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' (Lo «que' comunico a V. L para bu 
fednacimiento y  f̂iectos*.

Barcelona,, 81 do Marzo di© 1'93S.
P. D.,

•• .FBiD'ItO FERESE  
gimo, Sr. Subsecretario Trabajo y 

Asistencia So&ah

Simo* Sr,: Vista na instancia ptestena

ta la  por di funcionario do! Cuerpo 
(Nacional de. Estadística José Enciso 
Gutierres, en súplica de que se 1®
conceda la excedencia activa» por es
tar incorporado al Ejército «amo t®* 
siente de Artillería en el Ejército da 
Extremadura,

Este 'Ministerio, d© conformidad, eos. 
lo dispuesto por el R, ¿XX de 4 de Ene
ro de 19(28, lia acordado conceder la

excedencia activa- al funcionario dial 
Cuerpo Nacional de Estadística* José 
Enciso Gutiérrez*

Lo que comunico & V, I. para su ce* 
Conocimiento- y  ¡efectos»

Barcelona, 1.A de Abril de 1988, 
P. XX, r 

PEDRO F B R E m  
-Sr, Subsecretario de Trabajo f  

Aétebe&oia SodaL

ADMINISTRACION CENTRAL
MINISTERIO DE HACIENDA 

Y  ECONOMIA

Centro Oficial de Contratación de 
Moneda

Cambios a partir del día 8$ de Margc 
de ÍBSB

Compra Venta

Francos franceses: 56f50 69,50
Libras esterlinas-: 00*— 95*—

.Dóll&rs; 18*13 19*14
Liras: 67,50 68,50
Francos Suizos: 416*-~ 439*10
Béichsmárks: 7*21 7*61:
Belgas ' 805*35 322*35
Florines: 10*08 10*59
Escudos: —
Caronas checoesíovd 01*50 68*50
Coronas-.--danesaa::.- -J. 8*98 é*21
Coronas • noruegas: ■ • é*ll . 4*27
Coronas suecas: 4*80 4*80
Pesos argentine-3 m/l«: 4*67 ...4*94.

ANUNCIOS DE PREVIO PAGO
" LA PAPELERA ESPAÑOLA” C. A.

Se pone en conocimiento de los 
Obligacionistas de esta Compañía que 
a partir del día 1.a del próximo mes 
de Alayo y denu ;s úe plano máximo de 
dos mtties xjjtrt'-os Rede dicha, fecha* 
m  ai /- 1 «I .» i -  de los intereses
vamium1 A -Ah '-clines Hipoteca-
fÍCi.3 dO i3¡ ,G-:Í>.a :• ifct

Este pago se. (Armará contra entre* 
g a ’de 'los cupones números 55, 56, 57 
y 58"' correspondientes á los vencimien
tos Té>- de Octubre de. 1936, 1.® de Abril 
y A* de Cctaovc de 1837 y 1.a de Abril, 
de 1B3S, de-d » Prado del importa de los 
tres primero?» copones, 1,4o pesetas y  
dei: último 1,60 pesetas'::por■ razón de 
Impuestos, presentándose exclusiva
mente en Madrid en los Bancos- de 
Bilbao y Urquijo, coa arreglo . a las 
llorínas del Déereto de la Presidencia 
fiéh- Con.sejo de Ministró» úé: 14 de 
Agosto ce 1336»

Transcurrido el antedicho plazo fia 
fies meses, dejarla de efectuar el men- 
WkmMa fago i¿» oiiadoá Basco» y d

importe do los que no se hubiesen pre
sentado -deberá ser ingresado por esta 
Compañía en el Banco de España a 
tenor de lo- dispuesto en él artículo 10 
del referido Decreto,

Madrid, 6 de Abril de 1938.—El Jefe 
de Sección, Fernando Belga# Colla- 
lio.—El Subjefe de Sección, Joaquín 
Colina Blanco,

X —104,

ADMINISTRACION JUDICIAL

EDICTO

D. ALBERTO GUTIERREZ- MUÑOZ, 
Oñcial de Sala, de la Audiencia Te
rritorial de Albacete.
Hago saber: Por @1 presente edicto, 

que se publicará en la GACETA DE 
LA REPUBLICA y  en el “Boletín Oñ
cial de la Provincia de Murcia**, para 
que’’ sirva de' conocimiento y notifica
ción en forma de la demandada„ DA 
Constancia García Abellán, no compa
recida en los autos de divorcio que 
luego se expresan, que por la Sala 
de la c iv il’de esta. Audiencia, se ña 
dictado la .siguiente 

Sentencia número 89.—“En la ciu
dad de Albacete, a veinticuatro de 
Marzo- de- mil novecientos treinta y  
echo.—La Sala de lo civil de esta Au
diencia en -los autos de divorcio segui
dos ante ei Juzgado de Primera las- 
ta-Roia de H.'aerear por Pedro Irlg&ray 
Fernández, mayor ele ©dad, casado, 
guardia da Asalto, y vecino en la ac
tualidad de- Seziamaurel, centra su es
posa Constancia García Abellán, ma- 
ypr de edad, sin' profesión especial y 
pn ignorado paradero, habiendo estado 
representado ante esta Audiencia el- 
demandante por el procurador D. José 
Olivas y defendido por él letrado XX 
Luis Cañamares Moreno, sin que haya 
comparecido la demanda, por io que 
se ha' entendido en los Estrados da 
este Tribunal.y con la intervención del 
Ministerio Fiscal,

Fallamos que debernos decretar, y  
decretamos él 'divorcio 'vincular y con
siguiente disolución del matrimonio in
tegrado .por. D. Pedro Irigaray Fer
nández y Da Constancia García Ábe- 
Uan, celebrado en Huesear el día vein
tiuno de Octubre de mil novecientos 
treinta y uno, declarando a la última 
cónyuge culpable e imponiéndola las 
costas dé este juicio. Firme que sea 

a 'ré»6lfi&é& Hév^nse' a "efecto la»

correspondientes anotaciones en lo» 
Registros civiles en que consten las 
inscripciones de nacimiento y- matri
monio de referidos, cónyuges y po? 
la incomparecencia ele referida 'de
mandada notífíquesele esta sentencia 
en la forma prevenida en el articulo 
769 ele la Ley de Enjuiciamiento cíviL 

Asi por esta nuestra sentencia, lo 
pronunciarnos, mandamos y firmamos» 
—Félix Herráis Serrano.—José More* 
jón Castro»—Antonio Peral,—Manuel 
G.* Vidal.—Rubricados.w

Albacete,'5 dé Abril de 1938»—Albis^ 
to Gutiérrm-

J. C.- M .

CEDULA DE AMPLAZAMIENTO

En este Juzgado de Primera Instan
cia número Ocho y  Secretaría de Don 
Luís de Miguel Pulís» penden autos 6»
divorcio promovidos en..; concepto da 
pobre por DI Norbérta Martínez f  
Cano contra D. Vicente Veral y Gil* en 
los cuaJ.es es -parte ei Ministerio Fia- 
sal, habiéndose dictado en diseños au
tos, la siguiente" ' - ‘"?!

Prcrviden-cla.—Jué5É;- ¡ Roesnegm,- 
Madrid, veintinueve de Marzo de mil 
novecientos treinta y ocho»—Por reci
bo el anterior, ©fiel o que se unirá a 
los autos de su referencia, y dando 
curso a la demanaa se admite la mis
ma a trámite, sustanciándose por lo» 
estarcidos, para el juicio úe menor 
cuantía en el Enjuiciamiento CivM 
con las jnoumcacj.ones íntradmfd&é 
por la Ley da cho.s ele inayzo » mlí 
novecientos treínla y dos y disposicio
nes poste¡r¿oree y do olla m  confiera 
traslado a Tx Vicente Veral, y Gil f  
en atención a D vmeia de éste al 
Escmo. Bin V* o D la Audiencia, a 
quienes o  om» i 5 para que dentro 
del -términf de raím día» - comparezca- 
en los autos y la eopf.es.fe, llevándose 
a efecto el emplazamiento del deman
dado mediante desconocerse su 'ctú&í 
domicilio o . paradero- r or n echo dé 
edictos que además dt fly ”>tf -n A si
tio púa:no ele e os i umM; A ¿ate J a s-• 
gado se irseriará en la GACETA. DE 
LA REPUBLICA y  “Boletín Oficial 
•de la provincia" y dos diarios de la lo
calidad .quedando reservadas en Se
cretaría. las copias simples de la de
manda • y . documento».

Y se decreta la separación 6t- lm  
cónyuges»

Lo" manda' y ' fiima S .' S.* éx qisé
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doy fe. —Bocanegra.—Ante mí: P. S., 
Emiuo uuuérrez.-—Rubricados.

y  para que mediante su insercción 
en la GACETA DE LA R ^ ru B L icA  
Sirya de emplazamiento en forma a 
D. Vicente Veral y Gil, cuyo actual 
domicilio o paradero se oesconoce, ex
pido la presente en Madrid, a-veinti
nueve de Marzo de mil novecientos 
treinta y ocho.—El Secretario, Emi
lio Gutiérrez.

Nota.-—Esta cédula de emplazamien
to ha sido recibida con exhorto re
partido al Juzgado de Primera Instan
cia Número Tres, de esta ciudad, el 
cual ha dispuesto que se publique en 
la Ga ^xúTA DE La  Rjfcj.1. JBLICA .

Barcelona, siete ae Abril de mil no
vecientos treinta y ocho.—El Secre
tario.

J. C.— 37.

EDICTO

D. ANTONIO YANEZ ARROYO, Se
cretario del Juzgado Número Dos 

de los de 1.a Instancia de esta capital, 
Doy fe: Que en dicho Juzgado se 

siguen autos de mayor cuantía sobre 
rescisión de contrato e indemnización 
de daños y perjuicios promovidos en 
concepto de pobre por D.R Leonor San- 
teodoro Linares contra D.H Marina del 
Rosal, en el concepto que se dirá, y  
otros; en cuyos autos se dictó la sen
tencia que contiene el encabezamiento 
y  parte dispositiva siguientes:

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 
diez de Marzo de mil novecientos 
treinta y ocho, el Sr. D. Humberto 
Llórente Regidor, Juez de Primera Ins
tancia del Número Dos de la misma, 
habiendo visto los presentes autos de 
juicio ordinario de mayor cuantía, se
guidos entre partes:

De una, como demandante, por su 
propio derecho, D." Leonor Santeodoro 
Linares, soltera, de esta vecindad, re
presentada en concepto de pobre por 
el PProcurador don Félix Quedada y 
Mas y defendida por el Abogado D. 
Ramiro Martínez Gallego.

Y de otra en concepto de deman
dados D.a Marina del Rosal Rodríguez, 
viuda, por sí y como legal represen
tante de sus hijos menores de edad 
D.a Isabel y  D.a Amalia Arguelles del 
Rosal, D. Adolfo Arguelles del Rosal, 
mayor de edad y D.R Luisa Sánchez- 
Blanco de Miguel, asistida de su es
poso D. Luis Sánchez-Blanco y Sán
chez, cuyos domicilios y paraderos se 
desconocen y que no han comparecido 
en juicio y se hallan declarados en 
reoeldia, sobre rescisión de contrato 
de venta en fraude de acreedores, pa
go de cantidad e indemnización de da
ños y perjuicios y coscas, y

Fallo: Que estimando en parte la 
demanda origen de este juicio debo 
declarar y declaro:

Primero: La rescisión del contrato
de compraventa en pública subasta de 
la casa número 54 de la calle de Alon
so Cano de esta capital, cuyo remate 
tuvo lugar el día cuez de Noviembre de 
mil novecientos treinta y cuatro en los 
autos de juicio especial, sumario se

guido a  instancia de D.* Marina del 
Rosal Rodríguez por sí y como repre
sentante legal de sus hijos menores 
de edad D.* Isabel y D.a Amalia Ar
guelles del Rosal y de D. Adolfo Ar
guelles del Rosal, contra D. Francisco 
Pérez Díaz en el Juzgado Número 
Dos de esta capital, condenando a  és
tos como tales demandados a estar 
y pasar por esta declaración.

Segundo. Que debo condenar y con
deno a los expresados demandados 
D.aMarina del Rosal Rodríguez, por sí 
y como representante legal de sus hi
jos menores D.a Isabel y D.a Amalia 
Argüelles del Rosal y  a D. Adolfo Ar
guelles del Rosal y a D.* Luisa Sán
chez-Blanco del Miguel a que indem
nicen a la demandante los daños y  
perjuicios que se piden en la súplica 
de la demanda, por los conceptos que 
en aquélla constan, cuyo importe se 
determinará en ejecución de sentencia.

Tercero.. Se desestima por impro
cedente la petición que contiene la su- j 
plica de la demanda en que se pide se 
condene a D.R Marina del Rosal Ro
dríguez al pago de las veinticinco mil 
pesetas, de cuya petición se absuelve 
a dicha demandada; y no hago ex
presa condena de las costas causadas 
en el presente juicio.

Así por esta mi señtencia definiti
vamente juzgando lo pronuncio, man
do y  firmo.—Humberto Llórente.

La anterior sentencia fué publicada 
en el día de su fecha y  para que cons
te y  sirva de notificación a todos los 
demandados, por su rebeldía, se expide 
el presento en Madrid, a 23 de Marzo 
de 1938.—-El Juez de 1.a Instancia.— 
El Secretario, Emilio Esteban.

^  J. G.—38.

¡JlEBUiS RIBERA TOJCA, naturail de 
Abanilla (Murcia), de 2,7 añois. de 
edad, domiciliado en Abanillia, sus se
ñas personailes se desconocen y suje
to' a expediente por haber faltado a 
su concentración a la Caja de reclu
ta  de Murcia, núm. 24, para ser des
tinado a cuerpo, comparecerá dentro 
del plazo de 30 ¿las ante el Juez ins
tructor . Delegado del Tribunal perma
nente de Justicia Militar de la Demar
cación Levante-Sur, don Abel Sáez 
Yañez, con destino en dicho Tribu
nal» con apercibimiento de ser decla
rado rebelMe sd no lio efectúa.

¡Murcia, 1.° die Abril de 1938. —  El 
Instructor Delegado, firmado, Abel 
Sáez.—  Hay un selllo que dice: Tribu
nal Permanente, Demarcación Levan
tê , Sur, Murcia, Secretario' Relator 
Instructor. Es copia. —  V.° B.°-—El 
Juez Instructor, Abel Sález. —  El Se
cretario, (ilegible).

J.M.-—'771

'PEDRO RUIZ TRIS TAN, natural
d© Abanilla (Murcia), de 27 años de 
©dad, domiciliado en Abaimlla, sus¡ se
ñas ¡persouailes se desconocen y suje
to a expediente por ¡haber faltado a 
concentración a la Caja de ¡recluta de 
¡Murcia, niúm. 24,  para su destino a 
cuerpo, comparecerá denitro del plazo 
de 30 días ante el Juez instructor 
Dedegaido del Tribunal Par. maneaba da

Justicia Militar de lia Demarcación 
Levante-íSur, don Abel Sáez Yañez, 
con destino en dicho Tribunal» bajo 
apercibimiento de ser declarado re
belde si no lo efectúa,

¡Murcia, 1.° die Abril de 1938. —  El 
Instructor Delegado» firmado, Abel 
Sáez,—  Hay un ¡sello que dice: Tribu
nal! Permanente, Demarcación Levan
te-Sur, Murcia, Secretario Relator 
Instructor. Es copia, —  Y.• B.°—«El 
Juez Instructor, Abel Sáez. —  El; Se
cretario, (ilegib le).

J, M.— 772

BOTELLA MONTESINOS (Anto
n io), hijo de Antonio y  Francisca* na
tural de Valenciat de profesión admi
nistrativo, reemplazo de 1934, casado, 
destinado en 14 de Septembre del año  
anterior (por la  80 Brigada Mixta a 
que pertenecía el disuelto Regimiento 
de Infanttría núm. 9, comparecerá 
en el plazo (de quince días a partir 
de la publicación de la fprreaente re
quisitoria, ante ól Secretarlo Relator 
Instructor del Tribunal iPermanente de 
Justicia Militar de la Demarcación de 
Levante, don Migue (Cabré Verdiell, 
en su residencia oficial, sita  en el ¡pa
bellón ¡militr del Mercado Central de  
Valencia, a responder de los cargo» 
que le resultan de la  causa que a l nú
mero 17 del corriente año y por el 
defldto (de deserción se le sigue; bajo 
apercibimiento que de no efectuar su 
presentación en el plazo indicado, s» 
lie considerará rebelde de conformidad 
con lo dispuesto en el art. 664 del 
Código de Justicia Militar.

Valencia, 26 de Marzo de 1938. —  
U  Secretario Relator, Miguel Cabré.

J. M — 773

VAZQUEZ ALAROON (Gabriel), re
cluta dell reemplazo de 1937 por la 
Caja de Recluta núm. 23, desde la  
que fué destinado, en unión de los de 
su reemplazo, a la ochenta y ocho Bri
gada Mixta, de guarnición en Dos To
rres (Córdoba), pasando después a  
pertenecer a la  74 Brigada Mixta con 
todo su Batallón, y de la que desapa
reció durante el traslado de Dos To
rres a Hiño josa del Duque hada el 
diez de ¡Septiembre último, cuyas de
mias señáis y circunstancias personales 
»e desconocen, ¡comparecerá en el tér
mino de veinte días ante el delegado 
del Secretario Relator del Tribunal 
Permanente del 7,° Cuerpo de Ejército 
en la 74 Briga/da Mixta, Teniente don 
Guillermo Gómez del Casal, a fin do 
prestar decíaralción en el expediento 
¡que se le instruye por el supuesto de
lito de deserción, ba/jo apercibimiento 
de que en «caso de no efectuarlo, será 
declarado rebelde,

¡Por tantot en nombre de la Ley 
ruego y encargo a todas las autori
dades ¡civiles y  m ilita res, procedan a 
la busca y (Captura de dicho solidado, 
y caso de ser habido sea conducido 
inmediatamente al lugar donde ¡se ha 
He la 74 Brigada iMixta.

Villa roya de dos ¡Pinares (Teruel)* 
a veintiséis de .Febrero de mil aove- 
cientos treinta y ocho.
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El Teniente Delegado Instniccor 
[(ilegible).

J. M.— 7 14

P<xr eí presente se cita, Mamá y 
esápíSaza ai Auxiliar de Oficinas (Se
gunda Sección), de la Dirección Ge
neral de Marina Mercante, doña Ma
ría LufisaGaray y Quinto, en ignora
do panadero, para qué en el término 
de 30 días, a contar desde la jmbáica- 
efón de este edicto en la GACETA DE 
flUA REPUBLICA y “Bolieto Oficiad*" 
de Cataluña, comparezca en la Dele
gación Marítima de esta provincia 
ante el. inyector Jefe de segunda del 
Cuerpo- General de Servicios) Maríti
mos don ,Edmu?ndo Senjuún Cañete, 
Instructor del expediente que por 
abandono de destino se le sigue, ai 
objeto do que «llegué cuanto estime 
conveniente a su defeusa en relación 
con la falita que se l»s imputa, pudíen- 
do asimismo-, caso de e» contarse au
sente de ¡esta capital, hacer por escri
to tales alegaciones; bajo aperetbt- 
siiento que de no hacer uso del dere
cho de awdlencia que se te concede se 
continuaré ató ella dicho expediente.

Barcelona, 1.- de Abirl de 193?..—  
"Visto iBueno. — M instructor, E. San- 
joto. —  Ei Secretarlo, Miguel Péx̂ ez,

J. M,~—776

BARTOLOME POU VIDAL, acida
do de la 27 División, 122 Brigada Mix
ta, natural de Benfsalem (Baleares), dé 
29 años de edad, soltero, garagista de 
oficio, comparecerá dentro del término 
Improrrogable de quince <Hfce, ante el 
Bit D. Joaquín Bohfgaar Sérromalera, 
Oficiar de Cbmpiémesito de Artillería y 
Secretario Relator Instructor Delegado 
de las Comandancias de Gerona y Fo
gueras, bajo apercibimiento que de no 
comparecer será declarado en rebeldía.

Gerona, a treinta de Marro de mil 
novecientos treinta y ocho.

J. M.—776.

RODÍU&Q HERNANDEZ (Juana, 
hija de Jbáé ydé. Rosario, natural de
Taberna» dé VaM-dlgno, . provincia de 
Valencia, avecindado en Jaroco, ¡na
dó en primero de Mayo de 1910, de 
Oficio labrador, estado soltero, reclu
ta dai reemplazo de 1931.

DOiL/UBA IGABALLECRO (Salvador), 
hijo de Salvador y de Dolores, natu
ral de Jaraco, provincia de Valencia, 
avecindado en Jaraco, nació en 2 de 
Febrero de 1910, de oficio labrador, 
estado soltero, recluta del reemplazo 
de 19*31.

VIDAL EiSCRJVA (Salvador), hijo 
de José y de Teresa, natural de Ja- 
raoo, provincia do Valoncía, avecinda
do en Jaraco, nació ion 17 de Diriem* 
bre de 1910, de oficio jornalero, es
tado soltero, recluta del reemplazo de 
1931.

T0®RB8 BOFI (Jacinto), ihíjo de 
Carlos y de Rosa., natural de Jaraco, 
provincia dé Valencia, avecindad o en 
Jaraco, nació «n l&  de ¡Mayo de 1910, 
de oficio labrador, estado soltero, re
cluta del reem/plizo de 1931.
-i-ILos dos primeros cabos y los -res

tante» roldados del 24 batallón de la

9*7 Brigada, Mixta, connparieeerfia en 
el término de quince días ante «4 se
ñor Auditor Secretario del Tribunal 
Permanente de Justicia Militar del 
X IX Ouexrpo de Ejército, para respon
der <lo lo» cargos que se les imputan 
en lo causa que por ed supuesto de
lito de traición que les Instruyó al 
número 52 d©l año 1937, bajo ajper- 
cibimiento <1©. ser declarados rebeldes 
y pararles el perjuicio a que baya lu
gar en derecho. Ruego a las autorida
des procedan, a su busca y captura, y 
caro do atr habidos sean presentador 
m  este Tribunal

Torroboja, & 23 <98 Marzo de 1933. 
~hE$ Secretarlo Relator Instructor, E. 
Mateo Quirani,

J. M.— 777

VIGENTE) PUENTE (Vicente), ca- 
«ado, domiciliado en Aldra, calle Fí- 
gueras, nñm; 11, rolado de Primer ba
tallón de la 97 Brigada Mixta, cuyas 
demás ‘Circunstancias m  Ignoran.

\üom¡p«itfecerá, en el término de 15 
dfasr ante el señor Auditor Secretario 
del Tribunal Permanente de Justicia 
Militar dei XIX Cuerpo de Ejército, 
(paira responder de lo» cargos que se 
í© Imputan en la causa por e l flupuee- 
to delito de deserción al número 304 
del año 1938, bajo apercibimiento de 
ser declarado rebelde y pararte «a piar- 
juicio a que haya lugar en desecho. 
Ruego a las autoridades procedan a 
su busca y captura y caso de ser ha
bido su presentación ante' eete Tribu
nal.

Torrábala, a 29 da (Marro da 1923. 
—££fe Secretario Relator Instructor, D. 
Mateo QuiroaL

J. M.— 772

OAHiRIIiLD TORRES (Fmnctóco) . 
hijo de Juan y de Asunción, de vedn- 
tidn año»dentad, estadesoiterojaofea- 
raú de Pifiar y  vecino de Venta Ntae- 
va ((Granada), profesión panadero, 
soldado del 385 Batallón de te. 97 
Brigada Mixta.

(Compareceré en el término de 15 
dito < st» t í  tiritar Auditor Secretarlo 
d«& Tribuna} Permanente de Justicia 
MUltar det XXX Cuerpo de Ejército* 
•paira ires&onder de lo » cargo» que se 
le tóeputan te cauaa por t í  roputeor 
te delito de deserción e l número 59 
del 1928, ¡bajo &pereibimiaí¿to de 
ser declarado rebelde y pararle el per
juicio a  que haya lugar en desecha 
Ruego a la » «autoridades procedan a 
m  busca y captura y coso de ser ha
bido su presentación ante esta Tribu- 
mol.

Tofficeíbad&r a  29 de Morro da 1932. 
— Efe Bécretaria Rriaitor Instructor, E. 
Mateo Quirant.

J , M.— 77 9

Por la  presente m  naquiere al sol
dado M GDEL BB LOS SANTOS VI- 
LLA lfO E m  M I íM , hájo de Isidro y 
da (Manuela, natural de Horcajo de 
los Montee (Ciudad Libro), vecino del 
instóme* nacido en 5 de Julio de 19*1&, 
de afielo (Zapatero, estatura 1’93& 
metroe y de e^ado roltero, 
en «d término de quinos dias so pre

sente ante este Tribunal Militar perw 
manen te *d<el IX .Cuerpo de Bjército. ea 
Ubeda, para practica de dfligenciaa en 
la causa que contra el mismo ee ins
truye por el supuesto delito de deser
ción, bajo apercibiimentó qué dio no 
comparecer seré declarado rebelde, 

Ubeda, 26 de Marzo de 1933.—  
El Secretario Relator Instructor, M. 
Iglesias.

J. M.— 789

MANUEL NAVARRO FARRAGA, 
hijo de Fra niel acó y de Sofía, natural 
de Coripe (Servilla), nacido en 12 de 
Febrero de 1907, domiciliado acciden
talmente en Jaén, cali© Escuete, M r 
mero 3» do ©stadó caetedo, «de oficio 
conductor, oabo de la 21 compañía 
divisionaria de Tren Automóvil, com
parecerá. ante este Tribunal Berma* 
nenie Militar del IX Cuerpo de Ejér
cito de Ubeda, en ei término de quin* 
c© días, ipara practica de diligencia» 
en la causa que con el número 37 
del año 19-37, se le sigue «por el sur 
puesto delito de deserción, bajo apeiv 
cdibtmiento de que, ed no comparectit 
será declamáo en rebeldía

Ubedia, 29 da Moorso de 1932̂  —  ̂
(El Secretario Rriaitor Iria^ctór . JL 
Iglesia»; '■ - . . x  .

J.IÍV— 7tt

JOSE MARCO OABANOVA* 
do que pertenecía al regimiento dé 
infantería número 9, últimamenb» 
destacado en. Jérica y domiciliad^ t t  
íAJanazocna (Gaatelhón)* comparrooci^ 
en «ft <ténnixw de quince d^as t r ie  «ar 
ta Be^etarte del Tribunal de Justicia 

i MU£tar de D% Demarcación de levaar . 
te, sita en él Pabellón Mñit&x del 
Mercado (Central de esta plaaa para, 
prestar deelaraeión ect tít ©xpedtóprte 
que contía ól se tóa tj^ e  poK̂  2all* 
p are  4 «  |rizieri

AÉrir^érrióile que de ro «flmfiás#- 
oer le parwd ̂  pecjuidO' a que en de* 
rocho haya lagar.

Valencia, a 39 de Marro de 193&V—* 
El Auditor Secrriorio, J. M* Oaapear

J. M.— 782

GásmAMDr RAMIREZ, (Pedro )n 
hijo de Pedro y Emilia, aaturai de 
Morcia vecino de Murcia, die vrintí^ 
irés año» de edad, roitero, que prestó 
su» servicioa últimaimente como aol* 
dado ^  t í  regimiento de infantería 
número 19. de esta dudad, comparo» 
ceril ante esta Secretaría Relatarla 
dri Tribunal? Permanente de Justicia 
Militar de ia Demarcacióii de Levan»* 
bivalencia, de don Miguel Cabré Ver
dial, «¿ta ©a. 3o» PabaHoncs Müüorci 
d tí Mercado Central, <e& él plazo de 
80' d fasa contar de la  pubttoación de 
la  proseate requisitoria para raspón* 
d&r de los cargo® que le resultan en* 
la causa que se Instruye por doren* 
üión bajo gl wúmero 114 <¡tal -corrienh 
te año, apercibiéndole que, de nq ve^ 
(rificarlo, seré declarado ea rafeétela.

Valeoisia, L # de Abin de 1922 —̂* 
El Secrotaria ReQatar Inetoruotar, SO* 
guri Cabré
W!m i .  *L ~ < m
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JOSE FARREiGA QOTmO, hijo de 
Rafael y de Francisca, natural de 
Arenys de Mar,, provincia de Barcelo
na, (avecindado en Arenjys de Mar,, de 
oilicio impresor, y cuyas señas son; 
«Estatura 1 ’600 m.; pelo negro, cejas 
*1 pelo, ojo® pardos, nariz recta, ¡bar
ba redonda, ¡boca pequeña, color pá
lido, y señas particulares ninguna; 
deberá comparecer en ei plazo de diez 
días a partir de la publicación de la 
presente requisitoria, ante el Secreta- 
crio Relator núm, 2 del .Tribunal Mili
tar Permanente de Cataluña, cuya re
sidencia oficial :es calle de Mallorca, 
número 264, praU, para responder a 
los cargos que le resultan en la cau
sa número 401 de 19»37f ¡que contra el 
mismo se instruyte por el supuesto de
lito de deserción frente al enemigo, y 
bajo apercibimiento que, de no efec
tuarlo, será declarado rebelde.

Barcelona, a 4 de Abril de 1988.—  
V .°  B.° —  Eli Instructor (ilegible).—  
El Secretario (ilegible).

J. M.— 784

•JUAN 'CARRERAS MAY,ER, hijo 
de Benito y de Teresa, natural, de Ca- 
merras, provincia de Barcelona, domi
ciliado últimamente en Gironella, de 
oficio tejedor, y cuyas señas son: pelo 
castaño, cejas arqueadas, ojos claros1, 
nariz recta, barba creciente, bo
ca pequeña, color sano, aire mar
cial), y  señas particulares; ninguna; 
deberá comparecer en el plazo de diez 
días a partir de la publicación de la 
presente requisitoria, ante el Secreta
rio Relator n«úm. 2 del Tribunal Mili
tar Permanente de /Cataluña, cuya re
sidencia oficial es calle de Mallorca, 
número 264, pral., para responder a 
ios cargos que le resultan en la cau
sa número 401 de 1937, que contra el 
mismo se instruye por el supuesto de
lito de deserción frente al enemigo, y 
bajo apercibimiento que, de no efec
tuarlo, será declarado rebelde.

Barcelona, a 4 de Abril de 1938.—  
V.° B.° —  El Instructor (ilegible).'— 
El Secretario (ilegible).

J. M.— 785

BARTOLOME 3ERRA ROCA, hijo 
oe Jaime y Carmen, natural de Bar
celona y vecino de la misma, de oficio 
¡chofer, nacido el 1.° de Octubre de 
1889, estatura 1*590 metros, velo ne
gros, ojos pardos, cejas pobladas, na
riz grande barba redonda, color mo
reno, tiene una cicatriz en el cuello, 
parte izquiezda, carabinero que el dia 
23 de Enero último abandonó e1 servi
cio, deberá comparecer ante el Tenien
te Coronel Auditor D. Manuel del Nido 
'Idigoras, que tiene su residencia oficial 
!en la calle Mallorca, número 264 de 
esta Plaza, dentro del término de quin
ce días, ¡para responder de los cargos 
que le resultan en la causa numero 
>386-38 que se le instruye por el su
puesto delito de deserción, significán- 
¡dole que en el caso de no efectuarlo 
será declarado rebelde

Barclona, 7 cG Abr.t de 1938.—El 
Secretario Relator, Manuel del Nilo

J: M.— 786.

JUAN DAUFTS NOVELL, soldado 
de la 120 Brigada Mixta, 2.* Batallón, 
2.* Compañía, de la 26 División, cuyo 
domicilio en esta ciudad es Dos de Ma
yo, número 23, que dejó de presentar
se al servicio de cura ambulatoria en 
la Clínica Militar número 2 (Bonano- 
va) desde el día 6 de Enero último; 
deberá comparecer dentro del término 
de quince días ante ei Teniente Coro
nel Auditor D. Manuel del Nido Idigo
ras, ¡que tiene su residencia oficial en 
la calle Mallorca, número 264, de esta 
plaza, para responder de los cargos 
que le resultan en las diligencias pre
vias números 385-38 que se instruyen 
en esclarecimiento y averiguación de 
su paradero, significándole que en el 
caso de no efectuarlo será declarado 
rebelde.

Barcelona, 7 de Abril tde 1938.—El 
Secretario Relator Manuel del Nilo.

J. M.— 787.

PABLO OLIVAS CASAS y JAIME 
TINTORE MAS, domiciliados en esta 
ciudad, calle de Marina, número 52, 
2.° 2\ y Villa.franca del Panadés, Casa 
Ooada, respectivamente, soldados de 
servicios auxiliares con destino al 20 
Batallón de Retaguardia, los cuales 
deparen de presentarse a embarque los 
días 15 y 16 de Enero último; debe
rán comparecer dentro del término de 
quince días, ante el Teniente Coronel 
Auditor D. Manuel del Nido Idigoras, 
que tiene su residencia oficial en la 
calle Mallorca, número 264, de esta 
ptetza para responder de los cargos 
que les resultan en la causa n.°213-38 
que se les instruye por el supuesto de
lito de deserción frente al enemigo, 
significándoles que de no hacer-lo se
rán declarados rebeldes.

Barcelona, 7 de Abril de 1938.— El 
iecretario Relator, Manuel del Nilo.

J. M.— 788

AGUSTI OORANTI (BYaneisco), de 
31 años de edad, con domicilio habitual 
en Barcelona, calle de Caspe, número 
33, A., pral., de profesión médico, que 
prestaba sus servicios como Teniente 
Médico en el Grupo Motorizado de 
Torroella de Mo-ntgri y que fué tras
ladado al frente de Calaceite, el que 
en ocasión de haberse trasladado a 
Barcelona fué puesto a disposición del 
limo. Sr. Auditor Presidente del Tri
bunal Permanente de Guerra de Cata
luña, el cual hallándose detenido en la 
Secretaria Relatoria del dicho Tribu
nal se fugó del local de la misma el 
día veintitrés' de Marzo último, com
parecerá dentro del término de quinto 
día ante la Delegación del propio Tri
bunal, para la Agrupación Norte de 
Defensa de Costas, con residencia ofi
cial en Hotel Miramar de Montjuich 
(Barcelona), a fin de ser oído en el 
procedimiento previo que se instruye 
contra el mismo con motivo de los 
hecho» denunciados por el Mayor de 
Sanidad D. Mario de Olivo, bajo aper

cibimiento que de no comparecer «erft 
declarado en rebeldía.

Barcelona, 1.° de Abril de 1938.—M  
Instructor Delegado, P. Miró Ferré».— 
El Secretario, Gerardo Brualla.

J. M.— 789.

BXOSGA PENA (José), cuyas demás 
circunstancias personales se ignoran, 
el cual en ocasión de ser marinero da 
la 151 Brigada Mixta de Defensa á® 
Costas desertó de su puesto en el me# 
de Marzo último, comparecerá en el 
término de quinto día ante el Secreta
rio Relator Delegado para la Agrupa
ción Norte de Defensa de Costas, del 
Tribunal Permanente de Guerra de 
Cataluña, D. Laureano Miró y Ferres, 
con residencia oficial en el Hotel Mi
ramar de Montjuich, a fin de ser oído 
en la causa número 933 de 1938 sobra 
deserción que contra el mismo se ins
truye, bajo apercibimiento que de no 
comparecer será declarado en rebel
día.

Barcelona, 6 de Abril de 1938.--El 
Instructor Delegado, L. Miró y Ferrés. 
—El Secretario Fedatario, Gerardo 
Brualla.

J. M. - 790.

OTON PEREZ (Juan), de las demás 
circunstancias que se ignoran, y que 
en el mes de Marzo último siendo ar
tillero 2.° de la 4.a Batería de Artille
ría de Costa desertó, comparecerá en 
el término de quinto día ante el Se
cretario Relator Delegado del Tribunal 
Permanente de Guerra de Cataluña, 
para la Agrupación Norte de Defensa 
de Costas, D. Laureano Miró y Ferrés 
(con residencia oficial en Hotel Mira- 
mar de Montjuich), a fin de ser oído 
en la causa número 877 de 1938 sobre 
deserción; bajo apercibimiento que de 
no comparecer será declarado en re
beldía..

Barcelona. 6 de Abril de 1233.— El 
Ins ¿motor Delegado, L. Laureano Mi
ró Ferrés..—El Secretario Fedatario, 
Gerardo Brualla.

J. M.— 791.

GOMEZ HEREDIA (Guzmán), cu 
yas demás circunstancias se ignoran, 
que el día 16 de Marzo pasado deser
tó de la 151 Brigada Mixta de Defen- 
sa de Costas, comparecerá en el tér
m ino de quinto -tiña, ente el Secretario 
Relator Delegado del Tribunal Perma
nente de Guerra de Cataluña, para 3a 
Agrupación Norte de Defensa de Cos
tas, D. Laureano Miró y  Ferrés, a fin 
de ser oído en la causa número 935 
de 1938, que por el supuesto delito de 
deserción se sigue contra el mismo, 
apercibiéndole que de no comparecer, 
será declarado en rebeldía.

Barcelona, S de Abril de 1938.— El 
Instructor Delegado, L. Miró y  Ferré». 
—El Secretario Fedatario. Gerardo 
Brualla.

M.— 792.
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i BANTANA -ESPAÑOL (Segundo), 
POJO FERNANDO (Antonio) y 
M ARQ U ES JORDAN (Vicente), todos 
ellos soldados de la 1.* Compañía del 
Grupo de Transmisiones de Defensa 
de Costas, cuyas demás circunstancias 
de los mismos se ignoran, com parece
rán dentro el término de qmnto día 
ente el Secretario Relator Delegado 
del Tribunal Permanente de Guerra cié 
Cataluña, para la Agrupación forte 
de Defensa. de Costas (coa residencia 
oficial en Hotel Miramar (M ontjuieh), 
4  fm de ser oídos en la causa numero 
•394 d- 1938 que se instruye en la cu 
bada Delegación sobre deserciones y en 
¡cuya causa aparecen c o m o  inculpados, 
.apercibiéndoles que de no comparece! 
serán declarados en rebeldía

Barcelona, 6 de Abril de 1938.-—El 
Instructor D elegado,. L. Miró y Fe- 
rrés.—-El Secretario Fedatario, Gerar
do Bru-allá •

J. M .— 793

A R A N  FONOLLOSA (Jesús), cu
yas demás circunstancias se ignoran, 
y  que desertó en el mes de Marzo últi
mo, de la 1.a Compañía, 3.er Batallón, 
1.a Agrupación (Brigada M ixta núme
ro 151), en la que se hallaba incorpo
rado com o marinero, com parecerá en 
el término de quinto día ante el Se
cretario Relator Delegado del Tribu
nal Permanente de Guerra de Catalu
ña, en la Agrupación Norte de Defen
sa de Costas, D. Laureano Miró y  Fe- 
rrés, con residencia oficial en el Hotel 
Miramar (Montjuioh, a fin de ser oí
do en la causa número 1034 de 1938 
sobre deserción, apercibiéndole que de 
no comparecer será declarado en re
beldía.

Barcelona, 6 de Abril de 1938.— El 
Instructor Delegado, L. Miró y  Fe- 
■rrés.— El Secretario Fedatario. Gerar
do Bruaila.

J. M.— 794.

ELISEO P A R R E S  MOLINER, 
FRANCISCO M ARTI ROCA y LUIS 
M ESTRES, cuyas demás circunstan
cias se ignoran y en la actua
lidad con destino los dos primenos en 
la  P. M. del Sector de Gerona de Arti 
Hería de Costa y el tercero en la P. M. 
del SubsectoT Costa Brava com parece
rán dentro del ténmimino de 10 días 
ante el secretariio relator delegado pa
ra Defensa de Costas, con  residencia 
en B a re el oma, Hotel Mi ram ar (M  on t- 
ju ioh ), a fin de responder de los car
gos que contra los mismos resultan 
en la causa que se instruye por el de
lito ¡de deserción con el número 903 
de 1938, significándoles que de no 
com parecer serán declarados rebel
des.

Barcelona, 6 de A bril de m il nove
cientos treinta y  ociho.— V.* B,°: El 
Instructor Delegado, L. M iró Ferrés.—? 
El (Secretario Fedatario, Gerardo 
Bruaila.

J. M.—790.

Rafael Gor Gómez, Secretario Interi
no de la Sab? Tercera cíe lo Conten
cioso- ad mí ni strativo del Tribunal Su
premo.
CERTIFICO: Que por la Sección

Primera, de la mencionada Sala se ha 
dictado la siguiente

SENTENCIA

En la. ciudad de Valencia, a diez- y 
siete de Manyo de mil novecientos trein 
ta y siete; en el recurso cónteneioso- 
• administrativo seguido en única ins
tancia ante esta Sala entre parles, de 
la una corno demandante, el Bxcmo. 
Ayuntamiento de San' Sebamián. repru
sentado por el Procurador don Ignacio 
Corujo Val vid ares y dirigido por el 
Letrado don Francisco Ja.wer Pradera, 
y de la 'otra la Adm inistración general 
del Estado, representada por el Minis
terio Fiscal sobre revocación o subsis
tencia de la R. O. del Ministerio de Fo
mento de 26 de Febrero de 1P3.0, re
lativa. a emplazamiento y construcción 
de un garage de automotores en pro
piedad de la Corporación Municipal re
currente y afectando alineaciones del 
ensanche de Amara de la ciudad de 
San Sebastián.

RESU LTAN D O : Que previos los
trámites legales se formalizó por la 
indicada representación la correspon
diente demanda, que apoyó en las si
guientes razones de hecho: “ Que en 
virtud de denuncia formulada por el 
Ingeniero de Obras municipales del 
Ayuntamiento de San Sebastián, en 26 
de Abril de 1929, el alcalde de esta 
Corporación, por providencia dictada 
al efecto suspendió las obras que con 
destino a construcción de unos gara
ges y sin haber solicitado ni obtenido 
la indispensable licencia municipal, co
menzaba a realizar la “ Sociedad Ex
plotadora de Ferrocarriles y Tranvías” 
en terrenos afectados por las alinea
ciones de un Plano de Ensanche de la 
Ciudad de San Sebastián, constando en 
las preespuestas providencias notifica
das el mismo día de su fecha, que ex
presamente se consiguió la adverten
cia de orden procesal que contra ellas 
“ puede interponer... el recurso conten- 
cioso-administrativo que autoriza el ar 
tículo 253 del Estatuto Municipal.

Que aquetose la Sociedad explota
dora de Ferrocarriles y  Tranvías a  las 
providencias a que se hace mención 
en el hecho anterior del presente escri
to y por oficio de 2 de Mayo al que 
se unió un plano, solicitó dicha Socie
dad del Excm o. Ayuntamiento da San 
Sebastián la “ autorización correspon
dían teM para construir en sus terrenos 
un garage para material móvil, peti
ción que dió lugar a un acuerdo mu
nicipal adoptado en 12 de Julio de 
1929, notificado ai siguiente día por el 
que se denegó a la Sociedad explotado
ra da Ferrocarriles y  Tranvías la licem 
cía de construcción interesada.

Que asi las cosas surgió la interven 
ción ministerial que ha dado lugar a 
la R. O. hoy impugnada en el presen
te recurso.

Que interesado de la Alcaldía del 
Ayuntamiento hoy recurrente informe 
sobre el expediente, fué evacuado tai

inform e en 20 de Julio de 1929, el 
sentido y concepto siguiente:

“ Tal es la tramitación administra
tiva ueí caso que eleva a conocimiento 
de V. E. la “ Sociedad Explotadora de 
Ferrocarriles y Tranvías” , tramitación 
de cuya resultancia se desprende en 
forma, evidente que ni las RR. OO. del 
Ministerio de Fomento de 31 de Mayo 
de 1909, 30 de Mayo de 1910, 3 de Fe
brero de 1912, 20 de Agosto de 1912 y  
l.° de Septiembre de] mismo año, que 
conceden en propiedad a aquella enti
dad, de determinada extensión de té-' 
rrenoa. ni la R. O. de 15 'de Octubre 
de 1926, que asimismo aduce la So 
ciedad recurrente, tienen explicación 
alguna al caso que nos ocupa, toda vez 
que cinco primeras carecían de. toda 
virtualidad y eficacia, ya que el Esta
do otorgó por las mismas y en propie
dad terrenos que siete años antes ha
bían salido de su patrimonio pasando 
al de. esta Exema. Corporación en vir
tud a& la. R. O. de concesión adminis
trativa de 9 de Julio de 1905: y en 
cuanto a la última es visto que nun 
ca puede tener el alcance que pre
tende darle la Sociedad recurrente, 
pues de otro modo se consumaría un 
verdadero despojo del patrimonio in
mueble municipal de esta Exema. Cor
poración y se -dejarían sin efecto todas 
las atribuciones" que sobre policía mu
nicipal en materia de ensanche conce
den las leyes vigentes a los Ayunta 
mientes, cuya autonomía en esta ma
teria ha sido consagrada por el Esta
tuto Municipal y Reglamento de obras, 
bienes y servicios Municipales, en mul
titud de preceptos que por ya citados 
sería ocioso repetir.

Que pese a cuanto antecede, se dic~ 
tó en 26 de Febrero de 1930 una R. O. 
que es la recurrida.

Que el Ayuntamiento de San Sebas
tián, su representado, conocedor de la 
R. O. a propuesta de la-Comisión Es 
pedal de Ensanche de tal Corporación, 
vistos los dictámenes letrados obrantes 
a los folios 46 y 47 del expediente mu
nicipal. y por acuerdo adoptada en se
sión plenaria. celebrada en 3 de Ju
nio de 1980, folio 45 de igual expedien
te. acordó interponer contra dicha 
R. O. el recurso contencioso-adminis 
trativo procedente y que hoy se for
maliza en la presente demanda.”

A  continuación formuló las alega
ciones y fundamentos de derecho, que 
estimo oportuno consignar y acabó por 
suplicar que en su día se dictara sen
tencia anulando la R. O. recurrida co
mo dictada con incompetencia, exceso 
y  abuso de poder; o en otro caso re 
vocar dicha R. O. declarando firme y 
subsistente el acuerdo municipal de 12 
de Julio de 1929, que se relaciona en 
el hecho segundo de la demanda.

RESULTANDO: Que el Ministerio
Fiscal contestó a la demanda alegan
do Igs siguientes hechos:

“ Que entre el Ayuntamiento de San 
Sebastián y la Sociedad Explotadora 
de Ferrocarriles y Construcciones sur
gió un desacuerdo con motivo de la 
construcción ele un garage para auto
motores por dicha Sociedad como obra 
de., m ejora de la línea de Pam T ona 
a San Sebastián.

Que el referido Ayuntamiento exno-
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nía que la constraecfón se intente le
vantar en terreno» afectados por la» 
alineaciones del plan oficial de Ensan 
che, sin que haya dado licencia o au
torización para empezar las obras, y  
una vez presentada la solicitud para 
ello, ha resultado del informe del In
geniero que la construcción no se ate
nía a la» alineaciones que como obli
gatorias sencua el "Plan Oficial de 
Ensanche** de la Zona de Amara, apro
bado por R. D. de 10 de Mayo de 1922.

Invocaba la Corporación municipal, 
además, que ios terrenos sobre loa que 
pretendía emplazarse la construcción 
están claramente comprendidos dentro 
de la zona do concesión obtenida por 
el Ayuntamiento por la R. O. de 9 do 
Explotadora de Ferrocarriles y Cons- 
Julio de 11*05, siendo base esta dicta 
inen para la denegación de la solici
tud, negándose virtualidad a la» RR. 
OO. que 1°. Compañía aduce en su fa- 
vor“ acerca de la propiedad de loa te
rrenos que en opinión del Ayuntamien
to el Estado otorgó siete años ante» 
al Municipio, saliendo Patrimonio del 
Estado para pasar* al de la Corpora
ción en virtud de la citada R. O. de 
9 de Julio de 1905.

Que la Compañía, por su parte, ma~ 
nlfestó que los terrenos forman par
tee de da concesión, cuyo trazado paaar 
te de la concesión, cuyo trasado pasa
ba frente a la desembocadura del arro
yo Moríaos, en plena marisma, relie» 
toándote la misma 7 ocupando* loe te 
nene» él alio 1902, con arreglo a la 
concesión otorgada, habiendo informa
do él Ayuntamiento en Squella época 
favorablemente y  siendo los terreno* 
cobre los cuales se emplaza el garage 
para automotores qne.se intenta con» 
truir los otorgado» po R. O. de Enero 
<te 1902, para su ocupación, lo» otor
gados por R  O de enero de 1902, pó- 
na eu ocupación por feraoc&nrft.

Que e! Ministerio de Fomento, te
niendo en cuenta los referidos antees- 
deotes: la R. O. de 12 de Diciembre 
de 1928, que aprobó técnicamente el 
proyecto para la construcción en Am a
na del garage de referencia 7  oonside 
raudo que, según se deduce de! exa
men de los planos aportados por él 
Ayuntamiento y  la Compañía son com
patibles de urbanización de la zona 
y  la construcción del garage en la par
cela de terrenos donde está proyecta
da, acordó que se encomendase a una 
Comisión presidida por el Ingeniero de 
!a inspección técnica de ferrocarriles 
de la Primera División encargado de 
esta línea y  de la que formarían par
te un representante de cada, una de 
las referidas entidades, la práctica de! 
deslinde de la zona, de los terreno» 
que fueron del dominio público que de
ba quedar afecto ai ferrocarril, según 
las concesiones otorgadas por las dis
posiciones de 4 de Enero de 1902, 31 
de Mayo de 1909 y 17 de enero de 
1912; ordenando la vez él Centro mi
nisterial que se levantaría el acta co
rrespondiente.”

E* Ministerio fiscal se opuso a la 
demanda alegando *la exeepedón de in 
competencia de Jurisdicción y  caso de 
no admitirse pidió »e confirmase la re
solución recurrida, invocando lo» ra
zonamientos Jurídico» que estimó opor-

VTSTO siendo Magistrado Ponente 
don Manuel Pérez jofre.

ioIDERAN íX ): Que no puede
estimarse la excepción de incompeten
cia de jurisdicción alegada por el Fis
cal, pues la resolución recurrida reúne 
los requlcitos ocesarlos marcados por 
el artículo l.c de la L-;y de ¿2 de Ju
nio de 1894, dado qu& ha causado es
tado y por tanto apvr&do la vía gu
bernativa que na sido dictada por la 
Administración en uso de sus faculta
des regladas y que vulnera, según se 
razonará, en 5o» Considerandos poste
riores derechos preestablecidos en fa
vor del Avimtamiento recurrente.

CONSIDERANDO: Que la R. O.
recurrida, ha sido dictada con eviden
te incompetencia exceso y  abuso de 
poder, desde él momento en que inva
de la Jurisdicción propia, de los Tribu
nales civiles y del Ayuntamiento de 
San Sebastián; 10 primero al dejar sen 
Explotadora de Ferrocarril^ y Cons
tado la afirmación de que la Sociedad 
tracciones Justificó »u derecho de pro
piedad sobre ciertos terrenos a los que 
alegó idéntico derecho aquel Ayunta
miento, cuya declaración sólo pueden 
formularla .os Tribunales competentes 
y  lo segundo al aludir a la facultad 
de construir por la expresada Socie
dad en esos terrenos y a la compa
tibilidad existente entre las construc
ciones y  los planos de Ensanche de San 
Sebastián en su zona de Amara, cu
ya» declaraciones envuelven una au
torización concedida para edificar den
tro de aquel término municipal y • su 
zona de ensanche, la que con indepen
dencia de la propiedad del «olor sobre 
que se edifique, soio corresponde otor
garlo al propio Ayuntamineto confor
me a los artículos 57 y  58 del Regla
mento de Obras ¿Servidos y bienes, 
municipales de 14 de Julio de 1924 y 
180 del Estatuto Municipal vigente en 
la fecha en que se dictó la resolución 
recurrida.

CONSIDERANDO: Que no cabe 
argüir en el sentido de que en la R. O. 
recurrida, sólo se ordena la práctica 
de un deslinde y  que como ello no 
constituye una lesión actual, debe es
perarse al resultado de aquella dili
gencia para en su vista apreciar td le
sionan o no los derechos uei Ayunta
miento recurrente e interponer en ese 
momento el recurso oportuno, puesto 
que no se precisa un dafio raterial 
sino que basta con uno moral, ten 
transcendencia económica para que 
surja una lesión de derecho» y  la exis
tencia de tal daño no puede menos de 
reconocerse, en él caso presente, dado 
que si bien es cierto que la parte dí»- 
positiva de la R. O. recurrida se limita 
a ordenar la práctica de un deslinde, 
no es menos cierto que se indica en 
esa disposición, que debe efectuarse te
niendo en cuenta la» RR. OO. de 4 de 
Enono de 1902, 31 de mayo de- 1909 
y  17 de Enero de 1912, que invocó la 
Sociedad Explotadora como base de su 
derecho, sin aludirse para nada a lo» 
de 9 de Junio de 1905 y 10 de Mayo 
de 1922, que invoca el Ayuntamiento 
como título de bu propiedad, e inva
de la Jurisdicción propia de esa Corpo
ración según »e  ho razonado en el an
terior Considerando, todo lo cual cons
tituye un ataque a lo» facultades j

atribuciones municipales y, por tanto* 
lesiona sus derecnoa.

CG. .-.RANLO: Que procede
anular la R. O. recurrida sin entrar en 
la segunda petición, que alternativa
mente se formula en ia súplica de la 
demanda, pues resuelto aquello queda 
excluido el otro pedimento.

i ALEAMOS: Que desestimando la 
excepción de incompetencia de juris
dicción alegada por el Fiscal, debe
mos anular y  anulamos la R. O. re
currida.

Así por esta nuestra semencia qus 
se publicará en la GACETA DE DA 
REPUBLICA y “Boletín de Jurispru
dencia*’ e insertara en la Colección Le
gislativa, lo pronunciamos, mandamos 
y  Arreamos. —  J. Elola. — Alberto de 
Paz. —  Manuel Pérez Jofre. —  Ru
bricado».

PUBLICACION. —  Leída y  publica
da fué la anterior sentencia por al
Excmo, señor don Manuel Pérez Jo
fre, Magistrado del Tribunal Supremo, 
celebrando audiencia pública en el día 
de licy la Sala Tercera* Sección prime
ra de lo Contencioso-administrativo, de 
lo ‘que como Secretario de la misma 
certifico.

Valencia, diez y ocho de Mayo d» 
mil novecientos treinta y siete. — A« 
Serrano Sarto. —  Rubricado.

RAFAE L GORDO GOMEZ, Secre
tarlo Interino ed la Sala Tercera 
de lo Contencioso-admlnislratiro 
del Trlmunal Supremo.
CERTIFICO: Que por la fifeoGióa 

Primera de la mencionada Sala se ha 
diciado la siguiente, ¿

SENTENCIA 
En ia ciudad de Valencia á 26 de 

mayo de 1937; en el recurso eoáfótv 
cá oso-administrativo que ante esta Sa
la pende en única instancia, entre par
tes; de la una 7  coano demandante *1 
Ayuntamiento de Nogueruelaer repre
sentado por el Procurador don Aqui
las Uilrioh y Fath, bajo la dirección 
le] letrado don Ricardo le la Cierva 7 
de la otra la administración Q ene: al 
del Estado, representada por eft Mime, 
terio Fiscal, sobre revocación o sub
sistencia de’ la Real Orden del Míate* 
terio de Fomento de 29 de julio de 
1929, sobre de&ltade del ¡monte liam*- ; 
do Pinar de Nogueruetea.

VIOTQ él imaente reciura por loa 
Comisarios de 4a
nerai del Estado 7  la Sala Tareera dt 
ese Tribunal SiBprem¿m¿o, se dicta sen
tencia actuando como Ponente el Ma- 
gaitrado Torres Roldán.

RESULTANDO 
Primero. Que por el procurador 

don Aquíles Ullrich y Fatch, en nom
bre del Ayuntamiento de Noguerada», 
representación que acreditó se int ru
so recurso recurso contencioso-almi- 
nlstrattarq contra la Real Ordren del 
Ministerio de Fomento de 20 de Jupo 
de 1929, sobre deslinde del Mónte lla
mado Pinar de Noguenreias; y  despué» 
do loe trámites Iegt#es • form alizó 
por dicha representación, la corrs^am» 
diente demanda en la que concluyó se 
Mellando:
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* Primero. Que la superíd© que el 
trozo de terreno que ha de reconocerse 
en la finoa denominada “M  Mas Que
mado” , tiene tan sólo la superficie to
tal que resulta de los títulos, sin que 
como ¡propiedad de don Leopoldo Igual 
©ada una de las once pertenencias que 
componen aquel trozo, teniga la cabida 
que para la totalidad de ellas señala 
la documentación presentada, como 
erróneamente supon© la resolución re
currida.

Ségundo. Que de dicha superficie 
Caso de existir, solamente habrán de 
entregarse al propietario en plena pro
piedad, aquellas parcelas sobre las cua
les 110 haya el reconocimiento expieso 
del propietario y que tienen el carác
ter de heredad, considerándose las afee 
tudas icón esta declaración con los efec
tos y consecuencia® que ©e deducen del 
informe del Ingeniero operador.

Tercero. Que igual/mente habrán 
de considerarse solo como de heredad# 
Háfe ¡parcelas de las fincas de Piedra- 
hita y Masía del Poyal, que fueron re
conocidas como de tal clase al tiempo 
de hacerse el deslinde, manteniéndose 
en un todo la propuesta del ingeniero 
operador.

Apoyando su ¡pretensión en los si
guientes fundamentos de hechos: 1 íe- 
via la formalizaci'ón de la oportuna 
memoria, ¡publicación del correspon
diente anuncio en el Boletín Oficial de 
Ha Provincia de Teruel, y citación de 
loa interesados, que presentaron los 
documentos que estimaron justificati
vos de su dereciho, se procedió a prac
ticar las operaciones de deslinde del 
¡monte público Pinar del Pueblo, núme
ro ciento noventa y seis del Catálogo 
áett puéMo de Nogúéruelas, dándose 
después vista del expediente a los in
teresados, y entre eílós a don Leopol
do Igual, quien con los demás, formu
ló reclamación pidiendo la anulación 
ifiél deslinde, o en caso ¡contrario, la no 
inclusión en él de los terrenos que se 
¡segregaban de las fincas, en razón a 
no habérseles puesto de manifiesto el 
espediente completo para conocimiento 
de dos redamantes. Que después de in 
formar el ¡ingeniero operador y la Je
fatura de la Provincia de Teruel  ̂ se 
pajsó ©1 expediente al Consejo Forestal 
que propuso en 6 de mayo de 1910, se 
¡aprobase el deslinde en ¡a forma eje
cutada, desestimando las reclamaciones 
formuladas y que .simnltáneamente al 
amojonaminto, se determinasen y 
■.apeasen Has- líneas, necesarias para. s.e

f¡regar el exceso de cabida en.treinta 
incas enclavadas, y el Ministerio de 

Fomento, por Real Orden de 13 de 
junio d ¿  ¡mismo año, resolvió quh, 
dándose por ¡bien ejecutado y tramita
do el expediente, antes de. dictarse re
solución definitiva acerca del mismo, 
fee ampliase con láis debidas formalida- 
fies cuanto fuese necesario para que 
lodos las fincas enclavadas quedaren 
determinadas, apeadas y amojonadas 
t*r ovMonalmente de los linderos, con
forme a Ha superficie que se proponía 
reconocer a los respectivos poseedores. 
Que en ¡cu.mpHimiento.de la Real oí- 
lien de 13 .de julio de 1916, se pro.ee- 
dio a la ampliación ele las operaciones 
de deslinde, que en definitiva, íué 

pprobado por Real Orden de 4 de mar

zo de 1920f Contra la cual interpusie
ron r e cu rs o ’ ¡co 111 enclos o - admini s tr ati v o 
varios interesados, y entre ellos don 
Leopoldo Igual resuelto por sen te ¡cía 
dictada en 4 de diciembre de 1922, 
•por la cual se declaró la nulidad de 
todo lo actuado en el expediente a par
tir del primero do los dictámenes emi
tidos por el Consejo Forestal, como 
¡así bien de la Real Orden impugnada 
en cuanto exclusivamente se referí a 
¡las fínicas de los demandantes o &us 
causa habientes ¡enclavadas en el mon 
te público deslindado, mandando en su 
lugar; ique con reposición de las ac
tuaciones gubernatvias al trámite pre 
vio a su remisión al Ministerio por 
la Jefatura del Distrito Forestal, se 
uniesen a dicho expediente originales 
o en copia fidedigna, ¡los títulos, docu
mentos, certificaciones y el tanto de 
los incidentes de que en relación con 
los enclavados pretendidos por los re
currentes se ¡deja hecha indicación, a 
tfin de que, en vista y medíante los 
nuevos dictámenes reglamentarios de 

Jos organismos de la Administración 
¡Central, se dictase por el Ministerio 
ide Fomento la resolución que fueise 
procedente. Que acordado por Reai Or
den de 3 de febrero de 1923 el cum
plimiento ¡de la sentencia, se comuni
có al Distrito Forestal, y éste se diri
gió a los recurrentes del recurso men
cionad a fin de que presentasen los 
documentos que estimasen pertinentes, 
y en virtud de ¡esta invitación don 
Leopoldo Igual presentó cuarenta y 
tres documentos, entre ellos varios ‘ es
timemos notariaies, que surgió cues
tión entre los recurrentes en aquel re
curso y el distrito Forestal, por cuan
to pretendía don Leo oíd c Igual que se 
admitiesen documentos que 110 habían 
sido presentados en tiempo oportuno 
y solicitaba la segregación y entrega 
de determinadas ¡fincas. Que después 
de trámites que sólo afectan a aque
llos interesados, y por consiguiente, de 
loa que no es necesario ocuparse a los 
fines defl presente recurso, se dictó por 
él Ministerio de Fomento, previo in f r 
iarme de la Asesoría jurídica, la Real 
Orden de 20 de julio de 1929. Que 
contra esta resolución se interpusieron 
varioso recursos 0 ont e n ci o s o - admi n is - 
tvativos; uno de ellos el interpuesto 
en nombre de don Leopoldo Igual, ha 
sido desestimado por sentencia de 16 
de junio de 1932, quedando en ,1a ac
tualidad pendiente sólo el recurso con
tencioso - administrativo interpuesto 
por este Ayuntamiento, toda vez que 
¡habiendo /sido acumulados los restan
tes, se ha ¡dictado auto de caducidad 
¡de ios mismos. Que publicada la reso
lución recurrida en ©1 Boletín G fie'al 
de la provincia de Teruel de 18 de 
septiembre ¡de 1929, con fecha 10 de 
diciembre del ¡mismo año se interpuso 
el presente recurso contencioso-admi- 
nistrativo. Y alegó los fundamentos 
d© derecho que estimó oportunos

Segundo. Que emplazado el Mmís 
torio fiscal de esta jurisdicción para 
¡que con testa  la demanda, lo hizo en 
tiempo, aceptando los hechos primero, 
segundo, tercero, quinto y séptimo d© 
aquélla, y haciendo algunas acLracio
no» a los cuarto y sexto. Y después de

alegar los fundamentos de derecho que 
estimó pertinentes, suplicó sentencia 
absolutoria para la administración ge
neral del Estado y que se declarara 
firme y subsistente ¡la Real Orden re
currida,

CONSIDERANDO
¡Primero. Que el primer pedimento 

de la demanda está perfectamente jus
tificado por el resultado que ofrecen 
los doocumentos aportados y que se 
contraen, en el extremo debatido % la 
extensión superficial de La Masía, de
nominada "E;l Mas Quemado” , la cual 
figura én dicho# títulos como compue» 
ta de una casa y diez parcelas, con la 
cabida que a cada una de estas se les 
¡marca y que juntas alcanzan todas 
ellas ¡la extensión superficial de 227 
hectáreas 22 área» y 96 oentiáreas, se 
^gún los mencionados documentos. Y 
siendo así que la R. O. ¡recurrrida, en 
el particular a que se contrae este fun 
damentio, ordena atender la reclama
ción de D. Leopoldo Igual en la forma 
párrafo tercecro de aquélla), se dice, 
¡con error d'e hecho ¡manifiesto, qu las 
lncais "El Mas Quemado” , escá com
puesta de once pertenencia», cada una 
de las cuales abraza 227 hectáreas, 22 
áreas y 96 centláreas, es indudable 1a 
procedencia ¡de estimar ¡la demanda en 
el referido apartado primero del Su
plicio de Ha ¡misma.

Segundo. Que en cuanto a los apar 
tados segundo ¡y tercero de la deman
da, es de tener en cuenta que se re
fieren a dedlaraciones de derecho so
bre el ¡grado de propiedad que sobr» 
las fincas "El Mas Quemado” , "Pie- 
drabita” y “Masía dél Roy al” , han de 
tener ¡los poseedores de lias misma», 
don Leopoldo Igual y doña María 
Sanz  ̂ únicos exceptuados por la Real 
Orden recurrida a los que la deman
da se concreta; así como a la naturale- 
la jurídica que ha de ¡concederse a di
chas finca» én orden a la extensión do 
¡minical sobre las mismas. Y como lae 
cuestiones que tales pedimentos sus
citan tienen un evidente carácter ci
vil, es por ello procedente absolver a 
la Administración en lo que a dichos 
particulares de la demanda se refie
ren; «sin perjuicio, como es natural, 
de que, si el Ayuntamiento recurren
te considera que le corresponde algún 
derecho limitativo del de propiedad 
inscrito a nombre de particulares, pue
da entablar ante los Tribunales do ju
risdicción ordinaria, las acciones que 
estime oportunas.

Tercero. Que e-1 segundo apartado 
de la parte dispositiva de la Real or
den recurrida, se limita a ordenar la 
instrucción inmediata del expediente 
previsto en él artículo 35 del Real De
creto de 17 de octubre de 1925, y por 
tanto aquélla, debe declararse firme y 
subsistente en este extremo,

FALLO
Se revoca la Real Orden recurrida 

en ©1 extremo que, en ¡la reclamación 
de don Leopoldo Igual, señaló a cada 
una de ¡las fincas que constituyen la* 
¡Masía "Mas Quemado”, una extensión 
superficial de 227 hectáreas, 22 área* 
y 96 centiárea®. debiedo entender»©, tt 
todos los efectos, qu© aquella exten
sión correspondo ai total deil á& coda
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una <ie arenas jm-cas. x se nusuerv».» 
Ja Administración .genera;! del ..Estado 
id©:- los demás -pedimentos de la d©man
ida, declarando firme y subsisten te la 
resolución recurrida en cuanto a fes 
mismas se refiera»

Por esta sentencia, se pronuncia y 
manda.-—-Alberto de PP&z. Miguel To 
eres, Manuel Peres Jofre, rubricados.

PUBLICACION: Leída y publicada 
£sé la anterior sentencia ¡por el Exce
lentísimo señor don Miguel Torres 
Stüldán, Magistrado del Tribunal Su
premo, celebrando audiencia pública 
toa ai día de boy, la Sala Tercera d© lo 
©oatencioso-administratipo de ¿o que 

Secretario de la misma certifico 
"Valencia, 27 de mayo de 1937.- -̂ -̂ 

BmruO; fiarte» rubricado, .

J3eai Rafael Gordo Gómm , Secretario
interino de la Sala Tercera de lo
Contencioso-administrativo del Tri
bunal Supremo.
CERTIFICO: Que por ta Sección

Primera de la mencionada Sala se fea 
¡dictado la siguiente

SENTENCIA

En la ciudad de Valencia, a diez y 
nueve de Mayo de mil novecientos 
treinta y siete; en el recurso conten- 
cioso-administrativo que ante Nos pen
de en única instancia, entre partes; 
de la ■ tiiia' y como demandantes don 
Gregorio Losas Lucha, don Juan Cha
cón Loba, don Escolástico Martines! 
Vivo, don-Lázaro Fernández/: './Robles, 
don- -Juan 'Sánchez Farra,-don Martín 
Oj'edá Gareía, don Práxedes. Chacón 
Sola, don Dimas Flores don Alfonso 
Morcillo Pérez, clon Juan Ojeda Loza
no, den León Martínez Parra, don Ba
bas Gómez- García, don Hilario Higue
ras, don Ramón Chacón y don Jesús 
Galdón Parra, representados por el 
Procurador don Joaquín Reixa y-Gar
cía del Busto, bajo la dirección del le
trado don Diego Hidalgo, y de la otra 
y  como dern° 1 Ja Administración 
g'ener&i del J I representada por 
el Ministerk sobre revocación
O subsisteud e te Peal Orden del Mi
nisterio. de Fomento de 29 cié Diciem
bre de 19.28, sobre deslin.de del monte 
“Loma cíel Caber del P iro” (Jaén).

B.-EB 4JETANDO que el Ministerio de 
F/rm^uc r,f(T í te ; te  ̂nbrt 6t 
1328 en a ’ "te ■* tete de
dete i\te del monte ( bon í «v * ( ar 
de» 1 ,uo*\ m« , e o te dte CMtáte o dt* 
V r de1 F rtalor 1 «tu en el
f A  ' ‘ * v  J e t e ’ ye c ht
r  > t ' M nNil
te  : « te , i  ̂te 1  ̂ -u
P " * "te t i  r o
la  e l P r ' * -  en la  í ..i- ,  - jt *
p c■ w  m  clo >r  ̂i telo y coii"
f 1 ' ( — sbu m  l 'ih p lanos 3^

»,* * C r s  .°l aneo; y  que
P" c < - 1 í ■> ' e dou Ju»
huí  ' ' x  te » ' i a  ■» úrica o ’iin -
c>' * cv x t > » >.é y  su co~
Lte - 51 ti. C ^ b  i ” , por lo
cute %\ íibvuv vi e te * , | vitf 11 ja
J e fa tu ra  pura que p i . e e  ir. a. iipeo de 
d ichas fincas y  una ve  a n rae 1.0 0 :10, lo' 
de vu e lva  jun tam en te  con  ia  propuesta.

de posesión bajo el mismo número del 
Catalogo, con el monte del Estado • co
lindante “Collado de -Contar” hasta 
ios B e m*- C

RESU url ANDO qr * 1 letrado don.
Do-rali) \ iu Gra'-j-1» Lil nombre de 
los reí 'Cu a o * i el presente
recurso o u u 1 otv ¿ 'urntestrative con 
Ira la d r u , 4 tez i O" de 29 de Di- 
cieiribr : ~ . 8  C rulóse la de
manda por el Procurador Reixa, en [ 
nombro de clon Gregorio Losas Lu
chas, don Juan Chacón Loba, don Es
colástico Martínez Vivo, don Lázaro 
Fernández Robles, clon Juan Sánchez 
Perra, clon Martin Ojeda García, don | 
Páxedes Chacón Sola, don Dimas Fio- 1 
res, don Alfonso Morcillo Pérez, don 
Juan. Ojeda Lozano, don León Martí
nez Parra, don Babas Gómez García, 
don Huario Higueras, don. Ramón Cha
cón y don Jesús Ga*uon Farra, en con- j 
clusion de que se üecl&re la nulidad « 
del deslinde practicado por el Ingenie- | 
ro subalterno don Antonio Garrido en 
Mayo -de 1926, ordenando que si la 
.rtAuiiinístración, lo estima conveniente, 
se proceda a hacer otro en que se 
respete el dominio o la • posesión de los 
particulares, teniendo en ementa para 

| la justificación de estos derechos, los 
documentos públicos y demás elemen
tos de prueba .admitidos par la Ley; 
fundando tal pedimento en los hechos 
qu£ se sintetizan a .continuación: En 
.15 de Junio .de 1894, el Gobernador 
Civil de Jaén acordé el deslinde del 
/monte “Calar del Fino'Ó Que el 17 de 
Agosto del mismo año la Comisión da= 
signada para tal deslinde, dio cumien» 
m  al .mismo» formulándose, durante, su. 
'actuación '."-diferentes .inteyesadqs, recia-. 
mando, la propiedad de determinadas 
extensiones de terrena, consignándose 
en el acta correspondiente, elevándose 
por ©i Ingeniero encargado del deslin
de al Gobernador Civil de Jaén en 10 

I d é ' Septiembre de Í89o al" informe ccF 
rrespondiente, solicitando su aproba
ción y proponiendo se rechazaran to
das las reclamaciones; dándose vista 
del mismo durante quince días a los 
interesados:, los que -presentaron eseri 
-furas de propiedad', algunas anteriores 

• a 16-50, de los terrenos reclamados que 
venían poseyendo ininterrumpidamen
te; que el Ingeniero autor de 1 deslinde 
dejó mn contestar las protestas for
muladas y la Comisión provincial de 
Montes de Jaén, en sesión de 11 de 
Enero de 1898, acor1 1 /c ver al Go
bernador Civil, el ? te con su
desaprobación y ore  ̂ do se instru
yese otro más respeL js j para los de- 
rrclioj i '/Nruos df los rariijiJc res; 
A tec ¡ói' 7r* '3( rúa k  p  Dñ̂ er'í 
non1 cc D r ie l en te te fe t te, i. o Ir 
inri  qaj i.rrv 1 r «*3 terrolvT‘era el ex- 

.-/o r Jaén pea que se proce» 
ukV' r h3, e> otro n $ t.% .por lo cual 
te te r. 'e r  de Jacte * crcló. la anula
ción total 1 1 1  :te 7-V brero de 1803: 
que en 25 de Febrero de 1913, la Je
fatura de. Montes acordó el replanteo 
dal deslinde, concediendo dos meses de 
plazo para que ios particulares ínter©» 
EEdos presentasen los documentos re
ferentes a la defensa de sus derechos, 
habiéndose hecho presentación de rela
ción de loe individuos propietarios de 
fincas coimdantsa legalizada por Al-

•calde y. Secretario do! Ajumtamíento; 
que por el Jefe del Distrito •
forestal st prucLv.ó el replanteo, ele- 
^dzvIo mi i itorm . 20 de Agosto de
1918. en el que se hacen constar la* 
«.e ic I 1 Ir 1 1 a i^ m e v  .
U«, ' de , Uu ’ -'-í q .

f í o ' "  5, I U ei expo*
u ' d ( kú "4 “ -fía

í r i u ni  ̂x s r i 
t c r { f te-

* u S. (  ̂ I T i  i O UH,
te ' > jh fi, ? 1 v. } azo .̂on

x a v n F  «i»*c í̂ co 
tea i v  te el piimero por si y en. 
non vp  de ñoclos los interesados en él 
deslinde, y ei segundo en- su nombre- 
y qf.i el de los herederos de Andrés- 
González; dándose vista de tales recia* 
clones ai ingeniero autor' del deslinde* 
quien propuso fuesen rechazadas todas 
©lias en escadta de 2.2 de no-viembre dr 
1916, seindo aprobado por R. O. d# 
27 ele Junio üe te 31 el deslinde del - 
monte en su pe* nteo exterior, ha-- 
ciendosH c: ct-o» te*" dú terreno conocí* 
do por Vega de las Gasieas, por estar 
su pó&esion "e^onocili a favor de par .̂ 
ticulares, disponicnda^e además reco
nocer su propiedad a los particulares-' 
que la demuestren- de un modo claro 
y precisa; que ésta última R. O. fué 
recurrida ante ei Tribunal Supremo, 
que falló en 14 de Diciembre de 1923 
en sentido confirmativo, acordándose 
en consecuencia repetir la operación d©

1 apeo ,anunciándose ios trabajos para 
I el S de Mayo de 1¡?¿ó-, y efectuándose 

entre dicho día y el 12 del mismo mea 
y  año; dándose !u* vista del erepô  
diente a -los inteicsados presentaneos#,, 
las reclamaciones oportunas, no obs  ̂
tante las cuales y  previo informe dd 
Ingeniero Jefe del Servicio de desliar 
des y  Catálogo, de la Dirección Gene* 
ral ele Mantea, se dictó la Real Creiste 
recurrida de 29. de Diciembre de 1928, 
que aprobó la rectificación del deslínd# 
del monte “Loma del Calar del Pino’L

RESULTANDO que el Fiscal de 1& 
jurisdicción evacuando el traslado pa* 
ra contestar la demanda lo hizo en- 
coiicliuiién de que se dicte sentencia 
absolviendo a 'la Administración GJ#-, 
neral del Estado y declarando firme 
subsistente el acuerdo recurrido.

VISTO siendo Ponente el Magistral 
do don Alberto de Paz Mateos»

CONSIDERANDO que no obstant# 
las alegaciones deducidas por los re
currentes de los documentos obrante# 
en el expediente, no han justificado qu# 
por la R. O. ele 29 da Diciembre dar 
1928 aprobatoria de la rectificación qu#, 
se impugraq sr haya padecido notoria 
equivocación al confirmar. el. desliad# 
practicado; p;co- no se demuestra,, c o 
mo era aboe..utan::ente -necesario,, qu# 
el mismo .se haya cometido manifiesta, 
error de hecho al rechazar las/ recia* 
nmeionea particulares pidiendo el mazt 
tenlinlento de una posesión opuesta & 
la . general del Estado mi loa monte# 
catalogados» . . . .  /

CONSIDERANDO que las operad#»*’ 
nes de deslinde de montes 21 0 eonsti4. 
luyen un procesa declarativo da áermz 
elios; sino de'meras presunciones su*|- 
jetas siempre a la decisión que los Tr4-| 
bunales ordinarios dicten en cada cas#1] 
d# ios qu# & m  1#
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sometidos; y ante esos Tribunales es 
donde los recurrentes pueden conse
guir toda la eficacia y valor jurídicos 
de los documentos presentados y que 
ante la actividad de la Administra" 
ción fueron ineficaces.

FALLAMOS que debemos absolver 
y absolvemos a la Administración ge
neral del Estado de la demanda dedu
cida contra la Real Orden del Minis
terio de Fomento de 29 de Diciembre 
de 1928, la cual declaramos firme y 
subsistente.

Así por esta nuestra sentencia que 
se publicará en la GACETA DE LA 
REPUBLICA y “Boletín de Jurispru
dencia” e insertará en la Colección Le
gislativa, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos. —  X Elola. —  A. de Paz. 
— Miguel Torres. -— Rubricados.

PUBLICACION. — Leída y publica
da fué la anterior sentencia por el 
Excmo. señor Don Alberto de Paz Ma
teos, Magistrado del Tribunal Supre
mo, celebrando audiencia pública en 
el día de hoy la Sección Primera de la 
Sala Tercera del mismo, de lo <pe co
mo Secretario, certifico.

Valencia, a veinte de Mayo de mil 
novecientos treinta y siete. — A Se
rrano Sarto. —  Rubricado.

Rafael Gordo Gómez, Secretario inte
rino de la Sala Tercera de lo Con
ten cioso-administrativo del Tribunal 
Supremo.
CERTIFICO: Que por la Sección

Primera de la mencionada Sala, se ha 
dictado la siguiente

SENTENCIA 
En la ciudad de Valencia, a quince 

de Mayo de mil novecientos treinta y 
siete; en el recurso ccntencíoso-ad- 
ministr&tivo que ante Nos pende en 
única instancia, entre partes; de la 
una y como demandante, la Sociedad 
“Energía Eléctrica de Cataluña, S. A .” 
representada por el Procurador don 
Eduardo Morales Diaz, bajo la direc
ción del Letrado don Cirilo Tornos y 
Laffitte, y de la otra, la Administra
ción general del Estado, representada 
por el Ministerio Fiscal, sobre revoca
ción o subsistencia de la R. O. del Mi
nisterio de Fomento de 6 de Febrero 
de 1929, relativa a la penalidad del 
artículo 1.° del R. D. de 15 de Febre
ro de 1913, incurrida en la tramita
ción de un expediente para aprove
char doce mil litros ae agua por se
gundo, derivados del río Noguera de 
Cardos (Lérida).

Resultando: Que el Procurador don 
Eduardo Morales Díaz, en nombre de 
ila Sociedad Anónimo Energía Eléctri
ca de 'Cataluña, ínter-puso recurso <con- 
contencíofío-adminisitrativo contra ila 
R. O. del Ministerio de Fomento de 6 
de febrero de mil novecientos veintí 
nueve, po-r la que ise decreta la cadu
cidad y archivo del expediente incoa
do a instancia de la expresada Soeie 
dad para él aprovechamiento de 
12.000 litro,s de agua por -segundo, 
derivados del río Noguera de Cardos, 
término municipal de Tirvia y Llevo-' 
si, provincia de Lérida, cuya decla
ración de archivo jr caducidad la íim

á<6 la R. O. recurrida en la aplicación 
de la penalidad establecida por el ar
ticulo l.o dieii ír, d . de 15 de Febrero 
de 1913, para fkxs expedíante® que des 
de la fecha de la última resolución 
administrativa llevaran más un
año sin ulterior tramitación.

Resultando: Que previos los trámi
tes legales © formalizó ipor la indica 
ida representaoión la correspondiente 
demanda, en la que fie aducen ¡las si
guientes razones de hecho:

Primero. En 1.° dte Julio de 1916 
la Sociedad "Energía Eléctrica de 
Barcelona” (presentó en el Gobierno 
civil de Lérida un proyecto de apro
vechamiento de 12.000 litros agua por 
segundo del ¡río Noguera Cardos (Ló 
rida) ¡por medio de una presa empla
zada en el término municipal de Tir
via, paro, obtener un salto útil) de 50 
metros, 50 centímetros y una fuerza 
de 4.848 caballos, con destino a la 
pro dilección de energía eléctrica para 
usos industriales..

Segundo. Que en el “Boletín Ofi
cial de la provincia de Lérida, corres
pondiente a l día 26 de Octubre de 
1916, se hizo ¡saber la ¡presen taelán de 
dicho, proyecto.

Tercero. Que con fecha 3 de sep
tiembre de 1918, la Sociedad, mis po
derdante, presentó una instancia en el 
expediente, solicitando que por el Go
bierno civil ¡se ordenase a  Ichs alcaldes 
de Tirvia y Llaviomsi, que devolvieran 
los edictos que ¡a su tiempo les fueron 
remitidos, 'pana que expusieran al pú
blico los anuncios haciendo saber 
la presentación del aludido proyecto, 
orden que se envió por dicha autori
dad con fecha 2 de Octubre siguiente.

Cuarto-. Que en 25 de Abril de 
1919 el Gabefnador civil de Lérida 
impuso una (mulita al Sr. Alicald© de 
Tirvia -por no haber cumplimentado 
cuanto ¡se le ordenó ¡con la comunica
ción de 31 de Octubre de 1916, repro
ducida en 2 de Octubre del año an
terior.

Quinto. Que con fecha 31 de Mar
zo, en vista de que la Alcaldía de Tir 
via no había oiimplimentado el extre
mo interesado, la Jefatura de Obras 
Públicas de Lérida, de orden del Sr. 
Gobernador, dirigiió una nueva comu
nicación a dicha Alcaldía, advirtién- 
doile que, de no realizarlo en el impro
rrogable ¡plazo de diez días*., te sería 
impuesto el correctivo que para ¡tales 
casos señala la Ley.

Sexto. Que con fecha 12 de Marzo 
de 1923, la Sociedad ¡mi representada 
hubo de solicitar otra vez del señor 
Gobernador civil de la provincia de 
Lérida, que se «sirviera ordenar a las 
expresadas alcaldías de Tirvia y Lia- 
vorsá que devolvieran ¡los edictos co
rrespondientes que a su tiempo les ha
bían sido remitidos, para que se hi
ciera saber la presentaceión del expre 
sado proyecto de a¡pr ovechamiento hi
dráulico del río,’ Noguera de Cardos.

¡Séptimo. Que remitida por ¡el al
calde de Tirvia tía certificación tanta» 
veces solicitada, -con fecha 10 de No
viembre de 1926, el expediente y -pro
yecto presentado ¡por “Energía Eléc
trica de Cataluña), posaron al señor

■ Ingeniero Jefe de Obras Públicas de 
Lérida.

Octavo. Que en 24 de Enero de 
1927 la Jefatura de Obras Publicas 
devolvió ai Gobierno civil el expedíeu 
to y el proyecto Informado, en el sen
tido de que procedía conceder la au
torización solicitada por la Socciedad 
Anónimma “Energía, Eléctrica de Ca
taluña” .

Noveno. Que en 2 de Marzo de 
1927 se remitió un ejemplar del pro
yecto presentado por la Soccciedad mi. 
poderdante, al señor Ingeniero Jefe 
del distrito forestal, quien le devolvió 
en primero de Agosto siguiente, al 
Excmo. Sr. Gobernador civil d-e Léri- 
d»v- con el Informe de que procedía 
conceder a ila S. A. “Energía Eléctrica 
de Cataluña” la ocupación temporal 
de unas parcelas de terrenos de algu
nos montes incluidos en el Catálogo 
de los de utilidad pública de ¡la pro
vincia de Lérida, previo el abono de 
determinadas cantidades al Ayunta
miento de Tirvia y al Tesoro.

Décimo. Que en 6 de Agosto del 
mismo: año 1927 el expediente y ¡pro
yectos relativos a la petición del apro 
vechamiento hidráulico de que se 
¡trata, pasaron al Copsejo Provincial 
de Fomento, cuyo organismo los in
formó en 22 de Septiembre siguiente, 
en el sentido de que procedía apro
barlos1, con arreglo a las condiciones 
establecidas en- el dictamen técnico 
emitido por la Jefatura de Obras Pú
blicas de la provincia.

Décimo primero. . Que en 3 de ¡oc 
tuibre siguiente, el ¡señor Abogado del * 
Estado informó también que proce
día otorgar la concesión del aprove
chamiento hidráulico del río Noguera 
de Cardós solicitada por la Sociedad 
mi poderdante.

Décimo segundo. Que remitido el 
proyecto de que se trata a informe 
del señor Delegado de Fomento do 
la Confederación Sindical Hidrográfi
ca del Ebro con fecha 15 de Noviem
bre del ¡mismo año 1927, lo informó 
en el sentido de que se podía otorgar 
el aprovechamiento solicitado por la 
S. A. “Energía Eléctrica de Catalu
ña” , siempre que fuese incluido en la 
relación de los de carácter industrial 
que formaban parte de la Confedera
ción.

Décimo tercero. Que con fecha 2 
de Enero de 1928, el señor Ingeniero 
Jefe de la División Hidráulica del 
Ebro al informar el meditado expe
diente consignó que como la fuerza 
bruta que se obtendría con el aprove
chamiento, era de 6.600 caballos, co
rrespondía otorgar la concesión al Ex
celentísimo Sr. ¡Ministro de Fomento, 
a cuyo centro debía elevarse el ex
pediente y proyecto, con el informe 
oficial de la propia Jefatura, coma 
previene el art. 18 del R. D. Ley de 
7 de Enero de 1927.

Décimo cuarto. Que habiéndose 
aceptado la propuesta del señor Inge
niero de la División HilráuHca del 
Ebro, el expediente y el proyecto tra
mitados a instancia de la S. A. “Ener
gía Eléctrica de Cataluña” fueron 
elevados al Ministerio de Fomento pa
ra su definitiva resolución. Dicho
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Centro ministerial, sin tener en m m r  
■ta todos las informes técnicos que 
eran favorables al otorgam iento de 
la concesión, con fecha 8 de Octubre 
ée 1929, dictó la R. Ó. recurrida, que 
es del tenor literal siguientes

'''.Dirección General de Obras Púfoli- 
cas.—Aguas,

Exorno. Sx\: Examinado el expedien
te incoado a Instancia de la S. A . 
"Energía Eléctrica cíe Cs ral uña” para 
aprovecha!* 122000 litros de agita por 
sino 1 G e r 'jo  derivado- cíe i río jno-* 
gue a h u r ’ a tétcninoc municipales 
de v L 1 ̂  o - o, ííóuúrO.

lEf id /ie  iniciado el .expedien
te  1 _ ¿  1 i J lio de 1916 s-o' tram itó 
con  arreglo a ia In stru cción . de 14 da 
Junio -de 18B3, instando el peticiona
rio su tram itación por primera ves en 
S de Abril de 1918 y  por segunda en 
12 ele Marzo de 1925, es decir, dejan
do transcurrir más de seis años sin 
hacerla,

•Resultando que durante ios años 
co-mpreiid ms ^  l 9 8 y  1924 no
aparece \ !  ̂ * v  .instara
el peL’e * ti »  ̂ «a m  i mí n,

Cunryiw u.nR q^c o* ¿itA uIo prime» 
ro úal R, D, de 15 da Febrero da
1913, dispone que todo expediente que 
a  /partir cié la última resolución ad
ministrativa diccaúa en el mismo lleve 
más de un año sin ulterior tramita» 
sión se : declarara caducada y  se ar
chivara. ■ ; ...........

Considerando que el expediente que 
■'mas ocupa /ha estado, no ya el año que 
R escribe,, la  disposición antes citada, 
sino, .cerca., ¡de seis afíívs.H§ o ^ :lq :;,que.4©? 

.«a,to,ii'e^s...arclilvarse el expediente; 
1S. M, él Rey (q. D. g.) conforman.- 

«tose con lo- propuesto por esta D iiec- 
felón, general lia tenido a M ea.disponer 
gu© habiéndose incurrido en la, iraiiil- 
fcscid-n de' este expediente en la pena- 
IMaad que el R. D, antes mencionado 
•establece en su artículo primero ge 
proceda a su archivo,

Do que de Reai Orden com unicada 
participo a V, E. para su conocim iento 
;ül del interesado y  demás efectos,

D ios guarde a V. E.' m achos años.. 
¡Madrid, 9 de febrero de 19X9.— El 
^Director general, Celábert,-— Excel eo tí- 
almo señar Gobernador civil de Lé
rida»

E n  dtcfha dem anda se contienen loe 
S’.&Eoxmralentos fágales, que s* . */• ,í«jr.- 
yon oportunos con sign ar p o ” ’ . A r f r  
recurren te , term inan do por ¿rí»1 •11 . 
d ic te  sen ten cia en la  qim - 
Ja -nulidad o revocación  A» la ií*.s cr 
Cci¡¡. recurrida, derlar¿n-,r'» ~ ^
\*rr que pryje*i-e con /r.ne *% traíasta- 
Ploii del expedieíFe • 1.■• rindo Mu*, til su 
feom pí ete term í n«te: ó c»

RESüT/PANDO' ri /friri'é-A-
Iri-seal contestó a U  ckm 'M r  ob> ¿ ( o  
doce a ella, por los rasen arn/m tes les 

que est irn ó creer timo consignar 
ace itan do Tn horimíi de la misma. 
TISTO; r  - Mo Ponente <9 Mugr- 

Irado 4or? '/'• miG Pérez Jofre.
CONK!Uri.RA NT>0; que aparece pro

bado 'OUü :• 1 ;•?. / .  ''■Energía Eléctrica 
Ú6 OM Runa" irstó M expediente de 
feoocerir/i del aproveeh amiento de 
aguas ñor primer a vez el 3 de septienp 

be Dril y poa* segunda oí 13 ,d«

marzo d© 19-2*5 f  qu© durante ' este 
lapso solo existen üoa resoluciones ad
ministrativa© dilatada» en el expedien
te de referencia* una de 25 de abril 
de 1919, ;por la que el gobernador ci
vil de Lérida impuso una multa al al
calde de Tirria j  otra de 31 ele marzo 
■de 19-24, por la que la Jefatura d© 
Obras PAbíóeas de dicha provincia co
municó a la expresada Alcaldía con. 
la huposición del correctivo- que mar
ca -la 'ley, si en el pilazo de diez días» 
no cumplía las órdenes dadas con'aro 
teric-j *dad todo lo cual demuestra que 
ha t!>n<vuirrido .más de un año de 
-completa paralización en la tramita
ción del expediente y que la Sociedad 
recurrente no instó, durante un perío
do que excede asimismo del año, ,1a 
fjgpreaada tramitación; por lo que la 
declaración de caducidad y  archivo 
del expediento que contiene la Real 
orden recurrida, se baya dictado de 
perfecta conformidad con el artículo 
primero del Real decreto de 15 d© fe- 
brero de 1913 y ©os ©1 octavo del 
Real decreto de 7 de enero do 1.937, 
n -n s  disposiciones son aplicables ai 

caso, dado que la primera 
orixhj rigente en. la fecha de instarse 
m ít«3 miUteióa del expediente y la úl
tima en e¿ momento de dictarse la 
Real orden en. qm  m  decreté su ar
chivo c

€ 0 9  A  "mriR /A  .00: que aun cuando 
se admití© 1, a e r  pide el recurrente, 
que la legL roí n ar * - •*1 s es la -con
tení K  en el di LCulo «if pi mo del Real 
•decr* o F de tiembre de X918,
.modificado por el de Id de febrero dé 
1919, -se'llegaría a la  Ide/liéa, concl'ú- 
sióit, pues la elrcunsiancia v dé liabér 
permanecido en silencio durante un 
plazo -que excale c i  mucho del año 
exigido por es&< <*i j  jones/sin  ex
citar ©I celo de 4daninístracións 
coiM huyé una n̂ gtl geiuciá imputable a 
la Sociedad recurrente, .que debe sufrir 
las -consecuencias d© su abetenoion.

FALLAMOS: Que debemos alxsolver 
y  absolvemos a la Admínístmcicn de! 
recurso interpuesto, declarando firme 
y substetente la Recii orden recurrida,

.Asi por esta nuestra sentencia que 
m  publicará en la GACETA BE LA 
REPUBLICA y m  o! Boiletín de Juris
prudencia e insertará en la- Colección 
L.-egislatlva lo prontin.clajm.os, manda
rrias y finmamo®,— J. Elola. Alberto da 
Paz, 'Manuel Pér-ez Jofre rubricados,

PUBLICACION.— Leída y publicexl 
\?, anterior son tendía por ©1 Excmo. se 
ri-or don ivtu;:uel Pérez .Jofre, .-magis
trado dm Tribunal Supremo, celebran
do anrienria pública en el día hoy 
H Sal?*, Tercera, Sección primera ele 
vo Contencloso-ajdTB.inistrativo, d© !o  
que como Secretarlo da la misma cer» 
tífico.

V0ilen«!a, 17 de mayo d©
Serrano Sarto*

RAFAEL, GORDO GOSfEZ, Secretario
Interino de lo, Sala Tercera de lo 

■ Coutencioso-adminlstratlvo ■ del Tri
bunal Supremo»
Certifico: Que por la Sección 1.a de 

la raí en donada S&la* -g© ha dictado la 
siguiente

' SENTENCIA
En la ciudad de Valencia, a. catoro© 

de Mayor de mil novecientos treinta y. 
siete; en el recurso cout.u,rioiv » ; dmi* 
nistrativo' seguido en ún^eí Ivstv ocia 
ante esta Sala, entre partes, de la 
una y como demandante, la Sociedad 
Cory Brothers and Company' Limited, 
representada y dirigida por el Ldo. 
D. Rafael Guerra del Río, y de la 
otr>y, L  Administración general del 
Estado, representada por el Minist©» 
rio Fiscal, so/re revocación o su/vis* 
tencia del R, D, dé! Ministerio de • F o
menta de 19 ile Julio de 1927 sobre 
con cesión administrativa para con®* 
trulr en el interier del puerto de Le 
J á x z  (Gran Canaria) unos almacenos 
para depósitos' de mgrcancias y fru -. 
feob y un muelle.

Besu.Rvndo: Que la rs,zón soda-1 Co» 
ry Brcthers aaici Company Unified, 
domiciliada en la ciudad de Cardiff 1 
(InglateiC'-a) representada debidamente 
l.>or el L<lo. D, Rafael Guerra del Río, 
interpuso recurso con ten eiaso-a.üml nis- 
trativo contra el R. D. del Ministerio 
de Fomento de 19 de Julio de .1927, 
tfi ivcu-a.uto dialia resolución vulnera 
los derechos' establecidos a ñavor de 
aquella razón social por las R-, R. O, O, 
de la Dirección de Coras Públicas, d© 
27 de Agosto de 1903 y 8 de Septiem
bre de 1905 referentes a una con ce» 
rión administrativa para construir en 
el interior del puerto de La L112 (Gran 
Canaria) unos almacenes para;-depósi* 
tos de mercancías y frutas, y  un mu© 
lie; íormaaosando la. representación di* 
ciiai la eorrcapoiidlertc demanda en la 
que se concluye ■ a- que se (Aclara: qufli' 
el E. XX recurrido, el establecerse.,- un 
canon y  disponer una caducidad no©- 
diante revisión bienal de las concesio* 
res. a que se.refiero, infringe las dís- 
posiciones' legales que se tuvieron en 
cuenta para-. la ••• concesión:. apoyanao 
fundo,mentalmente tal conclusión • en 
las siguientes afirmaciones de hecho*

Primero. Que en el mes de Julio d© 
lro2 la ñrma . Sfwanston y  Compañía, 
elevó una instancia dirigida al Excmo» 
Br. Miifistro de, Agricultura, Industria 
y  oomercio y Obras .PuiUieaa! m ' sú
plica de que se le otorgara. la auto
rización que indica en ©1 . cuerpo dé la 
instancia referente a la construcción 
en el puerto -de La luz de unos alma* 
cenes para depos^o de mercancías y  
frutos del país y un muelle de serví* 
ció, con sujección al proyecto que m 
dicna instancia, acompañaban,, Diclias 
obras hablan de ser emplazadas, i>art%; 
en terrenos correspondientes a la zona 
marítimo~terrestre, de dominio general 
y uso publico 57, parte en las de pro* 
piedad particular oe la Compañía.

Segundo. Que en 16 de Abril df 
se presenta otra instancia pot 

,D. Heliodoro Ayala, corno apoderado 
de los anteriores, señores LKvanston $  
Compañía y por D.. juan León Castl* 
lio en la que se solí cita que la conce* 
sión instada por los primeros se otor* 
gf-e en su ai a a favor del segundo, en 
virtud de cesión y venta que le ha 
sido hecua de solares, edificaciones^ 
acciones y derechos que a aqueúos pit* 
dieran corresponaer,- mediante escrita* 
ra de fecha 9 de Febrero del mism© 
ano, autorizada por el .Notario de Lag 
Palmad! Agustm Miíiaam
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Tercero, ^ue previa la tramitación 
legal necesaria, con fecho ‘¿i de Agos
to de 1903, se acordó otorgar a Don 
Juan León y Castillo la concesión so
licitada, mediante xa oportuna R. O. A 
su debido --¿ñipo se solicitó y obtuvo 
por el Sr. León y Castillo prórroga 
para la iniciación de las obras; se 
aprobó después el acta de replanteo y, 
últimamente un proyecto reformado.

Cuarto. Que don Juan León Casti-llo, 
ion unión de Mr. John P . Jonns, en cali
dad de representante de la Sociedad 
de la Sociedad Cory Brothers de Lon
dres presentaron instancia acompaña
da de la correspondiente escritura de 
compra-venta por ¿a cual el primero 
transfiere al segundo en la represen
tación que ostenta, la concesión a 
aquel otorgada por la R. O. de 27 de 
Agosto de ¿903, solicitando, además 
fuese legalizada oicha transferencia 
con arreglo a la entonces vigente Ley 
de O oras t  P licas. Y, observados los 
’ (trámites de rigor, con fecha 8 de Sep
tiembre de 1905, se aprobó, en la for
ma acostumbrada, la transferencia o 
cesión mencionada.

Quinto. Que la R. O. de concesión 
de veintisiete de Agosto de mil nove
cientos tres, sujeta la que otorga, a 
las siguientes condiciones:

1.a Da concesión se otorga sin pla
go limitado, salvo el derecho de pro
piedad, sin perjuicio de tercero y que
dando sujeto a lo prevenido en el ar
tículo 50 de la entonces vigente Ley 
de Puertos.

2.a La cesión o traspaso no podrá 
hacerse sin autorización oficial.

3.° Las obras se ajustarán al pro
yecto y serán inspeccionadas oficial
mente.

4.° Ha de .respetarse La zona de 
seis metros hacia el mar y  dejar ex
pedita la circulación por las calles 
que señale.

5.° Las obras deberán empezar a 
los seis meses de publicada la conce
sión y terminar a los cuatro años a 
partir de igual momento.

6.a Consignación previa de fianza.
7.a Inspección de las obras.
8.R Su aprobación.
9.a Su conservación por parte del 

concesionario.
10.a -Respeto de la servidumbre de 

vigilancia del litoral y salvamento.
11.a No obstante lo consignado en 

la cláusula 2.a, si el Estado tuviese 
necesidad de ejecutar obras o estable
cer servicios incompatibles con esta 
concesión, tendrá el cesionario la obli
gación de demoler las obras en el 
plazo que se le fije, sin otro derecho 
que el de retirar los materiales; y 
de no hacerlo así en dicho plazo lo 
hará la Administración por cuenta del 
concesionario.

12.a El concesionario se obliga a 
la observancia de lo dispuesto en el 
R. D. de 26 de Junio de 1902, sobre 
contrato de trabajo con los obreros.

13.a Sí él concesionario dejase 4® 
cumplir cualquiera de las condiciones 
expuestas, caducará la concesión, prow 
cediéndose en tai caso con arreglo a 
las disposiciones vigentes.

Sexto. Que la R. O. de aprobación 
da la transferencia hacha a favor

Cory Brothars And O , con fecha 8 
de Septiembre de 1905, otorgó la con
formidad a que se alude bajo las con
diciones siguientes:

a) que la concesión se considerará 
personal sin que pueda enajenarse o 
traspasarse a menos que se otorgue 
para ello lia oportuna autorización.

ib) que siempre que lo exijan los 
intereses de la Defensa Nacional, a 
juicio (de la Autoridad Militar, podrá 
ocuparse o destruirse parcial o total
mente las obras, sin derecho a recla
mación ni indemnización.

c) que esta concesión queda suje
ta a todas las disposiciones militares 
que rigen actualmente y a las que en 
lo sucesivo se dicten para las zonas 
de costas y  fronteras, entendiéndose 
que si alguna vez formara parte el 
sitio concedido de zona polémica con 
referencia a algún punto que se for
tifique, el concesionario acepta esta 
servidumbre sin derecho a indemniza
ción.

Séptimo. Que con fecha 19 de Ju
lio de 1927, se promulgó un R. D. cu
yas partes expositivas y dispositivas 
dicen a la letra:

“Las circunstancias especiales en 
que se hallan las concesiones a enti
dades particulares en las zonas marí
timo “terrestre en las Islas Canarias, 
tanto respecto a la retribución a que 
se refiere el artículo adicional de la 
Ley de Juntas de obras de puertos 
de 7 de Julio de 1911 y  la R. O. de 
5 de Junio de 1914, como por lo re
lativo a la circunstancia de la nacio
nalidad íde algunos concesionarios, ha
cen necesario dictar normas con las 
que, además de unificarse y regla
mentarse el régimen establecido, se 
eviten las dificultades que en el as
pecto administrativo y  en el de la de
fensa nacional puedan presentarse.

Artículo primero. V or  las Jefatu
ras de Obras Públicas de Las Palanas 
y de Santa Cruz de Tenerife, y  do 
acuerdo con las respectivas Juntas de 
obras de puertos, se formulara la pro
puesta de canon para todas las con
cesiones existentes y* que en lo suce
sivo se otorgan, con arreglo a ¡la Ley 
de Puertos; canon que podrán ser de 
0'50, 0'4O, 0'25 y  O'IO pesetas por me
tro cuadrado de superficie ocupada y 
año según el mayo r o menor grado 
de aprovechamiento y utilización de 
obras y servicios públicos que cada 
uno disfruta.

Art. segundo. Be hará una revi
sión bienal de estas coiné ejiones, con
cursándolas y  dando derecha de tan
teo en favor de ¡españole®, y, a falta 
, de esto» a ¡lo® actúale» concesionario^}; 
debiendo! lo» nuevo» adjudicatarios in
demnizar a los que estuvieren en po
sesión liegal de fiad concesiones, la can
tidad que resulte ú& le  m iar ación que 
:®e fije ; ¡previa tasación pericial en la 
que m  tendrá en cuenta eü presu
puesto ée ios pro^eetois que sirvieron 
d e  b a s e  a  l a  t r a m i t a c i ó n  c M  e o q p e- 

á&emt© de concesión respectivo y 'en 
relaeión también cora la utilidad ©ta
ina ím «s^íotación de la eonoessión de 
las otea» e in&t&k/domtes ¡reallBadm

Gatazo, Que la publicación del

D. recurrido motivó diversas reclama- 
cionies que fueiron tramitadas en tor
una oportuna llegándose poir último a 
publicar una R. O. con fecha 26 de 
Octubre de 19-27 publicada en la GA
CETA del dia 13 dte Noviembre dei 
¡mismo año, dirigida a los señores Go
bernad ores civiles de Las P almas y 
Santa Cruz de Tenerife, disposición 
que se transcribe seguidamente:

"Exorno. Sr.: Vistos los escritos
presentados por el Alcalde, JCám&ra 
Oficial de Comercio, Cámara Oficial 
Agríeosla, Real Sociedad de Amigos 
del Palst y Junta de Obras del Puer
to, entidades -todas' de la Ciudad de 
Las Palmas, así como de varios veci
nos .de la misma, y de ¡la Cámara Ofi
cial de Comercio, Consejo Provincial 
de Fomento y varios vecinos die San
ta Cruz de Tenerife, todos' en suplica 
de que quéde sin afecto, se reforme 
o, por ¡lo menos se adere el R. D. de 
19 de Julio de 1927, relativo a la re
visión /bienal do las concesiones encla
vadas en, la zona maritimo-terrestre.

¡Resultando que remitidos: tos es
critos citados a informe de la Junta 
Central de Puertos, ésta conoció de 
laa mismas en la sesión celebrada por 
la Comisión ¡permanente ej día 13 del 
mes de Octubre de 1927, 8. /M. él ¡Rey 
(¡q. tD. -g.), canif orinándose con el dic
tamen «emitido por dicha Junta y con 
la propuesto ¡piar esta Dirección gene
ral, ha tenido a bien disponer:

¡Trímero*. Que por los Gobernador 
res civiles de las dos ¡provincias de 
las Islas, y previa una información, 
a a la que sean oídas la Jefatura de 
Obras (Públicas, Comandancia de Ma
rina, Juntas de Obras de lois puertos, 
Cámaras de /Comercio, concesionarios 
y cuantas entidades y elementos estó
men precisos, manifiesten ¡el estado de 
las actuales concesiones, si Be han 
ejecutado las obras que las mismas 
com/prenden, si escán aplicadas -al fin 
¡para que fueron limones tas y cuan
tos datos estimen convenientes mar
cando especialmente la importancia de 
¡la concesiones, per cuanto «a las obras 
s¡e refieren y ¡señal-ando aquellas en 
que sólo se ocupen terrenos sin tener 
instalación ní obra.

Segunda. Que hasta tamto se He
ve a cabo la información a que se de
fiere -la prescripción anterior e infor
me ¡la Junta Central de Puertas y re
caiga, acuerdo, no se haga aplica
ción de los preceptos del R. D. de 19 
de Juiliio de 1927 a más concesiones 
¡que «las otorgadas con posterioridad a 
.la publicación del R. X), dicho. Lo 
¡que de R. O. comunicada digo a V.
E. para su conocimiento ¡y efectos.

Madrid, 26 de Octubre de 1927".
("Gaceta de Madrid", a 13 de No
viembre de 1927).

RESALTANDO: Que ¡el Fiscal de la 
jurisdicción' contestando a la ¡deman
da después de aceptar los ¡heolios en 
asta oaníslgnaidos en cuanto no se 
Opongan a ¡iw que ¡hubieran servido 
do ibas© al R. D. impugnado*. concluye 
m  solicitud de que por la Sentencia 
me declare firme y subsistente el 
acuerdo ¡recurrido y se absuelve de la 
dejmanda a la Adm í nistr acá ó n general 
dea BXatado,
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VISTO: Sleodo Ponente el T.íagls- 
felpada -don Alberto de Faz Mateos. 

QONÍSIBBXIANDO: Que IL D. im«
Mígnn-ado es una disposición qu-e la 
tyLd:ininÍstmd.Ó4i adoptó dentro de ia 
jgcr¡b'«ta de sus atribuciones; e topirán- 
%om  en el interés general» sin que por 
jgUa baya inflingido ninguna dispo- 
g&ción legal? y sin que -por si sea pro
ductora de lesión particular reclama» 
feffi© en vía contenciosa, máxtoe cuan» 
Bo de la R. O. de 2o de Oc-tubn© de 
£9-27 .se deduce la inaplicación del 
IR, 'B, combatido» a Sos eonc-esiones 
¡0*1 angadas co.n anterioridad a  ia pu
blicación del mismo; y sabido es que 
la  jurisprudencia constante de -esta 
Sala tiene establecida que este recur
so ise .halla .concedido p ara ; la  .repa
ración de agravios' consumados-, más 
m> ipara prevenir, evitar o conjurar 
pelaros futuros,

.FALLAMOS: que debemos absolver 
f  absolvemos a la Administración ge- 
neral del Estado cío la demanda dedil» 
clda por la razón social Cory Brotlier^ 
#nd ;Comap«any Limited contra si Real 
Decreto del Ministerio de Fomento de 
1.9 de juilio d# 1921: objeto de este re- 
fcurso.

A sí por esta nuestra sentencia, que 
é© ,pubicará en -la GACETA BE LA  
REPUBLICA y en el Boletín de  Ju 
risprudencia e injertará en la Colec
ción legislativa, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.- — J. Elola. 
Alberto de la Faz, Miguel Torres, ru
bricados,

.PU BLICA C IO N Leid a J  publicada 
tué la anterior sentencia por el Exce
lentísimo señor don ALtertO: ::de Paz 
Mateos,-, magistrado d e l : Trdbunat, Su
premo, celebrando audiencia pública 
*c  el día de noy la Salla Tercera See» 
don Primera ^  1> Voutonicloso*ad<nii- 
Bistrativo de -o « ocre o Secretario 
f e ■ la ,m firme fcciv i r * ► ,,. ._

ValetrcLa, 15 fe  mayo fe  i  §-8 7,™A. 
Serrano Sarto» rubricado,

RA.FEL GORDO GOMEZ» Secretaria
in terin o  de la  S a la  Tercera, de lo 
Üontencioso-addiínlstr&Uvo del Trl» 
ftuxna;! Suprem a,
Certifica: Qu© -par la Sección Pri

mera de la mencionada Sala, se t e  
dictad o la  siguiente

SENTENCIA.
En la ciudad de V alencia a  catee® 

j&e m ayo de 1937; en él recurso con- 
tenedaso-adm ib ístraíivo que ante Pie© 
S>ende en. única instancia, e t e par
le s ;  de !a  una -como don
José E duardo ib Fon y M ; or a-
|.e, representado por el p ;o  >1 ' roí» 
José Zorrilla Mon&sterio. v¡ ,h  n  d i
rección dei Licenciado don -Felipe Sán
chez Rom án, y de la otra, la A-a ni- 
Bistración general del Estada, repre
sentar 3 '- r  «1 M inisterio F isca l, so
fera r< voct lén o su bsisten cia  del De
creto  'h * * misterio cis Fom ento d©
20 de m ayo -de 1031, -por ei que se  

reg lam en tan  la s transporten m ecáiuco* 
por carretera,

RES'UT/FAJMDO: -Quo ' el -procurador 
fe:.» José Zorrilla Monasterio^ ©p nom

bre de don José Eduardo Ibison y *3án- 
CiliGz-Romate, cuya'representación acre 
ditó, -interpuso recurso contencioso -ad
ministrativa contra Desseto del Minis
terio de Fomento, de i-0 de mayo de 
19’31, publicado m  la O ACETA, del 21 
siguiente, en el qué se contienen dis
posiciones referentes a  la -reglamenta- 
ció 11 de los transportes mecánicos por 
carreteras, que lesionaban, -según -ale
gó, derechos administrativos reconoci
dos -a favor del recurrente, como con- 
cesionario de la línea de Cádiz a La 
Linea de la 'Concepción.

fllóSlTI/IlÁFIBO: Que -previo los trá
mites legales, s© formalizó por dicte 
representación la cor res-po nd-í en*e de
manda en la que ©apaleó que s© anu
lara-él -Decreto recurrido, o, en su ca
so,.-se revocara el mismo, apoyando 
fundamentalmente tai pretensión en 
las siguientes afirmaciones de hecho: 
Que en 14 de Marzo de 1925 la em
presa de automóviles para transporte 
de viajeros» correspondencia pública j  
m-emanefas entre Cádiz y 'La Línea de 
la Concepción, propiedad de don Ale
jandro Iri-so-n Pastor, solicitó de ¿e 
Junta. P.royinKSia/1 d© Transporítes dé 
Cádiz» acogerse a  los beneficios conce
didos por el IL D, dé 4 d© julio de 
■1924, eonifonme a lo dispuesto en e! 
Reglamento de 18 de diciembre del 
mismo año y al pliego d© condición©» 
a que debía bu jetarse la concesión,

Qu.e seguido, el curso normal del ex
pediente, fué otorgada provisionalmen
te la .concesión a don. Alejandro ■ Ivl» 
son on 4 á© junio da 1925 y elevada 
a definitiva por la Junta Central de 
Tr.ansp-ortm,-.después do los :¡dietá;menes: 
Oportunos que . figuran .-.en - el. primer, 
trozo del - .expediente en -sesión de 2é 
de abría de 1927.

•Que por oficio de 25 de junio de 
192-5. don' Alejandro-Ivison acepté las 
expresadas .condiciones dando su con
formidad para proceder a la  formal!- 
zación del contrato mediante la escri
tura pública propuesta por la Junta, 
Central .d© Transportes.

Que con fecha 17 da abril de Í9S0f 
don Alejandro Ivison Pastor solichó 
&© la Junta Central de Transportes 
Mecánicos rodados» la transferencia de 
La exclusiva a favoT d© D. Jo sé  Eduar
do Ibison y Sáncíhez-Romate. Que con 
tfedha 11 de'julio de 1930 y ante «§! 
Notario do Madrid don Julián Apari
cio Ortíz-tAngulo se otorgó (Ua eswritu- 
ra de cesión d-e la línea de -transpor
tes.

Que' previa.' fea eolieitud- de ip-rórrogu 
del señor Ibison y Sándh-ez-Romáte» ■ 
fundada en causa mayor, para comen- 
za r ' b l Servició de ■ trarisportea y a sa  
vr.z co^'p^duja por la Jiuita Central de 
Tr¿r “̂ por.fcs Mecánicos ' rcrdada», ^  
Itj a 11 % u * ó el rsnism o coa  ̂ facha 1.1 , de 
©ñero fie 19-31.

Que en esíB,s- 'condiciones; des&t&pe- 
fiándose normalmente y a píete gatio- 
facción oí servicio de transporte por 
carretera entre Cádiz y IA Línea de la - 
Concepción, por el recurren te* la GA
CETA de 21 de -mayo de 19ÍU hubo de 
publicar él Decreto del Ministerio' de' 
Fomento de feéte- del día anterior» 
.motivo ded presenta Téóúfm  c-oat^teié»

Que contra- este Decreto, fué I n t »  
puesto dentro. del término legal el ré* 
curso -coií te-iicioso-admínistrativo eit 
el que. formalisa-inps lioy la presenté. 
demanda.

Y alegó las consideraciones légate  
que, estimó.. oportunaa.

Resultando: Que -el Fiscal da la jtF 
risdicción aceitó sustancialménte los 
hechos p rr'cro  a! quinto, m í como él 
sexto, séptin-o / . detavo» en cuanto. m 
la co,li<iad do cesionario del recurren
te, fecha del Decreto recurrido 
interposición del.presente recurso: .ate 
gó ios ifundameiit.os dé derecho qué 
consideró pertinentes y solicitó senten* 
cia ateolutoria para la Adm inistra 
obSn.

Visto: éiendtí 'Ponente el M ag istra 
do don Miguel-Torrea Roldán.

Considerando: que la única cuesfióQ 
a  resolver en este pleito, por ser lo 
que en realidad se plantea en la cte 
manda» m la de si, el Ministerio áé 
Fomento, obró dentro de sus facultan 
des al dictar el Decreto recurrido na 
obstante la concesión que, el recurren* 
te, venía explotando; pues todas lág 
demás cuestiones a  que se contraen 
las disposiciones legales aducidas, ta n *. 
to la.f de carácter general regulado*» 
ras de la contratación como las ñor*» 
motivas del modo <de hacer las conoe* 
sienes, requisitos de éstas, solemnida* 
des de las mismas y  clasificación d i  
los servicios en regulares y disci c te  
nales, son ajenas " al debate esencial 
planteadóo $

. Considex^rMo t ,qn@ c4 Decreta 
rrido en artículos 2.3 3.®: |  4*\¿. 
se-lim itó a-establecer .-y garantizad, 
una libertad' de circulación por todas
las carreteras de España'de los ómni* 
¡bus-automóviles dedicados a  servició®
irregulares, eventuales y sin irínera* 
rio fijo de alquiler,- -sin poderles exigid 
otros requisitos que los señalados en- 
el primero de. los citados articulo*! 
di^posevoru-.s é d a* de car-éeter gené* 
ral, que c! M:riaterio pudo dictar déZfc» 
tro do U óJb:ta de atribución^ 
no obstante la concesión que el recu« 
rrento venía explotando» toda, v®* 
que» aquéllas, no <púeám. mermarsé 
por la existencia de cualquier. interé* 
particular, que siempre encontrarla 
defensa adacuada, máxkne cuando, co
mo en. el caso de esta* recurso, el act# 
adnimistrat-ivQ no tía llegado a consu* 
mar agravio alguno &I derecho qu# 
el recurrente pmL ter »r ! 
de la refeHdñ , tro ..r a  con
forme eor' la w T iu : o  rxiarante dé 
esta. Hala u v  n- t cxa.» el rcc-ureo;. 
conten-ele *51' r.v.F'Lii^iratfvo se conceda 
p-ara la r.p. -&cac*n de agravios coa* 
sirrnadqs, pen, 1*0 par & prevenir, evi
tar o ec.»n *‘ ar peligros futuros. • 
Considerando: que a l . dictarle el .Be* 
ereto recurrido, no se ha infringido 
disposición iegul üe ninguna c to e  qu®. 
pudiera determinar la nulidad pedida 
en la demanda.

Considerando: que en virtiü, -de e#* 
tos fundamentos procede- absolver s  
la ' Administración del presente re» 
cursor

Fallamos:'- que debemos absolver f¡
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absolvemos a la Administración de la 
demanda interpuesta por don José 
Eduardo Ibisón y Sánchez-Romate, 
contra el Decreto de 20 de Mayo de 
1931 objeto de este recurso.

Así por esta nuestra sentencia que 
se publicará en la GACETA DE DA 
REPUBLICA y ‘‘Boletín de Jurispru
dencia0 e insertará en la Colección 
Legislativa, lo pronunciamos, manda
mos y firmamos, J. Elola. — Alberto 
de Paz. — Miguel Torras. — Rubri
cados.

Publicación.—Leída y ‘publicada fué 
la anterior .sentencia £or el Excelen
tísimo Sr. don Miguel Torres Roldán, 
Magistrado del Tribunal Supremo, ce
lebrando audiencia pública en el día 
de hoy, la Sección 1.a de la Sala 3.a del 
mismo, de lo que como Secretario cer
tifico.

Valencia, a quince de Mayo de mil 
novecientos treinta y siete. — A. Se
rrano Sarto. — Rubricado.

RAFAEL GORDO GOMEZ, Secretario
Interino de la ¿>ala Tercera de lo
Contencioso-administrativo del Tri
bunal Supremo.
Certifico: Que por la Sección 1.a de 

la mencionada Sala se ha dictado la 
siguiente

SENTENCIA
En la ciudad de Valencia, a diez y 

nueve de Mayo de mil novecientos 
treinta y siete; en el recurso conten
cioso administrativo que ante Nos 
pende, en única instancia, seguido entre 
partes de la una y como demandante 
D.!1 Celia Zamora y Graupera, repre
sentada por el Procurador D. Anto
nio Paramé# González, bajo la direc
ción del Letrado D. Luis Rodríguez de 
Viguri, y de la otra la Administración 
General del Estado representada por 
ei Ministerio Fiscal y coadyuvada por 
D. Domingo Salazar y Cólogan, como 
Director de la Comunidad, Empresa 
o Sindicato de .Aguas de iá Orotava, 
representado por el Procurador Don 
Eduardo Morales Díaz, bajo la direc
ción del Letrado D. Nicolás Pérez Se
rrano, sobre revocación o subsistencia 
de la Real Orden del Ministerio de Fo
mento de doce de Agosto de mil no
vecientos veintisiete, relativa al des
linde del monte denominado “Mamio, 
Leres y Monte verde0 situado en la 
Orotava, en la isla de Tenerife.

Resultando que por el procurador 
D. Antonio Parames González, en nom
bre de D.í( Celia Zamora Graupera, 
cuya representación acreditó, se inter
puso recurso contencioso--administra
tivo contra la Real Orden dic
tada por el Ministerio de Fomen
to el doce de Agosto d$ mil novecien
tos veintisiete, resolutoria del deslin
de del monte denominado “Mamio, 
Leres y Monteverde” , situado en la 
Orotava, en la Isla de Santa Cruz de 
Tenerife. Y cumplidos los trámites le
gales y aportados el expediente y an
tecedentes administrativos, se formu
ló por dicha representación la corres
pondiente demanda en la que concluyó 
solicitando la revocación de la Real 
Orden recurrida, resolviendo en su lu

gar que en la parte de perímetro co
rrespondiente sea aprobada la l;nea 
propuesta por la recurrente; apoyando 
su pretensión en los siguientes funda
mentos de hecho.

Que en el año mil novecientos diez 
y siete se ejecutó por el Ingeniero 
D. José Hidalgo el deslinde del monte 
número treinta y uno del Catálogo 
de Canarias denominado “Mamio, Le
res y Monteverde0 del término y per
tenencia del Ayuntamiento de Oro
tava.

Que fechada en veinticinco de junio 
del propio año mil novecientos diez y 
siete, D.a Celia Zamora dirigió instan
cia a la Jefatura del Distrito forestal 
en la que, haciendo uso del derecho 
que concede ol artículo catorce del 
Real Decreto de uno de Febrero de mil 
novecientos uno sobre deslindes y amo
jonamientos, solicitaba se unieran al 
expediente ocho documentos que pre
sentaba y que acreditaban el pleno 
dominio de la finca “Aguamansa0 den
tro de los cuatro únicos linderos que 
tenía desde mil quinientos diez y seis 
en que fue creada por la data del Ade
lantado don Alfonso Fernández de 
Lugo a su primer dueño D. Lope Do- 
yas Gallego.

Que eran estos linderos: al Norte, 
tierras que fueron del Marqués del 
Sauzal; a¡l Sur, la Cumbre, sobre los 
riscos de los Organos hasta la piedra 
de Gollete; al Este, barranco del To
madero, y al Oeste, barranco de Pe
dro Gil, hasta las fuentes del mismo 
nombre. Que durante los trabajos de 
campo surgieron incidentes y protes
tas que se consignaron en las actas.

Que en cuatro de Diciembre de mil 
novecientos diez y siete el Ingeniero 
que practicó el deslinde elevó a la Je
fatura del distrito forestal su informe.

Que durante el período de vista su 
representada evacuó su reclamación 
en 11 de Diciembre de mil novecien
tos diez y ocho, justificando su dere
cho alegando que el Ingeniero hubo 
de partir, como no podía menos, en 
sus operaciones de una propuesta pa
ra rectificar el Cátálogo que lleva fe
cha mil ochocientos setenta y nueve y 
en ella se asigna al monte los siguien
tes linderos: Sur, barranco del Pino 
a la Degollada de la Cordillera; al 
Roque Gordo de Mamio, a la Piedra 
Gollete; al Arco de Chimiche, a la 
Montaña de Bermeja, lo que demues
tra que la Piedra de Gollete, o sea la 
cumbre de los riscos que está sobre 
líos Organos era el punto extremo del 
¡monto como lo es también de la fin
ca “Aguamansa0.

Que el ingeniero jefe del distrito fo
restal confirmó la opinión sustenta
da por el ingeniero que practicó el 
deslinde y elevado al expediente a la 
Dirección general, ésta, en 4 de mayo 
de 1918j lo remitió al Consejo Fores
tal cuy afección  tercera emite informe 
en 11 de octubre proponiendo la apro
bación parcial del deslinde.

Que a pesar ée ique el Ayuntamien
to de Orotava fe opuso tenazmente & 
que las nuevas operaciones de deslinde 
se realizarán por el mismo ingeniero, 
la Dirección insistió en que po¡r el 
mismo se completara ¡La operación, p8 
ro nuevamente de acuerdo con ei Oon-

sejo forestal en 2 7 de agosto de 19 2 4 
fué necesario devolver para subsanar 
defectos ai distrito forestal el expe
diente.

Que nuevamente en 18 de junio de 
19*2 5 la Jefatura de Canarias remite 
a la Dirección general el expediente 
de deslinde por cuarta vez, que enton
ces pasa a informe del Servicio Cen
tral de Deslindes y Catálogo que ha
bía sustituido en sus funciones a la 
Sección tercera del Consejo Forestal. 
Propone, entonces el Servicio Central 
íla aprobación de ¡Las operaciones, pe 
ro, la Dirección general primero y el 
Ministerio en Real Orden de 15 de di
ciembre de 19'25 opinaron que debía 
d©aprobarse «el deslinde y que ai repe
tirse no podían considerarse como 
efluídos en efl. monte los terrenos de ’.aa 
Cumbres enajenados por ©1 Estado.

Que designado por la Corporación 
fmunicipaJl el ingeniero don José Arbo- 
lí HMalgo para verificar el deslinde 
por ¡ser necesario aplicar la nueva le
gislación sobre deslinde de montes 
municipales, se realizó la nueva ope
ración, levantándose las oportunas ac
tas de apeo del 9 de agosto al 10 de 
septiembre de 1926 volviéndose a pro
ducir tres protestas; la de don Buena
ventura Machado, la de la recurrente 
y de las (sociedades dueñas* de lo& 
terrenos de las “Cumbres". La segun
da protesta, que es la que interesa a 
los efectos de este pleito, refiérese a 
ílos vórtices 110 y 119.

Que en el acta se hicieron constar 
a petición del señor Arroyo las si
guientes manifestaciones que textual
mente reproducimos;

1.° Que el límite Oeste de “Agua- 
mansa0 lo constituye sólo barranco 
de Pedro Gil, en toda «la extención de 
dicho límite hasta las fuentes del mis
mo nombre, vértice (liento veinte pri
ma, sin que lo formen en una «parte 
barranco de Pedro Gil y en otra ba
rranquera de Pasitos Malos.

2.° Que el límite Sur lo determina 
la línea que partiendo de fuentes de 
Pedro Gil hacia el Este sigue recto 
a la piedra «de Gállete hasta el ba
rranco del Tomadero o del Pino, se
ñalando esta línea la cumbre que es
tá sobre los Organos, que es el límite 
Sur de “Aguamansa0.

Que cumpliendo lo ofrecido el señor 
Arroyo presentó, en pliego separado, 
la protesta sobre las operaciones reali
zadas el día veinte, en las que se hace 
constar, entre otros extremos, que con 
la línea del Ingeniero, “Aguamansa0 
en vez de lindar por el Este con un 
barranco lindará con el centro de un 
lomo, dejando dentro del ¡monte pú
blico deslindado terreno sembrado de 
pinar distinto al de los montes de tal 
clase por tratarse de pinos de Alepo 
y de piñón que en cantidad de ocho 
mil plantó el dueño de “Aguamansa0, 
señor Perdigón, hacia el año nf.il ocho
cientos sesenta y ocho en que los tra
jo de Fuichal. Que los documentos que 
en ©1 acto de formular las protestas 
presentó su parte figuran en el expe
diente.

Que también figuran en el expedien
te otros documentos que el Ingeniero 
d^slindador estimó oportuno unir. Que
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mi idí«z áe Uner® ó# mfl liovecie&tos
veintisiete el Ingeniero operador ©le
va su memoria en .la que propone la 
aprobación del ^esilndo señalando los 
límites del monte en la forma deter
minada en las acto de apeo recono
ciendo diversas a&rvidmnihr&s por 
aguas y que se desestimen las pro
testas formuladas, tanto por los he
rederos de don Buenaventura Macha
do como por doña. Celia V 1  ora y 
la Sociedad del ^Hereáai: i?  ̂ Bm* 
presa de AguajF de la 1 a, .
• Que m  ived.aticua.tro á > dei

mismo año avacuó el fcr&x$Le ^  vísta 
m  parte en escrito detallado mi m 
(Que Be afirma y prueba ©inca cocndu- 
&Umes, ¡que san:

Palmera Ser \m interés privada el 
ISCUe se aaconóie tras de la luoha man- 
jbenAda con el Ayuntamiento para cer
cenar la línea <#:AgU‘3«man.sa".

Segundo, Que los linderos d® 
^AgmmaBsa” son narursrtes % í^mrlm« 

a través de ios 
Tercero» Qm e r c e  e) Ayunta

miento da titulo id <¡vj f:aa<t$ «í M  
t e  recutrenies.,

■Cuarta Que el IngsMero opernúor 
g*a elevado a siete los tras únicos li
mites que tenia "Agu&m&nsa” , w 

Cinco.' Que padeció evidentes erro
res en ©1 apeo.

Que en veintitrés # 0  Aibiri de ssll 
'novecientos veintisiete evacuó su í&r 
forme el Jefe del distrito forestal el 
$u@ .muy brevemente hace la síntesis 
«te expediente y iermma m-anifeatanj- 
do que si bien los fundamentos de los 
reclamantes en orden & la posesión tu- 
wo ¡gi Ingenie ro operador razones pa- 
ana no tenerlos en cuenta por estar 
obligado a ceñirse &I patrón que las 
fcases m señalen.

' Que en la misma fecha de vernti- 
toés de Abril se .elevé el expedente al 
Ministerio quien lo -remitió a infirme 
de la Sección ¡Central de Deslindes y 
Gajtálfbgos que lo evacúa en once de 
JíuH-o en sentid o de que puede apro- 
fe&v&Fi al d esFm.’dic vectificando-io
mu cuanto a la reí i? npmóa del señor 
Machado j  de loe p o i otarios da 'las 
Duna h res.

JEn el breve análisis que Mee este 
informe de la protesta de su parte, 
©mita también toda alusión al lindero 
¿He&ra del GolSete insistiiendo sólo 
©u los argumentos principales expues
tos por el Ingeniero operador.

Que pasado a informe del Consejo 
.Foresta!, éste» evacúa m  informe en 
brinco de Agosto del propio año en el 
cual solícita la aprobación del deslin
de y la desestimación de los protes
tas de MiioliaciD y de la •recurrente 
aceptando solo la reclamación de las 
Sociedades "Heredamiento y Empresa 
de Aguas*. Que ©n doce de Agesto el 

3̂2cargad o clel despacho del .Ministe
rio  ̂señor Y-ellando resolvió de Real 
Orden <d espediente en el que confor
mándose m  ioiio eon «1 Consejo Fo
restal desestima .la reclamación de 
doña Celia Zamora admitiendo ’ i& de 
los propietarios de U m Cumbres fim- 
ttlndose casi exclusimmernte en la ti» 
Wfceió» del monta á alindado que

a s ©  itedwr© mprm& *«sact® sofrr* tai 
Oiganos*,

Qu© contra «arta Resd Orden soiifi-* 
cada al señor Arroyo como represen
tante de doña Celia Zamora en 21 é% 
agosto del propio año 19-27t m  fea fu- 
terp-uetto el recurso £OEt633£ios©“8dmi.~ 
akitrativo que se formaliza y alegó loe 
fundamentos <1© derecho q^e estimó 
©u' ríunos soMcátarado zmífoímímt® a 
$. a *»a,

ye Sbl/M l®0 que emplazado al 
v \  ^nrio Fincan para contestar la de- 
ai.’TA , lo biso en tiempo* aóepian-do 

de la misma mi -aquella 
•nqrt̂  *>u  ̂vm 1© sdTnm&tiLü conCii'erd.a 
«os ^  ' a nielas # del expediente,
rpr t i<»n*a le  tóelo comentario? 
c.gi c gan I o o ro«i liocb ob bu los que fei- 
so determinadas cor sideraciones sobre 
los alegados, en aquélla; y ácswiés de 
aducir los fundamentos * recho
eue 4mó oportunos» so i ue se
«̂%t-«íTiaTa. la 6XC(?pc,f.ór5. de * peren

es . e jurisdicción por ©“ fe que 
i» a *©*ía Htigíosa es de índole civil o 
«*1 c ljí o caso que se absoftviera g la 
AÓTui-Vtra.ción general del Estada» w 
m  opuso a la práctica de prueban.

íBBSIH/PAN’DO que ciado traslado a 
la. Comunidad “Empresa 0  Sindicato 
de Aguas de la Ore tara y del Hereda,»

■ míenfo de A.gU'as” de la- misma Villa, 
que, como coadyuvante ñgiira ea esta 
pleito, representada por «i procurador 
don Eduardo Morales :D!az# contestó" 
m  tiempo la demanda, agregando so* 
fam lob beobos de üa misma. i‘as eonsl» 
áer&eíonm que estimd necesarias a la 
defensa de] derecho de la entidad 
coadyuvante; y después de alegar lo® 
fundamentos legales que .consideró 
pertinentes» comaluyó solicitando en 
l»guaá sentido que el Ministerio Fis
cal y oponiéndose asimismo & la 
práctica de prueba*

Visto siendo Ponente el Magistrado 
don Miguel Torres Roldáis, 

Considerando: que conforme a cons
tante jurisprudencia de es la Sala, rei
terada" m  sentencia de diez y ocho de 
Octubre de mil novecientos diez y 

• odho, las operaciones realizadas par 
la Administración para deslindar un 
monte no constituyen un proceso de
clarativo ele derechos sino que sus 
acuerdos establecen presuciones suje
tas sienupre' a ladecisión definitiva 
que dos. Tribunales "ordinarios adopten 
en .cada caso y con vista a los dife
rentes documentos en que las partes 
justifiquen la propiedad; doctrina que 
despoja de todo carácter civil a dichas 
operaciones y, por tanto, al deslinde 
resultante de las mismas m  cuanto 
éste no puede ser constitutivo en nln- 
gfm caso ele declaración de derechos 
sustantivos de las partes interesadas 
gn el deslinde. practicado. Y  por con
siguiente en el caso de este recurso» 
en el. que la. Real. Orden recurrida,. se 
limitó a aprobar la propuesta del In
geniero operador en la parte del perí
metro correspondiente a la protesta de 
la concurrente, es Indudable que tal 
resolución iío contiene declaración al», 
gima de derechas que puedan ser üe 
.naturaleza civil*

■Siendo por asto  f&zones 
tó desestimar la exección de hieom^ 
petencia. de jurisdicción por resón <&* 
la materia, opuesta en primer tinml* 
no por el Ministerio Fiscal y la eBÜ- 
•tmu coaavuvante*

bo i ŝrj-i -«i qíu, en ruante m fon-
ú< t «-s ( nú v i oacjta» en m'ímmt

c¿  ̂ lo mv »/ J( óvbr, xp
11 " ^  - , Í ^ *?•■> * * si
A " í 4 * ¿ a u s r ^ i O
c ̂ L *> *» •* í eií Iís d©-
- ' 1 * , k, r  ñ i  . ai®

f wo t i . i 4̂ f| qi.e
, f f , w con
}' ñ» Jt p s 1 ' » t u ^  í la
*' - » o > 0 "et v *e«t v ruu&*
f: r it  ̂f ,¡ r k, F «o»
o* u n  i. s a5 expidiera aa iF
0 « >  ̂ í*í ute •%' Ic*3ñ? 1 ,t tó
í ' * /t*,a

] *■ • a iíí es «asto©
r* ’* , . í. t ' íl  ̂1 i i"r 2u*- e» ^
i r  t < *  ̂ * v j1 n 0 9

pf , v 1 ' U , 4 i  ̂<os
O- ”ítj M > x ' < Oi , i.» nü 13-

d e u i X ! X t O \ C <U< a
1 c Vf  ' ^ r u t, y qivnTsñ imn- apU-
f h , f«» t *a u 'i" 1 ĉn  ̂ r̂’ rá*

ef* qae, an dtaho? <
•tos, a partir del acto de posesión de 
18 úe Septiembre de 163.3 hasta la 
ülrfrxo Fi.,eFfidén de la firma. “Agua* 

a fevor de la- recurrente, 
•pTaciiea^a el 9 de Agosto de 1M-3, 
ffí ,̂iLpre maroa como lindero &u& 
d? s/cba f"/ " ^ TM nbr^ ba^a so»
bV\? h}£. * ~ x 1 ¿ ' 1

©0 .^ Y t T -t ' a * * ©
que, -el lni¿enieio o?c»jdofl < l
ÍQ3 documentos presentados y a l&¡& 
razona que expone -en su Morme 
ra la ¡fijación/ de los linderos qu# 
aprobó 'la Real Orxien, recur^ñds 

CONSbOERANDO qu« mi 
lo anterior procede desesti'm*u Sa et» 
c&p'Són de incompetencéa apunta a 
la d-emanda y, entrando- en %l tondo^ 
al&olvoT a !¡a AdiroIn^traclén gen¡erai 

A * b
x "AvlOS que desestimando fó 

* - M’* IiF 1.3 incompetencia de jurts* 
diH5Cion apuesta por al Ministerio fis
cal y por la Entidad coadyuvaste, de* 
bara-os absolver y absolvemos a la’ Aé* 
mínistnación general de! Estelo, de M 
demanda intei^puesta contra la ReaJ 
Orden de 12 de agosto de 1927' dio* 
tada por ©1 ■ Ministerio de Fomento jr 
que ojpTobó eH deslinde objeto del pre- 
aente recunso.

Asi por esta nuestm fie.nten.eia qu# 
m  .publicará en Ja. GACETA DE IaA 
REFÜIM.JO-A y BíFetín de Jurispru- 
drucia e insertará en la Colección le* 
giskitiva, lo pronunciamos, manda-mo® 
y firmamos.—J, Fíala. Miguel Taires, 
•Manuel Pérez Jofre, rubricados»

PUBLICACION. I.eida y pubScada 
fué la anterior sentencia por al ExCq» 
lentísimo señor don Miguel Torres 
Roldán m-aigiscrado Tribunal Bu»* 
premio celebrando audiencia.p-óbllea 
el día de hoy la Sección primera de M 
Baila Tercera del mismo ó© >lo quo «o*» 
mo Secretario certifico.

Yalen«cia, a 20 ele mayo de í » I í , -  
A. Serrano Sarta, rubricadó»


