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TRIBUNAL SUPREMO
Sala Cuarta de Cuestiones 

Sociales 
S E N T E N C I A S

dictadas durante el mes de julio de 1 9 3 9 .— Año de la Victoria
En la villa de Madrid, a doce de julio 

de mil novecientos treinta y nueve. Año 
de la Victoria.—Vistos los autos segui
dos ante la M. J .  tra ta ra  del Trabajo de 
Valladolid por doña Justa  Alonso :rtí- 
nez, mayor de edad, viuda, d:* esa ve
cindad, contra la Empresa «La Cerámi
ca» y, subsidiariamente, la Compañía 
Aseguradora «LTlnion», pendiente ante 
Nos en virtud de recurso de casación 
por infracción de ley interpuesto por el 
Letrado don Belarmino Alonso, designa
do en turno de oficio, en nombre de la 
doña Justa Alonso, en cuyos autos ha 
sido parte el Ministerio Riscal, no ha
biendo comparecido «La Cerámica» y 
tL’Ünir"), sobre accidente del trabajo , 

Resultando que en 24 de septiembre 
de 1938 la obrera Ju sta  Alonso M artí
nez acudió a la M agistratura de Trabajo 
de Valladolid demandando a la Empresa 
«La Cerámica» y, subsidiariamente, a la 
Compañía Aseguradora «LTlnion», ale
gando, en síntesis, que. venía trabajando 
en «La Cerámica» y percibiendo como 
salario cuatro pesetas y trein ta y tíos 
céntimos; que por consecuencia de un 
accidente le quedó una inutilidad con
sistente en la perdida total de la prim e
ra falange del dedo índice y parte su
perior de la del corazón, rozándose tam 
bién la parte alta dei p u lg ar; que ello

le produjo una disminución funcional 
visiblemente apreciable para realizar los 
ti abajos a que habitualmente venía de
dicada, y que concluyó suplicando se 
condenara a los demandados a que la 
abonaran la renta equivalente al 25 por 
100 del jornal que disfrutaba al sufrir 
el accidente;

Resultando que admitida la demanda, 
celebrada la conciliación sin avenencia y 
el juicio con asistencia de las partes, 
ratificando la demandante su demanda y 
oponiéndose a la misma los demanda
dos en el sentido de que se trataba de 
una incapacidad temporal, ya que, al ca
bo de cuarenta y cinco días de tra ta 
miento, quedó completamente curada y 
en condiciones de seguir prestando, como 
lo efectúa, el qiismo trabajo y oon el 
mismo rendimiento y el mismo salario, 
al servicio de la misma Empresa, sin que 
tampoco haya quedado impedida para 
los trabajos propios de su condición de 
mujer ;

Resultando que, replicando, la paite 
actora insistió en que el accidente le 
produjo una incapacidad parcial perm a
nente y K duplicando, los demandados in
sistieron en suplicar la absolución;

Resultando que ambas paites solici
taron el recibimiento a prueba, practi
cándose la pericial, documental y te sti

fical a propuesta de la parte demandan
te, y por las entidades demandadas, la 
de confesión judicial, documental, peri
cial y te stifica l;

Resultando que la M agistratura de T ra
bajo de Valladolid dictó sentencia en 13 
de octubre de 1938, desestimando la de
manda y absolviendo a las entidades de
mandadas ;

Resultando que la demandante doña 
Ju sta  Alonso interpuso contra ella, en 
tiempo y forma, recurso de casación por 
infracción de Ley y, remitidos los autos 
a esta ¡Sala y puestos de manifiesto para 
formalizar el recurso, le ha formalizado 
el Letrado dou Belarmino Alonso, desig
nado en turno de oficio, alegando como 
motivos de casación: primero, interpre
tación errónea del artículo 12 de la Ley 
de Accidentes del Trabajo, ya que la 
sentencia absuelve a los demandados es
timando que el recurrente no ha sufrido 
disminución para el trabajo a que se de
dicaba, que sigue efectuando en la mis
ma Empresa y cou igual salario, pues 
el día en que tuvo lugar el accidente se 
ocupaba en la máquina para confeccio
nar ladrillos, en la que no puede ya tra 
bajar, y, por tanto, su capacidad ha 
quedado d ism inuida; y segundo, qué 
igualmente ha sido interpietado errónea
mente en ia sentencia el artículo 13 del
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Regl amen t o  d e acc identes  de l T r a b a j o :
Resultando que emitido dictamen por 

el Miiiisbeiio Fiscal en el. sentido de 
considerar im procedente eJ recurso, se 
trajeron los autos a la vista, con cita- 
cióii de las partes, para sentencia, cuyo 
a oto ha tenido lugar el día 10 del co
rriente mes, con asistencia e informe 
del Letrado de la recurrente;

■Visto siendo .Ponente e[ M agistrado 

duil .Ildefonso Mellón;

Vistos los artículos 12 de la Ley de 
A criden fes del Trabajo de ü de octubre 
de 1932 y el 1.3 del Regia intuito para su 
aplicación de 31 de enero de 1933;

Considerando que la pérdida de la pri
mera falange del índice de la mano de
recha, aun constituyente de defecto íísi-' 
c.o irremediable, no implica incapacidad 
parcial permanente pura el trabajo en 
la fabricación de ladrillos a que la re
currente se dedicaba y sigue trabajando, 
si en distinta fase, con idéntica retrüm- 
.ción, porque Ja aptitud de la obrera 
para el propio trabajo no quedó am ino
rada. por aquel defecto, según lo revela 
la, obtención de igual jornal con la mis
ma ocupación : v* la Ley no remunera la 
lesión, sino la incapacidad, refiriendo la 
parcial a determinada actividad, sin con
creción de facetas, cuando no influyan, 
cuino en el caso, en el justo lucro de la 
similar energía desarrollada;

Considera udo (pie por lo razonado es 
vista la aceitada aplicación que la sen
tencia recurrida realiza de los artícu
los 12 de la Ley de Accidentes del T ra
bajo y 13 de su ¡Reglamento y , por tan
to, la im procedencia del recurso basado 
en contrario supuesto, sin que, por otra 
parte, precise declaración sobre otros ex
tremos ante la ausencia de colitigante y 
de materias/ de sanción,

Tallamos declarando no haber lugar al 
recurso de casación por infracción de ley 
interpuesto por doña Justa Alonso M ar
tínez contra la sentencia pronunciada' 
por la Magistral ura. del Trabajo de Ya- 
lladolid en el ju icio  seguido entre aqué
lla y la Empresa «La Cerámica.» y Com 
pañía Aseguradora «J /L n iou » , a que las 
actuaciones *e refieren. 1

Así por esta nuestra sentencia, que se 
publicará e n  el BOLETIN O FIC IAL 
D E L ESTADO e insertará en la «Colec
ción Legislativa», lo pionuneiamos, man 
damos y firmamos.— Eduardo A lonso.- 
Ildefonso Bellón.- -Luis Felipe Vi vaneo.

P ublicación: Leída y publicada ha si
do la anterior sentencia por el excelen
tísimo señor don Ildefonso Bellón, Ma 
gistrndo Ponente, estando celebrando 
audiencia pública la Sala Cuarta del T r i 
bunal Supremo en el día de su fecha, de 
la que. 'como Secretario de Ja misma, 
cerliíipo.

Madrid. J2 de julio de. JV>39. -A ño de 
la V ¡d o r ia .— -Gabriel Espinosa.

En la villa de Madrid a catorce de 
julio de mil novecientos treinta y nue
ve.— Año de la V ictoria.— En el recur
so de casación por infracción de Ley que 
ante Nos pende preparado por don Jóse 
G arda Berrocal, jornalero, casado, veci
no de R íotinto, contra la Compañía de 
R  í o t i n t o Limitada, domiciliada en 
Huelva, defendido el -actor, ante esta 
Sala, por el Letrado designado de o fi
cio don Julio Botella, y no habiendo 
comparecido la entidad dem andada;

Resultando que el obrero José García 
Berrocal, en cuatro de octubre de mil 
novecientos treinta y ocho y ante la 
Magistratura de Trabajo de. Huelva, fo r 
muló demanda contra. Ja Compañía de 
R íotinto Limitada, exponiendo que ba
cía treinta y nueve años que trabajaba 
en dicha Lompañía, ganando diez pese
tas y media de jornal, que le rebajaron 
a siete pesetas y setenta y  cinco cénti
mos y  recientemente se le quiere reba
jar a seis pesetas cuarenta y cinco cén
timos ; y  creyendo que estas rebajas no 
son legales, term inó con la súplica de 
que se condene a la Compañía al pago 
de las diferencias de jornales y asimismo 
que le permitan ti abajar en los traba
jos que siempre hizo en dicha Compañía :

Resultando que no habiendo avenencia 
entre las partes - en la conciliación, se 
celebró el ju icio , en cuyo acto el deman
dante ratificó la demanda y ' la represen

ta c ió n  de  la C o m p a ñ ía  con testó :  que el 

caso  p re se n te  e s tá  fuera d e  las bases 

de  Ira ha j o  de  la M i n e r í a ;  que el traba

j o  -«mi las m in a s  es in te rm iten te ,  habiendo 

t r a s ie g o  d e  p e rs o n a l  en sus respectivas 

o c u p a c i o n e s ,  y  el t r a b a j o  de  malacate de 

p l a n o  i n c l i n a d o  no es constante;  que 

j c u a n d o  no  hay m a te r ia  para un trabajo 

esp e c ia l ,  el o b r e r o  se inv ierte  en otro o 

q u e d a  p a r a d o ,  y  en  el caso presentí 

en vez  d e  m a q u in i s t a ,  os ajustador. COn 

m e n o s  j o r n a l :  «pie el a d o r ,  desde nnl no

v e c i e n t o s  o n c e ,  es maquinista  de mala, 

c a l e ,  y  en mil n o v e c i e n t o s  treinta v $eh 

p a só  a m a q u i n i s ta  de  malacate de plano 

in c l i n a d o ,  d o n d e  aeltia Imente .sigue: que ■ 

en la C o m p a ñ ía  in te n tó  pasar el actor a 

o t r o s  m a la c a t e s  p o z o ,  jieró rio fue decla

r a d o  a p t o  en las p ru e b a s  de este servi

c io .  y  q u e  a c t u a l m e n t e  tiene el cargo de ’ 

m a q u i n i s t a ,  y c u a n d o  el '  malacate no 

f u n c i o n a ,  t r a b a j a  c o m o  ajustador, ga

n a n d o  s ie te  p esetas  setenta  y  cinco cén

t im o s ,  y  c u a n d o  fu n c io n a  el malacate, 

c o b r a  e.l j o r n a l  de  m a qu in is ta ;  que no 

es e x a c t o  q u e  se le q u ie ra  rebajar nue

v a m e n t e  el j o r n a l ,  y ,  7 según las bases 

d e  t r a b a j o ,  el o b r e r o  c o b r a  según el tra

b a j o  q u e  re a l iza .  El a c tor  replicó que 

el no  pa sa r  a los  m alacates  de pozo fué 

p o r q u e  el j e f e  le e x p re só  que tenían 

q u e  ser  a p r o b a d o s  p or  las sociedades 

o b r e r a s  es tos  tras loa dos ; y la Compañía 

d e m a n d a d a  d u p l i c a  (pie no tole»-' nunca 

i n t e r v e n c i ó n  de  las organizaciones 

o b r e r a s  ;

Resultando que recibido a prueba, se 
practicó por la demandada la documen
tal y testifical, y además declararon los 
tres asesores designados por la Magis
tratura de Trabajo, de acuerdo con el 
artículo segundo de trece de mayo de 

mil novecientos treinta y ocho;  habién

dose dictado sentencia por la Mngistia- 

tura de Trabajo de Huelva en veintinue
ve de diciembre de mil novecientos trein

ta y ocho, en la que se absuelve a b 
Compañía de Ríotinto Limitada deja 

demanda interpuesta por el actor Ji*e 

García Berrocal, estimando Ja demanda 
improcedente, toda vez que la Coiup ĉr 

pagó ai ador la total femuíidación
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debía percibir p o r  s u  t r a b a j o  con a r r e glo

10' ai contrato conven id o  por ambas

paites;

Rpsult-amlo ni obrero  José ( larciu

Berrocal preparó recurso do casación por 

infracción de L ev  contra, la an te r io r  

seiitcncia y, prev io  e m p la zam ien to  de las 

partes, se rem it ie ron  los autos a esta 

Sala, en la cual se des ignó  al recurrente  

Letrado de turno de o f ic io ,  que fué  don 

Julio Botella y  Donoso Cortés , el cual, 

en escrito de ve in t i t rés  de  jun io  p r ó x i 

mo pasado, fo rm uló  el recurso de gasa- 

cióij. que apoyó  en los s iguientes  nío 

tivos: infracción del,  a r t ícu lo  pr im ero  

de la Ley de ve i t iuno  de n ov ie m b re  de 

mil novecientos tre in ta  y  uno por in- 

terpretación errónea del mis ino : in frac

ción asimismo del a rt ícu lo  t ercero  de la 

misma Ley. ya que lo con t ra tado  es ley 

entro las partes,  y  cuyo art ículo, se in 

fundió en la sentencia cuando existía 

pacto oldigatori.5 del jo rna l  r e c la m a d o :  

infracción asimismo de! a rt ícu lo  noveno  

d1,1 dicha Lev,  y lo  m ismo el ochenta y 

sirte de la misma, pues deb ió  la C o m 

pañía demandada, en lugar  de somete»  

al obrero a prueba a lguna, con tr ibu ir  a 

su formación profes ional ; y ,  por ú lt imo  

infringió el art ícu lo  mil * dosc ientos cin 

cuenta y seis del C ó d ig o  C iv i l ,  que p r o h í 

be dejar al a rb i t r io  de una de las par 

tes la validez  de los c o n t r a t o s ; ’

Resultando que no hab iendo  com pare  

eido ante esta Sala la en t idad  demanda 

da. se confirió t ras lado al vV lm is ter io  Lis 

cal, el cual d ic tam inó  que es im p ro c e 

dente este recurso, y ,  después de ins

truido el señor Ponente ,  se t ra je ron  los 

autos a. la \ is ta .  hab iéndose ce lebrado  

esta el 10 del corr iente ,  en que in fo rm ó  

d ladrado don Ju l io  Bote lla  pura sos 

tener el recurso :

Visto -siendo P o n e n te  el M a g i s t r a d o  

don Luis Felipe V i v a  neo ;

L° Considerando qu e  para que e x i s 

ta Ir diferencia de sa lario s , fu n d a m e n to  

dr lo acción deducid a por el o b rero  J o sé  

bairia | rll su <]o*mh , irla y  man

finido en id presente  recurso, r e q u i

nto esencial qtre tr a b a j o  re a l iz a d o  se

halle  re tr ibu ido ,  bien por  conven io  e n

tre la.s. partes , o por bases de t ra b a jo  le 

gaIntente aprobadas, con. un de te rm inado
i

jo rna l  y que. en contra de lo pactado

0 establec ido, haya perc ib ido  el obrero  

un salario  ' in fe r ió ) - ;

2.° Cons iderando  -que en el caso p r e 

sente no se da el supuesto antes es ta 

ble,eido, porque de los . hpehos que da 

como probados el T r ib u n a l  «a qu o »  y

que cons t i tuyen  la verdad  legal se des 

prend e  c la ram ente  que el c on tra to  de 

t ra b a jo  por el que se regu lan  las re la 

ciones entre  el ob re ro  recurrente  v' la 

C om p añ ía  d em andada  cons istía en que 

s iem pre  que funcionara  el ma laca te  de 

plano incl inado, prestar ía  el ob re ro  el 

serv ic io  de maquinis ta  del m ismo, con 

el salario  de d iez  pesetas cincuenta'  c én 

t imos, y  cuando, por las in te rrupc iones  

ob l igadas  v a jenas a la vo luntad  de la 

Em presa,  no pudiera fu m io f ia r  el c i tado  

a r te fac to ,  pasaría rl opera  l i o  a t.Vahajai 

como a justador  de pr imera,  pe rc ib iendo

entonces el jo rna l  de s ie te pesetas s e 

tenta y cinco c é n t im o s : ré g im en  de tra 

ba jo  que v ino  observándose  desde p n

mero  de jun io  de mil  novec ien tos  v e in 

tisé is hasta el m om ento  de presentarse  

la dem anda , pe rc ib iendo  el re currente  un 

jo rn a l  u o tro ,  según la d is t in ta  na tu ra 

leza del t rab a jo  que reali zaba ;

3 .°  Cons iderando  que esta m oda l idad  

e/i la contratac ión  de los serv ic ios  de 

que se trata no sólo está p roh ib ida  por  

los art ículos p r imero ,  tercer» ) y  noveno  

de la L e v  de ve in t iuno  de nov ie m b re  de 

mil  novec ientos tre inta v uno, que se 

ci tan como in fr ing idos  en los tries prime- 

los mot ivos  del recurso, sino quo. -por el 

contrar io ,  esos preceptos sancionan y a f i r 

man el respeto a la \o luntad de las partes

1 i bren icn te m an ifes tad a , para que esta 

ble/can  los pactos y cond ic iones que t e n 

gan po r  conven iente ,  sin más l im i ta c ión  

que la l ic itud de los m ismos y  que no 

sean contrar ios , en p e r ju ic io  de l  traba
do?-. a d isposic iones legales,  bases de t r a 

ba jo  o pactos co lec t ivo s  lega lm en te  a d o p 

tados. supuesto que tam poco  so da este 

raso, por lo rual fa lló  ■ acer tada  m ente  la

M a g is tra tu M , -E fa W *»  d*¡ H h íW - ,  a f

d e n e g a r  la p r e t e n sió n d el r e c u r r e n t e  y 

a p l i r ó  r ec ta  juent  o los a r th-ulus  anl r ' s  r i 

f a d o s  y  los d e m á s  q u e  se ex presa p en el  

r e s t o  d e  los m o t i v o s ,  p o r  lo q u e  t od o s  

e l l os  d e b e n  ser  desest  imadus . '

4." ( ’oU.siderando que )>or las razones

expuestas debe ser deses t imado  en su t o 

ta l idad  el recurs») a que estas a c tuac io 

nes se re fieren, sin que haya necesidad 

de hacer  dec larac ión  a lguna respecto  ai 

pago  de honorarios  de  L e t ra d o  po r  incom- 

parecencia de la pa r te  re curr ida,

Fa l lam os  : Que debernos dec lara r  y  d e 

c laramos no haber lugar  al recurso de ca

sación por in fracc ión  de L e y  in te rpues to  

por don José (.Jarcia. Be rroca l  contra  la 

sentencia de la M ag is tra tu ra  del T r a b a j o  

de la p io v in c ia  de H u e lv a ,  fecha v e in t i 

nueve  ĉ e d ic iem bre  de mil novec ien tos  

tre inta  v ocho, por la que se abso lv ió  a 

la Compañ ía  de H ío t in to  L im ita d a ,  y  en 

su re|>resentación al señor don José S án 

chez  Mora y  Estrada, de la demanda in 

terpuesta contra la misma por el obrero  

don José (Jarcia Berroca l ,  jtor el con 

cepto  de rec lamación  do. d i fe renc ia  de 

salarios.

Asi por esta nuestra sentencia,, que se 

publ icará  en el B O L E T I N  O F I C I A L  D E L  

E S T A D O  e inserta rá  en la / «Co lecc ión  

L e g i s l a t i v a » ,  lo p ronunc iam os,  m a n d a 

mos y  f i rm am os. —  E d u ard o  A lonso .  —  

I ld e fonso  B e l lón .— Luis  F e l ip e  V iv a n c o .

Pub l icac ión  : L e ída  v  publicada ha si

do  la a n te r io r  sentencia  por el e x ce len 

t ís imo  señor don Luis  Fe l ipe  Y iv a n o o ,  

M a g is t r a d o  Ponen te ,  estando c e le b ran do '  

aud ienc ia  púh lioa  la Sala -(marta  dpi 

T r ib u n a l  Suprem o  en el día de su fecha, 

de que como Secre ta r io  de la Sala ce r 

t i f ico  - M a d r i d .  14 de ju l io  de lf|3ÍL - 

A ñ o  de la V ic to r ia .  —- A le ja n d ro  Hev- 

S to l le .

E n  la Aúlla de M a d r id ,  a v e in t icu a tro  

de ju l io  de  mil  novec ien tos  t r e in ta  y  nue

ve, en los autos segu idos ante  el J m i

ga d o  de Pr im era  Instanc ia  de Sequeros 

y  ape lac ión  ante la Audienc ia  p rov im  ial 

de Salamanca por doña Ludí  vina S an 

che* G arc ía ,  don N o rb e r in  Luí», y doña

Imm Benito Báarbea*
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Robliza de Cojo, contra  don Lázaro G as
cón Puer to  y don Lorenzo M art ín  G a s 
cón, vecinos de M ogarraz ,  p e n d ;-- a n 
te  Nos,  en v i r tud  de recurso de revisión 
in te rpues to  por el P rocu rado r  don Enri  
que de las Alas Furfiaríño y defendicj#) 
por el L e t rad o  don Mauricio García  I s i 
dro  en nom bre  de la doña Ludiv ina  Sán
chez y l it is socios, no habiento com pare 
cido los demandacÍV)s recurridos,  sobre 
re integración de posesión arrendad icia e 
indemnización de daños y per ju ic ios ;

Resu l tando  que, a medio de escri to de 
20 de marzo de 1936, el P rocurador  don 
J u a n  José  Rodríguez acudió al Juz ga do  
de P rim era  Instancia  de Sequeros, en 
nombre  de doña L udivina  Sánchez G a r 
cía, viuda de don Norber to-Luis ,  y. de 
doña M aría  Luisa Benito  Sánchez, fo r
m ulando dem anda especial contra  don 
Lorenzo M ar t ín  Gascón y don Lázaro 
Gascón P ue r to ,  con la súplica  de que 
se condenara  a los d em and ad os :  p r im e 
ro, a que se re in tegre  a los dem andan tes ,  
como herederos de don David  Benito G a 
briel. en la posesión a rrendat ic ia  de dos 
par tes  de las o d i o  que del todo de la 
finca «Cojos de Huidiza» lian venido dis 
f ru ta ndo  en concepto de a rren dam ien to ,  
en las mismas condiciones que se d e te r 
m inan  y constan en el con tra to  de 7 de 
febrero  de 1930, conforme a los p recep
tos de - la Lev de 15 de marzo de 1935 
y modificaciones impuestas,’ por dicha 
Lev ; segundo, a que dichos dem andados 
don Lorenzo M ar t ín  Gascón f  don L á
zaro Gascón Puerto  abonen a los d e m a n 
dantes ,  en el concepto aji les dicho,  el 
im porte  de los daños y perjuic ios su fr i 
dos por los mismos como consecuencia 
del desahuci o  de que fueron obj e t o  y 
cese en la explo t ac i ón  agr ícola de las dos 
octavas  part.es del todo de la finca «('o 
jos de Robliza», cuyo im porte  de dichos 
daños y perjuic ios será fijado peric ial
m en te  en ejecución de sentencia ,  si a l 
guno de ellos no pudiera serlo en el p e 
riodo proba tor io  del pleito, renunciando 
a la suma que excediere dé sesenta mi i 
pesetas,  y tercer<¿, que para  el' improba 
ble caso de que los dem andados  se opu 
sieran & la reclamación, por la temeridad

•y mala  fe que ello revelaría  contra  los 
actores,  fueran impuestas las costas a los 
dem andados ; y por otrosí  inte resó el re 
cibimiento a p r u e b a ;

Resul tando que en la expresada d e m an 
da a du je ron  ios d em and an tes  que la fin
ca en cuestión había sido a r ren d ad a  d e s 
de t iempo inmemorial  por sus a n te p a sa 
do s ;  que por docum ento  privado,  e x te n 
dido en 7 de febrero  de 1930, filé a r r e n 
dada una vez más, en tre  otros, a IX David  
Benito Gabriel ,  esposo y padre ,  respec
tivam en te ,  de los hoy dem andan tes ,  y 
en cuyo contra to  se estipuló en la c láu
sula te rcera  que la finca «Cojos de Ro 
bliza» se dividiera  en ocho partes  igua 
les, de las cuales l levaría -' en a r r e n d a 
miento dos don David  Benito  Gabriel  y 
las seis tes tan tes  una cada uno de los 
demás a r r e n d a t a r io s ; que. en la cuar ta  
clausula se convino que el u n ie n d o  seria 
d t  t res  anos, que comenzarían a correr 
desde el 16 de enero de 1930 y te rm in a  
ría en 15 de enero de 1933, con tra to  que 
filé prorrogado al am paro  de las leyes 
de 11 de sep t iem bre  de 1932 y 17 de 
junio de 1933, y que al efecto presen taba  
copia del c o n t ra to ;  (pie publicada y en 
vigor Ja Ley y Reglam ento  sobre, a r r e n 
dam ien tos  rústicos, fueron requeridos 
para  que en el té rm ino  del año agrícola 
de 1936 d e ja ran  l ibre y a ente ra  d ispo
sición de Jos a rren dad ores  la linca, a 
tenor ele las leyes mencionadas y de 
conformidad ai ap a r ta d o  c) de la p r im e
ra disposición t rans i to r ia  de la Ley de 
15 de marzo de 1935 y regla segunda del 
art ículo primero del R eglam ento  de 25 
de marzo s ig u ien te ;  que los dem andan  
tes accedieron a a b an d o n ar  la finca, y 
ruando  se hallaron dispuestos a hacerlo 
se f o r m u l ó  por l o s  deníamiados demanda 
de conciliación contra  los dem and an tes  
y  demás a r ren da ta r io s ,  para  que si desea
ban con t inu ar  en la explotación se a v i 
n ieran  a formaliza r  con tra to  de a r r e n d a 
m iento,  conforme a los preceptos- de Ja 
Ley de 15 de marzo de 1935, pues en tal 
caso los actores,  con renuncia del dore 
cho que les correspondía ,  desis t ían del 
cultivo .directo ; que los d e m and an tes  en 
él presente litigio alegaron que para cen-

venirse era  necesario les fueran abonada 
los perjuicios que en la actualidad;h 
biati sufr ido y sufr ie ran en la recolección, 
por no haber  podido leaJizar ios'traba 
jos de siembra  y demás,  a consecuencia 
de la suspensión de labores en virtud de] 
desahucio de que fue objeto la viuda de 
don David  y sus herederos, y también 
que,  de con t inuar  en el arriendo, en 1* 
porción que Jos mismos llevaban con arre- 
glo al pr im it ivo  contrato, teniendo ÍD 
cuenta  la renta  fijada en el mismo, y 
que fue regulada por el Jurado Mixto 
de la pro piedad rúst ica en el Juzgado 
de Bruñera  Instancia  de Salamanca, 
a com pañando copia de la demanda de 
conciliación y certificación autorizada del 
a c to ;  que Jos demandantes en este liti- 
gio con t inuaban  disfrutando con sus ga
nados los pastos e n ' la  proporción corres 
pohdientc .  pero no en el disfrute de las 
t ie rras  q u e  abandonaron, creyendo que 
existía por par te  de los demandados el 
propósito  do no explotarla directamente 
y entregársela  nuevamente, pero que se 
vieron sorprendidos en 10 de enero de 
1936 al sor demandados ante el Juzgado 
municipal de Robliza de Rojos por los 
a d u a le s  a rrendata r ios ,  al efecto del pago 
de los daños v perjuicios ocasionados por 
los actores,  y en dicho juicio verbal se 
p resen tó  por los referidos arrendatarios 
un con tra to  de arriendo otorgado en es- 
e n tu ra  pública ante  el Notario de Sala
manca don Josa  MaVtín I/ípez, con fe* 
clin 7 de noviembre , de la finca «Cojos 
de Robliza», a favor de don Fernando 
García  García,  doña Emilia Gabriel Be
nito, don J a v ie r  Benito Gabriel, don 
J u a n  Sahagún Ve.la.seo. don Rodrigo Sa 
g iado  Gabriel  v don lOugeiiio Sánchez 
Martín ,  con. ex'dusión. pues, de los de
m an dan te s  e n -e s t e  pleito, es decir, qw 
los dueños no sólo no explotan la finca 
d i rec tam en te ,  sino que otorgan escritu
ra  de a rr iendo ,  sin contar con doña Lu* 
divina y sus hijos, y que acompaña co
pia de dicha escri tura ; que también 
otorgó un documento privado. Que 110 
acom paña ,  pero que obra en pode» de 
uno de los nuevos arrendatarios, (.o®- 
prometiéndose  éstos a responder de los
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gastos  d e  p l e i t o  q u e  p u d i e r a n  f o r m u l a r  
tjo5 heredero^ del don  D av id  B e n i to :  

qUe a los *10V d e m a n d a n te s  se les ha  

irrogado," P01' haber  su,u  d e sa h u c ia d o s  de 

u finca, los perju icios (|ue d e ta l l a  y enu 

era la demanda ; q u e  los d e m a n d a n te s ,  

c o m o  sucesores de don  D a v id  B en i to  en 

la explotación de la finca «Cojos de R o 

bliza!, con fecha 13 de n o v ie m b re  de 

1935, demandaron de conci l iac ión  a los 

' duéños, y que a c o m p a ñ a b a n  los d e inan  

Jantes certificación del a c to  conci l ia to r io  

sin avenencia;

Resultando que, a d m i t i d a  la d e m a n d a  

y mandado s u s tan c ia r  con a - r e d o  al 

artículo 51 de la Ley de  A r r e n d a m i e n 

tos, el Procurador don  A n to n io  Millo 

Monte jo, en nom bre  de los d e m a n d a d o s  

don Lorenzo M ar t ín  G ascón  y don  Laza 

ro Gascón Puerto ,  la c o n te s tó  recono 

ciando como cierto el d o c u m e n to  p riva  

do de contrate de a r r e n d a m i e n t o  de  7 

de febrero de 1330; que  e ra  ig u a lm e n te  

cierto que en 22 de o c tu b re  de 1935 t u 

ro lugar el. conci lia torio, en  el que  la r e 

presentación'de los d ueños  m a n i fe s tó  que  

si deseaban c o n t in u a r  en la e x p lo ta c ión  

déla linca se av in ie ran  a fo r m a l iza r  con 

’liato de a r rendam ien to ,  c on fo rm e  a la 

Ley de 1935, pues en ta l  s u p u e s to  re 

nunciaban* al derecho de c u l t iv o  d i rec to ,  

a lo que contestaron los a c to re s  en este  

litigio que siempre que  les fu e ran  abo  

nados los peí junóos, y te n ie n d o  en c u e n 

ta la rebaja fijada por el J u r a d o  M i x t o ;  

Que era cierto el c o n t r a to  de 7 de no 

viembre, o sea la e sc r i t u ra  públ ica  de 

esa fecha; (pie los a c to re s  en e s te  p le i to  

habían observado una e x t r a ñ a  c o n d u c ta ,  

pues habían con t inuado  de  hecho  en la 

tenencia de la cosa a r r e n d a d a ,  o c u p a n d o  

casa y dependencias, r e a l iz an d o  opero  

dones de cultivo, u t i l izac ión  de pastos ,  

dando motivo a in c id en tes  de  c arác te r  

judicial y lucrándose  con g ra n  v e n ta ja  

en la tenencia, y si se les r e in t e g r a r a  por  

resolución del J u zg a d o ,  el benef ic io sería 

•nucho más considerable  ; q u e  los colonos  

coliga dos solidariamente  con los ciernan 

dantea, haii con t inuado  en el a r r i e n d o  y 

en la • posesión y t e n e n c ia  de  la  cosa 
Rendada, de ja qne kan gido

desp o jad o s ,  pues  los d u e ñ o s  a p e sa r  de 

h a b e r  a n u n c i a d o  sus p ropós i tos  de  exp ío  

ta e ión  d i re c ta ,  ios colonos c o n t in u a ro n  

a p ro v e c h á n d o la  y d i s f ru tá n d o la  : y d e s 

pués  de  in v o c a r  tos f u n d a m e n to s  legales 

(pie e s t im ó  p e r t i n e n te s ,  t e r m in ó  s u p l i 

c an d o  u n a  sen te n c iá  de  d ec la rac ió n  d e  i n 

c o m p e ten c ia  p a ra  conocer  y  fa l l a r  sob re  

la  d e m a n d a ,  y ,  en  su d e fec to ,  l a ’ a b s o 

luc ión  de  los d e m a n d a d o s ,  d e c l a r a n d o  

q u e  a los a c to re s  no les c o r re s p o n d e  ni 

t i e n e n  la posesión a r r e n d a t i c i a  de la fin

ca  «Cojos de  R ob liza» ,  co n d en á n d o le s  a 

in d e m n iz a r  los dañ o s  y p e r ju ic io s  c a u s a 

dos  en aqué l la  con la e n t r a d a  de g a n a 

dos  y  po r  ru in a s  y  d e sp e r f ec to  de  las 

fincas u r b a n a s  q u e  o c u p an ,  en  la c u a n 

tía que   ̂ s eñ a la ra  en el p e r íodo  do e j e 

cución  de s en te n c ia ,  y en t o d o  caso c o n 

d e n a n d o  a los a c to re s  al pago  de las cos

ta s  p rocesa les  ;

R e s u l t a n d o  que ,  po r  c o n te s t a d a  la de 

m a n d a  y confe r ido  el t r a s l a d o  a los d e 

m a n d a n te s  p a r a  c o n te s t a r  la r e c o n v e n 

ción,  in s is t ie ron  en los f u n d a m e n to s  de  

hecho  de la d e m a n d a  v n eg a ro n  p ro c e 

dencia  a los de  la reconvenc ión  ;

R es u l ta n d o  que ,  c e leb rada  la co m p a re  

eenqia,  la p a r t e  ac to ra  re p ro d u jo  la de 

m a n d a  v escri to  de  c o n te s ta c ió n  la d e 

m a n d a d a  y  la re convenc ión ,  p ro p o n ie n d o  

la d e m a n d a n te  como p n ie b a  la de  co n fe 

sión  jud ic ia l  de  los d e m a n d a d o s ,  d o c u 

m e n ta l  pú b l ic a ,  p r iv a d a ,  co te jo  de le tras ,  

peric ia l  y test if ical ,  y la p a r t e  d e m a n d a  

da la peric ia l v test if ic al ,  cuyas  p rá c t i c a s  

se l leva ron  a efecto,  r e n u n c ia n d o  la a c 

to ra  a la peric ia l  c a l ig rá f ic a ;

R e s u l ta n d o  (pie el JuV.gado de P r im e ra  

I n s t a n c i a  de  ¡Sequeros, en 19 de m ayo  

de 1936, d ic tó  sen tenc ia  con el s igu ien te  

fallo*: Que  d a n d o  luga r  a la d e m a n d a  in 

te rp u e s t a  por  el P r o c u r a d o r  do n  J u a n  

J o s é  R o d r íg u e z  M a r t ín ,  en n o m b re  y r e 

p re s e n ta c ió n  de  doña  L u d i v in a  S á n c h ez  

( l a r e í a  y  don  N o r b e r t o  Lu is  y doña  

M a r ía  Luisa  B en i to  S á nchez ,  de  las c i r 

c u n s t a n c i a s  pe rsonales  q u e  a p a r e c e n  en  la 

p re s e n ta . c o n t r a  don  Lorenzo M ar t ín  

con y  don  L á z a io  (Gascón P u e r to ,  repre» 

s en ta d o s  en a u to s  p o r  el P r o c u r a d o r  don 

Antonio Maiílo Móntejo, sobre reintegración

en la posesión -de dos  d e  las  ocho 

p a r te s  de  la d eh esa  «Cojos  de  R o b l iz a s ,  

s i tu a d a  en el té rm in o  m u n ic ip a l  de  R o 

bliza de  Cojos,  p a r t id o  . jud ic ia l  de ¡Sala

m an c a ,  e, in d em n izac ió n  de d a ñ o s  y p e r 

ju ic ios  po r  in f racc ión  de l  a r t í c u lo  11 de 

la Ley de  A r re n d a m ie n to s ,  debo  c o n d e 

n a r  y  c ondeno  a los d e m a n d a d o s :  A) A 
que ,  de  co n fo rm id a d  a los p rec pp tos  de 
la L e y  de  1.5 de  m arz o  de  1935, se les 

r e in te g re  a los a c to re s ,  como h e re d e ro s  

d¿  don  D av i l  B en i to  G a b r ie l ,  en el a r r e n -  

d an i i 'm to  v - p " '  1 de  la porc ión  m e n 

c ionada  de  la finca r e p e t id a ,  en las con 

dic iones  que  se d e t e r m in a n  y c o n s ta n  en  

el c o n t r a to  de  7 de  feb re ro  de  1930, o 
a  la ce lebrac ión  de  c o n t r a to  con a r re g lo  

a las d is posic iones  de la m e n c io n a d a  Ley .  

R) A que  «Jichos d e m a n d a d o s  a b o n e n  a 
los d e m a n d a n t e s  el im p o r te  de  ios d añ o s  

y  p e r ju ic io s  su fr idos ,  a s ab e r ,  va lo r  en 

que  se calcule  el al ono echado  a sus fin

cas de  130 c a r ro s  de  e s t iérco l ,  120 sacos 

de s u p er fo s fa lo ,  n u e v e  h u e b r a s  a b o n a d a s  

por  ove jas ,  de  los que  sólo fué u t i l iza  ble  

una te r c e ra  pa r le ,  en la cosecha a c t u a l ,  

d igo  del t r e in t a  y c u a t ro  al t r e in t a  y c in 

co. v el v a lo r  de o t ro s  130 c a r ro s  de  es 

t ié rcol que  d e ja ro i r  en la finca ; los d a 

ños  en que  se ca lcu len  la p a ra l i z ac ió n  

s u f r id a  po r  los g a n a d o s  d e d icad o s  a l a 

bor ,  el jo rn a l  de  dos c r iados  a p a r t i r  

del m o m e n to  del d e sah u c io  h a s ta  S an  

P e d ro  del ^ t r e i n t a  y c in c o ;  so ldada  del 

d i r e c to r  de  una  e x p lo tac ió n  a g r í c o l a . d e  

la n a tu r a l e z a  de  la de  a u to s ,  y el s o s t e 

n im ie n to  de b u ey es  de  labo r ,  reses v a c u 

nas  h e m b r a s  y de las  h o l g á i s  o ve ja s  

v i e n t r e  con sus c a rn e ro s ,  g a n ad o  porc ino  

y caba l le r ía s ,  cuyo  n ú m e ro  no se ha p>o- 

d ido  de term inar- ,  desdi» el m o m e n t o  ui  

(pie se d e sah u c ió  a los ac to re s  de la f in 

ca. y cuya cu an t ía  y Liquidación se p r a c 

t i c a rá  en el pe r íodo  de e jecuc ión  de  sen 

te n c ia ,  pa ra  fi jar lo s  en c a n t id a d  l íq u id a  

V d e t e r m in a d a ,  jm r no e x i s t i r  d a to s  s u 

f ic ientes  p a ra  ello, a cuya  c a n t id a d  r e 

s u l t a n t e  h a b rá  qu e  u n i r  en la que  se j u s 

t ip rec ie  p) J e  la p roduc c ión  de do sc ie n ta s  

h u e b ra s  de  la b o r  y  c ien to  c in c u en ta  'le 

pa s to s  de  u n a  finca de  las m is m a s  co n 

diciones qne la de autos durante el tiem-
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po de d e sa h u c io , m as la d ism in u c ió n  de 

p ro d u c tib ii id a d  poi las déii cien  tes  laño  

»' ’ la :>• ‘ m  i¡d;i<I. <“t 'c tlia d a s  ; y ' G) Al

pago  de las c o sta s  de e ste  ju ic io . P o r 

•. u ltim o , se d e se s tim a  la reconvención , fo r 

m u la d a

.R esu ltando  q ue , notificada, a las  p a r te s  

la p re c e d e n te  s e n te n c ia , p o r  la  re p re s e n 

ta c ió n  de los d e m a n d a d o s , se d e d u jo ,’ 

c o n tra  e lla , en  tie m p o  y  fo rm a , recu rso  

de  ap e lac ió n  , en  am b o s  eefe to s  p a ra  a n te  

la  A u d ien c ia  P ro v in c ia l  d e  ¡S alam anca . 

re c u rso  q u e , su s ta n c ia d o , te rm in ó  p o r 

.sentencia , de d ic h a  A u d ie n c ia  de 15 de  

m ay o  de 1937, p ro n u n c ia d a  en M entido, 

de  re v o c a r la  • en p a r te  y en p a r te  con 

f irm a rla , a b so lv ien d o  a don L orenzo  M a r , 

t ín  G ascón  y  don L ázaro  G ascón  P u e rto  

de l l  dem anda.- c ó n tra  e llos fo rm u la d a  

p o r d oña  L u d iv m a  S án ch ez  G a rc ía  y  don 

JN1 o rb e rt» -L u is  y 1 d o ñ a  M aría  L u isa  Be 

ni’to S án ch ez , y  a éstos de  la reconven  

ción fo rm u la d a  po r aq u é llo s , sin  e sp e c ia l’ 

im p o sic ió n  de costa s  en n in g u n a  de a m 

bas sen te n c ia s  ; ; , '• ,

R es u lta n d o  qt.u? co n tra  lá p re c e d e n te  

s e n te n c ia  d e d u je ro n , los d e m a n d a n te s  r e 

cu rso  de r e v is ió n , p a ra  a n te  e sta  8 a la ,  

a m p a rá n d o se  en el a r t ic u ló  52 de da, vi

g e n te  Ley de At re n d a m ie n to s : rú s tico s  v 

de c o n fo rm id ad  ta m b ié n  a lo d is p u e s to  

en el a r t íc u lo  18 del R eg la m e n to  p a ra  

su e jecu c ió n , recu rso  q u e  d ije ro n  fu n d a  

d o  y a u to r iz a d o  p o r el a p a r ta d o  C) del 

c itad o  a r t íc u lo  52, e sto  e s , ' en 1 i n ju s t i c a  

n o to ria  por in frac c ió n  de los p re c ep to s .

. a r tic iilp ;■ 11 y. d isp o sic ió n  t r a n s i to r ia  p r i 

m era  "de la in d ic ad a  ■'''Ley y e r ro r  m a n i

fiesto en la a p re c ia c ió n  de la p ru e b a , ai,e 

g uudo  no ser e x ac to  que  los colonos- de 

. m anda  u le s , h a b ita n d o  las 'cusas* 'y' a p r o 

v ech an d o  con sus g a n ad o s  los p a s to s  d* 

la linca '«Cojos de R ob liza» , no lian per 

d ido  la, posesión  a r r e n d a t ic ia  de la  m is 

m a, com o a firm a  la, s e n te n c ia  de  la A u 

d ie n c ia , p u e s  in m e d ia ta m e n te  de  firm a  

do el d e sa h u c io  cesa ro n  en  la  e x p lo tac ió n , 

ag ríc o la , c o n p re tá n d o se  a realiza,i las ta c 

nas  n e ce sa ria s  p a ra  la- reco lección  de la- 

cosecha  y .p ra c tic a n d o  desde  luego Jes 

p ro p ie ta r io s  las fa e n as  p re p a ra to r ia s  de  

la  s e m e n te ra ,  y  p o r  ta n to ,  'q u e  d ichos

p ro p ie ta r io s  to m a ro n  posesión  d e  la  fi n 

ca, o, cu an d o  m enos, de la ex p lo tación  

ag ríc o la  ; que  no pu ed e  dec irse  qué  por 

que  los /d e m a n d an te s  .co n tin u aro n  a p io  

v e cb an d o  los p a s to s  no - han  p e r d id o 'l a  

posesión  a r r e n d a t ic ia ;  que  el v íncu lo  ju 

r íd ico  q u e  i reo en c o n tra to  de a r r ie n d e  

de  . 7 d e  en ero  de 1930 d e sa p a re c ió  ttf ta í 

m e n te ,,e n  v ir tu d  del d e sa h u c io  im p u e s ta  

y  a c e p ta d o ; q u e  la  c o n tin u a c ió n  de ios 

a r r e n d a ta r io s  en  p a r te  d im in u ta  M e Ja 

finca  no  e s ta b a  a m p a ra d a  en , c o n tr a to  a l 

g u n o  ni e x is t ía  ni ex is te  d e re ch o  q u e  les 

a m p a r é :  q u e  m ie n tra s  la re in te g ra c ió n  

no s e ,lle v a s e  a c abo , a  los p ro p ie ta r io s  no 

les e ra  p e rm itid o  e x ig ir  que  se fo rm a 

lizase  un n u ev o  c o n t r a to :  que* Jos recu  

r r e n te s  a c e p ta ro n  la p ro p u e s ta , si bjen 

la ' c o n d ic io n aro n  al pago  de la- in d e n v  

n izac ió n  de p e r ju ic ios : que al no cum  

p lir se . por los p ro p ie ta r io s  la cond ic ión  

de e x p lo ta r  la finca por su c u e n ta , te m a n  

o b lig ac ió n  de in d e m n iz a r le s  de los per 

ju ic io s  su frid o s , y po r lo ta n to  ca rec ía n  

de l ib e r ta d  p a ra  d isp o n er- a su a r b i t r io  

de la finca.- -y al ^ a r r e n d a r la ,  pomo la 

a rré n d ja io n , v u ln e ra ro n  un d e re ch o  quo 

a los co lonos co n ced ía  el a r t íc u lo  11 de 

la c i ta d a  Ley, q u e  la s e n te n c ia  r e c u r r id ^  

i n f r in g e ; q ü e  .p ro ce d e  la rev o cac ió n  de 

la, s en ten c ia  en té rm in o  de re v is ió n , ya 

q u e  e x is te  m an ifie s ta  in fracc ió n  de l a r 

t í c u lo - 11 de la L ey, d e  A rre n d a m ie n to s  

rú s tic o s  y e r ró n e a  in te rp r e ta c ió n  de  los 

h echos, que  p ro d u cen , in ju s t ic ia  n o to r ia ;  

y te rm in ó  s u p in a n d o  a Ja 8 a la  q u e , t e 

n ien d o  poiv p re s e n ta d o  e ste  e sc rito  y  por 

fo rm a lizado  ev  in te rp u e s to  f»l recu rso , de 

rev isión ' que  a u to riz a  el a r t íc u lo  52 de 

la Lev ríe A rre n d a m ie n to s  rú s tic o s  y se 

funda- en e| a p a r ta d o  O) del m ism o, en 

re lac ión  con el 18 del R e g lam e n tó  p a ra  

su e jecu c ió n , se síyviéra ' a d m itir lo  y o r 

d e n a r  la re m isió n  de ios a u to s  con e s te  

e sc r ito  a  la  S a la  de  lo S ocia l d e l T r i 

b u n a l S u p rem o , con e m p la z a m ie n to  de  

la s  p a r t e s :
i  '

R e s u lta n d o  q u e , a d m itid o  ta l  recu rso -

fu e ro n  e lev ad o s  los a ú tó s  a e ste  T r ib u 

na I <-> in s tru id a  la p a r te  re c u rre n te ,  úm  

ca c o m p a re c id a  en el m ism o, y ' e l .".señor 

M a g is tra d o  P o n in t e ,  se c e leb ró  la  \n s ta

el d ía  c a to rc e  del co rrien te  mes de  julio.

V isto  s iendo  P o n e n te  el Magistrado 

d o n . I ld e fo n so  Bellón ■ G óm ez:  

1 . º . G o n sid eran d o  que, sintetizada ^  

cu estió n  del caso , se lim ita 

de la. in frac c ió n , acusada .en el- rect¿’Í 

del a r t íc u lo  11 j y  prim era  disposición: 

t r a n s i to r ia  de  la  Ley de _ Arrendamientos  ̂

rú s tic o s  de 15 de m arzo  de 1935, vigenté- 
a  la  s a z ó n ; pues si es verdad que tam. 

b ién  se e n u n c ia  el e rro r m anifiesto  
la  ap re c iac ió n  de  la  p rueba, no es- menos 
c ie r to  q u e  é s te  no se concreta; y 'por 

ello , e in fe r i rse  ,dei c rite rio  del recurren 
t e , sin  base , ■’te n t ic a ,^que contrapuesta' 

al del 'T r ib u n a l  a quo, ha de Claudia 

p o r in c a p ac id ad  p a ra  asi sustituirle; fs 

c a re n te  de  e ficácia  su mención;

2.° C o n sid e ra n d o  que el derecho de 

c la ra d o  en el segundo  inciso del primer 

p á rra fo  del an tes- c itado  artículo lipa, 

ra el a r re n d a m ie n to , aún significativo iV 

e sp ec ia lís iin a  g a ra n t ía  en su fa.vor,. abro

q u e lán d o le  c o n tra  el propietario que. -ur 

lad o r de la ley , incumpliera* el motivo 

que  ad iíja  pa ra  la term inación dd arrien- 

do, no a d m ite ,  por; su carácter excepcio

n a l, in te rp re ta c ió n  que consienta su ex

ceso ; po r lo cu a l, y yá  que lo otorgarlo, 

es re c ó b ra r  la  posesión arrendaticia con 

la in d e m n iz ac ió n  consiguiente de drños 

y p e rju ic io s , d ebe  entenderse que ha de 

serlo  con ig u a le s ' m erced y condiciones 

del c o n tra to  p rec ed en te , raíz -de' su dere

cho. p u es  cua 'q u ie ra  otra-s diferentes 

p u g n a n  coii el concep to  de recobrar es

ta b le c id o  y  con la sanción que le.sub

s ig u e  ;

3 .° C o n sid e ra n d o  que Ja redacción del; 

m ism q p re c e p to  a r tícu lo  11 advierte-esf'í’ 

csenyia., p a ra  que  su rja  el derecho con 

c ed ido  al c u lt iv a d o r  ¡directo, que la. 'inca 

se h a y a  d e ja d o  im productivo  o arrendada 

a  o tro , pires q u e  asi la determina 

f ra s e  « n u ev am en te»  utilizada y lo vi

d e n c ia  q u e , d e  ser posible referirla a) 

m ism o , la  acc ión  principal carecería <*6. 

o b je to ;  de  d o n d e  s e  infiere-que el nué\ 

v o '-a r r ie n d o  g enerado r ele esta, para 00?

•lo proel uzea, fia de tener reáhdácR'on di

versa, -p e rso n a , como también fíi dolo 

c o n tra  el a n te r io r  tenédor, toda véz
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la existencia de este do lo  del  p rop ie ta r io  

justifica o motiva  aquel derecho,  sin él 

falto de causa ;

• 4,o Considerando, en ob l igada  consc 

cugjjcia de lo razonado, que. dándose la 

circunstancia de tener lugar o tro arren 

daniiento, previa sil o ferta  del m ismo por 

el propietario al precedente  a rrend ata r io  

para su efecto en idént icas condic iones 

de la anterior, no parece q u e 'd e b a  sub

sistir la acción pr inc ip a l  de  recobrar,  

poique su fuente, el acto  do loso causante,  

prevenido y rectam ente  rem ed iado  por la 

Oferta, no permanece, m puede ser p e 

renne; porque la extra  contrac tua l  o b l i 

gación del a rrendador resulta aún •> 

nata, cuando, si des iste de su cu l t ivo  

directo, antes de concerta i o tro  arr iendo,  

piopone la ^ ip e r v iv en e ia  de la a n t e r i o r ;  

v. en fin. porque el o b je to  de la pres t í  

• ción queda  tal caso e f i c a z m e n t e  c u m  
piído, y su efecto l ibera tor io  no .se e n 

tiende enerva ble por acto propro de quien 

obstaculizare su plena rea l id ad : ,

5.° Considerando de aplicac ión  al ca

so del recurso la precedente  tesis, v uno. 

que se percibe con c lar idad  que los p r o 
pietarios. si bien oe fc tu am n  nuevo arr ien 

do. ^ntes hubieron de o frecer ,  y  fo rm a l 

mente. su acto autént ico ,  o f rec ie ron  a ¡es 

actores su continuación en la misma co

lonia con idénticos precio  y  condic iones 

que anteriormente la ( levaban ,  e v id en te  

resulta que a estos a rrendata r io s  taita 

aceión para el recobro  que pretenden, 

lanío más cuando acaece la p a r t icu la r i 

dad de que la desposes ión de estos arr ien 

dos no lo había sido  de hecho cuando 1- s 

fue brindada la cont inuac ión ,  ni aun Uie 

K<>. ocupando según ocupaban las v iv leu  

das anejas v la porc ión destinada a par. 

tos. y por lo imsmo no debe entender*-* 

cu puridad surg ido su. derecho, qué.  a 

tenor de/la disposic ión t ransitor ia  p r i 

mera en su penú lt imo  párra fo ,  ad v ien e  

después de d es p os ee r ;

6-° Considerando que de la s in ra z ón  

de los dem an dantes  p a ra  in a d iu i t i i  ¡a 

-•'herida continuac ión de su a r r ie n d o  -m

,HS'yi'mdicloims p r e e s t a b l e c i d a s  o uo pac  

el su b sigu ien te con ig u a le s  c a r a c te 

rísticas —  pues el caso es pare jo  por

•ser la razón idént ica  — , es paten te  mues

tra su propia súplica en este ju ic io ,  don 

de iNstan su re in teg ro  en la posesión 

arrendat ie ia .  en las condiciones del con 

t ra to  o r ig ina l  — según les fué o frec ido  — 

v con form e a. la ley, v i g e n t e ; es dec ir , 

que ya  no aspiran a la r eba ja  de renta, 

como la había regu lado el Ju rado  M i x 

to. porque esto, m o t iv o  ip jus to  de su ín- 

aceptac ión,  no era dab le  p re tend er lo  co 

nociéndose, cu-al se sabía, que esas re 

gu lac iones sólo surtían e fec to ,  según sus 

fundamenta les  preceptos, hasta la p ro 

mulgac ión  de la Ley  de A r r en d am ien to s  ;

7.° Cons iderando  que. en résumen de 

lo expuesto , se a dv ie r te  la in ' i r tu a l id a d  

de la acción pr incipal man ifes tada ,  y  por 

ende, que no ocurre  el- m o t iv o  de in jus 

tieia aducido  en el recurso, que por el lo  

t iene que desest im arse :  sin t ra ta r  dq la 

indemnizac ión .  accesor iamente  p e d id a . 

porque este carácter , ex c lu s ivam en te  ac 

cesor io  por vo luntad de la parte  en todo 

momento ,  lo veda, im pon iendo  su exclu 

sión la ob l igada  congruencia  : v shj le- 

c laracióu sobre costas ante, la m eom pare  

común aquí de los recurridos.

KallaVnos dec larando  lio haber lugar a 

la revisión instada en nom bre  de doña 

Lu d iv iú a  Sánchez Garc ía ,  don N o rb e r to  

Ln* v doña M a n a  !Alisa Sánchez  contra 

la sentencia de la Aud ienc ia  de S a la m an 

ca pronuncia la en J5 de mayo  de 1937 

en el |iii<*ici sobre re integrac ión  de la po 

sesión e indemnizac ión  in te rpuesto  poi 

aqué llos  contra don Lorenzo  M ar t ín  Gas 

con y don Lázaro  Gascón Puer to ,  cuya 

resolución de jam os en v ig o r

Asi por esta nuestra sentencia, que sr 

publicará en e l  B O L E T I N  O R G I A ! .  

D L L  E S T A  1)0  (' insertara en la Golee 

cion Leg is la t iva ,  ir revoca li lemente  luz 

gando ,  lo pronunciamos, mandamos y f u 

m a m os .— E duard o  A lon so .— I ld e fonso  Be 

l lón .— Lu is  Fe l ip e  V ivan co .

P U B L I C A C I O N . -  -  Leída y  publicada; 

ha sido la an ter io r  sentencia, por  el Ex 

' ce lentís imw. señor don f lde fonso  Rollón 

M ag is trad o  ' on-enO- '-Hebrand-> uidi-m 

cia pública cu el cha ,de hoy la .Xah 

Cuarta  de ( ai estío ríes Socia les del T r i 

bunal S u p re m o ;  de lo que, corno S ecre

ta r io  de  la misma, cert if ico . ♦

M a d r id ,  24 d «  j u l i o ' d e  1939.- - A n d  de 

la V i c t o r i a . - "G a b r i e l  Esp inosa.

En  la v i l la  de .  M a d r id ,  a v e in t i rm e .x> 
de .julio de 1939, A ñ o  de ln V ic to r ia ,  en 

el recurso de casación po r  q u e b ra n ta 

m ie n to  de fo rm a que ante  N o s  peud?,  

p r om ov id o  por  don N ieornedes Bucda V i 

cente, de fend ido  por el L e t ra  d o 'd e s i g n a 

do en turno de of ic io , don Juan A gu i la r ,  

en autos con don ( "and ido  G a l l e g o  G o n 

zález, sobre rec lamación  por  jornales»  e- 

curr ido  que no ha comparec ido ,  ambos  

vec inos de Donlnerro ,  contra sentencia  

d ic tada  por el Juez  de Pr imera  Instancia, 

acc identa l  de «Santa M aría  de N ie v a ,  mi 

fruiciones de M ag is trad o  de. T r a b a jo ,  asis

t ido  de L e trado  Asesor :

Resultando  que en el j u i c i o  s e g u i d o  

auto djeho J u zgad o  por don X i en modos 

Rueda V icen te  en reclamación d o  j o r n a 

les. recavó  sentencia en 6 de marzo  .de
/

1939. con el s iguiente  fa l l o :  One debo 

desest imar y desestimo, la demandji  fon  

mulada por el ob re ro  don Njoomcd<*s 

Rueda V ic en te  en rec lamación  de d i a 

rios contra  el pa trono  don Gand ido  G a 

l lego  G onzá le z  y  debo  abso lve r  y  absue l

vo  a éste de la p rec i tada  dem anda, sin 

hacer  dec larac ión  a lguna erj quanto a las 

costas, hab ida  cuenta de . la g ra tu idad  

del p roced im ien to .  As í  por esta mi s e n 

tencia . . .  ;

Resultando  que. contra dicha . scril cu<,,a 

ded u jo  la representac ión  del obrero  don 

N ieom edes  Rueda recurso de casación 

por q m  branta iu ie . i to  de f o r m a  c in fra c 

ción «le ley , v.  ten ido  p«»r in terpuesto ,  

fué  «m def in i t iva  ad m i t id o  el de q u e b r a n 

tam ien to  de fo rma, dec larando  no 1 .«».. 

lugar a tener  por p reparado  el de m- 

. fracción de ley ;

Resu l tando  que,  rem it idos  los autos a 

este T r ib u n a l ,  fué em p la zad o  el recu

rren te ,  en su nomjbre el L e t ra d o  d e s i g 

nado en turno  de o ficio, el cual, den tro  

¡ d e l  term ino ,  fo rm al izo  el recurso en 'su 
; nom bre  a legando  en ni o m o t i v o  o¡ n- 

cun ip l im ien to  por j a r t e  d e l  Jucgadn  .-Ir

la disposic ión i m p e i  at i\a del p á n a fn  se-
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g u n d o  d e l  a r t í c u l o  480 d e l Código de tra

b a jo ,  con invocación  d e l 1.489. caso f ri 
ira-ro. de la Ley de E n j u i c i a m ie n to  c iv ió  

pul' ta ita  de a d \ o r í  encia a las p a r to s  o a 

su A b o c a d o  o P r o c u r a d o r  del recurso  

pi ocedeiit  «•* con t ra  la se n te n c ia  y el t e r 

m in o  para  in te rp o n e r lo ,  po r  lo qu e  .se 

d e jó  al recnrre iil f! de  conocer  los r e c u r 

sos* p ro c e d e n te s  y el t i e m p o  p a r a  i n t e r 

poner lo s .  lo (pie p r o d u jo  una  inde fensión  

nía ni fiesta ;

R es u l ta n d o  (pie, no h a b ie n d o  c o m p a 

rec ido  la p a r t e  re c u r r id a  a n t e  e s ta  ¡Sala, 
s i  p a s a io u  l a s ' a c t u a c i o n e s  al M in is te r io  

F isca l ,  (pie d ic ta m in ó  en el s en t id o  -lo 

O p o s i c ió n  al r e c l u s o :

R es u l ta n d o  (pie. in s t ru id o  el Sr . Magia  

t i a d o  P o n e n te ,  tu v o  lu g a r  la v is ta  de  

e .Je  recurso  el día 26 del c o r r ie n te  mes. 

con asistencia ' e i n h u m e  del r e c u r re n te  

V is to  s iendo  Pu l ien te  el M a g is t r a d o  den 

I lde fonso  11ci h uí ,

( ‘ons ide ia i i  lo (pie bas ta  a d v e r t i r  no se 

f u n d a m e n ta  el p re s e n te  recurso  de ,ue- 

b i a n t a m ic i i t o  de forma en n in g u n o  de  l< s 

m o t iv o s  t a x a t i v a m e n t e  e n u m e ra d o s  en el 

a u t rm lu  1 de! i o. ¡g . de  t r a b a j o ,  m 

au n  se cita  éste ,  como ta m p o c o  se men 

cioiia su s i 1 1111 a r y a n te c e d e n te  di* la Ley 

Procesal  Civ il ,  cual es el 1.693— no 1.439 

inv o cad o ,  que  a lu d e  a o t r a s  m uy  d i s t i n 

t a s  m a t e r i a s — . pa ra  d e j a r  p a t e n t i z a d a  la 

im p o s ib i l id a d  de (pie p ro sp e re ,  pues  t r l  

omisión  vedjjtnjaa de su a d m is ib i l id a d ,  si 

lio lo e s tu v i e re  de de recho ,  im pide ,  a 

menos, «pie se d e s n a tu ra l i c e  el s ignif icado 

de  la t a sa c ió n ,  t r a t a r  de  su un precisa  do 

c o n te n id o  :
C o n s id e ra n d o  que  la a n o m a l ía  procesa l  

incidióla en la s en te n c ia  de  in s ta n c ia ,  al 

pi e .eiudir .  como en efecto  prest  indio  

- - i u c u i o p im n d o  el i c g u n d o  p á r r a f o ,  del 

,u t i tu lo  ¡ó') del c i tad o  Cudigo  de t í a  

b a j o — , de a d m i t i r  •• las p a r te s  su V 

rcclio  c'i in t e r p o n e r  ic eu rso  y su plazo, de 

in te rp o s ic ió n ,  si im plica  una defic iencia ,  

como ta l  r e p re n s ib le ,  no q u e b r a n t a  las 

n o rm a s  esenc ia les  del juic io g e n e r a l m e n 

te .  según  lo 1 reve la  no inc lu írse la  en el ci 

t a í o  ¡ ii ticu lo  4 :8 .  po rque  ni coar ta  la 

<W?ns.a ni p r iva  de r a r a n t ^ i  procesa l,  

a u n q u e  q u e p a  e n t e n d e r l a  d e b i l i t a n t e  d< 1 

a sp e c to  tutelar en que la advertencia <s-

tá in s p i r a d a  ; y  como t a m p o c o  en el caso 

cu i i tm ado  p u e d e  c reerse  o cas ionado  d° 

i n d e f e n s i ó n . p o r q u e  la p a r t e  u t i l izó  en 

t i e m p o  este  recurso  y o t ro  no le era da  

ble, ya (pie se t r a t a  so lam en te  d é  d is

c repanc ia  en el c u á n t o  y éste  se halla 

m u y  d e n t r o  del l ím ite  que  seña la  el nú 

•mero t e r c e ro  dol a r t í c u lo  4 8 7 . del Código 

c i t a d o ;  es v is ta  la. i m p e r t i n e n c i a  - del d e 

duc ido ,  q u e  se re c h aza  s in  o t r a s  d e c l a 

rac iones  p a ra  las p a r te s ,  p a ra  las  cuales^ 

no hay  caso,  x 

l F a l la m o s  d e c l in a n d o  no h a b e r  l u g a r  al 

re cu rso  de  casación po r  q u e b r a n t a m i e n t o  

de  fo tm a in t e r p u e s to  a n o m b re  de Ion 

N ieo inedos  R ueda  V i c e n t e ; , ) '  d ígase  a 

q u ie n es  como J u e z  y Asesor ,  r e s p e c t iv a 

m en te ,  p ro n u n c ia ro n  Ja sen tenc ia  de in s 

ta n c ia ,  don Reblo T n v i ñ o  f a r o  y don  Ga 

l i n o  i Ierren» . io -cu tc .  óue  o  lo suces ivo  

c u id e n  de c u m p l i r  lo qu e  p rev iene  el a r 

t icu lo  480 del Código de Tritón jó.

Así por  es ta  n u e s t r a  sen te n c ia ,  que  se 

p u b l ic a rá  .en el B O L E T I N  O F I C I A L  

I ) E L  E S T A D O  e i n s e r t a r á  en la C o lec 

ción Leg is la t iva ,  i r r e v o c a b le m e n te  j u z 

gan d o .  lo pr. r u n d a m o s ,  m a n d a m o s  y f i r 

m a m o s . - - E d u a r d o  Alonso. —Ilde fonso  Be 

ilón. -L uis  Fe l ipe  V ivanco .

P C B L L C A G I O N . — Leída y p u b l ic a d  , 

ha s ido la a n t e r io r  sen te n c ia  por  el E x 

ce len t ís im o  señor  don I ldefonso  Bollón.  

M a g is t r a d o  F o l íen te ,  c e l eb r a n d o  a lidien 

| ( ia púb l ica  en el día de  hoy la ¡Sala ou-u- 

; ta de  C u es t io n e s  .Sociales dol T r ib u n a l  

S u p r e m o ;  de  lo (pie, como S e c re ta r io  de 

la m ism a ,  cer tif ico.

M a d r id ,  29 de ju l io  de  1939. — A ño  de 

la Victoria-.— C a b i i e l  E s p in o s a .

En la villa de  M a d r id ,  a v e i u t i n u e w  de 

ju l io  de  1839, Año de la V ic to r ia ,  en el 

r.ecurso de  lev is ión  (pie a n t e  Nos  pende ,  

p ro m o v id o  por d o ñ a  L u d iv in a  Sán ch ez  

G a rc ía ,  d o ñ a  Luisa B en i to  S á n c h ez  y  don  

N o r b e r t o  B en i to  S á n c h ez ,  r e p re s e n ta d o s  

p or  el P r o c u r a d o r  don E n r iq u e  de las 

Alas P u m a  r iño  y  d e fen d id o s  por  el Le 

t r a d o  don M a u r ic io  G a rc ía  i s id ro ,  c o n t r i  

d o ñ a  E m i l i a  G a b r ie l  B en i to ,  don Javier 

Benito Gabriel, don Juan Sahagiyn Gar

cía Velasen,  don Rodrigo* Sagrado fi-y : 

b r ie l  y don  E u g en io  Sánchez  Martín. r¿ '■ 

c u r r id o s  que  no han  comparecido, en ;u¡. ' 

tos sob re  ju ic io  de desahucio  de fincas 

r ú s t i c a s ; ' *

R e s u l t a n d o  que .  en 8 de julio de 1938 

la r e p re s en ta c ió n  de do ñ a  Emilia Gabriel 

Ben i to  y de m á s  re c u r re n te s  en casación 

ya  c i ta d o s ,  en un ión  de don Fornando 

G a rc ía  y  G a rc ía  y de  los. demás recurri

dos , l leva ron  en a r renda m ien to  la finca 

de «Cojos de  Robliza» ,  según contrato 

de 7 de f e b re ro  de  1933, pero requeridoss 

de  d e sa h u c io  p o r  los propie tarios don I/}. 

ronzo M a r t ín  G ascón  y don Lázaro Gas

cón P u e r to ,  se f innó  un  documento en 

25 de ab r i l  de  1935. en que se compro

m e t ía n  a d e j a r  libre la finca, y el 9 de 

o c tu b re  los d ueños  dem andaron  de con- f  

ciliación a los a r r e n d a t a r io s  para''que se ■ 

a v in ie sen  a c e l e b r a r  nuevo contrato, con

forme a las n o rm a s  de la Ley de Arren

d a m ie n to s  rús t icos ,  en cuyo supuesto re

n u n c ia b a n  a su .derecho de explotación-• 

d i r e c ta  , que  en d icho  acto no se avinie--: 

ron los d e m a n d a d o s  por dxigir nuevas- 

cond ic iones ,  y en 7 de noviembre si

g u ie n te .  y por  e sc r i tu ra  públjca, los de- 

m a n d a n te s ,  m ás  don Fernando García \  

G a rc ía ,  c o n ce r t a r o n  nuevo contrata- de 

a r r e n d a m ie n to ,  a fe c t an d o  a toda la de

hesa ; q u e  los de m a n d ad o s ,  sin ningún * 

d e rech o  para  eljo. y habiendo perdido ia 

poses ión a r r en d a t ic ia .  continuaron, echan

d o  g a n ad o s  y a p rove cha ndo  los pastos 

do to d a  clase , s iendo  inút iles  las gestio

nes p ra c t i c a d a s  fiara  ev i ta r lo ;  que en 

ju ic io  ve rba l  a n t e  el Juzga do  de Huidi

za los a c to re s  d em a n d a ro n  como danos 

y pe r ju ic io s  aquel lo s  a.provei'htimientu.s y 

el J u z g a d o  de P r im e ra  Instancia los con

den ó  a sa t i s fa ce r lo s  coy la entrega de

s e te c ie n ta s  s esen ta  v cua t ro  pesetas; que 
*

h a b ie n d o  segu ido  aprovechando los ga

n a d o s  ei p a s to  de la dehesa, demandaron • 

los a c to re s  a c to  de conciliación en 2 de 

ab r i l  de 1938, y p o r  últ imo los deman

dad o s  l e c la m a ro n  a n te  e l 'Juzgado de Li

mera  In s t a iv i a  de ¡Sequeros la posesión 

a n e n d a t i c i a  de la finca, obteniendo 

teñera  ía v u iu ld e  el 19 mayo d̂  ®  

que se reformó en apelación por la A*
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diencia Provincial de Salamanca, hallan- 
p0nclie¿te: de recurso de revisión y  

''después de alegar los fundamentos de^ 
derech o  q u e ' estimó pertinentes, que ios 
'd e m an d ad os no ‘pagaban merced alguna, 
p e r tu rb a n d o  los aprovechamientos sin tí
t u l o  alguno, y '.por consiguiente que en 
la.d e m a n d a  se trataba de un desahucio 

'en: p r e c a r i o ,  y  de acom pañar los docu- 
'nfeñtos que estimaron pertinentes, ter-, 
minando suplicando se siguiera el juicio 
p¿í sus (trámites , hasta dictar sentencia, 
en da' que se decretara el desahucio so- 
¿citado, condenando a los demandados a 
que dejaran la finca «Cojos de Robliza»
al l i b r e  y total aprovechamiento de los

actores 'y al pago de las costas ;
Résultando que, .adm itida la demanda,- 

se convocó a las'partes a ju icio verbal, 
y ratificada aquélla por los actores, los 
demandados : manifestaron su disconfor
midad con los hechos, alegando que no 
son: precaristas y que carecían ios de
mandantes de personalidad y de apción, 
existiendo litis pendencia sobre la misma 
caífsa de pedir ; y conferido traslado de 
la'de-manda para que 'en trámite de mei . 
dente la contestaran, así lo hicieron, . ex
poniendo que era cierto el contrato p ri
mitivo de arrendamiento, pero que para 
.estos efectos la finca se dividía en ocho 
partes: dos que llevaría don' David Be
nito y las seis restantes los demás arren
datarios, contratos que teniendo por ter
mino el, 15 de enero de 1933, fueron pro
rrogados en virtud dé" las leyes dicta
das por la República’; que es cierto lo de 
que el 15 de-abril de 1935 se requirió 
a los arrendatarios para explotación di
recta poivlos dueños, accediendo ’a que 
h peuparan los mismos el primero - de o c 
tubre de 1935,. pero que después de < s- 
tos hechos los demandados suspendieron 

■'SUS; lahpres, ocupándose sólo (de las nece - 
sariss .para recoger - la cosecha, sin que. 
perdieran la posesión airendaticia en pri
mero, de octubre, como lo reconoció lá 
sentencia do la ¿Audiencia de Salamanca, 
revocatoria de la del Juzgado, fundán
dose en que'no habían’ perdido la pose- 
sión arrenJáticia; qué ello, es decir, que 
tos demandados accedieron, á dejar la

finca en concepto de arrendatarios, excep
to los ten  enes dedicados a pastos, er¡ que 
continuaron en concepto de arrendatarios; 
que, por tanto, los actores' nunca 1 an en
trado enLposesxón de la finca que üevaban 
en arrendamiento, los demandados, y que 
la sentencia del Juzgado ule Primera Lns- 
suelve en definitiva nada sobre Si losóle  
dandados perdieron o no la posesión de la 
finca} y después de invocar los funda
mentos de derecho que estimaron per
tinentes, incluso los relativos a la falta 
de personalidad de los demandados y a 
la excepción de litis pendencia, term ina
ron suplicando que el Juzgado admitiera 
dichas excepciones, o, en su caso, .Jé: 
clarara nó haber lugar al desahucio, con 
"imposición de las .costas a los deman

dantes ;
Resultando que, recibido' el ju icio a. 

prueba, se práctico a instan cia . de ia  
paite demandante, la documental, y 'a 
instancia de lá- demandada la de confe
sión judicial y también la documental 

pública , : , ■ .
Resultando que el. Juzgado de Primt-_ 

ra Instancia dé Salamanca, en j.7 'de sep -. 
tierñbre de 193b, dictó sentencia desesti
m ando 1a, excepción dé iitip pendencia y 
las dé fondo y declarando haber lugar al 
desahucio 'solicitado- por los demandantes 
respecto dé. la filloa, «Cojos de Robliza» y 
condenando a los demandados que la/ de
jaran aI libre y, total disfruté y 'aprove
chamiento de los actores, sin hacer ex
presa co|idena de costas : .,

Resultando que 1a representación de da 
doña - Ludivma ¡Sánchez García y litis so
cios dedujeron reeuiso de apelación con
tra dicha; sentencia, siéndoles admitido en 
ambos efectos y tramitado c o n , interven
ción Ae ambas partes litigantes, la, Au
diencia Provincial, en 96 de diciembre 
de 1938,. dictó sentencia, por la que, lou -, 
firrpando en parte y eii parte revocando 
la apelada, desestimó la excepción de li
tis pendencia y declaró haber lugar ni 
desahucio solicitado en cuanto a la por

ción ,de la finca «Gójós de Robliza» po
seída o aprovechada por éstos, con re 
cepción de Ja- consistente en edificaciones, 
respecto de la cual declaró , que los de

mandantes carecen de personalidad y de 
acción para reclamar, por lo que absol
vió a los' demandados en cuanto a ello, 
sin esp'ecial imposición de costa s;

Resultando que por la representación 

de (Joña Emilia Gabriel Benito y  demás 
demandantes se interesó que, por razón 
de la cuantía litigiosa, declarara la A u 
diencia firme la sentencia dictada por 
dicho Tribunal, y  por la de doña Ludí- 
vina Sánchez y demás colitigantes se de
dujo contra ella recurso de revisión y la 
Audiencia declaró no haber lugar a te
ner por firme la sentencia y por inter
puesto en tiempo y forma el recu rso. de

rev is ión ; .
Resultando cjué el recurso de revisión 

sé funda en él artículo 52 de la Ley de ( 
Arrendamientos rústicos y en el 18 del 
Reglamento para su ejecución, insistien
do en que la cuantía ̂ litigiosa es superior 
a oliez mil pesetas ; que fundado el recur
so en el apartado \C) del citado artícu
lo 52, relata dos hechos que ya quedan 
indicados del escrito de contestación a la - 
demanda exponiendo que los recurrentes 
supedite.ron la aceptación de la ' invitad 
eióir que se Ies hacía como arrendatarios-,

, al pago de los perjuióios que se les 
bían irrogado al no cumplir los pro pie- 
tai io$ la obligación adquirida de explo
tar la finca directamente y al precio del 
arriendo ; que la. Sala sentenciadora ha- 

. Iña incurrido en error manifiesto al apre
ciar las pruebas y en injusticia,, notoria 
con infracción, entre- otros,/de  los a rt ieu -. 
los 12. y 13 de la Lév de Arrendamien
tos, 1.564 y 1.565 de la ley de Enju-cia- 
miénto civil, los 43Q, 432, ¡38 y 468 del 
Código ' civil y especialmente el último 
párrafo de la prinfera de las disposicio
nes v transitorias de la citada Ley de 
Arrendam ientos; combate las declara
ciones de hecho qüe en la Sentencia se 
formulan, oponiendo a ellas las deduccio
nes que considera pertinentes ; afirma que 
si los demandados, hoy recurrentes, bas
ta  el 22 dé octubre continuaban siendo 
arrendatarios, hoy continúan siéndolo, 
mientras por los propietarios no se e je r 
cite la acción de desahucio o la resciso- 
ria que pueda corresponderles, y  por tan-
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to  q ue  la  sen tenc ia  recu rr ida  in fr inge  lo s  
p rec ep to s  c i ta d o s  y  c i ta  la  se n ten c ia  d e l  
T r ib u na l  S u prem o  d e  9  d e  d ic ie m bre  de   
1922. recaída en juicio de desai rucio, ale
gando que parece dictada para el p re
sente caso, v con nueva invocación de 
1 o .1 alegados preceptos, suplicó que 
se tuv iera por 'formalizado e in terpuesto 
el recurso de revisión;

Resultando que, recibidos los autos en 
este Tribunal Supremo y tramitado el ¡e- 
cmso con intervención tan sólo de las 
recurrentes, se señaló día para  la vista, 
la que tuvo lugar con asistencia e in 
forme del Letrado de dicha parte.

Visto siendo Ponente el Magistrado don 
Ildefonso Pellón.

Considerando que, con olvido el recu
rrente de la esencial naturaleza, del re
curso de re\ isióti-—el V)Ual no es equipa
rable al de apelación, donde se jo m ete ;  
ni l e g r a  la c u e s t i ó n ,  al Tribunal superior, 
sirio de carácter .extraordinario y c.ircuns 

 ̂ ci ito a «pie (piepa subsanarse la infrac
ción • clara y manifiesta del precepto le- 

, gal. la apreciación evidentemente erró
nea y opuesta a la lógica de las prue
bas o Jas notorias indefensión o incom
petencia-—, formalizó el del caso, discu 
remudo sobre los razonamientos de la 
sentencia que combate, analizándolos ais 
laciamente, y con la mera cita de las 
disposiciones legales que supone infrin 
pidas, sin dete rminar cier tamente el con 
cepto en que entienda lo hayan sido: y  
como el criterio del juzgador de ins
tancia no parece dable sustituirle sin b á 
se por el propio, no tampoco se entien
de aceptable con eficacia el* munciado 
sistema impugnante , inadecuado de esta 
fa-m procesal, claudica el t r a ta d o ;

Considerando que si prescinde del as
pecto adje tivo antes examinado, también 
ba de desestimarse el recurso, porque 
ev supuesto, que es su esencia, de que 
los recurrentes-demandados continúan en 
la dru-'1 *por su calidad de arrendatarios 
de <-1.1 a o'dá contradicho por su propio 
1 ii--. iH evidenciado de haber accedido, se
gún accedieron— v lo tienen reconocido--  

dar por finalizado el arriendo % d^jar

la finca a disposición del propietario y 
de haberse luego rehusado la oferta de 
continuar en las mismas condiciones;  d e  
todo lo cual resulta patente su condición 
de ocupantes sin tí tulo ni pago de mer 
ced--que esto no puede serlo el abono 
de sumas a que fueron condenados por 
muy diverso concepto, en absoluto dis
corde con aquél— : y por lo mismo que 
la Audiencia* dando lugar a lo deman
dado en el modo como lo efectuó, proce
dió ac er tad am en te ;

Considerando que más clara todavía 
aparece la cuestión si se advierte  que los 
propios demandados accionaron contra 
los propietarios, pretendiendo recobrar la 
posesión arrendatic ia de la finca porque 
se estimaban desposeídos de ella, aun 
que ocuparen par te ;  y cu verdad que sí 
lo estaban si- habían sido privados del 
título que aspiraban a volver a osten
tar,  y aun en gran p a r te  del hecho má 
(erial de la tenencia van ahora con- 
tro sus ios expresos cuando suponen 
que si;: siendo p o s e e d o r e s  del
mismo título. Por esto no les a m p a 
ra en su . continuidad de hecho en algu
na porción del inmueble el último parra 
fo de ia primera disposición transito ria  
de la Ley de Arrendamientos de 14 de 
marzo de 1935, única cita de cierta per
tinencia en el recurso, pues ella alude 
al supuesto de haberse seguido en la 
posesión arrendaticia, no a cuando ésta 
Voluntariamente se perdió, y de tacto'  
ret.iénesc una parte, ocupándola sin la 
co r r e l a t i v a  obligación de pago, abuso que 
ci derecho desautoriza y la moral repele;

Considerando que el aspecto co ni poten
cial enunciado por el recurrente en el ac
to de la vista, con notoria contradic
ción de su propia acti tud duran te  la 
susta.nciación del inicio, aceptatorin en 
ella y en el recurso de la que ha venido 
conociendo, ni a su uporánea inicia 
t iva  debe ser eficaz, ni puede estimarse 
porque no se t r a ta  en verdad de causa 
taxativamente comprendida en las que 
la letra A del artículo 51 de la citada 
Ley -de Arrendamientos,  en concordancia 
con el artículo 29 de la misma, d.«di- 
*afl m conocimí^ufo pana la. jurtadieció»-

ordinar ia , sino que el caso revelado 
la invocación de ambas partes de 
los de l a  predicha Ley de Arrendamien
tos y por su origen, lo es de interpre
tación o ejecución de la misma en rela
ción con un contrato regido por sus nor
m a s ;

Considerando por. lo razonado qUe 
impone la desestimación ,del recurso, na 

que por la incomparecencia de los teco- i 
rridos proceda declaración SQbre sus cos- 
tas.

Fallarnos : Declarando no haber lugar'i 
la revisión de la sentencia pi nnciad* 
por la Audiencia de Salamanca en el jui
cio de desahucio a que la presente » 
refiere, sin hacer expresa declaración di 
costas; y devuélvanse las actuaciones a 
la Audiencia de su procedencia con la 
correspondiente certificación v carta-or
den.

Así por esta nuestra sentencia, que se 
publicará en o- BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO e insertaTá en la «Colección 
Legislativa», irrevocablemente juzgando, 
lo pronunciamos, mandamos y fmnamos. 
Eduardo Alonso.—Ildefonso Pollón.—Luís 
Felipe. Vivaneo.

PUBLICACION. -  Leída publicada 
ha sido la anterior sentencia por el ei- 
ceL- *10 señor don- Ildefonso Bellón, 
Magistrado Ponente, celebrando audien
cia pública en día de hoy la Sala cuar
ta de Cuestiones Sociales del Tribunal 
Supremo, de lo que. como Secretario de1 
la misma, certifico.

Madrid, 29 de julio, ric 1939.—Año de 
la Victoria.—Gabriel Espinosa.

En la villa de Madrid, a treinta » 
uno de julio de mil novecientos trein
ta y nueve. —  Año de la Victoria.-En «1 
íecurso revisión que ante nos p̂n 
de, procedente de la Audiencia de Ba
dajoz, entre partes,' como d em a n d a n tes , 
la. excelentísima señora doña María En 
genia S tu a r t  y  Falcó, Duquesa de San 
toña, y en nombre, su A d m in is tr a d o r  
don Manuel Hernández l amina. ' ec,nn 
de Villanueva del Frespo. y repinen 
t a d a . a n U  esta Sala por el Procurador
d o fl | * m j i cisc o  E m a i l * ,  r  E n t « »
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A bogad o  don José L ay ú s  y como de
m a n d a d o . d o n  José M afia D uavte M ata 
moros, /nayor de edad, viudo, labrador 
Cecino de Oliva de la F ro n te ra , recu 
'rigtite ante esta Sala y rep resen tad o  por 
e¡ procurador don M anuel O rteg a  y Lo 
po, dirigido por el L etrado  don A nton io  
Ortega Lopo.
Cespitando que. a n te  el Ju zg ad o  de P ri 

mera Instancia da Je re z  de los C aballé  
jos, el Procurador don F lorentino  M arcos 
Fernández, e n ' nom bre de don M anuel 
Hernández Camina, en concepto de Ad 
ainistrador de la excelentísim a señora 
Duquesa de Santo ña. y con fecha 5 de 
octubre de 193b, form uló dem anda contra  
don José María D uartq  M atam oros, a te  
oor.de la Ley sobre a rren d am ien to s  de 
fincas rústicas, cuya detttanda apoyó con 
'tos'siguientes hech os: que el 30 de sep 
tiembre de 1937, don M anuel H ernández  
Gamiña, A dm inistrador de la dehesa 
•Chanca del Conde», de la p ro p iedad  de 
la señora Duquesa de San to ñ a , vendió a 
don José María D u arte  M atam oros los 
iprovechamientos de h ierb as, pastos y 
fruto de bellota de esta  finca, de a cu e r
do con las condiciones qué se e s tip u la 
ron en el documento privado , que dice 
isí: «En el día de hoy, don M anuel 
Hernández Camina cede a ven ta  ios a p ro 
vechamientos de hierbas, pastos y fru tos 
de bellotas de la finca denom inada «C han
ca del Conde», del térm in o  de Je re z  
de los Caballeros, a don José  M aría  
Duarte en las condiciones s ig u ien tes, que 
se establecen de común acuerdo e n tre  las 
partes contratantes: P rim era . E l im por 
h de, los frutos d ichos, cuyo valo r es 
« 25.000 pesetas, será abonado  por los 
compradores en el dom icilio del señor 
Hernández Camina en la form a s ig u ien  
k; 12.500 pesetas el 15 (1e enero de 1938 
y 12.500 pesetas el 15 de agosto del mis 
ni° año Segunda. Los fru to s  a que hace 
mención este contrato  los em pezarán  a 
disfrutar con sus ganados los com prado 
^  ^  ôs mismos el prim ero de oc tu b re  
dfil corriente año y te rm in ará  su apro- 
vc(haniiento el 1¿> de agosto, digo sep- 
tiembic de 1938, dejando  eu aquel día 
k libre ele todo iftootivéniéufe

y a disposición de la casa p ro p ie ta ria ; 
pero el ganado vacuno será  re tirad o  de 
la finca el día prim ero de agosto de 1938 
po r reconocer am bas p a rte s  que dicho g a 
nado hace  daño en la m ontenera  del s i
gu ien te  año agrícola, no afecto a esta 
venta. T ercera. T iene derecho a d isfru  * 
la r  la casa vendedora de ios productos 
que puedan necesitar dos excusas gordíls 
en m on tan era  y seis de vida, un idas al 
ganado de los com pradores, o abonados 
por éstos en Ja form a acostu m b rad a , o 
sea a tazón de cien pesetas las excusas 
gordas y 40 pesetas las de vida. K.->ln 
con form e en lo dicho com prador y vende 
dor, que firma con los testigos presen 
ciados.— Emilio Cay ero G onzález y L ines  
B enítez ’ Fu Badajoz, a 30 de
sep tiem b re .d e  1937.—Segundo Año T r iu n 
fal.» Que llegado el prim ero de agosto 
de 1938. el com prador de los fru tos, se
ño r D u a r te , ' no cum plió la obligación de 
re ti ra r  de la finca el ganado  vacuno, por 
lo cual el A d m in istrad o r de la dehesa, el 
23 de agosto  requ irió  no ta ria lm e n te  a d i
cho señor 'h u r t e  p a ra  que in m ed ia ta m e n 
te  re tira se  el ganado  vacuno, d e jando  li
b re  la finca y a disposición de la propie 
ta r ia  el 15 de sep tiem bre  v pa ra  que 
rea lizara  las ob ras v reparaciones necesa
rias en las paredes, m ajad as  y edificios 
de la finca, con la finalidad de e n tre g a r 
la en el idén tico  buen estado que la re 
cibió ; y a este requerim ien to  contestó  
el señor D u a rte  que en tend ía  ten ía  d e 
recho a c o n tin u ar d isfru tan d o  de la fin. 
ca por e sta r prorrogado el con tra to . Que 
llegado el 16 de sep tiem bre, fecha del 
vencim iento  del con tra to , el señor D u a r
te  con tinú a  en la finca, ocasionando d a 
ños y  perju ic ios a la p ro p ie ta ria , que se 
fijan  de este  m o d o : valo r de los a p ro v e 
cham ien tos de h ierbas, pastos y fru tos 
de be llo ta , «Chanca del Conde» en el año 
agrícola actu a l, im porte  de* los benefi
cios de. la explotación de la finca, ca l
culados por la diferencia e n tre  los gas 
tos' de explotación y los p roductos que 
se ob tengan  hasta  que se re in teg ren  a la 
casa p ro p ie ta ria  en la *posesión v disfru  
te  m ater ia l del in m u eb le ; y después de 
Jos fundam entos que .reyó  oportuno» su 

plicó se dicte sentencia declarando el 
con tra to  celebrado el 30 de sep tiem bre  
de 1937 sobre aprov echam ien tos de pas- , 
tos y fru tos de bellotas sobre la deh e 
sa «Chanca del Conde» es de «venta de 
productos» y no de a rren d am ien to s  ; que 
este c on tra to  term in ó  el .15 de sep tu  ifi- 
bre de 1938, en cuya fecha debió d e ja r 
•libre la finca el com prador de los pro-» 
duelos ; que debe desah ijarla  en térm in o  
legal, y condenándole a indem n izar los 
daños y perju icios que causa a la* p ro 
p ie ta ria . de term inados con arreg lo  a las 
bases de esta dem anda, v qué serán fija
dos en ejecución de sen tencia , y a i upa
ra r las paredes, m ajadas y edifu aciones 
de la finca para  d e ja rla  en buen estado , 
con apercib im ien to  de hacerla a su cos
ta  con las costas del litigio ;

D esollando que el P rocurador don Ma 
miel Barbosa G arcía, en nom bre de don 
José  M aría D uarte  M atam oros, y en 20 
de oc tu b re  de 1938, form ulo la con tes
ta c ió n . a la dem and a, acep tand o  los he
chos de la. dem and a, pero añad iendo  que 
con a n te r io r id a d  al requerim ien to , el se 
ño r H ernández  Cantiña p re tend ió  que el 
señor D uarte  co n tinu ara  en la finca en 
las m ism as condiciones que m arca el con
tra to . con la única modificación de que 
las re n ta s  se e levaran  a 43.000 pesetas, 
y el señor D uarte  viene llevando en 
a rren d am ien to  la linca, ya por sí. ya por 
otros, desde ha ce más de tre in ta  anos.

1 V "después ile. a le g a r . los íutidam enl os de 
derecho (pie creyó p e rtin en tes , te rm in ó  
con la súplica (pío se dicte  sen tencia a b 
solviendo al señor D u arte  de la dem an 
da, con costas a la a u to ra ;

R esu ltan d o  que, convocadas las p a ite s  
a com parecencia  p a ra  la p ru eb a  en este 
acto , la d em an d an te  se ratificó  en la de
m anda, pero desiste  de los extrem os de la 
súplica re la tivos a la indem nización de 
daños y perju icios y reparación  de laa 
edificaciones, paredes, e tc ., reservándose  
el derecho a prom over esa cuestión  si 
hubiere  lugar a ella, en p leito  especial, 
renunciando  las partes a icc ib iendo a 
p rueba ; y pam  m ejor p roveer se u n i ó  
el i n l u í  l l ie del A l c a l d e  de J e t é / ,  d e  los Ca -  

'"rcilleros, el cuaí m anifiesta que doña M a-
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n a Sol Stuart y Falcó es propietaria de 
la dehesa aChanca del (fondea, figuran
do como contribuyente por > cinco case
ríos enclavados en la referida dehesa y 
se sabe que existe guarda permanente, 
llamado Francisco P ra d e ; y el Juez de 
Primera Instancia de Jerez de I03 Ca
ballero/" dictó sentencia en 7 de noviem 
bre de .1938, en la cual declara que el 
contrato celebrado entre don Manuel H er
nández Camilla, como. Administrador de 
la señora Duquesa de Santoña, y don 
José Alaría Duarte Matamoros sobre ee- 

• sión en venta de aprovechamientos en la 
finca «Chanca del Cónde», que com pren

de desde el, primero- de octubre de 1937 
al 15 de septiembre de 1938, fue de ven
ta de aprovechamientos circunstanciales 
y no de arrendamiento, y que dicho de
mandado debió salir de la finca en esta 
última fecha, cesando en el disfruto de 
sus aprovechamientos y entregándola, li- 
bie a su dueño, y como no lo hizo, se 
le condena a que desaloje la finca en el 
plazo de veinte días, poniéndola a la 
disposición de la autora, bajo apercibi
miento de ser lanzados de la misma, sin 
expresa imposición de costa s ;

Resultando que 1» representación de 
don José Alaría Duarte Aíatainoros apeló 
d e /ia  anterior sentencia, y recibidos los 
autos en l<i . Audiencia de Badajoz, se 
dictó por ésta en 3 de abril de 1959 la 
sentencia recurrida, en la cual se con
firmó la sentencia del Juzgado de Prim e
ra Instancia de Jerez de ios Caballeros 
de 7 de noviembre de 1938, declarando 
que el contrato celebrado entre don Aía- 

vnuel Hernández Camina, como Adm inis
trador de la señora Duquesa de Santo- 
ña, y don José Alaría Duarte M atam o
ros sobre cesión en venta de aprovecha
mientos de la finca «Chanca, del Conde», 
que comprende desde el primero de. o ctu 
bre de 1937 al 15 de septiembre de 1938 
fue de venta de aprovechamientos cir
cunstanciales y que el demandado debió 
salir de la finca en esta última fecha, 
cesando en el disfrute de sus aprove
chamientos y entregándola a Ja propieta
ria. condenándole a desalojarla inm edia
tamente, a disposición de la autora, sin

expresa imposición de costas en las dos 
demandas, digo instancias ;

Resultando que el Procurador don Die 
ge Serrano Becerra, en nombre de don 
José María Duarte Matamoros, .y  en 17 
de abril 1939, interpuso recurso de revi
sión ante la Sala de lo Social del T ri
bunal Supremo contra la sentencia dio 
tada por la Audiencia de tíudajoz en 
3 de abril del corriente año, y después 
de consignar los antecedentes de hecho 
de este pleito, que en general coinci
den con los ya expuestos, manifestó los 
motivos de recurso y que se entabla por 
injusticia notoria por infracción de dis
posiciones legales, y que éstos son los si 
gu ien tes: Primero, incongruencia en el 
fallo por no resolver todas Jas cuestiones 
planteadas y otorgar más de lo pedido 
e infringiendo asi el artículo 359 de la 
Ley Ritual Divil, pues si bien en la 
comparecencia desistió la actora de la 
condena de perjuicios que solicitaba en 
la demanda, se debió resolver en la sen
tencia sobre esté» desestimiento, y, ade
más, el desestimiento de parte de la de 
manda no es perm itido, ni mucho menos 
con reservas, que no valen cuando lo que 

' se desestima fuera objeto del pleito, lo 
que po sé hizo en la sentencia, y en- ésta
se otorga más de lo pedido, que se soli
citó el lanzamiento en el término legal y 
se manda se haga inmediatamente. Se
gundo. Infracción de los artículos prime 
ro de la Ley de Arrendamientos rústicos 
y 1.543 del Código Civil • pu,es tanto la 
sentencia del Juzgado como la de la A u 
diencia expresan poca convicción al ca
lificar el contrato como de venta, pres- 

\
cindisndo de decidir los contratos de ven
ta y arriendo, para ver en cuál de ellos
encajaba el de esta litis, llevando a es
ta conclusión errónea el empleo indebi

do que se hace en el mencionado eon- 
; trato de la palabra «venta» ; pero hay 

que atender a lo que es el contrato, con 
► independencia de las palabras empleadas,
• y si se lee con detenimiento, se ve cla

ramente que es de arriendo y encaja 
perfectamente dentro de los artículos pri
mero de la D ey .d e Arrendamientos rús- 

i ticos y en el 1.543 del Código Civil, ya

i

que en el contrato se transfieren al señor 
Duarte los aprovechamientos de um 

finca rústica por cierto tiempo; y 8j j /  
léase el párrafo segundo del artículo pn . 
mero de la Ley de Arrendamientos %  
ticos, ya que cuando se ceden fruto* 
pendientes, si el disfrute* es temporal 
son arrendamiento y venta cuando h 
transfiere definitivamente el dominio 
Tercer motivo. Infracción por aplicación 
indebida de los artículos cuarto y p¿rra. 
fo cuarto del artículo noveno de la Ley 

de Arrendamientos rústicos e infracción 
del párrafo primero del mismo artículo 
noveno por su no aplicación. En la sen
tencia se incluye el contrato referido- il 
párrafo cuarto del artículo novena de 
la I ,ey de A r r e n d a m i e n t o s  rús
ticos, . cqn manifiesto error, ya que hay 

multitud de aprovechamientos secunda 
rios con la rastrojera montanera que que
dan fuera de los mínimos señalados cuan 
do no constituyen el principal aprove
chamiento de la finca.'Este contratono, 
es de aprovechamientos secundarios, y 
cuando se ceden todos, y que es el dis
frute, se hará con los ganados del arren
datario, y se fija la duración de los 
mismos por años agrícolas, es claro, qu» 
constituyen una explotación ganadera cu
yo mínimum tiene que ser de tres años. 
Se infringió así el principio de la prue
ba, que incumbe al actor, y afirmando 
el actor de que la cesión fuá de los fru
tos secundarios, a él correspondía la 
prueba y no la demanda, como errónea
mente se dice de la sentencia. Cuarto 
m otivo. Infracción! del artículo 1.281 del 
Código Civil por errónea interpretación, 
ya que hay que atender en loa contra
tos a la intención y no al sentido literal 
de las palabras, y el empleo de la pa* 
labra «venta» llevó al Juzgador a cali
ficar así el contrato, cuando de su con
tenido aparece lo contrario. Quinto mo
tivo. infracción del j artículo primero de 
la Ley de 2 de jumo de 1936 por su 
no aplicación y del Bando de guerra del 
señor General Jefe del Ejército del Sur. 
En el principio de dichos artículos se 
consigna con toda claridad que no po
drá. ejercitarse la acción de d e s a h u c i o  en
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los arrendamientos rústicos o aparcerías, 

salvo en falta de p a g o ; no admite  ex 

cepciones y es te rm inan te  el. precepto y, 

’sin embargo, aunque no se cite la pala 
traen la demanda, se ejercita  en la .ac
ción de desahucio. Y en el Bando de ¿ 
de noviembre de 1936 se es tablece lo 

‘misino, y este Bando estaba vigente en 
,1a provincia de Badajoz. Sexto motivo. 

Infracc ión del^ articulo sexto de la Ley 
de A r r e n d a m i e n t o s  rústicos, que consig
nan que los contratos de A rrendam ien 
tos rústicos que exceda la ten ia  de 5.000 

..pesetas se' harán en escri tura  pública, v 
si no están inscritos en el Registro co
rrespondiente de Arrendam ientos no pue 
den los contratantes e jerc i tar  sus accio 

nes ante la Ley, y como en el presente 
caso falta la inscripción, no pudo el a c 
tor ejercitar acción a lguna derivada del 
contrato. Séptimo motivo.  Infracción del 
artículo cuarto del Código Civil en re la
ción del párrafo primero del ar tículo p r i 
mero de la Ley xle Arrendam ientos ,  y en 
estos preceptos claramente* se dice que 
son nulos los actos ejercitados contra  lo 
prevenido en la Ley y que las normas 

. de arrendamientos no pueden ser modifi
cadas por los con tra tan tes  ; y en la sen
tencia se infringen estos preceptos al 

consignar que la voluntad de los con
tratantes fué rehuir  todo lo 'que  significa 

arrendamiento, y esto es en pugna con 

la Ley de Arrendamientos rúst icos,  que 
hizo de este contrato una institución re 
gida con principios de Derecho público, 
que las partes no pueden renunciar  a su 
observancia; y te rm inó  con la súplica 
que se declare procedente el recurso y 
se dicte otra sentencia conforme a lo so
licitado en la contes tación de la dem an 
da con las cos tas ;

Resultando que, adm itido  el recurso  

de admisión .-interpuesto por la represen
tación de don José, Ataría D u ar te  AI a t a - 
.moros, y previo emplazamiento de las 
partes, se elevaron los autos a esta. Sala, 
en donde el Procurador don Alanuel O r 
tega hopo se personó a nombre de su 
poderdante don José  Alaría • D uar te  M a 
tamoros, habiéndose personado asimismo 
b excelentísima señora doña Eugenia Ala
ría Sol Stuart y, Falcó,  Duquesa de San- 
toña, por medio del P rocurador  don F ra n 
cisco Brualla Entenca.  habiéndose ins
truido varias par tes, con entrega  de los

autos, y celebrada la vista el 7 del mes 
corriente,  con as istencia de los Letrado* 
don Antonio Ortega Lopo, por el re 
currente ,  señor Duarte ,  y el Letrado se
ñor Láyiiz, por la parte  recurrida, seño 
ra Duquesa de San ton a.

Siendo Ponente el Magistrado excelen
tísimo señor don Luis Felipe Vi vaneo y 
Pérez del Villar.

1.° Considerando que el caso que 
plantea  el presente recurso, antes de e x a 
minar los motivos en que se funda, p re 
cisa de jar  bien determ inad^  que la Sa

la, al declarar  en la sentencia recu 'm da 

que el contrato celebrado entre  ambas 
par tes  el 30 de septiembre de 1937 fué 
de ven ta .de  apiovechamientos c i r c u n s ta n 
ciales ; que el demandado debió salir de 
la finca el día señalado como término 
del contrato y que no habiéndolo hecho 
así le condena -a desalojarla  inm ed ia ta 
mente, poniéndola a disposición .. de la 
p ar te  dem andante ,  hizo uso de su potes
tad de juzgar  a base como elemento de 
hecho, de único proporcionado por las 
partes  y por ella; aceptando ín tegramen 
te, o sea el contrato antes dicho, puesto 
que am bas renunciaron a la práctica de 
cualquier  o tra  p r u e b a ;

2.° Considerando que,  reducida, pues, 
la cuestión a la calificación jurídica del 
repetido contrato , fijando bien su n a tu 
raleza, la p rimera regla de interpretación 
que ha de tener  en cuenta  el J  uzgádoi 
es el examen del contrato  mismo, debien 
do estar  el sentido literal *de sus c láusu
las si sus términos son claros y -no de
jan duda  sobre la intención de los con
tr a tan te s ,  o prevaleciendo éstas sobre las 
pa labras si pareciesen contrarias  a esa 
evidente intención,  según dispone el a r 
tículo 1.281 del Código C iv i l ;

3.° Considerando que la infracción por 
in terpre tac ión  errónea de este ar t ícu lo  se 
alega en el motivo cuar to  del recurso, 
fundada en la Sala, calificando de venta 

el contrato ,  a teniéndose a las palabras 
y no a la intención de los con tra tan tes ,  
no puede ser es timada, porque el recu
rren te  no liare otra cosa que sus ti tu ir  el 
cr iter io in terpre ta t ivo  al de la Sala, y 
esto no puede prosperar  en un recurso 
de revisión por  injust ic ia  notoria  en los 
que,  según doctr ina re i te rada  por este 
Supremo Tribuna!, ésta ha de ser pa l
maria  y evidente, de clara infracción de

las reglas de la lógica en la apreciación 

de la prueba o de la calificación racio
nal y jurídica que lus hechos probados 
merezcan, de "tal mo<jo que se releve la 
f lagrante disconfoi midád entre  lo resuel
to y la inequívoca resultancia  de lo ac
tuado. En el caso presente, la Sala, p a 
ra calificar el conf ía lo  como de venta 
de aprovechamientos circunstanciales t u 
vo en cuenta los términos claros del 
mismo, ajus tándose a la regia de inter- 
pi elación del párrafo p r i m e r o  de est e .a r 
tículo, y como no le surgió duda  sobre 
la intención de los con tra tan tes ,  que. r e i 
te radam ente  hablan de venta de a p ro v e 
chamiento de hierbas, pastos y frutos de 

bellotas, li jando un. p l a z o  de duración in 
ferior a un año, y declaran no acepto a 
esta, venta el año agrícola siguiente,  no 
necesitó acudir  a otra  regía de in te rp re 
tación, contenido en el párrafo segundo, 
y se a tuvo a los términos del contra to  
para  su calificación muy acer tadam ente ,  
porque no debe olvidarse que ese pac 
te tuvo lugar el 30 de septiembre de 
1937, es decir, t ranscurr idos y a  dos años 
y medio de la vigencia de la Lev do 
A rrendamientos rústicos de" 15 de marzo 
de 1935, de la .cual tem an perfecto co
nocimiento las partes, como se infiere del 
examen de las cláusulas del contrato , que 
en sus estipulaciones relativas al objeto 
do la venta la l imitan a productos es
pontáneos de la finca; en cnanto al 
tiempo de duración del aprovecham ien
to, lo reducen a once meses y medio y 
aun a once, para el ganado vacuno, re 
velando, como digo, por modo auténtico 
que su inteti. : >n fué encajar  tal con tra 
to en las excepciones de la regla gene
ral del artículo primero, que establecen 
en los cuar to  y noveno de dicha Ley 

consideiarlo  excluido del concepto ju r íd i 
co de arr iendo y reducido a lo que real
mente era su intención", o sea, una ven

ta  de los aludidos productos,  que es sa 
bido pueden consumirse en la propia lin
ca si no son susceptibles de separarse 
fácilmente del terreno, q  fuera de ella, 
si lo son. Además, el carácter  tui t ivo  
de la Ley de 15 de marzo dé 1935, que, 

tu i t ivo  digo, t iene su razón de ser un 
prjncipio de justicia social de amparo  y 
protección al cultivador directo de la tic-, 

rra , estableciendo, como g .uan tía  de la 
importantís ima función social que* rea-
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liz a  un plazo mínimo de duración del 
contrato y su proiroga a petición del ¡ 
arrendatario , previo ei -cumplimiento de 
los requisitos que en la Ley se fijan, 
des-tpaivce cuando la m ateria del con
trato  no es el cultivo directo de la tie 
rra o la explotación ganadera x p ropia
m ente dicha.; en este caso la propia Ley 
priva a. tales convenios de la concesión 
jurídica de arrendam ientos y, pm ende, 
de la protección especial antes m endo 
liada ;

4 . ‘* ( ’on s id e r a  mío q u e .  por las razo
nes expuesías. lio sólo debe ser deses
timado el motivo cuarto del recurso, si 
q u e  tam bién los señalados con los nú
m e r o s  s e g u n d o ,  tercero, quinto, sexto y 
séptim o, porque los preceptos que en 
ellos se citan como infringidos no tienen 
aplicación tratándose de un contrato de 
venta de aprovecham ientos '  secundarios ;

ó .<> Considerando que para desestima! 
el primero de- los motivos del recurso, 
o sea la incongruencia en el fallo, si üo

fuera suficiente el hecho de que al de
s istir el dem andante a los extremos de 
la demanda relativos a la indemnización 
de daños y perjuicios y reparación de 
edificaciones, paredes y m ajadas, lo hizo 
an te el Juzgado y a presencia del’ hoy 
recurren te, sin que (ahora invoca), digo 
que éste se opusiera a ta l desistim iento  
ni alegara razón alguna de las que ahora 
invoca, bastaría tener en cuenta la. cons 
tarde i jurisprudencia de este Supremo 
T ribunal, declarando que no es incon
g ruente la sentencia que otorga menos 
tle lo pedido ;

6.° Considerando que. a Jos efectos de 
la imposición de costas, es de apreciar 
tem eridad en la parte recurrente.

F allam os: Que desestim ando eQ todas 
sus partes el recurso de revisión, por in 
justicia notoria, in terpuesto  por don Jo  
sé Muría D uarte M atamoros contra la 
sentencia que el 3 de abril últim o dictó 
la Audiencia Provincial de Badajoz en

el pleito promovido por la excelentísimo 
señora Duquesa de Santoña cpntra ti 
hoy -recurrente, debemos confirmar y coa 
firmamos dicha resolución en todo* tai • 
extrem os, |Cod imposición* de las costas 
de este recurso al citado don José María 
Duarte.
. Así por esta nuestra sentencia, que w 

publicará en el BOLETIN OFICIAL 
DEL ESTADO e insertará en la «Colee* 
ción Legislativa», lo pronunciamos, man- 
damos y firm am os.—Eduardo Alonso.- 
Ildefonso Bollón.— Luis Felipe Vivanco 

PUBLICA CION. ~  Leída y publicada 
ha sido la an terior sentencia por el ex- 
celentísimo señor don Luis Felipe Vivan- 
co, M agistrado Ponente, estando celebran
do audiencia pública la Sala Cuarta del 
T ribunal Supremo en el día de su fe- 
cha, de que certifico. —Madrid, 31 de ju
lio de .1939.—Año jle la Victoria.—P, 8* 
M. M. Morttalvo y G.


