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J E F A T U R A  D E L  E S T A D O
COMUNICADO  h a cien d o  pú b lico  los  n om bram ien tos  d e  los  exce len tís im os y  reveren d ís im os señ ores  doctor don  A rtu ro  

T a b e ra  y  A ra o z , O b isp o  d e  B a rb a s tro : d o c to r  d o n  C a s im iro  M o rc illo  y  G o n z á le z , O b is p o  t itu la r  d e  A g a to p o li; 
d octo r  d o n  R a m ó n  S a n a h u ja  y  M a rce , O b isp o  d e  S e g o rb e : d o cto r  d o n  J a im e  F o n t y  A n d ré u , O b isp o  d e  Z a m o ra : 

d o c t o r  d o n  J o s é  M a r ía  B u e n o  M o r e a l ,  O b is p o  d e  J a c a ,  p a r a  la s  d ió c e s is  d e  A lb a c e t e ,  B i lb a o ,  C a r t a g e n a ,  
San Sebastián y Vitoria, respectivamente.

En conform idad con el convenio vigente entre la Santa Sede y el Gobierno español, relativo a la provisión de 
diócesis, Su Excelencia el Jefe del Estado ha tenido a bien presentar, y el Santo Padre se ha dignado trasladar a la 
Sede Episcopal de Albacete, al exceléntbsimo y reverendísimo señor doctor don Arturo Tabera y Araoz, Obispo de 
Barbastro. 

En conform idad con el convenio vigente entre la Santa Sede y el Gobierno español, relativo a la provisión de 
diócesis, Su Excelencia el Jefe del Estado ha tenido a bien presentar, y el Santo Padre se ha dignado nombrar para la 
Sede Episcopal de Bilbao, al excelentísimo y reverendísimo señor dqctor don Casimiro^Morcillo y González, Obispo 
(titular de Agatopoli, Auxiliar de Madrid-Alcalá.

En conform idad con el convenio vigente entre la Santa Sede y el Gobierno español, relativo a la provisión de 
diócesis, Su Excelencia el Jefe del Estado ha tenido a bien presentar, y el Santo Padre se ha dignado trasladar a la 
Sede Episcopal de Cartagena, vacante por defunción del excelentísimo y reverendísimo señor doctor don Miguel de 
los Santos Díaz y Gomara (q. s. g. h .), al excelentísimo y reverendísimo .señor doctor don Ramón Sanahuja y Maree, 
Obispo de Segorbe. I

En conform idad con el convenio vigente entre la Santa Sede y el Gobierno español, relativo a la provisión de 
diócesis, Su Excelencia el Jefe del Estado ha tenido a bien presentar, y el Santo Padre se ha dignado trasladar a la 
Sede E piscopal'de San'Sebastián, ál excelentísimo y reverendísimo señor doctor don Jaime Font y Andréu, Obispo 
de Zamora.

En conform idad con el convenio vigente entre la Santa Sede y el Gobierno español, relativo a la provisión de 
diócesis, Su Excelencia el Jéfe del Esta,do ha tenido a bien presentar, y el Santo Padre se ha dignado trasladar a la 
Sede Episcopal de Vitoria, vacante por prom oción a la Sede Arzobispal de Santiago de Compostela, del excelentí­
simo y reverendísimo señ or'doctor don Carmelo Ballester y Nieto tq. s. g. h .), al excelentísimo y reverendísimo se­
ñor doctor don José María Bueno Monreal, Obispo de Jaca.

G O B I E R N O  D E  LA N A C I O N

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO
ORDEN de 9 de mayo de 1950 por la 

que se resuelve el recurso de agravios 
presentado por don Calixto López 
López para que se le reponga en el cargo 
de Recaudador de la zona de San Pedro 
del Arroyo (Avila).

Excmo Sr.: El Consejó.de Ministros, con 
fecha 24 de febrero último, tomó el acuer­
do qué dice así:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por'don Calixto López López, con la pre­
tensión de que se le reponga en el cargo 
de Recaudador de la zona de San Pedro 
del Arroyo Avila); y 

Resultando que el recurrente, con fe­
cha 2 de julio de 1948, presentó en la

Presidencia del Gobierno, con carácter 
ae recurso de agravios, un escrito en el 
que hacía constar que, previo concurso 
y por Real Orden del Ministerio de Ha­
cienda de 8 de mayo de 1924, fué nom­
brado Recaudador de la Hacienda Pú­
blica para la zona de San Pedro .del 
Arroyo, de la provincia de Avila, con el 
premio de cobranza de 3,75 por 100 en 
período voluntario y 15 por 100 en perío­
do ejecutivo; pero al pasar el servicio de 
recaudación a la Diputación Provincial 
de Avila, esta Corporación rebajó los pre- 

♦mío.< de cpbranfca a 1,90 por 100 y 5 
por 100, respectivamente, condiciones que 
no quiso aceptar el señor López López, 
por lo cual la Diputación acordó, en 12 
de enero de 1944, declarar vacante la zo­
na de San Pedro ael Arroj^o; que al no- 
tricarle en forma la resolución se ex­
presaba que contra la misma podía recu­
rrir ánte el Ministro de Hacienda, y así 
lo hizo; pero como ha transcurrido más ; 
de un año sin que el Ministerio resuel­

va, solicita de la Presidencia del Gobier­
no que se le reponga en el cargo de 
Recaudador con los premios de cobran­
za que se ñjaron en la Real Orden de 
su nombramiento, de los que no se le 
puede privar sin causarle agravio;

Resultando qué la Dirección General 
del Tesoro informó que el recurso debía 
considerarse procedente por razón de la 
materia, y en cuanto al fondo, que no 
asiste al interesado fundamento legal pa­
ra recurrir en agravios, toda vez que la 
Ley de 11 de abril de 1942, en el último 
párrafo de su artículo primero, dispu- . 
so: «Si el servicio (que hubiere de en­
comendarse a la Diputación, en uso del 
derecho que se le reconocía) estuviese 
desempeñado por un Recaudador que, al 
ser designado, no tuviese la condición 
de funcionario de Hacienda (caso del se- 

-ñor López), la Diputación Provincial que 
lo solicite se hará cargo de la función 
recaudatoria al finalizar el semestre na­
tural siguiente a la fecha del aviso», por
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lo cual el cese del señor López como Re­
caudador directo de la Hacienda obede­
ció al estricto cumplimiento de la pro­
pia Ley, y como la Subsecretaría de la 
Presidencia del Gobierno oficiase a la 
Dirección General del Tesoro para que 
se requiriese al interesado cuál era la 
resolución ministerial contra la que recu­
rría, amplió su anterior informe, seña­
lan ao que no había lugar al requerimien­
to por no haber recaído ningún acuer­
do expreso /le í Ministerio respecto a los 
escritos dirigidos por el interesado:

Visto el artículo, cuarto de la Ley de 
18 de marzo de 1944;

Considerando que. a tenor de lo dis­
puesto en el articulo cuarto de la. Ley de 
18 de marzo de 1944, el recurso de agra­
vios debe interponerse contra resolucio­
nes de la Administración Central, de don- 
ae se desprende que el primer requisi­
to para la admisibilidad del recurso es 
la existencia de una. resolución de ia Ad­
ministración Central,♦bien sea expresa, 
bien sea tácita, cuando los Reglamentos 
de procedimiento admiten el silencio ad­
ministrativo:*

Considerando que en el presente caso 
no ha recaído sobre* la reclamación del 
interesado ninguna resolución expresa, ni 
tampoco puede entenderse denegado por 
el silencio administrativo, porque los Re­
glamentos de procedimiento de ‘la Ha­
cienda Pública no admiten la posibili­
dad de una denegación tácita:

Considerando que la falta de este solo 
requisito de admisibilidad es suficiente 
para que el recurso se declare improce­
dente, sin necesidad de entrar en el exa­
men de otros defectos procesales que se 
observan, tales como el haber omitido el 1 
trámite previo de renosición o el no ha­
ber observado los plazos legales, y mu­
cho menos en el fondo del asunto,

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con *el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto declarar im­
proceder, te el presente recurso de agra­
vios. sin perjuicio de que por el Minis­
terio de Hacienda se resuelva, a la bre­
vedad posible, la reclamación del inte­
resado.

Lo que de orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. E, y 
notificación al interesado, de conformi­
dad con lo dispuesto en el número pri­
mero de la de esta Presidencia del 'Go­
bierno de 12 de abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 9 de mayo de 1950.—P. D., el 

Subsecretario, Luis Carrero.

Excmo. Sr. Ministro de Hacienda. •

ORDEN de 10 de mayo de 1950 por la 
que se resuelve el recurso de agravias 
interpuesto por don José María Riu
davets de Montes y don Luis Guajardo 
Fajardo contra Orden dsl Ministerio 
de Justicia de 28 de febrero de 1949.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros,
‘ con fecha 10 de marzo último, tomó el 
acüerdo que dice así:

«En el recurso de agravios interpues­
to por don José María Riudavets de Mon­
tes y don. Luis Guajardo Fajardo, Ofi­
ciales de la Escala Técnico-Auxiliar del 
Cuerpo de Prisiones, contra Orden del Mi­
nisterio de Justicia de 28 de febrero de 
1949, que deniega a. los recurrentes su 
petición de modificación de su situación 
escalafonaria; /

Resultando que por Orden ministerial 
de 28 de Junio de 1939 se concedió a los 
Quardianes propietarios del Servicio óe i  
Prisiones que llevaran cinco años, al me- j

nos, de servicios con calificación anual 
ininterrumpida no inferior a «bueno», ei 
derecho a ingresar como Oficiales en la 
Escala Técnico-Auxiliar, a cuyo efecto se 
ordenaba la reserva para aquéllos del 50 
por 100 de las vacantes que se produ­
jeran en ésta;

Resultando que, por Ley de 12 de ene­
ro de 1940, se convocó concurso para ] 
proveer mil plazas de Oficiales de la Sec­
ción Técnico-Auxiliar del Cuerpo de Pri­
siones entre Oficiales provisionales, de 
complemento y honoríficos* del Ejército 
que reunieran determinadas condiciones, 
disponiéndose en el articulo sexto de la 
Ley citada que «después de ingresados 1o j> 
Oficiales procedentes de la presente con­
vocatoria, será concedido -a los actuales 
Guardianes propietarios el pase a la Sec­
ción Técnico-Auxiliar en las condiciones 
previstas por la mencionada Orden ae 28 
de junio próximo pasado, reservándose­
les las doscientas primeras vacantes que 
se produzcan». En ejecución y desenvol­
vimiento de los preceptos legales, se dic­
tó la Orden de 18 de abril de 1940 en la 
que, además de nombrarse, con carácter 
provisional, Oficiales de Prisiones a los 
mil concursantes procedentes del Ejér­
cito que habían alcanzado puntuación más 
elevada, se dispuso que, «en los casos de 
opción, renuncia o anulación de los nom­
bramientos.... las bajas que se produzcan 
serán cubiertas, por tina sola vez, con 
los concursantes que hayan alcanzado* la 
puntuación inmediatamente inferior a la 
del último nombrado..., y después de he­
día la corrida dé' escala hasta completar 
la. provisión de mil plazas, se devolverá 
al Ministerio del Ejército la relación de 
los que no resulten nombrados. Las va­
cantes que se produzcan posteriormen­
te no se cubrirán con Oficiales del Ejér­
cito»;

Resultando que las opciones, renuncias 
y anulaciones que se produjeron se tra­
dujeron én el hécho de que, para cubrir 
las mil plazas previstas por la Ley de 12 
de enero de 1940 para Oficiales del Ejér­
cito, hubo necesidaa de dictar, aparte 
de la ya citada de 18 de abril de 1940, 
dos nuevas Ordenes ministeriales, de fe­
chas 29 de mayo y 19 de junio de 1941, 
por las que se nombran Oficiales de Pri­
siones a funcionarios de aquella proce­
dencia;

Resultando tjue entre las dos Ordenes 
ministeriales últimamente citadas y la. 
de 18 de abril de 1940 se intercalaron las 
de 9 de julio y 13 de diciembre de 1940; 
por la primera de ellas se disponía que 
«para cubrir las vacantes que en la ac­
tualidad existen en la categoría de Ofi­
ciales del Cuerpo de Prisiones... v las 
que sucesivamente se produzcan, que co­
rresponde proveer con los Guardianes a 
que se refiere* el húmero segundo de la 
Orden ministerial de 28 de junio de 1939, 
hasta completar el número de las prime­
ras doscientas plazas fijadas por la Ley 
de 12 de enero último...», se convocaba 
concurso de aptitud, debiendo pasar a cu­
brir los declarados aptos las plazas va­
cantes de Oficiales. Por la ségunda, se 
dispuso el «pase a la Sección Técnico-Au­
xiliar de 200 Guardianes propietarios»;

Resultando que por Orden ministerial ; 
de 7 de octubre de 1941 fueron confirma- ; 
dos en sus empleos los Oficiales de Pri- , 
siones procedentes del Ejército nombra- ’ 
dos en 18 de abril y 24 de mayo de 1940; 
por Ordenes de 16 qe mayo y 3 de julio 
de 1942, los t a m b i é n  procedentes del 
Ejército nombrados en 28 de mayo y 19 
de junio de 1941, respectivamente, y por. 
Ordenes de 6 de diciembre' (Je 1944 y 22 
de septiembre de 1945, previa*, propuesta 
de la Escuela de Estudios Penitenciarios, 
los procedentes dé Guardianes propieta­
rios nombrados en 13. ae diciembre de 
1940 en virtud del concurso de 9 de julio 
del mismo año; 

r  Resultando que, modificadas lás planti-

lias del Cuerpo de Prisiones por la Ley 
de 31 de diciembre de 1945, entre ellas 
las del Personal Técnico-Auxiliar, se dic­
tó la Orden ministerial de 12 de enero 
de 1946 por la cual se efectuaba una co­
rrida general de escalas, en la que so 
dió preferencia a todo el personal pro­
cedente ael Ejército e ingresado como 
consecuencia de la Ley de 12 de julio 
de 1940 sobre los funcionarios ascendidos» 
desde la Escala de Guardianes propie­
tarios. con cuyo motivo los señores. Ru­
bio Caramifianay Girol Hernández,, Mar­
tínez Manzanedo, Fernández Ramírez, 
Guajardo Fajardo, Toledano Jiménez, Do­
mínguez Martínez, Sánchez Segovia, Ma- 
yori Martí, Ros Girona, González Fernán­
dez, De Diego Frutos y Riudavets de. 
Morites, todos ellos Oficiales de la Es­
cala Técnico-Auxiliar, procedentes de la 
ae Guardianes propietarios, .'elevaran sen­
dos escritos solicitando la rectificación 
de la referida Orden en el sentido de 
ser antepuestos a sus compañeros pro­
cedentes del Ejército;

Resultando que los escritos citados fue­
ron informados por la Seéción oe Perso­
nal de la Dirección General de Prisiones, 
que entendió había de denegarse la peti­
ción, ya que los Oficiales procedentes del 
Ejército tenían conferidos sus nombra­
mientos en propiedad con anterioridad! 
a los de la procedencia de los recurren­
tes; por la. Junta Superior Inspectora de 
Prisiones se propuso, asimismo, la des­
estimación, en atención a que la prela- 
ción que establecía la Ley de 12 de 
enero de 1940 en favor de los mil oficia­
les ingresados al amparo de la misma 
era indudable; por la Asesoría Jurídica 
del Ministerio de Justicia, que informó 
procedía la denegación de lo solicitado, 
sin entrar én el fondo del asunto,. ya 
que, en la feoha que informaba la recla­
mación se dirigía contra situaciones es- 
ealafonarias, justas o injustas, pero yá 
firmes y consolidadas, y por la Comisión 
Permanente del Consejo de Estado, que 
también dictaminó debía ser desestima- 

' da la reclamación, que había de ser con­
siderada, más conio una petición dé gra­
cia que como una formal impugnación, 
administrativa. Dictóse, finalmente, la Or- 
aen de 28 de febrero de 1949, que confir­
ma en todos sus punto? la de 12 de 
enero de 1946, desestimando las peticio­
nes de las instancias de los señores an­
teriormente relacionados;

Resultado que la Orden recién dicta-4 
da fué recurrida en reposición, denegada 
por silencio administrativo y agravios por 
los señores Guajardo Fajardo y .Riuda­
vets ‘de Montes, exponiendo los antece­
dentes de hecho de su situación, razo­
nando los motivos en que se apoyaba 
su convicción de que debían ser escala- 
fonados en lugar preferente y con Húme­
ro anterior a los procedentes de la de Ofi­
ciales del Ejército, y suplicando se rectifi­
case en tal sentido el escalafonamíento, 
previa revocación de la Orden impug-t 
nada:

Resultando que la Sección de Personal 
ha emitida informe sobre el recurso de 
agravios en el sentido de que éste era 
procedente, v en cuanto al fondo, sin 
conclusión expresa, aunque el s$*tido del 
dictamen es éstimatório del recurso;

Vista la Ley de 18.de marzo de 1944;
Considerando que el' lógico cuidado que 

ha de ponerse en el examen de los re­
quisitos de admisibilidad del recurso de 
agravios, dada su naturaleza de recurso 
especial y • extraordinario, ha de extre­
marse, si cabe, en aquellos que, como 
el presente, se dirigen a. impugnar situa­
ciones escalafonarias, y cuya resolución, 
al afectar a. todos o a la iqayor parte 
de los componentes de una escala o ca­
rrera administrativa, es motivo de hon­
das transformaciones;

'Considerando ,que, a tal respecto, se 
dijo ya por la Jurisdicción contencioso-
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administrativa, y * ha r-wetido ésta de 
agravios, tanto con carácter general co­
m o con especial referencia a este tipo 
de reclamaciones, que. ik> pueden ser ob­
jeto de recurso aquellas resoluciones que 
«ean mera reiteración o sinople confirma­
ción de otras anteriores firmes por no 
haberse utilizado contra ellas los oportu­
nos medios de impugnación;

* Considerando que en el presente caso 
el posible agravio causado a los recu-

* rrentes emana directa y únicamente de 
2a Orden ministerial de 12 de enero de 
1946, que, en aplicación de ■ Ja Ley de 
Presupuestos para el ejercicio económico 
del citado año, realizó una corrida, de 
escalas en  ̂ la que, por lo que toca a la 
Sección Técnico-Auxiliar, se antepusieron 
los Oficiales procedentes del Ejército a 
los procedentes ae la escala de Guardia­
nes propietarios, cosa que los reclaman- 
fes evidentemente conocieron, puesto que, 
coa  motivo de aquélla, dedujeron sus pri­
meros escritos, cuya tramitación concluyó 
en la Orden impugnada de 29 de febrero 
de 1949, que no es otra cosa sino una. 
confirmación, sin adición ni corrección 
alguna, de la dictada en 12 de enero de 
*946;

Considerando que la Orden de 12 de 
enero de 1946, dejando a un lado el pro­
blema de si, a su vez, partía de situa­
ciones firmes y consolidadas, había apu­
rado ya la vía gubernativa, como dicta­
da por el Subsecretario del Ministerio de 
Justicia por delegación del Ministro del 
Hamo, abriendo, en consecuencia, la de 
agravios, que no fué en aquel tiempo 
utilizada, pudiendo serlo, con lo que la. 
reclamación resulta hoy extemporánea y, 
como tal, improcedente,

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Conse­
jo  de Ministros ha resuelto declarar im­
procedente el presente recurso de agra­
vios.»

Lo que de orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
JESTADO para conocimiento de V. E. y 
notificación al interesado, de conformi­
dad con lo dispuesto en el numeró pri­
mero de la de esta Presidencia del- Go- 
toiero de 12 de abril de 1945. *

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 10 de mayo de 1950.—P, D., el 

Subsecretario, Luis Carrero.

tocino, Sr, Ministro de Justicia,

ORDEN de 10 de mayo de 1950 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
promovido por don Manuel Morales  
Barrera contra Orden del Ministerio de 
Educación Nacional de 27 de septiembre 

de 1949.
Excmo. Sr.: Con fecha 21 de abril úl­

timo, el Consejo de Ministros tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don Manuel Morales Barrera, Maes­
tro nacional, contra Orden dél Ministe­
rio de Educación Nacioal de 27 de sep­
tiembre de 1949 por la que se desestima 
kit petición de percibo de gratificación en 

. concepto de Maestro de Escuela Prepara­
toria de Instituto; y 

Resultando que el señor Morales Barre­
ra solicitó de la Dirección General de 
Enseñanza Primaria, en 28 de agosto de 
1940, se le reconociera, el derecho a la 
percepción de una remuneración espe­
cial de las previstas en el artículo 94 de 
la Ley de Educación Primaria para los 
«Maestros de Escuelas especiales que, por 
su índole, exijan una preparación y un 
trabajo de carácter extraordinario, por 
entender que la Escuela de que era pro­
pietario—la Preparatoria de Ingreso en 
el Instituto Nacional de Enseñanza Me­
dí* 4» Badajo»—mnía las condiciones

previstas en el artículo mencionado. So­
licitud que fué devuelta, «en cumplimien­
to de lo que dispone el apartado quin­
to de la Orden de 20 de febrero de 1948», 
según la cual se considerarían desesti­
madas todas las peticiones de amplia­
ción de la-s remuneraciones citadas;

Resultando que dicha Resolución fué re­
currida en alzada en 19 de octubre de 
1948, alegándose, aparte de los razona­
mientos ae fondo, que a juicio del recu­
rrente, ftardaban su pretensión de reco­
nocimiento de una remuneración especial, 
que no podía entenderse aplicable a su 
caso la Orden, de 20 de febrero, pues 
ésta debía referirse a las solicitudes es­
tudiadas por el Ministerio con anteriori­
dad a tal fecha y no a las que, como 
la suya, habían sido cursadas con poste­
rioridad;

Resultando que el recurso de alzada, 
de conformidad con lo informado por la. 
Comisión Permanente del Consejo Nacio­
nal de Educación, fué desestimado por 
Orden ministerial de 27 4e septiembre 
de 1949, en la que se razona que los de­
rechos concedidos genéricamente por la 
Ley de Educación Primaria, fueron con­
cretados por la Orden de 20 ae febrero 
de 1948, a cuyo contenido había de es­
tarse, que no comprendió a los Maestros 
de Escuelas Preparatorias;

Resultando que la Orden ministerial 
de 27 de septiembre ae 1949 fué recu­
rrida en reposición, denegada por silen­
cio administrativo y en agravios, insis- 
tiéndose sobre los argumentos que ha­
bían servido de base al recurso de alzada;

Resultando que la Subsecretaría, Sec­
ción ae Recursos, del Ministerio de Edu­
cación Nacional, informa qué tanto el re­
curso de reposición como el de agravios 
son improcedentes, puesto que se inter­
ponen contra la denegación exnresa de 
un recurso de alzada que con mucha an­
terioridad había sido desestimado' por 
aplicación de la doctrina del silencio ad­
ministrativo;

Vistas- la Ley de 18 de marzo de 1944 
y sus disposiciones complementarias y la 
Orden de 3 de diciemore de 1947;

Considerando que. a tenor de lo ais- 
puesto en el apartado C) de la norma, 
sexta de la Orden de 3 de, diciembre de 
1947, «los recursos de a l z a d a  contra 
acuerdos de la Subsecretaría o  Direccio­
nes Generales se entenderán desestima­
dos y confirmado el acuerdo (recurrido) 
si transcurriesen cuatro meses desde su 
presentación sin que se haya notificado 
resolución alguna». Lo que quiere decir 
que, en cuanto el citado plazo ha expi­
rado, se tiene ya una- resolución tácita, 
en la que el silencio de la Administra­
ción e q u i v a l e  a la confirmación del 
acuerdo que, mediante el recurso de al­
zada, se había impugnado, sin que, con­
forme a la doctrina reiteradamente sen­
tada por esta, jurisdicción, quepa recu­
rrir en agravios contra una. expresa y 
tardía denegación de la alzada, cuando 
ya los plazos para acudir af aquella yía 
abiertos por la desestimación tácita, han 
caducado por su estéril transcurso;

Considerando que, en él caso presente, 
interpuesto el recurso de alzada en 19 
de octubre de 1948, había sido denegado 
por silencio administrativo en 20 de. fe­
brero de 1949, por lo que los recursos 
de reposición y agravios, presentados, 
respectivamente, en 25 de octubre y 5 
ae diciembre del mismo año, se hallan 
manifiestamente fuera de plazo, sin que, 
conforme a la dóctrina expuesta, pueda 
entenderse que los plazos para recurrir 
fueron rehabilitados por la Orden minis­
terial de 27 de septiembre de 1949,

De conformidad con lo dictaminado 
por el Consejo de Estado, el Consejo de 
Ministros ha resuelto declarar improce­
dente *1 presente recurso de agravios*»

Lo que de orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL. 
ESTADO para conociiiiienio <.ir V. E y 
notificación al inici es ido. de conforniir 
dad con lo dispuesio en el numero pri­
mero de la de esta Presidencia del Go­
bierno de 12 de abril do 1945.

Dios guarae a V. E. muchos años.
Madrid, 10 de mayo de 1950.-i\ D . eí 

Subsecretario, Luis Carrero.

Excmo. 8)-. Ministro dr Educación Na.-* 
cionaL

ORDEN de 10 de mayo de 1950 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don Ramiro Díaz  
Vázquez contra Orden del Ministerio de 
Trabajo de 15 de septiembre de 1948.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 3 de marzo último, tomo n  
acuerdo que dice asi:

«En el recurso dr agravios interpuesto 
por don Ramiro Diaz Vázquez contra Or­
den del Ministerio de 'Irabajo de 15 de 
septiembre de 1948, relativa a resolución 
de concurso para -proveer vacantes de Fa­
cultativos de Medicina Genera] del Seguro 
de Enfermedad:

Resultando que por resolución de la D i­
rección General do Previsión publicada 
en. el BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO.

• correspondiente al día 28 de julio de 1947, 
se resolvió P1 concurso convocado para la. 
provisión de vacantes de Facultativos de 
Medicina General de! Seguro de Enfer­
medad existentes en Madrid t capital* re­
solución que fué recurrida ante el Minis­
tro de Trabajo por el señor Diaz Vázquez, 
alegando la existencia de anomalías y 
errores en las Escuelas de Médicos de la 
Obra Sindical 18 de Julio y Médicos de - 
Sociedades y en la Escala iibre, que habían 
servido de base pura la adjudicación d* 
las plazas;

Resultando que el citado recurso fué 
desestimado, de conformidad con la pro­
puesta de la Sección Especial de* Recursos 
e informes por Orden ministerial de 15 de 
septiembre, ya que el concurso se habia 
ajustado estrictamente en su resolución 
a los escalafones aprobados, y ai impugnar­
se éstos no se concretaba nombre ni nú­
mero, de ellos, que se estimaban figuraban 
indebidamente incluidos:

• Resultando que en 23 de octubre de 1949, 
el señor Díaz Vázquez elevó un escrito 
titulado de recurso de agravios, cuya pro­
cedencia fundaba en haber sido agotado 
eil forma la via administrativa, suplicando 
se !p otorgara plaza en propiedad con prc- 
laoión a los Médicos que relacionaba, y 
respecto de los cuales, a su juicio, tenía 
derecho preferente;

Visto el artículo1 cuarto de la ’ Ley de 18 
de marzo de 1944;

Considerando que en el presente recur­
so de agravios, aparte de la existencia 
de un lapso de tiempo superior a un año 
entre su fecha y la de la resolución impug­
nada, ha sido interpuesto con omisión del 
recurso de reposición, «trámite previo inex­
cusable para poder interponerse el recurso 
de agravios»; según el tenor literal del ar­
tículo cuarto, párrafo segundo/ de la Ley 
de 18 de marzo de 1944;

Considerando que la falta aludida fuer* 
za a declarar la improcedencia1 de este 
recurso e impide entrar a conocer el fon­
do de la cuestión planteada.—De confor­
midad con el dictamen emitido por el 
Consejo ae Estado,

El Consejo de Ministros ha resuelto de­
clarar improcedente el presente recurso 
de agravios.»

Lo que de orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO pára conocimiento de V. B. y  
notificación al interesado, de conformidad 
can lo dispuesto en el número primero de
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la de esta Presidencia del Gobierno de 12 
de abril de 1945.

Dios guarde a V, E. muchos años, 
Madrid, 10 de mayo cíe 1950.— Por dele­

gación, el Subsecretario, Luis Carrero.
Excma Si*.. Ministro de Tirabajo.

ORDEN de 10 de mayo de 1950 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don Timoteo Lopez Du
que contra acuerdo del Consejo Supre­
mo de Justicia Militar de 14 de diciem­
bre 1948.
Excmo Sr.: El Consejo de Ministros, 

con. fecha 21 de abril ultimo, tomo el 
acuerdo que dice a-sí:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por el ex Brigada del Cuerpo de Seguri­
dad don Timoteo López Duque contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia 
Militar de 14 de diciembre de 1948, por 
el que se le deniega señalamiento de haber 
pasivo;

Resultando que el recurrente fué sepa­
rado del servicio activo, en virtud de reso­
lución dictada en expediente de depura­
ción político-social, con fecha 5 de marzo 
ele .1942, siendo con posterioridad jubila­
do por Orden, del Ministerio de la Gober­
nación de 29 de julio de 1946, por haber 
cumplido la edad reglamentaria en 23 
de agosto de 1945;

Resultando que, Pn 19 de noviembre 
de 1946, el recurrente se dirigió a la. 
Dirección General de la Deuda y Clases 
Pasivas suplicando se le verificara el opor­
tuno señalamiento de haber pasivo, de­
clarándose incompetente la aludida Direc­
ción General para conocer de lo solicitado 
por entender que <d solicitante pertenecia 
b un Cuerpo Militar, dada la condición 
de tal que al extinguido Cuerpo de Segu­
ridad y Asalto dió la Lev de 8 de marzo 
de 1941, denominándole Cuerpo de Policía 
Amada y de Tráfico, y que, por ello; el 

Conocimiento de pensión, correspondía, 
conforme al Decreto de 30 de m a r z o 
cu 1944 al Consejo Supremo de Justicia 
Militar;

Resultando que en 7 de junio de 1947, 
el señor López Duque reiteró su petición 
de señalamiento de haber pasivo, ahora 
dirigida al Consejo Supremo de Justicia 
Militar: ñor quien íué denegada, en acuer­
do de 14 de diciembre de 1948. conside­
rándose que al haber sido dado definiti­
vamente de baja en el servicio el inte­
resado. por Orden del Ministerio de la 
Gobernación de 26 de marzo de 194'2, el 
derecho ai reconocimiento se .hnllaba pres­
crito en 7 de julio de 1947, fecha de la 
petición.. nuesto 'que va entonces había 
transcurrido él niazo de cinco años esta­
blecido en.' el articulo 92 tíel Estatuto de 
Clases Pasivas:

Resultando que contra el acuerdo citado 
.se interpuso recurso de reposición, expo­
niendo el recurrente su creencia de que 
el plazo prescritorio había dé comenzar 
a contarse desde la fecha en que cumplió 
la edad para el retiro forzoso, 23 de 
agosto d? 1945, y no desde la en que por 
otro motivo caiisára baja en el Cuerpo;

¡Resultando que e\ recurso de reposi­
ción fue expresamente desestimado por 
acuerdo de 8 de marzo de 1949, en el que 
se razona: 1.° Que el recurrente fué con­
denado, por sentencia de 19 de diciembre 
de 1941, a la pena de seis años y un 
ciia de prisión mayor conmutada, en la 
misma sentencia, por la dP seis meses y 
tm día de prisión menor, con la accesoria 
de separación del servicio, «por lo que en 
fin de diciembre de 1941 empieza ya el 
derecho del recurrente a solicitar la pen­
sión de retiro, toda vez que e\ artículo '94 
tíél Estatuto de Clases Pasivas del Estado 
preceptúa que «la ¿epáración del servi­
cio o "cesantía, sea cualquiera su causa, 
fió priva al funcionario de los derechos 
pasivos que hubiera adquirido, tanto para 
si como para sus familias». 2.° Que aun ¿atiendo caso omiso de la fecha, anterior.

ha de tenerse en cuenta que, por Orden 
ministerial de 5 de marzo de 1942, el re­
currente fué separado definitivamente del 
servidlo en virtud de expediente de depu­
ración. 3.° Que cualquiera que sea ia 
fecha, de entre las-dos indicadas, que se 
tome como iniciación del * plazo prescri­
torio, resulta evidente que éste había 
expirado, cuando en 7 de julio de 1947 
se dedujo por el interesado la petición: 
sin que quepa dar relevancia a la fecha 
«en que el recurrente cesa, en la situación 
activa por haber cumplido ia edad regla­
mentaria», pues en ella ya se encomiaba 
separado de su Cuerpo:

Resultando que en 27 de abril de 1949, 
el señor' López Duque interpuso recurso 
de agravios, fundamentando, en sustancia, 
en que, de un lado, el tenor literal, no 
menos que la recta interpretación del ar­
tículo 92 del Estatuto de Clases Pasivas, 
son terminantes en el sentido de que la 
prescripción, en cuanto a las pensiones 
de jubilación o retiro, empieza a correr 
desde la. fecha del acuerdo declaratorio 
de tal situación, esto <-s, en el presente 
caso, desde 29 de julio de 1946, en que se 
dictó la Orden ministerial de Goberna­
ción, lia cien do tal declaración respecto del 
recurrente, y de otro, sin entrar a consi­
derar la argumentación del acuerdo de 21 
de febrero de 1949, sobre si puede o no 
ser retirado o jubilado un separado del 
servicio, eL hecho cierto es que lo ha 
sido, por la Orden ya citada, en base a 
la cual debe hacerse el señalamiento so­
licitado;

Vistos los artículos 6, 9, 49, 55, 92 y 94 
del Estatuto de Clases Pasivas, la Ley 
de 9 de julio de 1932, la Orden de la 
Presidencia del Gobierno de 25 de julio 
de 1935, la Ley de 8 de marzo de 1941, el 
Decreto de 30 de marzo de T944, la Ley 
de 18 de mprzo de 1944 y sus disposicio­
nes complementarias:

Considerando que el acuerdo impugna­
do, al declarar prescrito el derecho que 
al recurrente puniera corresponder al se­
ñalamiento de un haber pasivo con arre­
glo a los años de servicios que acredite 
y tomar como punto inicial de la prescrip­
ción el señalado por la fecha en que aquél 
fué separado del servicio, indudablemente 
infringe el artículo 92 del Estatuto de 
Clases Pasivas, ya que en él terminante­
mente se dispone que el plazo de tres 
años—ampliado a cinco por la Ley de 9 
de julio de 1932—para solicitar las pen­
siones de ‘jubilación o retiro, transcurrido 
él cual estérilmente1 prescribe el derecho 
al reconocimiento de las mismas, empieza 
a correr desde «la fecha de la notifica­
ción del acuerdo declaratorio de dicha 
situación» (de la de jubilado o retirado), 
y, por tanto, f.n el caso objeto del recurso 
como máximo, desde 29 de julio de 1946, 
fecha en que el acuerdo referido se dictó 
i especio al señor López Duque. Siendo, 
por ello, notorio que la petición deducida 
en 7 de junio de 1947 lo fué en tiempo 
hábil y mucho antes de quP el plazo legal 
de cinco años hubiera fenecido;

Considerando que frente a la tesis que 
queda expuesta no puede aducirse la de 
que se toma la fecha de la separación 
del servicio como punto de arranque del 
plazo prescritorio por haberle nacido al 
recurrente en la misma el derecho a 
solicitar el señalamiento, pues semejante 
interpretación del artículo 94 del Esta­
tuto, sobre estar en virtual contradicción 
con el texto del artículo 92 del mismo, 
se encuentra expresamente reprobada por 
la Orden de la Presidencia del Gobierno 
de 25 de julio de 1935, en la que, previén­
dose supuesto igual al presente, se declara 
que «para que los funcionarios públicos 
civiles y militares a quienes se imponga 
la pena de separación del servicio tengan 
derecho *a hacer efectivos los haberes pa­
sivos que les reconoce el artículo 94 del 
Estatuto de Clases Pasivas, es necesario 
que por los Ministerios de que dependan 
se declare, cuando sea procedente, que se 
hallan en situación de jubilados o de re­
tirados, por concurrir para ello ia& con­

diciones exigidas por los artículos sexto 
noveno, 49 y 55 del expresado texto legal»* 
lo que quiere decir que el derecho a la 
pensión no nace, corno se pretende, de 
la simple seoaración del servicio, sino 
de la coetánea o posterior declaración d© 
la situación de jubilado o retirado, siendo 
esta la razón, precisamente, de que señala 
fecha del retiro o la jubilación la quo 
señala el comienzo de la prescripción;

Considerando, Pn conclusión, qúe, con-’ 
formé a cnanto queda expuesto, es obliga^ 
da la declaración de que no se hallan 
prescritos los derechos del recurrente, y 
procede, en consecuencia, y en tal sentido,, 
estimar el recurso de agravios, .

De conformidad con el dictamen emi* 
ti do por el Consejo de Estado, el Consejo 
de Ministros lia. resuelto estimar el pre­
sente recurso de agravios, revocar los. 
acuerdos del Consejo Supremo de Justicia 
Militar de 14 de diciembre de 1948 y 8 de 
marzo de 1.949, declarar no prescritos loa 
derechos que al recurrente pudieran, có* 
rresponder al reconocimiento de haber 
pasivo y ordenar la remisión del expe­
diento ai citado Consejo Supremo para 
que practique el señalamiento que pro­
ceda.

Lo que de orden dt‘ Su ^Excelencia so 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para reconocimiento' de V. E. y 
notificación al interesado, de conformidad 
con lo dispuesto en el número primero de 
la de esta Presidencia del Gobierno de 
de abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 10 de mayo de 1950.—P. D,» flí 

Subsecretario, Luis Carrero.
Excmo. Sr. Ministro del Ejército,

ORDEN de 10 de mayo de 1950 por la
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don Ramón Gil Miguel 
contra supuesta resolución tácita del 
Ministerio de Educación Nacional.
Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 

con fecha 23 dei pasado mes de marzo,. 
temó el acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios interpues­
to por don Ramón Gil Miquel y otros 
contra, supuesta resolución tácita del Mi­
nisterio de Educación Nacional a la so­
licitud de participación en los derechos 
obvencionales universitarios, presentada 
por les recurrentes; y 

Resultando que en 24 de noviembre 
de 1948 don Ramón Gil Miquel y otros 
diecisiete funcionarios de los Cuerpos 
Facultativo y. Auxiliar de Archivos, Bi­
bliotecas y Museos, al servicio de la Uni­
versidad de Madrid, elevaron a la Di­
rección General de Enseñanza Universi­
taria instancia en la que, al amparo del 
artículo 91 de la Ley de. 17 de julio de 
1948. solicitaban sp les incluyera en el 
reparto derechos obvencionales, eil la 
proporción correspondiente a sus diver­
sos títulos y funciones, y se agregasen 
al Patronato económico de funcionarios 
administrativos al servicio de la Univer­
sidad dos Vocales en representación de 
los Cuerpos Facultativo y Auxiliar antes 
citados:

Resultando que en el mismo sentido 
presentó otra instancia don Amadeo Tor­
ta jada Renándiz, en calidad de Presi­
dente . de la Asociación de Archiveros,. 
Bibliotecarios y Arqueólogos de España: 

Resultando que,1 sin que hubiera re­
caído resolución alguna sobre estas ins­
tancias, en 29 de febrero de 1949, don 
Ramón Gil Miquel, don Emilio Parra 
Bles o, doña Juliana. Corral Salvador, do­
ña María Dolores Cañizares López, doña 
Visitación Rodríguez Marqués, doña Ma­
ría Caridad Bullón Calvo, don Alejandro 
de Gabriel, doña María del Carmen Ces­
tero. don F. San A., doña María de la 
Cabeza Terreros Pérez, doña Hortensia Lo 
Cáselo Lauveiro y doña María del Pilar 
Mellado, entendiendo que ei silencio de
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la Administración equivalía a úna ne­
gativa tácita, recurrieron, en a-izada ante 
el Ministro, y pasados cuatro meses sin 
que se dictara resolución expresa sobre 
el recurso de alzada, formularon, en  
nombre propio y en representación de 
don •Rafael Picardo O’Leary, don San- 
riego García López, don Gratiniano Nie­
to Gallo, don Paulino Ortega Lamadrid, 
de ña María Arraco y de Herranz, doña 
María de las Nieves Alonso-Cortés Fer­
nandez, doña Rita Recio iroio, doña Ma­
ría Luias Alonso Martín, doña Carmen 
Guerra San Martin, don José María 
Bustamante y Urrutia, don Salvador 
Parga Pondal, doña Mercedes Alsina y 
Gomez-Uila. don Casimiro Torres Rodrí­
guez, doña Mercedes Freire Carrabal, don 
Mariano Burriel Rodrigo, don Jacinto 
Yelascó Taboada, doña María del Pilar 
Moneva y de Oro, don Isaac Soles Lan-» 
ga, doña Teresa Punsac Mayengo. doña 
Pilar Alcoiea Lajaya, doña Natividad Lu- 
cea Villar, don Andrés Sobejano Alcayna, 
don Jesús Alegre Andrés, doña María 
Lourdes Pérez Garríguez, don Fulgencio 
Riesco Bmvo, doña Asunción Artigas Gil, 
don Florencio Marcos Rodríguez, doña 
Antonia García Iglesias, doña Ludivina 
González y González y don Emilio Gon­
zález Díaz de Celis, que confirieron poder 
en  favor del primero de los recurrentes, 
el recurso de reposición como trámite 
previo' al de agravios:

Resultando que en .10 de agosto s i­
guiente, entendiendo desestimado por el 
silencio administrativo el recurso previo 
o e reposición, recurrieron en agravios, 
fundándose, en que el artículo 91 de la  
Ley de 17 de julio de 1948, que modifica 
en parte la vigente Ley de Ordenación 
Universitaria, dispone taxativamente que 
el 60 por 100 de los ingresos correspon­
dientes al apartado e) del artículo 85 
se destinará «al abono de las gratifica­
ciones de los Catedráticos numeramos 
que desempeñen efectivamente la cátedra 
y funcionarios de los escalafones del Mi­
nisterio de Educación Nacional que pres­
ten servicio en las Universidades, a base de 
un fondo común de todas éstas, que se dis­
tribuirá proporcionalmente, según deter­
m inan disposiciones especiales, y, por 
lo tanto, no hay razón alguna para ex­
cluir de este beneficio a  los funcionarios 
pertenecientes a los Cuerpos Facultativo 
y Auxiliar de Archivos, Bibliotecas y Mu­
seos que prestan servicio en las Univer­
sidades;

Resultando que la Sección de Recursos 
ce l Ministerio se limitó en su informe a 
alegar la improcedencia del recurso, por 
no existir resolución administrativa im­
pugnable;

Visto el artículo cuarto de la Ley de 
18 de marzo de 1944;

‘Considerando que, a tenor de lo dis­
puesto en el artículo cuarto de la Ley 
de 18 de marzo de 1944, el recurso de 
c.gravips sólo procede contra resoluciones 
de U  Administración Central en  maté­
ala de personal que no impliquen «Repa­
ración del Cuerpo o Servicio impuesta 
como sanción a funcionarios inamovi­
bles; dé donde se desprende que ’el pri­
mer requisito indispensable para la ad­
misibilidad del recurso es la existencia 
de una resolución administrativa que se 
impugna, bien sea expresa, bien sea tá­
cita, cuando los reglamentos de proce­
dimiento admiten la doctrina del silen­
cio administrativo;

Considerando que en el presente caso, 
sobre la petición de ios recurrentes no  
recayó resolución exprq§a y tampoco pue­
de entenderse que exista una denegación 
tácita, porque si bien es cierto que el 
Reglamento de Procedimiento Adminis­
trativo del Ministerio dé Educación Na­
cional, después de la reforma introdtici- 
da por la Orden de 6 de febrero.de 1947, 
recoge la doctrina del silencio adminis­
trativo, y por tanto admite la posibili­
dad de que se produzcan resoluciones tá ­

citas peí* el mero transcurso del tiempo, 
dicha posibilidad se hallaba prevista úni­
cam ente. para los recursos de ¿fizada 
contra acuerdos de la Subsecretaría o 
Direcciones Generales, carácter que no 
tenia la primera petición deducida por 
los- recurrentes, y al no hallarse ésta re­
suelta, las posteriores reclamaciones, in ­
cluido el recurso de agravios, carecen de 
objeto impugnable, y, por lo mismo, son 
imprccedetttes;

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado,

El Consejo de Ministros ha resuelto 
declarar improcedente e l presenta re­
curso de agr*avios, sin  perjuicio de que 
per el Ministerio se resuelva a la. bre­
vedad posible sobro la petición de los 
recurrentes.»

Lo que de orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para, conocimiento de V. E. y 
notificación al interesado, de conformi­
dad con lo dispuesto en e l número pri­
mero de la de esta. Presidencia del Go­
bierno df> 12 de abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 10 de mayo de 1950.—P. D., el 

Subsecretario, Luis Carrero.

Excmo. Sr. Ministro de Educación N a­
cional.

ORDEN de 10 de mayo de 1950 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
promovido por don Ignacio Crespo Pérez, 

contra la disposición transitoria 
séptim a del Decreto de 26 de diciembre 

de 1947.

Excmo. Sr. El Consejo de Ministros, 
con fecha 24 de febrero último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don Ignacio Crespo Pérez, Secretario 
de Sala de la Audiencia Territorial de 
Albacete, contra la disposición transito­
ria séptima del Decreto de 26 de diciem­
bre de 1947;

Resultando que el Decreto orgánico del 
Secretariado de la  Administración de 
Justicia, de 26 de diciembre de 1947, pu­
blicado en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO de 27 de enero siguiente, orde­
nó textualmente en la séptima de sus 
disposiciones transitorias: «los Secreta­
rios que hayan elegido como forma de 
retribución la  de percibir los aranceles 
q que hubieran optado por el sistema mix­
to de sueldo y participación en los dere­
chos arancelarios, no podrán concurrir a 
los concursos de promoción para cubrir 
plazas de la categoría segunda retribuidas 
por sueldo. Los pertenecientes al Secre­
tariado de los Tribunales podrán, sin 
embargo, tdmar parte en los concursos 
de ascenso a la categoría quinta, en pla­
zas de Secretarios* de Audiencias Provin­
ciales, por no existir en esta clase de 
Secretarios ningún cargo de tal categoría 
Retribuido por arancel. En los concursos 
de traslado a plazks dotadas con sueldo 
de las categorías segunda a la  sexta, se 
observará la  misma norma con igual ex­
cepción»;

Resultando que don Ignacio Crespo Pé­
rez, Secretario de Sala de la Audiencia 
Territorial de Albacete, interpuso recurso 
de reposición dentro del plazo contra el 
anterior precepto, en cuanto limitaba a  
los Secretarios que optaron por las for­
mas de retribución mixta y arancelaria 
el derecho a  concursar plazas dotadas 
con sueldo;

Resultando que no habiendo recaído 
en el anterior recurso resolución alguna, 
consideró el recurente que queaaba des­
estimado por e l silencio administrativo, 
y en 10 de abril de 1948 interpuso recur­
so de agravios, v en el que alegó, funda- 
meiítalmente: l.<> Que. §1 Reglamento es­
tablece una lim itación no comprendida

en la Lev y que entraña una serie de 
perjuicios. 2/' Que la opción se realizó 
ames de la promulgación del Reglamen­
to. 2.° Que el criterio reglamentario con­
duce a. la creación de una casia, privile­
giada dentro del Secretariado;

Resultando que pasado el expediente a 
•informe de la. Dirección General de Jus­
ticia ,'ésta lo emite en el .sentido de que 
procede 'desestimar el recurso, toda vez 
que no era, a .su juicio, necesario que la 
Lev hubiese dispuesto la limitación con­
trovertida, ya que en las plazas que ca~ 
recen de derechos arancelarios no hay 
posibilidad de hacer efectivos sus dere­
chos a los Secretarios que eligieron aque­
lla forma de retribución, y la disposición 
transitoria séptima del Decreto ae 26 de 
diciembre de 1947 se limita a establecer 
normas para la efectividad práctica del 
.sistema elegido;

Resultando que recabado el oportuno 
dictamen del Consejo de Estauo, este 
Alto Cuerpo evacúa dicho trámite pro­
pugnando la estimación del recurso;

Resultando que en la tramitación de 
este recurso se lian observado las pres­
cripciones legales:

Vistos la Ley de 8 de junio do 1947 y 
el Decreto ae 26 de diciembre del mismo 
año, la Ley de 18 cíe marzo de 1944 y sus 
disposiciones complementarias:

Considerando que la disposición tran­
sitoria séptima obedece a las distintas 
situaciones que pueden darse en orden a  
la retribución ae los Secretarios de la  
Administración de Justicia, como conse- 
quencia de la facultad concedida por la 
disposición transitaría primera, aparta­
do Bj de la Ley, para optar por una de 
las tres formas establecidas en ella, o sea 
continuar percibiendo los aranceles, suel- 
ao y participación* en los derechos aran­
celarios o sueldo y gratificación fija sobre 
el mismo, sin limitar e.ste precepto a las 
plazas dotadas de arancel, sino compren­
diendo todas l«s que puedan desempeñar 
los Secretarios de Tribunales, y con la  
finalidad de que la opción, transcurrido 
el plazo de cuatro mese? que para veri­
ficarla. se concedía, no pudiera sustituirse 
por otra nueva, se consigna en la refe­
rida disposición transitoria de la Ley que 
los funcionarios del Secretariado, aun 
cuando en la actualidaa se hallaren des­
empeñando cargos dotados con sueldos 
del Estado, podían hacerla para e l mo­
mento en que pasasen ? ejercer otros coa  
retribución arancelaria:

Considerando que aparte de que nin­
guna momificación se ha operado en el 
número de plazas con devengos arance­
larios y con sueldo, manteniéndose las 
mismas que con anterioridad existían, si 
se permitiera a los funcionarios que hu­
bieran elegido como forma de retribución 
la arancelaria pura o mixta, desempeñar 
cargos dotados sólo con sueldo y gratifi­
cación fija, podría darse el caso de que 
algunos de ellos, encontrando después 
más ventajosa la percepción de los suel­
das, únicamente solicitaran en adelante 
cargos remunerados en esta forma, lle­
gando a la jubilación sin percibir nunca 
los aranceles por que habían optado, y 
que además existe la imposibilidad m ate­
rial ae que el Secretario que habiéndose 
decidido por el sistema de arancel o  por 
el mixto sea retribuido en la forma ciue 
eligió, si su destino se hiciera a una pla­
za en que aquellos devengos arancelarios 
no existieran, ha de concluirse que la  
disposición transitoria impugnada res­
ponde a la finalidad que la Ley se pro­
puso, y es natural consecuencia de sus 
preceptos,

El Consejo de Ministros, oído el Consejo 
de Estado, acordó desestimar el presente 
recurso de agravios.»

Lo que de orden de Su Excelencia se  
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. E. y 
notificación al interesado, de conform é
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dad con lo dispuesto en el número primero 
de la de esta Presidencia del GobiCr- 

no de 12 ae abril de 1945.
Dios guarde a. V. E. muchos años. 
Madrid, 10 de mayo de 1950 -  P, D., el 

Subsecretario, Luis Carrero.
Esculo. Sr, Ministro de Justicia,

ORDEN de 10 de mayo de 1950 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por doña Luisa Rodríguez 
Velasco, contra acuerdo del Consejo Su
premo de Justicia Militar.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 3 de marzo último, tomó el 
acuerde que dice asi:

«En el recurso ae agravios interpuesto 
por doña Luisa Rodríguez Velasco, con­
tra acuerdo del Consejo Supremo de Jus­
ticia Militar, que la señala pensión como 
viuda del Comandante de la Guardia Ci­
vil don Fermín Ruiz Farrona; y 

Resultando que don Fermín Ruiz Fa.- 
rrona, Comandante de la Guardia Civil, 
íué condenado a la pena de separación 
de! servicio en septiembre de 1939: in­
dultado posteriormente, le fueron seña­
lados haberes pasivos sobre un sueldo 
básico regulador de 9.000 pesetas, mayor 
de lo que percibió en. activo, aun cuando, 
seguidamente, en virtud de lo dispuesto 
en las Leyes de 12 ae julio de 1940, 13 de 
diciembre de 1943 y 17 de julio de 1945, 
íué mejorada su pensión hasta alcanzar 
fy cifra de 1.500 pesetas mensuales, equi­
valentes al 90 por 100 del sueldo de Co­
ronel, más seis quinquenios acumuladles;

Resultando que fallecido el señor Ruiz 
Farrona, solicitó su viuda del Consejo 
Supremo de Justicia Militar señalamien­
tos de pensión; y que este Centro, en 22 
de febrero de 1949, acordó señalar a la. 
recurrente un haber pasivo anual de pe­
setas 2.250, equivalente a la cuarta parte 
del sueldo do 9.000 pesetas, mayor de los 
disfrutados por el causante. La acordada 
se fundamentó en los artículos 15, 18, 19 
y 32 del Estatuto de Clases Pasivas;

Resultando que co n tra -la  resolución 
anterior interpuso la recurrente recurso 
de reposición, solicitando se le reconocie­
se un haber pasivo calculado sobre el 
sueldo regulador de Coronel, más los 
quinquenios acumulables;

Resultando que la reposición fué ex- 
. presamente denegada, porque el Consejo 

Supremo de Justicia Militar estimó, en 
30 de septiembre de 1949, que las Leyes 
ae 13 de diciembre de 1943 y 17 de julio 
de 1945, reguladoras de un régimen espe­
cial de haberes pasivos para los retirados, 
en virtud de la Ley de 12 de julio de 1940, 
no eran aplicables a las pensiones* de 
viudedad, que debían regirse por el ré­
gimen normal del Estatuto;

Resultando que, previamente, en 17 de 
junio de 1949, estimando la reposición 
denegada por el silencio administrativo, 
interpuso la recurrente recurso de agra­
vios, insistiendo en la pretensión dedti- 
cida en su escrito de reposición, y ale­
gando como base de la misma las Leyes 
de 13 de diciembre de 1943# y 17 de julio 
de 1945; .

Vistes el Estatuto, de Clases Pasivas ae 
22 de octubre de 1926, Reglamento para 

• su aplicación de 21 de noviembre de 1927, 
Leyes de 12 de julio de 1940, 13 de di- 

-ciembre de 1943 y 17 de julio de 1945; 
Decreto de 8 de julio de 1944 y demás 
disposiciones de general aplicación;

Considerando que la cuestión debatida 
en el presente recurso de agravios se re- 
dqce a precisar si el régimen excepcional 
en materia de clases pasivas, establecido 
para los retirados en virtud de la -Ley 
de 12 de julio de 1940, es aplicable a las 
pensiones correspondientes a las viudas 
de retirados;

Cosiderando que es criterio obligado en 
¡materia de clases pasivas la interpreta­

ción restrictiva; que las pensiones nacen 
y se extinguen por causas determinadas 
en la Ley (art. 91, apartaao 2 üej. Esta­
tuto >, sin que quepa declarar derecho 
alguno a pensión invocando la analogía;

Considerando que tanto la Ley de 13 
de. diciembre de 1943 como la de 17 de 
juli,o de 1945 se refieren exclusivamente 
«al personal militar a quien haya siao 
aplicado o se aplique en lo sucesivo la 
Ley de 12 de julio de 1940», por lo que se 
debe llegar a la conclusión, de acuerdo 
con la doctrina sentada en el conside­
rando anterior, que’ quedan exeluíaas de 
este régimen excepcional las pensiones 
de viudedad;

Considerando, en consecuencia, que la 
fecha de 8 de julio de 1944 sólo puede 
tomarse como fecha ae retiro, en lo que 
a los derechos del causante respecta, y 
que los quinquenios ho fueron declarados 
abonables, a efectos pasivos, hasta el 
año 1941, fecha en que el causante ya no 
estaba en servicio activo;

Considerando, en conclusión, que la 
recurrente ha sido clasificada tomando 
como sueldo regulador el mayor de los 
aisfrutados por su marido en activo, con 
arreglo a lo establecido en el artículo 18 
del Estatuto de Clases Pasivas;

Considerando, por las razones expues­
tas, que procede la desestimación del re­
curso:

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado,

El Consejo de Ministros ha resuelto 
desestimar el presente recurso de agra­
vios.»

Lo .que de orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. E. y 
notificación al interesado, de conformi­
dad con lo dispuesto en el número prime­
ro de la de esta Presidencia del Gobier­
no, de 12 de abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 10 de mayo de 1950.—P. D.. el 

Subsecretario, Luis Carrero.
Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 12 de mayo de 1950 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don Gaspar de la Fuente 

Cardeñes contra Orden del Ministerio 
del E jército de 7 de abril de 1949.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 3 de marzo último, tomó el 
acuerdo que dice así: .

«En el recurso de agravios interpuesto 
por el Comandante de Infantería de la 
escala complementaria don Gaspar de la 
Fuente Cardeñes contra Orden del Minis­
terio del Ejército de 7 de abril de 1949 
y que le desestimó su petición sobre abono 
de tiempo permanecido en zona j¡pja;

Resultando que el recurrente fue decla­
rado en situación de retirado extraordi­
nario por Orden de 29 de julio de 1931 
con arreglo a los Decretos-leyes de 25 
y 29 de abril del propio año, y que- en di­
cha situación se encontraba al iniciarse 
el Movimiento Nacional, con residencia en 
Barcelona, donde permaneció hasta la fe­
cha de su liberación por las fuerzas nacio­
nales;

Resultando que el señor La Fuente, des­
pués de haber sido absuelto, sin declara­
ción de responsabilidad en el procedimien­
to que se le instruyó con el fin de depurar 
su actuación en zona roja, según consta 
en la copia de un testimonió expedido en 
Barcelona e l. 30 de julio de 1939, y que 
obra en el expediente, se incorporó pro­
visionalmente ai servicio activo el 1 de 
agosto del mismo año, siendo destinado al 
Servicio de Información de Policía Mili­
tar, y por Orden de 2 de octubre de 1940 
se le concedió el Ingreso en el Ejército 
pasando a formar parte de la escala com­
plementaria;

Resultando que el recurrente, con fe­
cha 19 de julio de 1948, elevó instancia al

Ministerio del Ejército, en la que al amparo 
de la Orden de 20 de junio del mis­

ino año solicitaba el abono, a todos los 
efectos, del tiempo basado en zona roja 
desde el 1 de octubré de 1936, en cuya 
fecha comenzó, a su ju ic io ,. la vigencia 
del Decreto de 28 de septiembre de 1936, # 
que dispuso la iífcorporación- a filas para 
prestar servicio activo a todos los Jefes, 
Oficiales y clases de tropa o asimilados en. 
situación de retirados extraordinarios, con, 
arreglo a los Decretos-leyes de 1931 hasta 
el 1 de agosto de 1939, en que fué incorpo­
rado provisionalmente al servicio activo, 
sobre cuya petición recayó resolucióp. mi­
nisterial, desestimatoria en 7 de abril 
de 1949, basada en que la disposición in­
vocada no hace referencia al personal que 
se encontraba en situación de retirado- 
durante la Guerri- de Liberación;

Resultando que contra dicha resolución, 
el señor La Fuente interpuso recurso de 
reposición el 16 de abril de 1949 y ante 
su desestimación por el Ministerio del 
Ejército, se alzó en vía de agravios el 
l'L de mayo siguiente, reiterando en 
uno y otro su petición de abono de 
tiempo, y alegando 051 fundamento de 
su petición que la Orden de 30 de junio 
de 1948 no distingue entre personal en 
activo y retirado, por lo que debe serle 
aplicada, máxime cuando su permanen­
cia en zona roja fué por causa de fuerza 
mayor, no habiendo podido efectuar su 
incorporación a filas dispuesta en 28 de 
septiembre de 1936, «aunque de derecho y 
desde el momento en que se publicó dicha 
disposición se consideró pendiente de cum­
plirla, lo que efectuó inmediatamente que 
le fué factible»;

Resultando .que la Sección de Infantería 
de la Dirección General de Reclutamiento 
y Personal del Ministerio del Ejército pro­
pone la desestimación del aludido recurso 
de agravios por entender que el personal 
retirado en zona roja sólo fué movilizado 
al compás de la liberación de las locali­
dades en que se hallaba, sin tenerhasta 
dicho instante la condición de militares;

Resultando que en la tramitación de 
este recurso se han cumplido las prescrip­
ciones vigentes;

Vistos la Ley de 18 de marzo de 1944, 
los Decretos-leves de 25 y 29 de abril 
de 1931, Decretos de 28 de septiem­
bre de 1936 y 11 de’ abril .de 1939 y la 
Orden de 30 de junio de 1948;

Considerando que en el presente recurso 
de agravios interpuesto por don Gaspar 
de la Fuente Cardeñes se pretende el 
cómputo para todos los efectos del tiempo 
comprendido entre el 1 de octubré dé 1936 
hasta el 1 de agosto de 1939 y su abono 
consiguiente;

Considerando que no es aplicable al re­
currente el Decreto de 28 de septiembre 
de 1936, que ordenaba la incorporación a 
las filas nacionales de todos los retirados 
extraordinarios con arreglo a los Decretos- 
leyes de 25 y 29 de abril de 1931, pues 
encontrándose* aquéí en. zona roja no podía 
(efectuar la aludida incorporación, siquiera 

éíuera por causa de fuerza mayor como 
alega en su escrito;

Considerando que la disposición rele­
vante,- a los efectos de la resolución del 
presente recurso de agravios, es el De­
creto de 11 de abril de 1939,” que reguló 
el ingreso en la escala activa del Ejército 
de los militares retirados extraordinarios, 
según los tan repetidos Decretos-leyes 
de 1931 que no hubieran tomado parte 
en la campaña nacional por imposibilidad 
de huir de zona roja, ordenando su ar­
tículo segundo, b), que su vuelta a activo 
surtirá efectos a partir de «la fecha en 
que el interesado se hubiera incorporado 
al Movimiento», por lo que hay que esti­
mar que el señor de La Fuente permaneció 
en la situación de retirado extraordinario 
hasta el día 1 de agosto de 1939, en que 
se incorporó al servicio activo, con destino- 
en el Servicio Información de Policía M i-' 
litar:

i Considerando que cualquiera que sea la 
i generalidad y amplitud de los términos
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empleados por la Orden de 30 de junio i de 1948, es evidente que yino a atender \ las circcunstancias anómalas en que se en­contraban los militares que se hubiesen visto forzados a inactividad por haberles j sorprendido el Movimiento en zona roja, > abonándoseles 1̂ tiempo que pasa roe. por causas ajenas y superiores a su voluntad en tales condiciones, pero respetando siem-Íire la situación peculiar en que se ha­lasen:

Considerando que el señor de La Fuente, retirado extraordinario hasta el 1 ele agos­to de 1939, pretende que la Orden de 30 de junio de 1948 tenga un alcance no sólo > reparador del perjuicio que supuso a un militar en activo al iniciarse el Alzamien­to su necesaria inactividad en zona roja, sino, además, que cambie su situación mi­litar, aunque sólo sea a efectos de abono del tiempo, trocando la de retirado ex­traordinario en la de activo, lo cual es ajeno a la letra, espíritu, finalidad y aun rango de la Orden repetida v, por tanto, ¡ inadmisible, ’
De conformidad con el dictamen erni- j ti do por el Consejo de Estado, el Con­sejo de Ministros ha resuelto desestimar ¡ el presente recurso de agravios.»
Lo que de orden de Su Excelencia se publica en el BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO para conocimiento de V. E. y notificación al interesado, de conformidad con lo dispuesto en el número primero de la de esta Presidencia del Gobierno de 12 de abril de 1945.Dios guarde a V. E. muchos años.Madrid, 12 de mavo de 1950.—P. D., el Subsecretario, Luis Carrero.

Excmo. Sr. Ministro del Ejercito,

 ORDEN de 12 de mayo de 1950 por la que se resuelve el recurso de agravios interpuesto por doña Felisa Bujedo Tejedor contra acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Militar de 4 de agosto d e 1949.
Excmo. Sr.r El Consejo de Ministros, Con fecha 3 -de marzo últüno, tomó el acuerdo que dice asi:«En el recurso de agravios interpuesto por doña Felisa Bujedo Tejedor contra acuerdo del Consejo Sunremo de Justicia Militar de 4 de agosto de 1949, que le de- ‘ nigga el reconocimiento de pensión ex­traordinaria de viudedad;
Resultando que la señora Bujedo Te­jedor, en, 21 de febrero de 1947, solicitó el reconocimiento de la pensión que pudiera corresponderá en concepto de viuda del Carabinero retirado don Antonia Valle Toquero, fallecido en 11 de abril de 1937, acompañando al efecto la información ins­truida ñor la Capitanía-General’de la no­vena Región Militar, de. la que resultaba que su marido fué detenido por los rojos y maltratado por los mismos; que salió de la prisión en que se hallaba, por gesiones < de sus familiares, falleciendo en la fecha indicada, al parecer, a consecuencia de aquellos malos tratos o de los padecimien­tos generales sufridos durante la domi­nación marxista;- 
Resultando que el Consejo Supremo de ¡Justicia Militar acordó, en 4 de agosto de 1948, denegar lo solicitado, razonando que era inaplicable al caso la Ley de 13 de diciembre de 1940, ya que en, el falle­cimiento del causante no concurrían las circunstancias meritorias en aquélla exi­gidas: que tampoco podía reconocerse una pensión ordinaria, pues el personad de la tropa de Guardia Civil y Carabineros no las causaba en'favor de sus familias en la época en que el señor Valle murió, y que para la única disposición que pudiera haberse aplicado, la Ley de 16 de jupio de 1942, la solicitud se hallaba fuera de plazo, pbes. éste había caducado el 3 de Julio de 1943:Resultando que notificado que le fué el precedente acuerdo» señora Bujedo w

I terpuso contra el mismo recurso de repo- 1 .sieión en. 5 de septiembre de 1949, en el que suplicaba «como gracia, especia)», el reconocimiento de la pensión a que tuviera | derecho, ya que ignoraba la existencia del » plazo para, cursar las solicitudes, recurso que fué expresamente denegado en 20 de los mismos mes y año, reiterando el Con­sejo Supremo, los fundamentos del acuerdo impugnado que estima plenamente ajusta­do a derecho, sin que tal resolución hiera notificada;
Resultando que en fecha que no consta, pejo anterior a 7 de octubre' de 1949, en que aparece iníonhada por el Gobernador Militar de Almería, se interpuso recurso de agravios, alegándose que si el causante no se alzó en armas contra los rojos, como exige la Ley de 13 de diciembre de 1940, ello se debió a que fué deten ido. poco des­pués de iniciarse el Alzamiento, y que si la recurrente no solicitó la pensión den­tro de plazo fué por no saber que existiera 

I éste:
í Vistos las Leyes de 13 de diciembre | de 1940, 6 de noviembre de . 1941, 16 de junio de 1942 y 18 de marzo de 1944 y ! disposiciones complementarias de esta úl­tima;

Considerando que evidentemente, como afirma el acuerdo impugnado* la Ley de 13 de diciembre de 1940, es inaplicable al caso aquí cuestionado., que, en ia hipó­tesis más favorable, es el de un falleci­miento a, consecuencia de enfermedad contraida o padecimientos sufridos en pri­sión, dado que la Ley citada concede pensiones extraordinarias «a las viudas y huérfanos de los militares en cual­quier situación que combatieron o se al­zaron por >1 Movimiento y fueron deteni­dos y ejecutados o que murieron en la lucha con los marxistas, o aquellos otros que,, en forma ostensible e inequívoca se negaron a prestar sus servicios a ios ro­jos, siendo ejecutados o sacrificados como consecuencia directq de ello»;
Considerando que la disposición que pu- diera haberse aoiicado era. la Ley de 16 de junio de 1942, por virtud de la cual se concede al Gobierno la facultad discre­cional dP conceder pensiones extraordina­rias del 50 por 100 del sueldo regulador de sus causantes a los familiares de fun­cionarios públicos del Estado, civiles o  militares, asesinados durante la domi­nación marxista por su afección al Movi­miento Nacional o fallecidos a consecuen­cia de enfermedad adquirida en prisión, para tal aplicación debiera haberse cur­sado la petición dentro del plazo del año que, contado a partir de 3 de julio de 1942. fijaba el artículo sexto de la Ley de 16 de junio del mismo año y que expiraba, por’ tanto, en 4 de junio de 1943, sien­do asi que aquélla no se dedujo hasta 24 de diciembre de 1944, y esto tomando la fecha eii que se insta la.instrucción del expediente sobre el fallecimiento del cau­sante;
Considerando, finalmente, que el causan­te no legó a su muerte derecho al recono­cimiento de pensión ordinaria'en favor de sus familiares, puesto que tales pensiones no se establecieron hasta que asi lo dis­puso, sin efectos retroactivos; la Ley de 6 de noviembre, de 1941,
De conformidad con el dictamen emitido por el Consejo de Estado, el Consejo de. Ministras ha resuelto desestimar el pre­sente recurso de agravios.»
Lo que de orden de Su Excelencia se publica en el BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO para conocimiento de V. E. y notificación a<l interesado, de conformidad con lo dispuesto en el número primero de la de esta Presidencia del Gobierno de 12 dP abril de 1945.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 12 de mayo de 1950.—P. D„ el Subsecretario, Luis Carrero.

. Excmo. Sr, Ministro del Ejército»

ORDEN de 12 de mayo d¿ 1950 ;por 1&que se resuelve el recurso de agravios interpuesto  por don . Agustín Secad.es Cabeza, contra acuerdo del Coime-jo Su­premo de Justicia Militar de U ele le­brero de 1949.
Excmo. Sr.*. El Consejo de M inistros con fecha 21 de abril último, tomó el acuerdo que dice así:«En el recurso de agravios intexpuesto por don Agustín Seca des Cabeza, Maes­tro armero en situación de retirado, con­tra acuerao del Consejo Supremo de Jus.- i Licia Militar de 11 de lebrero de 1949, que le denegó la mejora del haber pasivo; y Resultando que el recurrente solicito del Consejo Supremo de Justicia Militar mejora en el señalamiento de su haber pasivo, por aplicación de los beneficios del artículo 12 del .igente Estatuto cíe Ciases Pasivas, que concede un aumento del 10 por 100 sobre el haber de retiro que les corresponde a. los Jefes, Oficiales;/ y asimilados del Ejército y Armada, que • al ser retirados forzosamente por edad j cuenten con cío ce años de efectividad en sus empleos los primeros y ios Capita- j nes. con diez los Tenientes y con ocho | los Alféreces, por cuanto en ia fecha de i su retiro las condiciones exigidas en el \ citado articulo, toda vez que gozaba de la consideración de Oficial, a tenor de lo dispuesto en ia Orden. Circular ae 26 de septiembre de 1932, en relación con el articulo 10 de la Ley de 13 de mayo del mismo año, y con más de treinta abo* de servicios activos reconocidos;
Resultando que esta, solicitud fué de­negada por acuerdo de 11 de febrero de 1949, por que si bien el recurrente, que pertenecía a la ^ección primera del CASE, tiene consideración de Oficial, con arreglo a su sueldo, v según lo dispuesto en la Ley ce mayo de 1932. no goza de todas las ventajas genéricamente conce­didas a éstos, sino de las concretamente enumeradas en el ntunero 11 de la Or­den de 26 de septiembre de 1932, entre las que no figura la que ahora solicita, nr la asimilación a los diferentes em­pleos que recoge pi articulo 12 del Esta­tuto, y sienoo condición precisa para te­ner derecho, a. ios beneficios del citado articulo el haber permanecido en el em ­pleo de Oficial, con que se retira un de­terminado número de años, es evidente que no puede aplicarse a quien no tiene asimilación militar a ninguno de esos empleos;
Resultando que contra este acuerdo in­terpuso el interesado recurso de reposi­ción con fecha 4 de marzo, y entendién­dolo desestimado por el silencio adminis­trativo, recurrió en tiempo y forma en agravios, añadiendo a las fundamentos legales antes invocados el acuerdo del Consejo de Ministros, de 30 de enero de 1948, publicado en el «Diario Oficial del Ejército» ae 5 de agosto del mismo año, por el que se estimó el recurso de agravios interpuesto por un Maestro he­rrador que se encontraba en situación  análoga:• Vistos el articulo 12 del vigente Esta­tuto de Clases ^Pasivas, el articulo 10 dela Ley de 13 de mayó de 1932, la Orden Circular de 26 de septiembre del mismo año y el acuerdo del Consejo de Minis­tros. de 30 de enero de 1948, que se cita;Considerando que la cuestión planteada en el presente recurso de agravios con­siste en determinar si es aplicable al per­sonal de la \primera Sección del Cuerpo Auxiliar subalterno del Ejército lo dis­puesto en el párrafo primero del artícu­lo 12 del vigente Estatuto de Cláses Pá« sivas;
Considerando que dicho personal, a te­nor de lo dispuesto en el artículo 10 dela Ley de 13 dé mayo de 1932, por la que se creó el Cuerpo, «no tiene asimilación  , militar de ninguna clase, pero si consi­deración de Oficial o Suboficial» con arr-e*
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glo al sueldo de que disfruten, para toda, 
clase de efectos, incluso los jurídicos»:

Considerando que entre estos efectos 
de mareado carácter jurídico v ájenos a 
toda significación militar figuran ios de­
rechos pasivos, que, a tenor ae lo dicho 
anteriormente, corresponderán al perso­
nal de la primera Sección- del CASE en. 
igu -1 proporción y condiciones que a los 
Oficiales o  Suboficiales (en igual propor­
ción), según los casos, equiparación re­
conocida por la Orden Circular de 26 de 
septiembre de 1932, dictada ai objeto de 
concretar para lo sucesivo el alcalice Que 
aebe darse a las consideraciones de Ofi­
cial y Suboficial, que la Ley concede al 
personal que pase a constituir las diver­
sas Secciones y Subsecciones del CASE, 
en cuyo número 12 se dice: «la escala 
de retiro para el nuevo Cuerpo será la 
establecida en el título primero, capítu­
lo segundo del Estatuto de Clases Pasi­
vas, con sujeción a todos los preceptos y 
tarifa primera y segunda, respectivamen­
te, para los que tengan consideración ae 
Oficial, Suboficial o Clase ae tropa»;

Considerando que entre los preceptos 
del citado capítulo segundo, del título 
primero del Estatuto de Clases Pasivas, 
el artículo 12 que concede en su párrafo 
primero a los Oficiales del Ejército que 
al ser ret.iraao.s forzosamente por edad 
cuenten con doce años de efectividad en 
sus empleos, los Capitanes;. con diez los 
Tenientes y con ocho los Alféreces, un 
aumento del diez por ciento sobre el re­
tiro que les corresponda, ventaja econó­
mica que debe hacerse extensiva, en vir­
tud de la equiparación establecida a es­
tos efectos entre el personal ael CASE y 
los Oficiales por el articulo 10 de la Lev 
de 13 de mayo de 1932, antes citado, a 
los pertenecientes a la primera Sección 
del CASE, que por razón del sueldo que 
disfrutaban gozr^en de ¿a consideración 
de Oficial, hayan siao retirados forzo­
samente por edad y contasen en este mo­
mento con ocho años de servicios efec­
tivos en el. empleo, no de Oficial, como 
quiere el Consejo Supremo de Justicia 
Militar cuando dice que no es aplicable 
el articulo 12 del Estatuto a este perso­
nal, por carecer de asimilación militar, 
sino en el empleo del CASE, qüe lleva 
aneja la consideración de Oficial a efec­
tos jurídicos, de la misma manera que 
se les aplican los demás preceptos sobre 
situaciones militares, permisos, destinos, 
etcétera < número 11 de la Orden Circular 
de 26 de septiembre de 1932), a pesar 
de que están referidos expresamente a 
los Oficiales, pues si fuesen airectameme 
aplicables no haría falta la declaración 
contenida en el artículo 1Q de la Ley de 
13 de mayo de 1932:

Considerando que si bien es cierto que 
tales beneficios no figuran entre los dere­
chos que la Orden Circular de 26 de sep­
tiembre de 1932 relacionó como inheren­
tes a la consideración de Oficial, conce­
dida por la Ley al personal que pase a 
constituir las distintas Secciones y Sub- 
seciones del CASE, no es menos cierto 
que están comprendidos en el número 12 
ae la misma Orden, según se demostró 
anteriormente, y aunque se hubieran omi­
tido de ' propósito, semejante limitación 
administrativa carecería de toda virtua­
lidad frente a la declaración general con­
tenida en el artículo 10 de la Ley de 13 
ae mayo de 1932, que concede al personal 
de qué se tratá la consideración de Ofi­
cial, «para toda, clase de efectos, incluso 
jurídicos», sin excepción alguna;

Considerando, finalmente, que >1 Con­
sejo de Ministros tiene ya declarado, en 
sil acuernó de 30 de'enero de 1948, reso­
lutorio del'recurso de agravios interpues­
to por el Maestro herrador retirado don 

 Francisco Cespedosa Salinas; que el ar­
tículo 12 del Estatuto de Clases Pasivas 
es de aplicación al personal de CASE, 
que goza de la consideración de .Subofl- 
vial, y siendo unas mismas las normas

que rigen para todos los que integran el 
Cuerpo, no hay razón alguna para que 
se. siga un criterio distinto y desfavora­
ble con ios que por razón, del sueldo a-1* 
canzado gozan de la consideración de 
Oficial,

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Consejo 
de Ministros ha resuelto estimar el pre­
sente recurso de agravios y, en conse­
cuencia, que, anulado el acuerdo que se 
impugna, se conceda al recurrente por 
el Consejo Supremo de Justicia Militar 
la. mejora de pensión que solicita, "al am­
paro del artículo 12 ael Estatuto de Cla­
ses Pasivas.»

Lo- que de orden de Su Excelencia se 
publica en. *el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V.« E. y 
notificación a-1 interesado, de conformi­
dad con lo dispuesto en el número pri­
m ero de la- de esta Presidencia del Go­
bierne de 12 de abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 12 de mayo de 1950.—P. D., el. 

Subsecretario, Luis Carrero.
Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 12 de mayo de 1950 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por el Guardia Civil retirado 

don Rogelio Moreno Moreno, contra 
acuerdo del Consejo Supremo de 

Justicia Militar.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 3 ce marzo último, tomó el 
acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don Rogelio Moreno Moreno, Guar­
dia Civil retirado, contra acuerdo del 
Consejo Supremo de Justicia Militar so­
bre señalamiento de haber pasivo; y 

Resultando que en 6 de marzo de 1942, 
con ocasión de hallarse el recurrente 
prestando el servicio de vigilancia en la 
estación férrea de Albacete, al perseguir 
a unos individuos que intentaban sus­
traer mercancías de unos vagones esta­
cionados en la misma, fué arrollado por 
una locomotora, resultando con un pie 
fracturado, p or . lo que fué instruido el 
correspondiente expediente de inutilidad, 
causando baja en el Cuerpo por Orden 
de 30 de septiembre de 1942, por inuti­
lidad física, pero sin declaración de la 
causa de la misma ni de' las circunstan­
cias en que se produjo;

Resultando que por Orden de 22 de 
enero de 1945 le fue reconocido el haber 
pasivo ae ciento ochenta pesetas men­
suales, .aplicando los sesenta céntimos 
del sueldo regulador' de trescientas pese­
tas mensuales, acuerdo contra el que el 
interesado no interpuso recurso alguno, 
si bien en 16 de junio de i mismo año 
solicitó la rectificación del haber pasivo 
señalado, alegando no haberse computa- 
ao el tiempo de servicios en zona no li­
berada, solicitud que fué desestimada por 
acuerdo del Consejo Supremo de Justi­
cia Militar, de 10 de agosto de 1945;

Resultando que en 6 de junio de 1946, 
don Rogelio Moreno solicito rectificación 
del haber pasivo señalado, por no ha­
berse computado com o dable el tiempo 
de servicios comprendido entre el 6 de 
octubre de 1934 al 24 de enero, de 1935, 
solicitud que fué estimada, reconocién­
dosele el haber pasivo de ciento noven­
ta y cinco pesetas mensuales, como se­
senta y cinco centésimas del sueldo regu­
lador,'por acuerdo del Consejo Supre­
mo de Justicia Militar, de 6 de agosto 
d e 1946;

Resultando que en 9 de noviembre 
de 1948 el recurrente elevó instancia so­
licitando la rectificación de haber pasi­
vo señalado, ai amparo de Za Orden

de 30 de junio de 1948, que reconoció el 
tiempo de servicios en zona no liberada 
ai personal declarado sin responsabilidad* 
pretensión que fué estimada, fijándosele 
el haber pasivo de doscientas diez pe­
setas mensuales, :omo setenta céntési- 
mas de su suelao regulador, por acuerdo 
del Consejo Supremo de Justicia Militar, 
de 9 de enero de 1949, notificado en 16 
de febrero siguiente;

Resultando que contra dicho acuerdo, 
en 1.° de marzo ae 1949 interpuso don 
Rogelio Moreno Moreno recurso de re­
posición, alegando que la inutilidad físi­
ca, causa de su baja, se había producido 
en acto de servicio, no obstante lo  cual 
se había formulado en su día. propuesta, 
de señalamiento ae haber pasivo sltt 
atender a dicha circunstancia, teniendo 
eft cuenta seguramente ' que en enero 
de 1943 alcanzaba la edad de retiro for­
zoso, siendo desestimado dicho recurso, 
por acuerdo notificado al interesado en 
4 de mayo de 1949;

Resultando que en vista de lo expuesto, 
don Rogelio Moreno Moreno interpuso, 
en 19 de mayb de 1949, recurso de agra­
vios, reproduciendo las alegaciones ior-. 
muladas en el de reposición:

Resultanao que la Sección correspon­
diente del Ministerio del Ejército ha in­
formado el presente recurso de agravios 
en sentido de que procede su desestima­
ción, habida cuenta de que se le ha re­
conocido como haber pasivo el corres­
pondiente al tiempo de servicios pres­
tados;

Vistos la Ley de 18 de marzo de 1944 
y demás disposiciones aplicables;

Considerando que al no haber recurri­
do el interesado, ni siquiera en vía gu­
bernativa, en su día, contra el acto ad­
ministrativo, por el. que se le reconocía 
determinado haber ' pasivo, teniendo en 
cuenta sólo el tiempo de servicias pres­
tados y sin atender a la circunstancia de 
haberse producido la inutilidad que dio 
lugar al retiro en acto de servicio, ha 
venido el recurrente a consentir y dar 
lugar a que ganen firmeza actos que per- 
juaican a su eventual derecho y no son 
susceptibles, en cuanto firmes, dé revi­
sión en vía de agravios;

Considerando, a mayor abundamiento, 
que no solamente ha consentido el recu­
rrente, con ese silencio, el señalamiento 
de haber pasivo distinto al que eventual- 
mente pudiera corresponderle, atendida 
la circunstancia- ae haberse producido la 
inutilidad en acto de servicio, sino que 
en repetidas ocasiones ha solicitado la 
rectificación y 'm e jora  del haber pasivo 
señalado, por estimar que no se había 
computado todo el tiempo de servicio 
prestado, pero nunca ha reclamado el ha­
ber pasivo correspondiente a inutilidad 
producida a. causa y en acto de servicio:

Considerando que el presente recurso 
de agravios ha sido interpuesto contra 
un acto administrativo que, como el 
acuerdo del Consejo Supremo de Justi­
cia Militar, de 9 de enero de 1949, vino 
a estimár la propia pretensión del recu­
rrente de que le fuera computado 
tiempo de servicios prestados en zona no 
liberada, e n . virtud de lo dispuesto en 
la Orden de 30 de junio de 1948, no es 
posible entender que por dicho acto se 
haya inferido agravio alguno a su dere­
cho, no pudiendo resultar el agravio, en 
su*' caso, más que de anteriores resolu- 
ciones que fueron -consentió&s jpor el re- 
cúrrente,

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto declarar im­
procedente el presénte recurso de agra­
vios.»

Lo que de orden de Su Excelencia se 
publica, en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de Y. E. y 
notificación 'al interesado, de conformi­
dad con Jo dispuesto en el número fwár*
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mero de la de esta Presidencia del Go­bierno. de 12 de abril de 1945.Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, lá de mayo de 1950.—P. D., el Subsecretario, Luis Carrero.
Exorno. Sr. Ministro del Ejército.

MINISTERIO DE LA GOBERNACION
ORDEN de 6 de mayo de 1950 por la que se jubila al f uncionario del Cuerpo  General de Policía don Ernesto Rico Priego.

Excmo. Sr.: En cumplimiento a lo es­tablecido en los artículos 49 del vigente Estatuto de C lases. Pasivas del Estado y 44 del Reglamento para su aplicación de 21 de noviánbre de 1927,Este Ministerio ha tenido a bien decla­rar jubilado, con el haber pasivo que por clasificación le corresponda, al Comisario de segunda clase del Cuerpo General de Policía, don Ernesto Rico Priego, que cum­ple la edad reglamentaria el dia 2 del próximo mes de junio.Lo digo a V. E. para su conocimiento y efectos.Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, 6 de mayo de 1950.
PEREZ GONZALEZ 

Excmo. Sr. Director general de Seguridad.

MINISTERIO D EL AIRE
ORDEN de 8 de mayo de 1950 relativa a los Aprendices aprobados para las  Escuelas de Madrid, Sevilla y León.

Relación de los aspirantes a Aprendi­ces que, con motivo de la convocatoria publicado en el «Boletín Oficial del Mi­nisterio del Aire» número 16, de 7 de febrero del corriente año, han sido se- hccionadás sus instancias para ser re­conocidos y examinados en el mes de septiembre próximo, en fecha que opor- £ m ám ente se les comunicará:
 Para la Maestranza de Madrid

2. Nicolás Angel Aguado Huertas.8. Pedro Almazán de Diego.10. Isidoro Almendros Ugéna.12. Antonio Alonso Encabo.13. Andrés Alonso Martínez de Salinas.15. Ezequiel Antonino Alonso Tutor.16. José Luis Alonso Urbina.27. Antonio Amengual Sillero.29. Tomás Ancho Torralba.20. Carlos Andújar Serrano.33. Carmelo Antón Alcázar.34. José Manuel de Antonio Hoyos,35. Julio Aparicio Requena.26. Valero Ai-ancón Santam aría.37. Jesús Araújo Salvador.39. Isidro Arenas Vicente,41. Emilio Arias Patas.44. Juan  José Amustia Olasagarre,45. Tomás Arroyo Rlofrio.40. Ismael Aznar Bolsa.61. Pilar Bañares Sánchez.52. Juan  Luis Nicolás Barba Jabardo. 66. Luis Barriocanal Aixalá.58. Argelio Bautista Rubio.62. Luciano Jesús Benito Colmenero.63. Julio Alfonso Benito Sánchea.66. Emilio Blanco Alonso.67. Héctor Blasco Gutiérrez.- 70. Antonio Bonilla GarilLete.. *73. Guillermo Botia Santos.74. Francisco Bragado Rodríguez.78. José Luis Saturio Briongos del Río. 77. Antonio Bustamante Elvira,80. Andrés de Cabo Maignán.85. José Luis Calvo Lizaso.871 Generoso Canelo Lacallew

90. Pablo Cañas Díaz.95. Pelayo Carrasco Nieto.96. Javier Carrasqueño Olivares,101. Serafín Castaño Toribio.102, Nieblas Castellano Tostado.i 03. Segundo del Castillo Recio.105. Gonzalo Catalán Monge.106. Carlos Ceballos de Benito.107. Tomás Cebollada Martin.108. Pablo Cedillo Díaz.111. Manuel Cobos Mariscal.112. Antonio Cogolludo Blanco.113. Victoriano Condado Ampudia,114. Emilio Cornago Martínez.117. Juai. Manuel Rafael de la Cruz Arribas.
120. Jaimo Darriba Puerta.3 34. Vidal Domínguez Ortigosa.135. Virgilio Domínguez Peralta-.339. Fernando Durán Calle.142. Luis Echevarría Ordax.143. Domingo Enebral Yagiie.M4. Emilio Sebastián Encinar Jiménez.145. Luis Escórela Modroño.146. Julián Escudero García.150. Virgilio Fernández Gómez.151. Modesto Fernandez González.156. Ramón Fernández Marquina.160. Juan  Fernández Pérez.162, Isidoro Fernandez Ramírez.164. Daniel Fernández del Río.165. Alfonso Fernández-Corredor Roche.166. Eulogio Fernández Rulz.167. Gonzalo Fernández de Córdoba Sin-quemani.
169. Román Fontela Pernia.37¿ Crescencio Galindo Ortega.176. Julián Gallego Calvo.180. Juan Agustín García Belión.181. José Luis García Bugella.183. Nemesio García Colas.185. José García Diez.186. Patricio García García,187. Vicente García Gómez.188. Manuel García Hervás.189. Santiago García Jiménez.190. Domingo García López.191. Antonio García Martin.192. Benjamín García Martin,: 194. Ricardo. García Narro.:93. Elíseo García Zorzano.202. Pedro Gibaja Molina.203. Severino Gil Alcalde.204. Lucio Gil Barbado.208. Jaime Gómez Benito. *209. Francisco Gómez Domínguez.211. Modesto Gómez González.212. Eusebio Gómez Hernández,213. Teodoro Gómez López.216. Carlos González Cano.221. José González Gadea.224. Julián González Gil.227. Manuel González Herrero.233. Luis de Gracia Galván.234. Juan Jesús Guerra Arellano,238. Miguel Guillaumes Pujol.239. Mariano Guillén Dorado.241., Tomás Gutiérrez Isabel.245 Jesús Hermosilla Malo.246. José Luis Hernán López.248. Pedro Hernández Encinas.252. Jesús Hernández Reguero.253. Alfredo Heminz Tello..254. Salvador Herreros Rivera.256. Federico Hormilla López.257. Francisco Huetc^ Rodríguez.260. José Luis Ingunza Lozano.265. Tomás Jiménez Revuelto.273. Justino Lázaro Cárdenas,274. Luis Lázaro Labena.275. Narciso Lázaro Lozano.276. Pablo Leal Alvarez.277. Rafael Lebrato Anibarro,278., Arturo León García,280. José Lizaso Oronoz.,285. Jesús López Crespo.287. Carlos López Dobón.295 Angel López Montero.302. José Lores Remón.206. Javier Maceín Hernández.311. José Luis Marljuán González,313 Luis Marín Bello.317. Amafio Martín de Diego,

318. Aristóteles Martín Grande.319. Aurelio Martín Mateos.221. José Luis Martín de Nicolás,522. Ricardo Martín Pérez,324. Manuel Martin Ruiz.325. José Martín Sánchez.327 Juan Martínez Dirnnet.335. Juan Martínez Rodríguez. *240. Manuel Mateos Pérez.344. Angel Melero Fernández.345. Francisco Jesús Euialio Merino Fí^ .. gueroa.
246. Manueó Merino Rolín.249. Josh Mingo Carayaca.250. Fernando Miranda García.351. Ricardo Modrego Vigaray*352. Juan José Mojio Galván.258. Mariano Moneo Otal.T62.' Francisco Montes González.265. übaldo Montón Ruiz.3^6. Angel Moreno de Vega- 384. Fernando Muñoz Cobo.387. Julián Muñoz del Olmo.390. Bernabé Nicolás de Lucas,392. Casimiro Nieto Izquierdo.893. A Iberio Núñez Baños.894. Vidal Núñez Barreno.896. Francisco Ñuño Molina.398. Antonio Oliva Garrote.569. Miguel Onti veros Gozalo.400. Juan Ortega Fernández.401. José de la Osa Rico.403. Miguel Padilla Mqntalvo,405. Manuel Palma Romero.406. Francisco Pallares Campos.408. Antonio Paracuenos lim ado.409. Eloy Pardo Pérez.410. José Luis Paredes Gutiérrez.411. Marceliano Paredes Montealegre^’ 412. Alberto Parra Mugan.415. José Luis Párraga Martínez.417. Enrique Pascual Hidalgo.418. Antonio de la Paz Amorós.421. José María Pejenaute San Adrián, 428. José Manuel Pérez Carnicero.430. Rafael Pérez García.431. Francisco Pérez Gutiérrez,434. Antonio Pérez Martín.435. Antonio Pérez Moya.438. Ramón Pérez Valiente.439. Justiniano Pérez Valverda, ,441. P'ehpe Polo Castillo.442. Luis Pello Ramírez.
448. Víctor Quílez Millán.452. José Ramírez Asensio.455; Mariano Raya García.458. Constantino Rivera Rodríguea,459. Santiago Robles Oliva.461. Agustín Rodeño Castillo.464. Jacinto Rodríguez Castellano»,465. Ramón Rodríguez Cid.466. Manuel Rodríguez Cuadros.468. Isaac Rodríguez Expósita469. Pedro Rodríguez Expósito.473: Higinio Rodríguez Ormaechea,480. Julián Roldan López.481. Santiago Romero Guillén.484. Carlos Ronio Rosillo.486. Felipe Ropero Vaquero,489. Ireneo Rubio Rubio.488. PYancisco Rovira Corcho.497. Victoriano Salvador Ortega*499. Valentín Sánchez Cerro.501. Felipe Valentín Sánchez Merino.503. Progreso Sánchez Paricio.50G. Luis Sánchez Senso.507. Manuel Antonio Sánchez Vilela.508. Tomás Sánchez Zubillaga. .509. Mariano Sandoval Ortiz.511. Antonio Santam aría M artínez 513. Gregorio Santos Blázquez.615. Andrés Sanz Antón.516. Martin Sanz Matamala.517. Faiustino Sanz Moñuz.513. Eléuterio Sanz Revilla.519. Juan Sanz Soler.520. Jesús Mariano Sanz Tejedor,522. Inocencio Segovia Carretero,523. Germán Serenó Loríente.527. Flores Sicilia Huertas.528. José Maximiliano Óierra Giménez529. Restltuto Moisés Silanes Oséa,530. Francisco Silió Fernández
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53□. Juan José Sopeña Aberturas.
536. Agustín Soriano Adanero.
539. José Luis Soto Arroyo.
540. José Antonio Suárez Zuazúa.
541. José M anuel.Suero Díaz.
542. Abel Tejedor Sanz.
546. Alvaro Am elio Tenorio Pérez.
54S. Andrés T ojo  de la Villa.
550. Antonio Toledo Lara.
552. José Antonio Torrero Díaz.
553. Antonio Torres Gómez.
554. Ram ón Torres Marín.
556. Javier Torres Rosado.
561. Salvador Tuset Viñals.
563. M artín Valadés Sánchez.
565. Francisco Valle Fernández.
566. José María Valle Fernández.
568. Luis Valle jo  Vega.
572. José Vera Meléndez.
¿75. Julio Páñez M eroño.
576. Juan M aría Zabala Alonso.
577. Antonio Zapata Rodríguez.
¿78. Juan Zorzano Arósteguí.

Para la Maestranza de Sevilla

3. A ntonio Aguado Lozano.
4. Evaristo Aldama Soria.
5. Antonio Sigfredo Alemán M artin.

21. Julio Alvarcz Galán.
‘24. Francisco Alvarez Suárez.
26. Santiago Amaya Escaso.
28. M iguel Amorós Caballero.
32. M anuel Aniza Mosqueda.
40. Enrique Arévalo Hernández.
43. D iego Artillo Ríos. #
47. Antonio Báez Deniz.
50. Manuel Ballesteros Franco.
54. Manuel Barragán Noguer.
57. Manuel Basterrechea Almela*
59. Ram ón B ellver ‘ García.
64. M anuel Bernabel Ruiz.
71. Manuel Bonilla Santillán.
72. José de la Borbolla Triano.
73. Antonio Caballero González.
79. Miguel Cabezudo Mancebo.
81. Francisco Cabrera Cuevas. «
82. José Cabrera Prieto.
88. Oswaldo Cañadas M achado.
91. Bernardo Cardeilhas M oya,
92. M anuel Carm ona Lora.
93. Pedro Carm ona Perdigón,
98. José Carretero Ruiz. .

100. Cristóbal Cáscales Pavón.
104. Carlos de Castr > G arcía.
109. Manuel Cerero Sola.
116. R afael Crespo Ramos.
118. M anuel Cruz Fernández.
119. José Chacón Parra.
¿21. Juan Delgado García.
124. Rafael Delgado Yabarrena.
127. Antonio Diaz Gallego.
130. ■ Antonio Díaz López.
133 Justo Díaz Rivero.
136. José Domínguez Rodríguez.
140. V ictoriano Durán Liñán.
J41. Francisco Dutoit Otero.
347. Francisco Espino Angulo.
148. M ariano Fernández Cuerda.
3 53. José M aría Fernández Hervás,
154. José Fernández Librero.
155. Enrique -Fernández López.
158. Antonio Fernández Montes.
161., Manuel Fernández Ponce.
168.' Francisco Flores Soler.
170. Elias Franco Pulido.
171. J osi Franco Velasco.
173. Jorge G alán Gallegos.
175. R afael GólveZ Aragón.
177. Gaspar G allego Cárdenas.
179. Antonio García García.
182. Luis G arcía Camero.
193. Antonio G arcía M oreno.
395, Néstor 'García Pérez.
196. Juan G arcía  Santana.
197. Manuel G arcía  Villalba.
200. Antonio G avira Collazo.
201. Joaquín Gessa Marino.
2,06. Enfllque Giménez de Torres.
214. Pedro G óm ez Martínez.
219. Lorenzo Gorizález Espino.
223. Octavio G onzález García.
226. Isidro González Hernández.
@28. Eduardo González Miranda*

230. Carlos González Silva.
231. Antonio González Soria.
232. Francisco G ordillo Garrido.
225. Isidro Guerra Hernández.
236. Adolfo Guerrero Villa.
242. Jcsé de Haro Sánchez.
244. José Herencia Diente.
250. Antonio Hernández Ortega.
251. Domingo M arcelino Hernández R a­

mírez. •
255. Joaquín H inojo de la Roéa.
258. Valeriano Ibánez García.
259. Jcsé Antonio Iglesia Cumbrera.
261. Francisco Izquierdo Moros.
262. Antoxlk) Japón Japón.
264. Crescencio Jiménez Hernández.
269. Antonio Juárez Ocete.
270. Enrique La fu en te Rodríguez.
271. Manuel Lara Ceballos.
279. Rafael L ed a  Zurita.
290. Dimas López Guillam ón.
294. Joaquín López Mata.
226. José Pedro López M oreno.
297. Ram ón López Quintiai,
300. Jcsé López Velasco.
304. Raiael Lozano Ruiz.
307. Salvador M aldonado Moliné.
308. Joaquín M ainajón Pérez.
309., Pedro M ancha M oreno.
312. A m onio M arín Barrios.
314. Benito M arín Ruiz.
315. Alberto Márquez Beltrán.
316. R afael M artín Serra.
220. Juan R odrigo M artín M oreno.
328. Juan M artínez Durán.
330. Francisco-Santiago M artínez G óm ez 
232. Francisco Martínez M ontero.
334. Antonio M artínez Palom ino.
337. Luis M arrero Quintana.
241. Ram ón M edina Cledón.
342. Enrique Medina Medina.
343. Francisco ívieuma" ívxeuina.
253. José M olina Bracero.
354. Bernardo M olina del Cubo.
255. Santiago M olina Expósito.
356. Pablo M olina Martin.
357. Asterio Molpeceres Ruiz.
359. José M oncayo Sánchez.
360. Aurelio Mcyitalbán Sánthez.
261. Pedro M ontelongo Rivero.
363. M artín M ontíel López.
364. R afael M ontiel M ajón.
267. M anuel M ora González-Haba.
368. Fernando M ora Peña.
371. J.osé M oreno Domínguez.
372. Félix M oreno García.
374. Manuel M oreno Menor.
275. Angel M oreno Tomás.
377. Juan M oreno Villa.
378. Juan Moren te Gordillo.
381. Guillerm o Muñiz Fernández.
283. Javier Muñiz Perea.
385. Francisco* M uñoz Cruz.
386. Francisco Muñoz G allega  
389. R afael Navarro Rom ero.
391. Eduardo Nieto Cañada.
397. Manuel O jeda Zamora.
464. Antonio Padilla Perdomo.
413. Manuel Parra Domínguea.
416. Juan Pascual Florit.
426. Manual Pedrero Pérez.
422. Francisco Peláez Fernández,
424. Manuel Perales Pelayo.
425. Juan Perdomo Rodrigue».
426. Domingo Perea Pérez.
427. Juan Perea Pliego.
432. Justo Pérez Macias.
436. Juan Pablo Pérez Olea.
443. R afael Pozo Torralba.
447. Manuel Puerta Rodríguez.
451. Arturo Quintana Rodríguez.
453. José Ramírez Auyanet.
454. Cipriano Rastrero del Pozo.
463. Manuel Rodríguez Carm ona.
470. José M ateo Rodríguez G u erra
476. Luis Rodríguez Saavedra.
477. R afael Rodríguez Solís.
478. Pedro R ojas Pérez.
482. M anuel R om ero López.
483. Antonio R om ero Pábón.
484. Fernando Rom ero Rubio.
487. Roberto Rosales Rosales.
490. Antonio Ruiz Almendros.
491. Cristóbal Rui» Dona-ira

492. Antonio Ruiz Sánchez.
493. José Ruiz Sánchez.
.494. José Luis Ruiz de la  Vega.
496. Antonio Salido Chicón. 

k 498. Francisco Sánchez Cárdenas.
500. Manuel Sánchez Gómez.
502. Manuel Sánchez Navas.
505. Valeriano Sánchez Prado.
512. Carmelo Santana Sánchez.
514. Julián Santos Sevillano.
521. Manuel Saucedo Recaena.
524. Manuel Serrano Maclas.
531. Pedro Silva Andrade.
532. Antonio Solís López.
533. Francisco Solís Rael.
537. Antonio Sosa Fabelo.
544. José María Tena Pizarra
548. Diego A lfonso Tienda Becerra.
555. Francisco Torres Montaño.
557. Hermenegildo Torres Santiago.
559. Juan Trinidad R io ja.
560. Juan Segism undo Tuñón Díaz.
562. Antonio Ureña Casado.
567. Francisco Valle Rodríguez.
573. Cristóbal Vera Vargas.
574. R afael Verdú Jover.

Para la Maestranza de León
TI. José M aría Alonso Camarero. ¿
14. Feliciano José M aría Alonso Pérez. 
17. José Alvarez Alvarez.
19. Luis Alvarez Canseco.
22. Antonio Alvarez García. «,
23. Luis Alvarez Rivas.
42. Elio Arias Prieto.
48. Aurelio Baeza Torres.
49. Francisco Baldonedo Lobato. -
55. Abilio del Barrio de la Torre.
61. Heliodoro Benéitez Balbuena.
69. Jesús Bom bín Bombín.
75. José Antonio Bravo Fernández.
84. Joaquín Calvo Largo.
86. José Joaquín Canda Rodríguez.
94. M anuel C arbajal Fernández.

125. Em ilio Jesús Díaz Cuevas.
131.. Jasé Díaz Manzano.
137. José Domínguez Ruiz.
149. Aníbal Fernández Fernández.
152. Valentín Fernández González.
159. 'Jesús A ntonio Fernández Pérez,
184. Julio- G arcía Cortijo.
199. Floretino Garín Diez.
205. Antonio G il González.
215. Francisco Javier G onzález Andrés.
217. Teodoro González Escartin..
218. M añano González Espinilla.
220. José Antonio González Fernández. 
222. M ariano González García.
240. Florentino Gutiérrez de C aba
243. Pablo de las Heras R ojo .
266. Jcsé Luis Jorge Aguado.
268. M auricio Juan Calvo.
288. Jesús López Fernández.
289 .Andrés López González.
291. Nicolás López Lanera
292. Avelino López López.
305. José Luna Luque.
310. Ismael M arcos Alvarez.
323. Eduardo M artín Prieto.
329. José M aría Martínez Fernández.
331. Ismael M artínez Martínez.
339. Alvaro M ateo Martínez.
347. Orlando Miguélez Miguéis®.
369. G onzalo M ora Sánchez.
370. Teófilo M oralejo Benéitez.
373. Antonio M oreno G ijón .
382. José Muñiz Muñiz.
402. Frutos O tero Lozano.
440. Antonio ¡Pintado Prieto.
446. Secundino Puente M erino.
449. Antonino Quintana BarriocanaL
450. Gum ersindo Quintana G arcía. •
456. Bernardo Rey Marqués.
462. José Pedro R odrigo Sánchez.
472. A lfonso Rodríguez Llanes.
479. H onorato R o jo  Izquierdo.
504. Narciso Sánchez Pérez.
526. Manuel Sevillano Alvaredo. 1
534. Claudio Som oza Am eijeiras.
551. Juan Toro Muñoz.
564. Donino Valbuena Valbuena.

Madrid, 8 de mayo de 1950.
GALLARZA
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MINISTERIO DE JUSTICIA
ORDEN de 29 de abril de 1950 por la 

que se declara en situación de exce­
dencia voluntaria a don Manuel Ciatelo 
Fernández, Auxiliar del Juzgado Muni­
cipal de La Linea de la Concepción 
(Cádiz).

Timo. Sr.: De conformidad con las dis­
posiciones legales vigentes, y accediendo 
». lo solicitado por don Manuel Cíatelo Fer­
nández. Auxiliar del Juzgado Municipal 
de La Línea de la Concepción (Cádiz), 

Este Ministerio ha acordado declarar al 
Interesado en situación de excedencia vo­
luntaria en el citado cargó, en las con­
diciones que establece el artículo 23 del 
Decreto orgánico, de 19 de octubre de 
3945.

Lo.digo a V. X. pára su conocimiento y 
demás efectos.

Dios guarde a V. I muchos años. 
Madrid,. 29 de abril* de 1950.-*-Por de- 

i legación. I. de Arcenegui.
Jlmo. Sr. Subdirector general de Justicia 

Migiicipal.

ORDEN de 4 de mayo de 1950 por la que 
se resuelve el concurso de traslado para 
la provisión de la Secretaria del Juz­
gado Municipal de Guadix entre Se­
cretarios en activo.

Timo. Sr.: Como resultado del concurso 
anunciado con fecha 13 de abril último 
< BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO del 
día 22) para la provisión en concurso 
previo de traslado entre' Secretarios en 
activo de la segunda categoría de la Se­
cretaría del Juzgado Municipal de Gua­
rí ix Granada),

Este Ministerio, de conformidad con lo 
establecido en el Decreto orgánico de 23 
de diciembre de 1944, ha tenido a bien 
nombrar Secretario del Juzgado Munici­
pal de Guadix a don Jerónimo Suárez 
Bolívar, actual Secretario del Juzgado 
Municipal de Baza 'Granada).

Lo que digo a V. I. para su conocimien- 
jto y demá£ efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años. 
Madrid, 4 de mayo de 1950.—Por de­

legación, I. de Arcenegui.
¡timo. Sr. Subdirector general de Justicia 

Municipal.

ORDEN de 5 de mayo de 1950 por la que 
se aprueba la propuesta formulada por 
el Tribunal de las oposiciones restringi­
das a Secretarías de tercera categoría 
de la Justicia Municipal, convocadas 
por Orden de 26 de octubre último.

•Timo. Sr.: Vista la propuesta formulada 
por el Tribunal calificador de las oposi­
ciones restringidas convocadas por Orden 
de 26 de octubre de 1949, para cubrir va­
cantes de Secretarías de tercera catego­
ría de la Justicia Municipal,

Este Ministerio, de conformidad con lo 
dispuesto en el número 19 de la Orden 
de convocatoria, ha tenido a bien aprobar 
dicha propuesta y, de acuerdo con la cali­
ficación obtenida, publicar la relación de 
jios opositores aprobados:

1.—D. Fermín Aizpún Gorriz.
2.—D. Jesús Antonio Moreno Maestro.
3.—D. José Ramón Mosquera Fernández.
4.—D.-Benigno Martínez 'Yébenes.
5.—D. Severino Martínez Armada.
6.—D. Pedro Sánchez Molina.
7.—D. Marcos Manuel Asiaín Gil.
8.—D.a María de Condearena Figueroa.
9.—D. Isidoro García Bellón.

10.—D. Miguel Antonio González Olivares.
31.~-D. luán García Túnez.
12.—D. Emilio Fernández Calzado,
13.—D. Antonio Piris Doblado,
3.4.—D. José Pol Sierra,

15.—D. José Antonio García de Dionisio
y Calero.

16.—D. Miguel Martínez y Martínez.
17.—D. Jenaro Blanco Blanco.
18.—D. Francisco Matías Carrasco Marco.
19.—D. Francisco Vázquez Mesa.
2n.—D. Vicente Pérez Ferrer.
21. —D. Juan Porcar Lliberos.
22.—D. Jesús Pérez Llamazares.
23.—D. Miguel Casado de Lózar.
'24.—D. Lázaro Temprano Rodrigo.
25.—D. Aurelio Miranda Casado.
26.—D. José Pérez García.
27.—D. Benito Flores Millán.
28.--D. José Cora Alonso.

Los interesados deberán remitir a este 
Ministerio «'Subdireceión General de Jus- 
tic a Municipal f, en el plazo de diez dias 
hábiles, a contar desde el siguiente a la 
publicación de esta Orden en el BOLETIN 
OFICIAL DEL ESTADO, instancia en la 
ciue solicitarán numerariamente y por or­
den de «referencia las Secretarías que co- 
rresoonden a este turno, y que son las 
siguientes: Versara, Valdepeñas de Jaén. 
Torreioncllo. Torviscón, Cándete. Teo, 
Azpeitia, San Carlos de la Rápita, Villa- 
nueva y Geltrú. Cuéllar. Marquina. Riba- 
desella, Jerez de los Caballeros. Fonnve- 
ros. Infantes, Bermeo. Sober. Ta-rancón, 
Arbo. Navascués, Caizada de Calatrava. 
Olivenza. Irún. Villajovosa. Fuentes de 
Béiar. Yenes, Aviles y Monreal del Camno.

Asimismo, y de conformidad con la Or­
den de convocatoria, se aprueba la pro­
puesta de los aspirantes que a continua­
ción se relacionan, ouienes quedarán en 
exoectativa de destino para cubrir las va­
cantes'que en lo sucesivo correspondan al 
turno de oposición restringida:

1.—D.. Francisco Gallardo Egea.
2.—D. Rafael Lizcano Barco.
3.—D. Julio Dobarro Ramos.
4.—D. Juan Roca Sarmiento.
5 .--D.:1 María del Rosario Gil de Zúñiga

Calvo.
6 — D. Fran fisco' Antonio Rabadán Es­

partero.
7.—D. José Lara Moreno.
8.—D. Julián Sanguino Gil. '
9.—D. Gregorio Moreno Cábezuelo.

10.—D. Alfredo Fidalgo Muñiz.
11.—D. José Infante Torres.
12.— D. Ramón Díaz Camacho.
13.—D. Secundino Pérez Dávilá.
14.—D. Manuel Valverde Domínguez.
15.—D. Santos Sota Ocharri.
16.—D. Pedro Pagan Franco.
17.—D. Victoriano Puer.to Escribano.
18.—D. Isidoro Gallardo Calvo.
19—D. Tsidoro García Fernández.
20.—D. Martín Manuel Medina Chapa­

rro.
21.—D. Luis Monge Romero.
22.—D. Antonio Lozano Gómez.
23.—D. César Pereira González.
24.—D. Is'doro Zafra Jiménez.
25.—D. Avelino García García.
26.—D. Carlos Ibáfiez Torrella.
27—D. Juan Alonso Gómez.
28.—D. Antonio Camacho Serrano.
29.—D. Agustín Domínguez Rubio.
30.—D.‘ Fructuoso Perianes Mansilla.
31.—D. José Pazos Touceda.
32.—D. José Estévez León.
33.—D. Federico Carnero Elena,
34.—D. Jesús Cela Martínez.
35.—D. Pedro López Alhama.
36.—D. Nemesio Domínguez Cebreiro.
37.—D. Juan González Vallejo.
38.—D. Narciso Hernández Sánchez.
39.—D. Delfín Pue.yo Miranda.
40.—D. Francisco Navarro García..
41.—D. Julián O a ñ a  Alarcón.
42—D. José María Lóoez García.
43.—D. Faustino Celada Pollán.
44.—D. Gaspar Casado Fernández.
45.—D. Víctor Carrasco Toresano.
46.—D. - Juan Mora Zafra. *
47.—D.» Francisco Caballero del Rosal,
48.—D. Conrado Colina Herrera.
49.—D. Antonia Bellido Muro.
,50.—D. Alfonso Moreno Ramos.
51— D. Juan Ferrer Baile.
52.—D. Modesto García Contreras,

53.—D. F. Victorio de Frías Fernández
54.—D. José Beeh ‘García.
55.—D. José Antonio Crespo Quirói,
56.—D. Francisco Marín Hermoso,
57.— D. Blas M artín  Serrano.
58.—D. Antonio Padilla Pérez.
59.—D. Castor Vázquez García.
60.—D. Julián Moreno García.
61.—D. Fernando García Ciuro.

Lo que digo a V. I. para su conoeimiett* 
to y demás efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años. 
Madrid. 5 de mayo de 1950.—P. D., I. dé? 

Arcenegui.
limo. Sr. Subdirector general de Justicia 

Municipal.

ORDEN de 5 de mayo de 1950 por la 
que se concede la excedencia volunta­
ria al Secretario del Juzgado de Paz 
de Masquefa (Barcelona) don Andrés 
Alonso Alonso.
limo. Sr.: Accediendo a lo solicitado 

por don Andrés Alonso Alonso, Secreta­
rio del Juzgado de Paz de Masquefa (Bar­
celona). y de conformidad con las dis­
posiciones vigentes,

Este Ministerio ha tenido a bien con­
ceder la excedencia voluntaria .solicitada, 
por el plazo no menor de un año.
> Lo que digo a V. I. para su conoci­
miento y demás efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años. 
Madrid. 5 de mayo de 1950.—Por de­

legación. I. de Arcenegui.
limo. Sr. Subdirector general de Justicia* 

Municipal.

ORDEN de 9 de mayo de 1950 por la que 
se fijan las fechas de sorteo y comienzo 
de los ejercicios de pruebas de aptitud 
para ingreso en el Cuerpo de Agentes 
de la Justicia Municipal.
limo. Sr.: En cumplimiento de lo dis­

puesto en el apartado sexto de la Orden 
ministerial de 30 de enero último por la 
que se convocan pruebas de aptitud para 
ingreso en el Cuerpo de Agentes de la 
Justicia Municipal.

Este Ministerio ha acordado que el sor­
teo de los aspirantes admitidos tenga lu­
gar en las respectivas Audiencias Terri­
toriales el próximo día 22 de mayo, y 
el comienzo de los ejercicios el 29 dei 
mismo mes, en el local y hora que se 
señale por los Tribunales designados.

Lo digt» a V. I. para su conocimiento 
y demás efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años. 
Madrid, 9 de mayo de 1950.—Por de­

legación, I. de Arcenegui.
limo. 'Sr. Subdirector general de Justicia 

Municipal.

ORDEN de 9 de mayo de 1950 por la que 
se promueve a Juez comarcal de 
segunda categoría a don José Alonso Tron
coso, Juez comarcal de Salvatierra del 
Miño (Pontevedra).
limo. Sr.: De conformidad con lo dis­

puesto en el artículo 28 del Decreto or­
gánico, de 25 de febrero de 1949,

Este Ministerio ha tenido a bien pro­
mover por el turno segundo a la cate­
goría de Juez comarcal de segunda, con 
el haber anual de 13.000 pesetas, a don 
José Alonso Troncoso, Juez comarcal de 
tercera categoría,-que desempeña el cargo 
en el Juzgado Comarcal de Salvatierra 
del Miño (Pontevedra), donde continuará 
prestando sus servicios, asignándole como 
antigüedad para todos los efectos la del 
día 25 de abril de 1950 en que se produjo 
la vacante por promoción de don José 
Vinuesa Castany.

Lo que digo a V. I. para su conocí- 
ifiiento y demás efectos!

Dios guarde a V. I. muchos años. 
Madrid, 9 de m ayo*de 1950.—Por de* 

legación, I. de Arcenegui.
limo. Sr. Subdirector general de Justicia 

Municipal.
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ORDEN de 9 de mayo de 1950 por lo. que 
se prom ueve a Juez comarcal de primera 

 categoría a don José Vinuesa C astany
, Juez comarcal de Salobreña 

(Granada).

lim o. Se.: De conform idad con lo dis­
puesto en el artículo 28 del Decreto or­
gánico, de 25 de febrero de 1949,

Este Ministerio luí tímido a bien pro­
m over por el turno segundo a la catego­
ría • de Ju*»/, Cve ii.ij'cal de ¡edui^ra, con 
el haber ruial de 14.001) poseías, a don 
José Vinoesa C asuar., Jiu /  comarcal de 
segunda categoría, que desempeña el car­
go en el Ju /gado Comarcal de Salobreña 
'G ranada», donde continuará prestando 
feus . servicios, asignándole corno antigüe­
dad para todos los efectos la del día 24 
de abril de 1950, en mío se produjo la 
vacante par m lleenniento de don Manuel 
Criado.

Lo digo a V. I para su conocim iento 
y demás efectos.

Dios guarde u V. I. muchos años. 
M adrid, 9 de m ayo de 1950.— Por de­

legación, i. de AreeneguL

J'Lmo. Sr. Subdirector general de Justicia 
Mu m apa i.

ORDEN de 9 de mayo de 1950 por la 
que se concede la excedencia forzosa a 
don Luis Fernando Saavcdra Núñez, 
Juez com arcal de Lá n c a r a .

Timo. Sr.: De conform idad con las dis­
posiciones legales, y accediendo a lo so­
licitado por don Luis Fernando Saavedra 
Núñr-z, Juez coma! cal de segunda cate­
goría, con destino en el Juzgado Com ar­
ca l de Laucara «Lugoj,

Este M inisterio ha acordado conceder 
a  dicho iu n aon ario  la excedencia forzo­
sa, por Ta/.oii de incompatibilidad, en las 
condiciones que establece el artículo 30 
del Decreto orgánico, de 25 de febrero 
de 1949.

Lo que com unico a V. I. para su cono­
cim iento y demás efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años. 
M adrid, 9 de mayo de *1950.— Por de­

legación, I. de Arcenegui.

lim o  Sr. Subdirector general de Justicia 
M unicipal.

ORDEN de 9 de mayo d e  1950 por la que 
se declara en situación de excedencia  
voluntaria , por razón de servicio mili
tar, a don Ramiro Castell Martínez, 
Auxiliar del Juzgado Municipal de Aran
juez.

lim o. Sr.: De conform idad con lo es­
tablecido en el articulo cuarto del De­
creto de 6 de abril de 1943,

Este Ministerio ha acordado declarar a 
don  Ram iro Castell Martines, Auxiliar del 
Juzgado M unicipal de Aranjuez, en si­
tuación de excedencia en tanto perma­
nezca- en servicio activo en el Ejército, 
con  la reserva de derechos que en dicho 
precepto se señala.

Lo digo a V. I. para su conocim iento 
j  dem ás efectos.

D ios guarde a V. I. muchos años. 
Madrid, 9 de mayo de 1950.—Por de­

legación, I. de Arcenegui.

Hmo. Sr. Subdirector general de Justicia 
M unicipal.

ORDEN de 10 de mayo de 1950 p or  la 
que se declara en situación de exceden
te  voluntaria a doña María del Pilar 
M orales Pérez, Jefe de Negociado de 
tercera  clase del Cuerpo Adm inistrativo 
de los Tribunales.

lim o. S r , : Accediendo a ^  solicitado 
por doña María del Pilar Morales Pérez, 
Jefe de Negociado de tercera clase del 
Aíuerpo Adm inistrativo de ios Tribunales

¡ con destino en la Secretaría de Gobierno 
i de Ja Audiencia Territorial de Pamplo- 
' na, y de conform idad con lo preceptuado 

en los artículos 50 y 51 del Decreto or­
gánico, de 12 de noviembre de 1948.

Este Ministerio acuerda declararla en 
situación de excedente voluntario en el 
expresado cargo, por tiempo no m enor 

¡ de un año.
í Lo digo a V, I. para su conocim iento 

y efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos años, 
Madrid, lo  de mayo de 1950.—Por de­

legación, I. ele Arcenegui.

lim o. Sr. D irector general de Justicia.

ORDEN de 10 de mayo de 1950 por la 
que se traslada a don Luis Maria Feixo  
Carreras M édico forense del Juzgado de 
Instrucción núm. 11 de Barcelona al 
Juzgado de Instrucción núm. 45 de la 
misma capital.

lim o. S r .: Accediendo a lo  solicitado 
por don  Luis M aría Preixo Carreras, M é­
dico forense de categoría especial, con  el 
haber anual de 14.400 pesetas, con  des­
tino es el Juzg'ado de Instrucción núm e­
ro 11 de Barcelona, y de conform idad 
con lo dispuesto en el artículo 23 del Re­
glamento del Cuerpo N acional de Médi­
cos Forenses, de 14 de m ayo de 1948,

Este M inisterio acuerda trasladarle a la 
Forensía del Juzgado de Instrucción nú­
m ero 15 de la misma capitál, vacante por 
jubilación de don M anuel Guerra Hidalgo.

Lo digo a V. 'I. para su conocim iento 
y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. 1. m uchos años. 
Madrid, 10 de mayo ó "  1950.—Por de­

legación, I. de Arcenegui.

lim o, Sr. D irector general de Justicia*

ORDEN de 11 de m ayo de 1950 por la 
aioe se declara jubilado ai Oficial de la 
Adm inistración de "Justicia de prim era  
categoría y  destino en el Tribunal Su­
prem o don R oberto Hernández Sánchez.

lim o. S r .: De conform idad con lo pre­
venido en las disposiciones orgánicas vi­
gentes y en el artículo 49 del vigente 
Estatuto de Clases Pasivas,

Este M inisterio acuerda declarar jubi­
lado por haber cum plido la edad regla­
mentaria, y .c o n  el haber que por clasifi­
cación  le corresponda, a don  Roberto 
Hernández Sánchez, O ficia l de la Adm i­
nistración de Justicia de la prim era ca-' 
tegoría, con destino en el T r ibu n al Su­
premo.

Lo digo a V. I. para su conocim iento 
y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. I. m uchos años. 
Madrid, 11 de m ayo de 1959.—Por de­

legación, I. de Arcenegui.

lim o. Sr. D irector general de  Justicia.

O RbEN  de 11 de m ayo de 1950 por la 
que se reintegra al servicio activo al 
Oficial de la Adm inistración de Justi
cia en situación de excedencia forzosa  
don Angel Serrano A vecilla .

lim o. S r .: Por haber cesado, en vir­
tud de la Orden de la Presidencia dei 
Gobierno de 27 de marzo últimb, en la 
comisión de servicios que venía desempe­
ñando en la f is c a lía  Superior de Tasas, 
don Angel Sen-ano Avecilla, O ficial de la 
Administración de Justicia en situación 
de excedencia forzosa,

Este M inisterio acuerda reingresarle al 
servicio activo com o O ficial de primera 
categoría del expresado Cuerpo en la va­
cante producida por jubilación de don 
Roberto Hernánde¿ Sánchez, oon el ha­
ber anual de 15.000 pesetas, m ás la gra­
tificación fija  del 20 por 100 sobre el 
mismo, quien» #de oonforandad coa lo pro*

venido en el artículo 44 del Decreto de 
19 de noviembre de 1948, prestará sus ser­
vicios en el Tribunal Supremo.

Lo digo a V. I para su eoriocimieruo 
y efectos consiguientes. •

Dios guarde a V. I. m uchos años.
Madrid, U  de m ayo de 1950.— Por, de­

legación, I. de Arcenegui.

lim o. Sr. D irector general de Justicia„

ORDEN de 11 de m a yo  de 1950 por la 
que se prom ueve a Jefe de Negociado  

 de tercera clase del Cuerpo Adm inis
trativo de los Tribunales al Oficial pri
m ero de Administración don Constancio 
García Rubio.

lim o. Sr.: De conform idad con  lo pre­
ceptuado en el artículo 20 del Reglam en­
to orgánico, de 12 de noviembre de 1948, 

Este M inisterio ha tenido a bien pro­
mover en corrida reglamentaria de es­
calas, a la plaza de Jefe  de Negociado 
de tercera clase del Cuerpo Adm inistra­
tivo de los Tribunales, dotada con  el ha­
ber anual de 7.200 pesetas; vacante por 
excedencia de doña María del p ilar M o­
rales Pérez, a don Constancio G arcía R u­
bio. O ficial primero de Adm inistración 
núm ero uno de los de su categoría, des­
tinado en la Audiencia Territorial de k la- 
clrid, donde continuará prestando sus ser­
vicios.

Esta prom oción se entenderá realizada 
a todos sus efectos en el día. 10 de loa 
corrientes.

Lo digo a V. I. para su conocim iento 
efectos.

D ios guarde a V. I. m uchos aftoft. 
M adrid, 11 de m ayo de 1950.—Por de» 

legación, I. de Arcenegui.

lim o. Sr. D iretcor general de  Justicia.

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
O R D EN de 11 de m a yo  de 1950 por la 

que se dispone se cumpla en sus pro
pios térm inos la sentencia co rresp o n
diente al pleito contencioso-aám inistrativ

o, núm ero 1.701, promovido por doña  
Adelaida Garnica Bo badilla contra  O r
den de este M inisterio.

lim o. S r .: En el pleito contencioso- 
adm inistrativo núm ero 1.701, prom ovido 
por doña Adelaida G arnica Bóbadilla 
contra Orden de este M inisterio fecha  
1 de m arzo de 1947, sobre inscripción 
de un aprovecham iento de aguas, la  ̂Sa­
la tercera del Tribunal Suprem o de "Jus­
ticia ha dictado, con fecha 2 de m arzo 
último, la sentencia cuya pa ite  disposi­
tiva dice a s í:

«Fallam os: Que debemos absolver, y  
absolvemos a la Adm inistración G eneral 
del Estado de la demanda deducida por 
doña Adelaida G arnica Bobádilla con­
tra la Orden del Ministerio de Obras Pú­
blicas de 1 de marzo de 1947, cuya Or­
den declaramos firme y subsistente.»

Y este Ministério, de conform idad con 
lo resuelto en el preinserto fallo, ha dis­
puesto sea cum plido en sus mismos tér­
minos.

Lo digo a V. I. para su conocim iento 
y dem ás, efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años. .
Madrid, 11 de m ayo de 1950.

F.-L ADREDA

Ilmb. Sr. Subsecretario de este Ministe­
rio
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M I N I S T E R I O  DE T R A B A J O
ORDEN de 16 de mayo de 1950 por la que de establece un plus de carestía de vida para el personal comprendido en el Reglamento Racional de Trabajo en la Industria Azucarera.

limo. Sr.: La modificación experimen­tada en las condiciones económico-sociales cíe los trabajadores de la industria del azúcar desde la fecha en que se pusieron en vigor los sueldos y salarios aplicables fc los mismos aconseja, sin perjuicio dp las nuevas medidas que puedan adoptar­se antes de la iniciación d f t la  próxima campaña, el establecímientp^de un plus tle carestía de vida en favor de dichos trabajadores.En su virtud, a propuesta de la Direc­ción General de Trabajo y de acuerdo con la Ley de 16 de octubre de 1942, dis­pongo:
• Artículo 1.° Se establece un plus de carestía de vida en favor de los trabaja­dores comprendidos en el Reglamento Na­cional de Trabajo en la Industria Azuca- . 2 era, del 30 de noviembre de 1946, equi­valente al 25 por 100 de los salarios base fijados en dichas Ordenanzas, sin incluir

los aumentos económicos por razón de antigüedad.Será de aplicación, asimismo, al perso­nal afecto a las Fábricas de Levadura de Melaza, incluida en 1a citada Reglamen­tación de Trabajo en virtud de Resolu­ción de 10 de enero de 1947.Art. 2;> El plus a que hace referencia el artículo anterior incrementará el sa­lario real de que los trabajadores dis­fruten al tiempo de publicarse esta Or­den, no se computará a efectos de coti­zación para subsidios, y seguros sociales, teniéndose en cuenta, por el contrario, en la incapacidad permanente o muerte derivada de accidente de trabajo, y no podrá ser compensado ni absorbido, total o parcialmente, salvo por los aumentos re­tributivos que hubiesen concedido las Em­presas, debidamente autorizadas por este Ministerio, de conformidad con lo preve­nido en el Decreto de 26 de enero de 1948.Art. 3.° Lo establecido en la presente Orden surtirá efectos económicos desde el 1.̂  de abril del año en curso.Lo que digo a V. I. para su conocimien­to y éfectos.Dios guarde a V. I. muchos £ños.Madrid, 16 de mayó de 1950.
| GIRON DE VELASCO
I limo. Sr. Director general de Trabajo.

ADMINISTRACION C E N T R A L
MINISTERIO DE HACIENDA
Dirección General de Timare y Monopolios 

(Sección de Loterías)
Adjudicando los cinco premios de 250 pesetas cada uno a las doncellas que se mencionan acogidas en los Establecimientos de Beneficencia provincial de Madrid que se indican.

Eü el sorteo celebrado hoy, con arreglo 
al artículo 57 de la Instrucción General

de Loterías de 25 de febrero de 1893, para 
adjudicar los cinco premios de 250 pe­
setas cada uno asignados a las doncellas 
acogidas en los establecimientos de Be­
neficencia provincial de Madrid, lian re­
sultado agraciadas las siguientes:

María Barra Orea, Angeles Delgado Ca- 
rabafia, Concepción Delgado Carabaña y 
Concepción Mateo Losada, del Colegio de 
la Paz; Piedad Villaverde^Maseufiana, del 
Colegio de Nuestra Señora de las Mer­
cedes.

Lo que se anuncia para conocimiento 
del público y demás efectos.

Madrid, 16 de mayo de 1950.—Por or­
den, J. Zancada.

L O T E R I A  N A C I O N A L
Nota de los números y poblaciones a que han correspondido los 11 premios mayores de cada u na de las cinco series del sorteo celebrado en este dia.

9ÚMXEQ8
PREMIOS P O B L A 0  1 CI N B S
Pesetas 1.* serie 2.* s e r i e 3A serle 4.* serte 6.* serle

12425 1363 43565 26830 2732 35158 17554 11866 , 18812 40204 50083

400.000200.000 ! 100.000 16/000 i 6.000 ! 6.000 6.000 6.000 . 6.000 6.000 6.000

Madrid.Gljón.iFigueras.Las Corts. ¡Viso del Alcor 
: Logroño. Barcelona. ¡Valencia.
1 Valencia. ¡Ripoll. jJerez de la F

Manacor.Barcelona.Valencia.Santiago de C.Barcelona.Sevilla.Granada.Valencia.Sevilla.Madrid.Algeciras.

Canillas.Madrid.Barcelona.Ceuta.Sevilla.Valencia.Oviedo.Valencia.Sevilla.Barcelona.Burgos.

Jaén.P. de MallorcaHuesca.Barcelona.Campillos.Huelva.Gijón.Valencia.Sevilla..León.Barcelona.

Madrid.. S. de Langreo Cáceres. Madrid.Jaén.Valencia. Línea de la C. Valencia. Madrid.S. Sebastián. Almeria.

Han obtenido el reintegro de 10o pesetas todos los' billetes cuyo número final es el 5. El siguiente sorteo especial se celebrará el dia 25 de mayo de 1950.Los billetes serán de 1.000 pesetas, divididos en décimos a cien pesetas.Madrid, 16 de mayo de 1950. r

MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
Comisaría General de Abastecimientos y Transportes
Anunciando el extravío de la guía de circulación que se cita.

Se pone en conocimiento de las Dele­gaciones provinciales y Locales de Abas­

tecimientos y Transportes! Fiscalías de 
Tasas y Autoridades gubernativas que ha 
sufrido extravío la siguiente guía de cir­
culación :

Guja serie RN-3, núm. 73331, expedida 
por la ORAPA de Burgos.

Por los Servicios de Inspección de los 
mencionados Organismos y Agentes de

la Aworiaad se ejercerá la debida vigi­
lancia en averiguación de su paradero, 
d¿u\clo cuenta inmediata a esta Comisa­
ría General en et caso de ser 1 tallada y 
comunicando al propio tiempo el nombre 
y circunstancias de la persona o Ehtldad 
que transportase con ella.

Madrid, 9 de mayo de 1950.—El Cornil 
sario general José d* Corral Saiz.

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Dirección General de Puertas y 

Señales Marítimas
Autorizando a don Víctor Cristóbal Martinez del Cerro para ocupar una parcela en el puerto de Ceuta, con la construcción de un garaje, estación de servicio e instalaciones anejas.

Visto el expediente incoado por la Je­fatura de Obras Públicas de Ceuta a instancia de don Víctor Cristóbal Martí­nez del Cerro, interesanao la ocupación de una parcela en la explanada del mue­lle dei Cañonero «Dato», en ese puerto, con destino al establecimiento en la mis­ma de un garaje con estación de ser­vicio e instalaciones anejas:
Resultando q u e  la petición se halla, comprendida en la vigente Ley de Puer^ tos y que el ex peálente ha sido trami* tado con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento para su ejecución, y tenien­do presente que se han incluido las ta­rifas para la explotación del garaje' y estacióñ de servicio mencionados;
Resultando que la petición ha sido sometida a información pública, sin que se haya presentado reclamación en con­tra, y teniendo en cuenta que la, infor­mación oficial ha siao favorable al otor­gamiento de la concesión, pero con cier­tas prescripciones señaladas por el Mi­nisterio del E jército;
Considerando que la concesión debe ser otorgada con carácter oneroso, esto es, sujeta al pago de un canon, y es­timando acertada la forma en que ha sido propuesto su abono por la Jefatu­ra de Obras Públicas, en parte variable y proporcional al resultado de la explo­tación del servicio que va a  prestarse, y teniendo presente que el peticionario ha prestado su conformidad a ello, así como a  las prescripciones señaladas por Or­den ministerial del Ejército, comunica­da en 27 de febrero del corriente año,
Este Ministerio, de acuerdo con la Di-# rección General de Puertos ‘ y Señales Marítimas, ha resuelto acceder a lo soli­citado con las condiciones siguientes:
1.» Se autoriza a don Víctor Cristóbal Martínez del Cerro para ocupar en la, explanada del Cañonero «Dato», del puer­to de Ceuta, una parcela’ destinada a la• constricción de un garaje y estación de servicio con sus correspondientes insta­laciones anejas, para dedicarlos a  uso público.
2.a Las obras se ejecutarán con suje­ción al proyecto suscrito én 23 de mayo de 1949 por el Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos don Camilo Pereira Soler, que ha servido de base a  la for­mación de este expediente, que no re­sulten rectificadas en las condiciones fija­das en esta concesión, .así como por las modificaciones de detalle que se juzgue oportuno introducir al verificarse el re­planteo.
3> No podrá ser destinado el terreno ocupado ni las obras que en él se realicen
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a fines ni usos distintos de aquellos para 
los que se concede sin la tramitación del 
oportuno expediente, quedando obligado 
el concesionario a conservar las obras ren 
buen estado.

4.a Se concede esta autorización en 
precario, sin plazo limitado, dejando a 
salvo el derecho de propiedad, sin per­
juicio de tercero y con sujeción a lo dis­
puesto en la vigente Ley de Puertos, no 
podiendo constituir monopolio en ni ri­
fe ú caso, como se establece en el articu­
lo 41 ae la misma, y de presentarse el 
caso previsto en su artículo 47, se apli­
carán las normas establecidas en él, así 
como 'en el Reglamento aprobado para 
la ejecución de dicha Ley.

5.a El concesionario elevará la fianza 
al 5 por 100 del importo de las obras y 
reintegrará la concesión con arreglo a 
lo dispuesto en la vigente Ley< del Tim­
bre del Estado, en el plazo de un mes, 
a partir de la fecha de otorgamiento de 
la concesión. Del cumplimiento de estas 
prescripciones deberá darse cuenta a la 
Superioridad antes de la aprobación del 
acta de replanteo.

6.a Las obras se comenzarán dentro de 
un plazo de dos meses y'quedarán ter­
minadas en el de dos años, contados am­
bos plazos a partir de la fecha de la 
presente autorización.

7.a Si transcurrido el plazo señalado 
para comenzar las obras no se hubieran 
empezado éstas ni solicitado prórroga por 
el concesionario, se considerará, desde 
luego y sin más trámites, anulada la con­
cesión, quedando a favor del Estado la 
fianza depositada.

8.a El concesionario quedará obligado 
a solicitar de la Jefatura de Obras Pú-. 
blicas ae Ceuta la práctica del replan­
teo y a ingresar el importe de su presu­
puesto en la Pagaduría correspondiente 
en tiempo y forma, de modo ‘ que pue­
da verificarse dentro del plazo fijado pa-

' ra comenzar las obras. Del resultado del 
replanteo, que se verificará con el con­
curso de la Dirección Facultativa, ael 
puerto de Ceuta, se levantarán acta y 
plaño, en los que se hará constar la su­
pérele ocupada, cuyos documentos serán 
sometidos a la aprobación de la Supe­
rioridad.

9.a Terminadas las obras, el concesio­
nario lo pondrá en conocimiento de di­
cha Jefatura ae Obras Públicas, a fin de 
proceder a su reconocimiento, con inter­
vención de la Dirección del mencionado

. puerto, extendiéndose acta de su resulta­
do, que será sometida también a la su­
perior aprobación.

10. Las obras quedarán bajo la ins­
pección y vigilancia de las referidas Je­
fatura y Dirección Facultativa, y que­
dará el concesionario obligado a solici­
tar de dichos Servicios el oportuno per­
miso para poder realizar cualquier obra 
de conservación o reparación en las ins­
talaciones, así como a mantener las rfiis- 
mas en buen estado de funcionamiento 
para el fin con que han sido autorizadas.

11. Todos los gastos que originen el re­
planteo, la inspección y el reconocimien­
to de las obras serán de cuenta del con­
cesionario.

12. El concesionario abonará, por se­
mestres aaelantados, a la Junta de Obras 
del Puerto de Ceuta, y a partir de la. 
fecha de otorgamiento de la presente au­
torización, la cantidad anual de diez pe­
setas por metro cuadrado de superficie 
ocupada. Además, mensualmente liqui­
dará también el uno por ciento del im­
porte de las facturas que- por los servi­
cios prestaaos en la concesión se expi­
dan. También estará Obligado a abonar 
a, dicha Junta* el canon que, en su día, 
se establezca para la conservación de 
las calles y vías de acceso a las distin­
tas concesiones de la zona industrial de 
la explanada del muelle del-Cañonero 
«Dato». En tanto no se establece dicho

canon, deberá cuidar de la conservación 
del acceso a su concesión.

Este canon será revisable por la Admi­
nistración cuando se estime por la mis­
ma que concurran circunstancias que lo 
justifiquen, quedando obligado, aaemás, 
el concesionario al pago de los impues­
tos y arbitrios actualmente en vigor en 
dicho puerto, o que se establezcan en lo 
sucesivo.

13. Se aprueban las tarifas que, con el 
carácter de máximas, han de regir en 
la explotación del garaje y de la estación 
de servicio autorizados y que figuran en 
el anejo presentado, que han servicio de 
base a la tramitación de esta concesión, 
sin que puedan ser modificadas de no ha­
ber obtenido la previa aprobación de la 
Superioridad, y con la condición expre­
sa de que habrá ae darse preferencia a 
los vehículos pertenecientes al Estado, 
Provincia o Municipio.

14. El concesionario queda obligado al 
cumplimiento de las Leyes del Trabajo, 
Retiro obrero y demás disposiciones de 
carácter social, al^le la Ley de Protec­
ción a la industria nacional y a lo que 
sea aplicable a esta concesión ael vigen­
te Reglamento de Costas y Fronteras y 
a respetar las servidumbres de vigilan­
cia litoral y salvamento, así como a so- 
nfeterse a las disposiciones en vigor en  ̂
el puerto de Ceuta y a las que en lo su­
cesivo se dicten para la explotación, uti­
lización v conservación del mismo.

15. La falta db cumplimiento por par­
te del concesionario, de cualquiera de las 
condiciones anteriores será causa ae ca­
ducidad de esta concesión, y llegado este 
caso se procederá con arreglo a las dis- 
posici^es vigentes sobre la materia.

Lo que de orden comunicada por el 
señor Ministro digo a V. S. para su co­
nocimiento, el q <? linteresado y demás 
efectos.

Dios guarde a V. S. mqchos años.
.Madrid, 10 de mayo de 1950.—El Di­

rector general, Luis M. de Vidales.
Sr. Ingeniero Jefe de Obras Públicas de

Ceuta. /

Autorizando a don Lorenzo Quiles Boix 
para construir una casa dedicada a 

vivienda y baños en la parcela núm. 49 
de la playa de Las Pesqueras, camino 
del Guarda (Alicante).
Visto el expediente incoado por la Je­

fatura de Obras Públicas de Alicante, a 
instancia de don Lorenzo Quiles Boix, 
solicitando autorización para ocupar la 
parcela número 49 de la manzana E. en 
la zona marítimo-terrestre de la playa 
de Las Pesqueras, camino del Guarda, 
para construir una edificación dedicada 
a vivienda y baños;

Resultando que vía petición se halla 
comprendida en el artículo 42 de la vi­
gente Ley de Puertos y el expediente ha 
sido tramitado con arreglo a lo dispues­
to en el articulo 69 y demás correspon- , 
dientes del Reglamento para su ejecu­
ción;

Resultando que la petición. ha sido . 
sometida a información pública, sin que 
se haya presentado, reclamación en con­
tra y la información oficial ha sido' fa­
vorable al otorgamiento de la conce­
sión;

Considerando que no existe inconve­
niente ni perjuicio para nadie en acceder 
a lo que se pide;

Considerando que la concesión debe ser 
otorgada con carácter oneroso, esto es, 
sujeta al pago de un canon,,
, Este Ministerio, de acuerdo con la Di­
rección General de Puertos y Señales Ma­
rítimas, há resuelto:

Acceder a lo solicitado con las condi- 
, clones siguientes:

1.a Se autoriza a don Lorenzo Quiles 
Boix para ocupar la parcela número 49 
de la manzana E, en la z. m. t. de la 
playa de Las Pesqueras; camino del Guar­
da, y construir, con carácter permanente, 
una edificación dedicada a vivienda y 
baños.

2.a Las obras se ejecutarán con suje­
ción al proyecto que ha servido de base 
xa la formación de este expediente, con las 
modificaciones de detalle que se juzgue 
oportuno introducir al verificarse el re­
planteo. No podrá dedicarse el terreno 
ocupado ni las edificaciones que se levan­
ten en él, a fines ni usos distintos a 
aquellos para los cuales es concedida la 
presente autorización, quedando obligado 
el concesionario a conservar las obras en 
buen estado y condiciones de normal uti­
lización.

3.a El concesionario elevará la fianza 
al 5 por 100 del importe de las obras y 
reintegrará la concesión con arreglo a lo 
dispuesto en la vigente Ley del Timbre 
del Estado, en el plazo de un mes, a par­
tir de ¿a fecha ae otorgamiento de la con­
cesión. Del curpplimiento de estas pres­
cripciones deberá darse cuenta a la Su­
perioridad antes de la aprobación del ac­
ta de replanteo.

4.a Se otorga esta concesión a título 
precario, sin plazo limitado, dejando a 
salvo el derecho de propiedad, sin perjui­
cio de terreno y con sujeción a lo dis­
puesto en la vigente Ley de Puertos y, de 
presentarse el caso previsto en su artículo 
47, se aplicarán las normas establecidas 
en el mismo, así como en el Reglamento 
para la ejecución de cicha Ley.

5.a Las obras se comenzarán dentro de 
un plazo de tres meses y quedarán termi­
nadas en el de un año, contados ambos 
plazos a partir de la fecha de la presen­
te autorización.

6* Si transcurrido el plazo señalado 
para- comenzar las obras no se hubieran 
empezado éstas ni^solicitado prórroga por 
el concesionario, se considerará, desde lue­
go y sin más trámites, anulada la conce­
sión, quedando a favor del Estado la 
fianza depositada. ,

7.a El concesionario quedará obligado 
á solicitar de la Jefatura ae Obras Pú- < 

' blicas de Alicante la práctica del replan­
teo y a ingresar el importe de su presu­
puesto en la Pagaduría de la misma, en 
tiempo y forma de modo que pueda ve­
rificarse dentro del plazo fijado para co­
menzar las obras. D el. resultado del re­
planteo se levantarán acta y plano, en 
los que. se hará constar la superficie ocu­
pada, cuyos documentos serán sometidos 
a la aprobación de la Superioridad.

8.a Terminadas las obras, el concesio­
nario lo pondrá en conocimiento de di­
cha Jefatura, a fin de proceder a su re­
conocimiento, extendiéndose acta de su 
resultado, que será sometida también a 
la superior' aprobación.

9.a Todos los gastos que originen el 
replanteo, la inspección y el reconoci­
miento de las obras serán de cuenta del 
concesionario.

10. Las obras quedarán bajo la Ins­
pección y vigilancia de la referida • Je  ̂
í atura.

11*. El concesionario abonará un canon 
anual de una peseta por metro cuadrado 
ae superficie ocupada, por. semestres ade­
lantados, en la Caja de la Comisión Ad­
ministrativa de puertos a cargo directo 
del Estado y a partir de la fecha de otor­
garse la presente autorización. Este canon* 
será revisable por la Administración cuan­
do se estime por la misma que concurran 
circunstancias que lo justifiquen.

12. El concesionario queda obligado a 
atenerse a lo dispuesto en las Leyes del 
Trabajo, de Protección a la Industria Na­
cional, Retiro obrero y demás disposicio*
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nes de carácter social actualmente en vi­
gor o  que .se dicten en lo sucesivo; a cum­
plir lo que sea aplicable a esia concesión 
del vigente Reglamento de Costas y Fron­
teras y a respetar las servidumbres de 
vigilancia litoral y salvamento.

13. La falta de cumplimiento por par* 
te del concesionario de cualquiera de las 
condiciones anteriores será causa de ca­
ducidad de la concesión, y llegado este 
caso se procederá, con arreglo a las dis- 
aposiciones vigentes sobre la materia.

Lo que de orden comunicada por el 
señor Ministro digo a V, S. para su co­
nocimiento, él del interesado y demás 
ofectos.

Dios guarde a V, S. muchos años.
Madrid, 10 de marzo de 1950.—El Di* 

rector general, Luis M. dé Vidales,

Ingeniero Jefe de Obras Publicas de 
Alicante»

Autorizando a don Lorenzo Quiles Boix 
para ocupar una parcela en la playa 
de Las Pesqueras, camino del Guarda 
(Alicante) y construir uva casa dedicada 
a  vivienda y baños.

Visto el expediente incoado por la 
Jefatura de Obras Públicas de Alican­
te. a instancia de don Lorenzo Quiles 
Boix, solicitando autorización para ocu­
par la parcela numero 51 de la man­
zana E en la zona man timo-terrestre 
de la playa de Las Pesqueras, camino 
del Guarda, en . el término municipal 
de Elche, para construir una edificación 
dedicada a vivienda y baños;

Resultando que la petición se halla 
comprendida en el artículo 42 de la vi­
gente Ley de Puertos, y el expediente 
ha sido tramitado con arreglo a lo dis­
puesto en el artículo 69 y demás co­
rrespondientes del Reglamento para su 
ejecución;

Resultando que . la. petición ha sido 
sometida a información pública, sin que 
se haya presentado reclamación en con­
tra, y . información oficial ha sido 
favorable al otorgamiento de la conce­
sión;

Considerando que no existe inconve­
niente ni perjuicio para nadie en ac­
ceder a lo que se pide;

Considerando que la concesión debe 
ser otorgada con carácter oneroso, es­
to es, sujeta al pago de un canon,

Este Ministerio, de acuerdo con la 
Dirección General de Puertos y Señales 
Marítimas, ha resuelto:

Acceder a lo solicitado con las condi­
ciones siguientes:

1.a Se autoriza a don Lorenzo Quiles 
Bóix para construir' con carácteiv per­
manente una edificación dedicada a vi­
vienda y baños, señalada con el núme­
ro 51 de la manzana E, en la zona ma- 
rítimo-terrestre de la playa de Las Pes­
queras, camino del Guarda.

2 a Las obras se ejecutarán con su- 
. Jéción al proyecto que ha servido de ba­
se a la formación de este expediente, con 
las modificaciones de detalle que se juz­
gue oportuno introducir al verificarse el 
replanteo. No podrá dedicarse el terreno 
ocupado ni las edificaciones que se le­
vanten en él a fines ni usos distintos a 
aquellos para los cuales es concedida la 
presente autorización, quedando óbliga- 

. do el concesionario a conservar las obras 
en buen estado/y condiciones de normal, 
utilización.

3.a El concesionario elevará la fianza 
al 5 por 100 del importe de las obras y 
reintegrará la concesión con arreglo a 
lo dispuesto en la vigente Ley del T1n> 
tore M  A ta d a  «a  al pteao d* un ira»

a. partir de la fecha de otorgamiento de 
la concesión. Del cumplimiento de estas 
prescripciones deberá darse cuenta a la. 
Superioridad antes de ia aprobación del 
acta de replanteo.

4.a Se otorga esta concesión a titulo 
precario, sin plazo limitado, dejando a 
salvo el derecho de propiedad, sin per­
juicio de tercero y con sujeción a lo dis­
puesto en la*-.vigente Ley de Puertos, y 
de presentarse ei caso previsto en su ar­
ticulo 47 se aplicarán las normas esta­
blecidas en el mismo, así como en el Re­
glamento para la ejecución de dicha 
Ley„ t

5.a Las obras se comenzarán dentro 
de un plazo de tres meses y quedarán 
terminadas en el de un año, contados 
ambos plazos a partir de la fecha de la. 
presente autorización.

5.a Si transcurrido el plazo señalado 
para comenzar las obras no se hubieran 
empezado éstas ni solicitado prónoga 
por él concesionario se considerará, des­
de luego y sin más trámites, anulada, la, 
concesión, quedando a favor del Estado 
la fianza depositada.

7.a El concesionario quedará obligado 
a solicitar de la Jefatura, de Obras Pú­
blicas de Alicante la práctica del replan­
teo y a ingresar el importe de su presu­
puesto en la Pagaduría de la misma., en 
tiempo y forma de modo que pueda ve­
rificarse el replanteo dentro del plazo 
fijado para comenzar las obras. Del re­
sultado de esta operación se levantarán 
acta y plano, en los que se hará cons­
tar la superficie ocupada, cuyos docu­
mentos serán sometidos a te aprobación 
de la Superioridad.

8.® Terminada las obras, e l ' concesio­
nario lo pondrá en conocimiento de di­
cha Jefatura, a fin de proceder a su re­
conocimiento. extendiéndose acta de su 
resultado, que será sometida también a 
la superiór aprobación.

9.a Todos los gastos que originen el 
replanteo,. la - inspección y el reconoci­
miento de las obras serán de cuenta del 
concesionario.

10. Las obras quedarán bajo la ins­
pección y vigilancia de la referida Je­
fatura.
. 11. El concesionario abonará un ca­
non anual de una peseta por metro cua­
drado de superficie ocupada, por semes­
tres adelantados. en te O&fa de la Co­
misión Administrativa de puertos a car­
go directo del Estado y a partir de, la 
fecha de otorgarse la presente autori­
zación. Este canon será revisable por la 
Administraciórf cuando se estime por la 
misma que concurran circunstancias que 
lo justifiquen.

12. El concesionario queda obligado a 
atenerse a lo dispuesto en las Leyes del 
Trabajo, de Protección a la Industria 
Nacional. Rehire obrero y demás dispo­
siciones de carácter social actualmente 
en vigor o que se dicten en lo sucesivo; 
a cumplir lo que sea aplicable a esta 
concesión del vigente Reglamento de 
Costas y Fronteras y a respetar las ser­
vidumbres de vigilancia litoral y salva­
mento.

13. La falta de cumplimiento por par­
te del concesionario de cualquiera de 
las condiciones anteriores será causa de 
caducidad de )a concesión, y' llegado este 
caso se procederá con arreglo a las dis­
posiciones vigentes sobre la materia.

Lo .que de orden comunicada por el 
señor Ministro digo a V. S. para su co­
nocimiento, el £el interesado y demás 
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 9 de mayo de 1950.—El Direc­

tor general, Luis M. de Vidales.

Sr. Ingeniero Jefe de Obras Públicas de
Alicante.

DIRECCION GENERAL DE TIMBRE 
Y MONOPOLIOS

L O T E R I A  N A C I O N A L
Prospecto de premios para el sorteo especial 
que se ha de celebrar en Madrid el día 25 

de mayo de 1950
H a  d e  c o n sta r  de las series de 34.000 bille­

tes al precio de 1.000 pesetas c-l billete, 
divididos e'i décimos a 100 oesetas; dis­
tribuyéndose 37..'i08.600 pesetas en 7.333 
premios, de la manera ¿ituiente;

Premios
de

cada serie Pesetas

í de „„.......    7.500.000
I de........................    3.000.000
1 cíe .........„.........     1.500.000
1 de      .... 120.000
1 de..............  60.000

10 de 30.000      300.000
1.077 do 10.000 ................................... 10.770.000

539 de 10.000 pesetas cada uno, 
para los Míe tes cuyas dos 
últimas cifra» sean iguales 
a las del ciue obtenga ei 4
premio primera .................... 5.390.000

99 aproximaciones ele 10.000 
pesetas cada una, para los 
99 números restantes de 
la centena del premio pri­
mero  ..................................... 990.000

99 ídem de 10.000 id. id., para 
los 99 números restantes de 
la centena del premio se­
gundo* ........................... ........... 990 OOO

99 ídem de 10.000 id. id., para 
los 99 números restantes de 
ia centena del premio ter­
cera  .........................................  990.000

& ídem de 75.000 p e s e t a s
cada una, para los núme­
ros anterior y posterior al 
premio tercero .............................. 150.000

2 ídem de 50.000 id id., para
los del premio segundo ... 1OO.ÓQ0 

2 ídem de 24.800 id. id., para
los del premio tercero .........  . 40.900

5.399 reintegros de 1.000 peseta.**
cada uno, para los núme­
ros cuya terminación se a  
igual a la del que obtenga 
el premio primero 5 399.000

7.333 37.308.600
Las aproximaciones, los reintegros y I04 

billetes cuyas dos últimas cifras sean ieiuv 
les a las del que obtenga ei premio primera 
son compatibles con cualquier otro premio 
que pueda corresponder ál billete; enten­
diéndose,, con respecto a las aproximaciones 
señaladas para los números anterior y pos­
terior de los tres premios mayores, que s] 
saliese premiado el número 1, su anterioi 
es el número 54.000. y si éste fuese el agra. 
ciado, el billete número I será el siguiente. 
Par3 la aplicación de lás aproximaciones de 
10.000 pesetas se sobrentiende que si el pre­
mio primero corresponde, por ejemplo, al 
número 25, se consideran agraciados los 99 
números restantes de la centena; es decir, 
desde el 1 al 24 y desde el 26 ai 100, y en 
igual forma las aproximaciones de los dos 
primeros premios restantes.—Tendrán dere­
cho al premio de 10.000 pesetas, según que*' 
da dicho, todos los billetes cuyas dos últi­
mas cifras sean iguales a las del que oi> 
tenga el premio pripiero.—Igualmente ten* 
drán derecho al reintegro del precio del bi­
llete. como ya queda expuesto, todoá km 
numeras cuya terminación sea igual a la 
del que obtenga el premio primero. — #1 
sorteo se efectuará en el local destinado &J 
efecto, con las solemnidades prescritas por 
ia Instrucción del Ramo. —  En la propia 
forma se hará después un sorteo especial, 
para adjudicar cinco premios de 250 pese­
tas entre las doncellas acogidas en los Es­
tablecimientos de Beneficencia provincial 
de Madrid.— Estos actos serán públicos, v 
tos concurrentes interesados en el sorteó 
tienen derecho, con la venia del Presidentes 
a hacer observaciones sobre dudas que ten­
gan respecto a las operaciones de los sor­
teos.— Al día siguiente de efectuados ésto^ 
se expondrán al público las listas de los nú­
meros que obtengan premio, único docu­
mento por. el que *se efectuarán los pagos  ̂
según lo prevenido en el articulo 12 de la 
Instrucción del Ramo, debiendo reclamarse 
con exhibición de los billetes conforme a 
lo establecido en el 18.—Los premios y rê  
íntegros se pagarán en las Administradlo 
nes en que se vendan los billetes.

Madrid, 9 de noviembre de 1049.—El Di» rotor general. Fernando RoWán.


