
P á g i n a  1 0 3 7

A ñ o  X V I I  M i é r c o l e s  5 d e  m a r z o  d e  1 9 5 2  N ú m . 6 5

S U M A R I O
PA G IN A

G O B I E R N O  D E  L A  N A C I Ó N

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO
Orden de 19 de lebrero de 1952 por la que se resuelve el re­

curso de agravios Interpuesto por don Fernando Peláez 
Sáez. Teniente de Artillería, contra resolución del Minis­
terio del Ejército, relativa a su petición de antigüedad. 10S8 

Otra de 19 de lebrero de 1952 por la que se resuelve el re­
curso de agravios Interpuesto por don Francisco Rodrí­
guez Roa concra resolución del Consejo Supremo de Jus­
ticia M ilita r ..........................................................................................  1038

Otra de 25 de lebrero de 19o2 por la que se resuelve el re­
curso de agravios interpuesto por don Eugenio Alcántara 
Correa contra resolución del Ministerio del Ejército de 21 
de lebrero de 1951, que le deniega la asignación de resi­
dencia eventual ..................................................................................  1039

Otra de 2o de febrero de 1952 por la que se resuelve el re­
curso de agravios promovido por don Antonio Lobato Ro­
dríguez, Saratano de Carabineros, retirado, contra acuerdo 
del Consejo Supremo de Justicia Militar, que le desestima 
petición relativa a la aplicación de los beneficios del De­
creto de 11 de julio de 1949 ......................................................  1039

Otra de 25 de lebrero de 1952 por la que se resuelve el re­
curso de agravios promovido por don Jaime Soler Obrador, 
Teniente Coronel de Infantería, retirado, contra acuerdo 
del Consejo Supremo do Justicia Milunr, relativo a la 
aplicación ni recurrente de los beneficios del Decreto de 11
de julio do u k 9 ................................................................................  1039

Otra de 25 de fenroro de 1952 por la que se resuelve el re­
curso de agravios promovido por don Faustino Bienert Pé­
rez, funcionarlo de Prisiones, contra Orden del Ministe­
rio de Justicia, que confirma la situación cscalafonaria de
dicho funcionarlo ............................................................................... 1040

Otra de 25 de lebrero de 1952 por la que se resuelve el re­
curso de agravios promovido por don Francisco Piorno 
Mezquita contra resolución del Ministerio del Ejército,
relativa a conmutación de penas accesorias ............................  1040

Otra de 25 de lebrero do 1952 por la que se resuelve el re­
curso de agravios promovido por don Manuel Martín Mar­
tín contra acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Mi­
litar de 2 de febrero de 1951, que le deniega concesión do
los beneficios del Decreto de 11 de julio de 1949..................  1041

Otra de 25 de febrero de 1952 por la que se resuelve el re­
curso de agravios interpuesto por don Maximino Bernal 
Sanz cont»a Orden del Ministerio de la Gobernación, que
lo deniega complemento de sueldo ........................................... 1041

Otra de 25 de lebrero de 1952 por la que se resuelve el re­
curso de agravios promovido por don Agustín Sánchez 
Jorge Teniente Auxiliar do Ingenieros, contra Orden del
Ministerio del Ejército de 22 de junio de 1950 ............ 1042

Otra de 27 de lebrero de 1952 por la que so resuelve el re­
curso de agravios interpuesto por doña María de la Fuen­
santa Navarro Martínez contra Orden del Ministerio de
Justicia de 28 de diciembre de 1950 ......................................... 1042

Otra de 27 de febrero de 1952 por lu que se resuelve el re­
curso de agravios interpuesto por don Joaquín Barba Ba- 
dosa Capitán de infantería, retirado, contra acuerdo del 
Conselo Supremo de Justicia Militar de 22 de noviembre
de 1950 ............................. ... ..................................................... ... 1043

Otra de 27 de febrero» de 1952 por la que se resuelve el re­
curso de agravios interpuesto por don Teodoro Martínez 
López contra Orden del Ministerio del Ejercito de 14 de
agosto de 1950 .................................................................    1044

Otra de 27 de febrero de 1952 por la que se resuelve el re­
curso de agravios Interpuesto por don Antonio Alonso Ló­
pez contra Orden del Ministerio del Ejército de 27 de sep­
tiembre de 1950 ...  .....................    1044

Otra de 27 de febrero de 1952 por la que se resuelve el re­
curso de agravios interpuesto por el Guardia nivil, retirado, 
don Benito Buldes Collantes, contra acuerdo del Consejo 
Supremo de Justicia Militar de 11 de diciembre de 1950. 1044

M i n i s t e r i o  d e  h a c i e n d a

Orden de 14 de febrero de 1952, aprobada en Consejo de 
Ministros, por la que se concede a la Escuela Central Su­
perior de Comercio (Sección Actuarial), la «Medalla al 
Mérito en el Seguro», en su categoría de oro ........  ...........  1045

PÁGINA

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Orden de 27 de noviembre de 1951 por la que se jubila a 

la Profesora numeraria de la Escuela del Magisterio de 
Burgos doña Mana Castillo Miguel, por cumplir la edad
reglam entaria..........................................................    1045

Otra de 28 de noviembre de 1951 por la que se da ía corres­
pondiente corrida de escaras en el Profesorado numerario 
femenino de Escuelas del Magisterio, por jubilación de
doña María Castillo Miguel ... .   1045

Otra de 28 de noviembre de 1951 por la que se jubila a la 
Profesora numeraria de la Escuela dei Magisterio de Mur­
cia, doña Primitiva López Gómez, por cumplir la edad re­
glamentaria ..    1045

Otra de 29 de diciembre de 1951 por la que se da la corres­
pondiente corrida de escalas en el Profesorado numerario 
femenino de Escuelas del Magisterio, por jubilación de
doña Primitiva López G ó m e z ......................................................  1046

Otra de 18 de diciembre de 1951 por la que se concede ex­
cedencia en su cargo a la Profesora adjunta de la Escuela 
del Magisterio, Maestras, de Zaragoza, doña Mafia Mar­
tínez B lan cas .........................................     1046

Otra de 26 de enero de 1952 por la que se dan normas para 
la elección de plazas por los Profesores y Profesoras ad­
juntos de Escuelas del Magisterio ... ................    1046

Otra de 11 de febrero de 1952, relativa al cumplimiento pol­
los alumnos de las Escuelas del Magisterio de la Iglesia 
de lo dispuesto en el capítulo XII del Reglamento de Es­
cuelas del Magisterio do 7 de julio de 1950 ....................... 1046

Otra do 20 de febrero de 1952 por la que se concede, en 
principio, subvención al Ayuntamiento de Moraleja de 
Sayago (Zamora) para construir dos unitarias en Eras
del T e s o .....................................................   1046

Otra de 20 de febrero de 1952 por la que se concede, en 
principio, subvención al Ayuntamiento de Barrax (Alba­
cete) para construir siete unitarias ..........................................  1046

Otra de 20 de febrero de 1952 por la que se concede, en 
principio, subvención ai Ayuntamiento de San Pedro del
Arroyo (Avila) para construir dos v iv iendas...........................  1047

Otra de 20 de febrero de 1952 por la que se concede, en 
principio, subvención al Patronato Construcciones Bené­
ficas Sau Isidro para construir una graduada de niños, 
cuatro secciones, en Santa Rita, ayuntamiento de Mota 
del Cuervo (Cuenca) ........................................................................  . 1047

MINISTERIO DE TRABAJO
Orden de 29 de febrero de 1952 por la que se dictan normas 

en relación con las citaciones, notificaciones, etc., de las 
Magistraturas de Trabajo   .. 1047

MINISTERIO DEL AIRE
Orden de 1 de marzo de 1952 por la que se designan alum­

nos para asistir a un curso de Vuelo sin Motor en las 
Escuelas dependientes de este Ministerio ..................  ... ... 1047

ADMINISTRACION CENTRAL
JUSTICIA.— Subsecretaría.—Convocando a don Diego Mufioz- 

Cobo y a don Antonio Salmerón en el expediente de suce­
sión del Marquesado de C asares................................................  1048

Tribunal de oposiciones a ingreso en la Escuela Judicial.
Convocando para la práctica del tercer ejercicio .............  1048

HACIENDA.—Fábrica Nacional de Monedu y Timbre.— Tri­
bunal del concurso-oposición para cubrir una plaza de 
Ayudante de Ingeniero del «Personal Especial de la Fábri­
ca Nacional de Moneda y Timbre». convocado por Orden 
del Ministerio de Hacienda de 31 de octubTe de 1951 
(BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO de 14 de noviembre 
de 1951).—Transcribiendo relación de aspirantes admitidos
a exam en .....................        1048

EDUCACION NACIONAL.— Dirección General de Enseñanza 
Primaria.—Disponiendo los datos que han de enviar los
Arquitectos escolares........................................................................  1048

TRABAJO.— Instituto' Nacional de la Vivienda.— Anunciando 
la expropaclón urgente de terrenos en Sotrondio (Asturias) 1048

Anunciando subasta-concuráo de las obras de construcción
de 149 viviendas protegidas en Valencia ....................... 1048

ANEXO UNICO,—Anuncios .oficiales, particulares y  Adminis­
tración de Justicia.



1038 5 marzo 1952 B. O. del E.—N úm. 65

G O B I E R N O  DE LA N AC I ON

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO
ORDEN de 19 de febrero de 1952 por la 

que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don Fernando Peláez 
Sáez. Teniente de Artillería, contra re
solución del Ministerio del Ejército re
lativa a su petición de antigüedad.

Excmo. Siv: El Consejo de Ministros, 
¿0 11 fecha 25 de enero último, tomó el 
acuerdo que dice a s i :

«En el recurso de agravios promovido 
por don Fernando Peláez Sáez. Teniente 
de Artillería, contra resolución del Mi­
nisterio del Ejército relativa a su peti­
ción sobre antigüedad; y 

Resultando que el Teniente de la Es­
cala activa del Arma de Artillería don 
Fernando Peláez Sáez solicitó del Minis­
terio del Ejército que se le rectificara 
la antigüedad de 1 de abril de 1947, y>a 
que el Decreto-ley de 17 de julio de 1950 
había rebajado a dos afta*, el plazo de 
tres de permanencia en la categoría de 
Alférez que exigí.3 la Ley de 29 de julio 
de 1943 para el ascenso a Teniente;

Resultando que el Ministerio acordó 
denegar la petición del reclamante por­
que, de acuerdo con lo informado por la 
Asesoría Jurídica debía entenderte que 
el aludido Decreto-ley de 7 de julio de 
1950 no ha modificado la antigüedad es­
pecíficamente señalada en la Ley de 29 
de julio de 1943, sino que lo rectificado 
ha sido las condiciones de efectividad 
paru la promoción al empleo de Te­
niente ;

Resultando que notificado el anterior 
acuerdo, formuló el interesado los recur­
sos de reposición y agravios previstos en 
el artículo 4.° de la Ley de 18 de marzo 
de 1944, alegando sustañcialmente que al 
seño lar la nueva disposición de 1950 un 
tiempo de permanencia como Alférez in- i 
ferior a la cumplida por el recurrente, 
procede señalar nueva antigüedad en el 
empleo de Teniente de acuerdo con las 
nuevas normas, toda vez que el artícu­
lo 3.° de lo Ley de 29 de julio de 1943, 
que filaba el plazo de tres años, ha sido 
derogado y, en consecuencia debe en­
tenderse igualmente sin vigor el artícu­
lo 4.° de ía Orden de 28 de marzo de 
1944, que determina la fecha de 1.® de 
abril de 1948 paro la antigüedad de los 
Tenientes precedentes de la Academia 
Especial de Transform ación;

Resultando que la Sección de Artille­
ría de la Dirección General de Recluta­
miento y Pen-onal ha informado que 
procede la desestimación del recurso, ya 
que el Decreto-ley de 7 de julio de 1950 
para nada afecta a la antigüedad seña­
lada al recurrente v por otra parte, pa­
ra que el abono de tiempo de efectividad 
a los que se encuentran en la situación 
del recurrente sea efectivo y no nomi­
nal se ha dispuesto que el exceeo de los 
dos años fijados como permanencia en el 
empleo de Alférez les sea de abono a- 
efectos de cumplir el tiempo mínimo de 
Teniente para su ascenso a Capitán.

Vistos el artículo 3° del Código Civil, 
la Ley de 29 de julio de 1943 Orden mi- 
n is te ra l de 28 de marzo de 1944. el De­
creto-lev de 17 de iuVo de 1950, la Ley 
de 18 de marzo de 1944 y demás dispo­
siciones aplicables;

Considerando que lo cuestión debatida 
en el presante recurso de agravios con­
siste en determinar s1 al ambaro del De­
creto-ley de 17 de Julio de 1950 debe rec­

tificarse la antigüedad que en el empleo 
de Teniente tiene el recurrente y fijár­
sela en 10 de abril de 1947, por haber 
establecido la ¿ludida dispe* icion «que 
el plazo de tres años que el articulo 3.°

' de la Lev de 29 de julio de 1943 fijaba 
para el ascenso a Teniente del personal 
en dicha Ley comprendido queda limi­
tado g  dos años»:

Considerando que de los término? trans­
critos del artículo único del citado De­
creto-ley se deduce que la materia que 
regula no es la de la antigüedad de los 
Oficiales procedentes de la Academia Es­
pecial de Transformación aunque tenga 
alguna relación con ella, sobre todo te­
niendo en cuenta que el ascenso de Al­
férez a Teniente es automático, sino la 
del tiempo mínimo de permanencia en lu 
primera de Las referidas categorías para 
poder pasar a la segunda, es decir, la 
de la efectividad en el empleo de Alfé­
rez, que el recurrente tenia vo cumplida 
al dictarse el Decreto-ley eri cuestión y 
que habida cuenta que, según dispone el 
artículo 3 o del Código Civil, de aplica­
ción general a toda la legislación espa­
ñola, «las leyes no tendrán efectos re­
troactivos a no ser que en ellas se dis­
pusiere la contrario»; debe concluirse que 
el precepto en el que apoya el interesado 
este recurso carece de aplicación a su 
caso, y en consecuencia no procede mo­
dificar su antigüedad de Teniente como, 
solicita toda vez que el señor Peláez ob­
tuvo este empleo con arreglo a las con­
diciones de efectividad entonces vigen­
tes ;

Considerando, además, que con objeto 
de evitar la desigualdad de trato entre 
ios Oficiales procedentes de lo mencio­
nada Academia, según informa la Direc­
ción General de Reclutamiento y Perso­
nal. se abonara a los Tenientes que tu ­
vieron que consolidar tres año* de Alfé­
rez para el ascenso el exceso del tiempo 
exigido en la actualidad, es decir un 
año. para cumplir las condiciones de efec­
tividad para su promoción al empleo de 
Capitán, lo cual, si bien no afecto a este 
recurto. viene implícitamente a solucionar 
las diferencias d* tiempo de servicios 
efectivos contra las que reclama en este 
expediente;

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministro»? ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.»

Lo que de orden de Su Excelencia se pu­
blica en el BOLETIN OFICIAL DEL ES­
TADO para conocimiento de V. E. y noti­
ficación al interesado, de conformidad 
con lo dispuesto en el número primero de 
la de esta presidencia del Gobierno de 12 
de abril de 1945.

Dios guarde a V E. muchos o ños.
Madrid, 19 de febrero de 1952.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 19 de febrero de 1952 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don Francisco Rodrí
guez Roa contra resolución del Conse
jo Supremo de Justicia Militar.

Excmo S r.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 1 de febrero actual, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el expediente de recurso de agra­
vios promovido por don Francisco Ro­
dríguez Roa, Capitán de Caballería, re­

tirado, contra resolución del Concejo Su­
premo de Justicia Militar que le deses­
timo petición de quedar exento del des­
cuento para derechos pasivos máximos; y 

Resulto ndo que don Francisco Rodrí­
guez Roa, Capitán de Caballería de la 
Encala Complementaria, ingresó en el 
servicio en lü de enero de 1923 como Ar­
tillero 2.°. y que on el año 1947 solicitó 
acogerse al régimen de derechos pasivos 
máximos, solicitud a 1*3 que accedió el 
Consejo Supremo de Justicia Militar en 
13 de enero de 1948 mediante el abono 
del 5 por 100 del sueldo por el recurren­
te, más las correspondientes cuotas a tra ­
sadas, a pan ir del día 1.° de enero de 
1937, fecha de su primera revista como 
Oficial provisional;

Resultando que con posterioridad, en 
1948 solicitó el recurrenie del Consejo 
Supremo de Justicia Militar quedar exen­
to del pago del 5 por 100. tolicitud que 
fue denegada por el Consejo Supremo de 
Justicia Militar, que estimó que no podía 
occederse a lo solicitado, fundamentán­
dose en la Orden de 30 de octubre de 
1944:

Resultando que contra el anterior acuer­
do interpuso el señor Rodríguez Roa re­
curso de reposición, que fué desestimado 
en 27 de julio de 1950 por los propios 
fundamentos de la resolución Impug­
nada ;

Resultando que en 30 de junio de 1950 
interpuso el señor Rodríguez Roa recurso 
de agravios, insistiendo en su pretensión 
de ser incluido en los Títulos I y III del 
vigente Estatuto de Clra<ses Pasivas del 
Estado sin necesidad de abonar la cuo­
ta de derechos pasivos máximos,

Vistos el Estatuto de Clases PaMvas, 
Reglamento para su aplicación de 21 de 
noviembre de 1927 Orden de 30 de oc­
tubre de 1944, Lev de 7 de julio de 1921, 
Lev de 23 de diciembre de 1948: 

Considerando que la cuestión debatida 
en el presente recurso de agravios es la 
de determinar si el recurrente, que se­
gún se acredita en la Hoja de servicios 
que obra en -el expediente ingresó en filas 
con anterioridad a 1.° de enero de 1927, 
que posteriormente a esta fecha prestó 
servicios como Sargento y que más ta r­
de alcanzó categoría de Oficial, dpbe es­
tar incluido en el Título I o en el II del 
Estatuto de Clases Pasivas;

Considerando que la Ley de 23 de di­
ciembre de 1948 dispone terminantemente 
en el apartado cuarto de su artículo 1.° 
que los ingresados en filas antes de 1 de 
enero dp 1927. «que con posterioridad a 
dicha fecha hayan prestado servicios co­
mo suboficiales, sargentos o personal asi­
milado o equiparado a et'tas clases del 
Ejército o de la Armada y después ha­
yan obtenido u obtengan categoría supe­
rior de su carrera, causarán pensione* de 
retiro o en favor de sus familias con 
arreglo al Título II»,

De conformidad con el dictamen emi­
tido ñor el Consejo de Estado el Consejo 
de Ministros ha resuelto desestimar el 
presente recurso de agravios.»

Lo que de orden de Su Excelencia se pu­
blica en el BOLETIN OFICIAL DEL ES­
TADO para conocimiento de V. E  y noti­
ficación al interesado, de conformidad con 
lo dispuesto en el número primero de 
la de esta Presidencia del Gobierno de 
12 de abril de 1945 

Dios guarde * V. E. muchos años. 
Madrid. 19 de febrero de 1952.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.



B. O . del E.—Núm. 65 5 marzo 1952 1039
ORDEN de 25 de febrero de 1952 por la 

q u e  se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don Eugenio Alcántara 
Correa contra resolución del Ministerio 
del Ejército de 24 de febrero de 1951, 
que le deniega la asignación de residen
cia eventual.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 25 de enero último, tomó el 
acuerdo que dice así:

('En el recurso de agravies interpuesto 
por don Eugenio Alcántara Correa, Te­
niente de Infantería, contra resolución del 
Ministerio del Ejército de 24 de febrero 
de 1951, que le deniega la asignación de 
residencia eventual; y 

Resultando que el recurrente, Teniente 
del Regimiento de Infantería de Nápoles 
número 24, de guarnición en Almería, se 
dirigió al Ministerio del Ejército en ins­
tancia de 11 de enero de 1951, exponiendo 
que desde que se incorporó al citado Re. 
gimiento venia cobrando la indemnización 
eventual de residencia siempre que su 
Unidad se trasladaba al Campamento Al­
varez de Sotomayor hasta d i ci e m b r e 
de 1950. en que dejó de percibirla: y como 
con ello se le causaba un grave perjuicio 
económico, ya que oor estar situado el 
Campamento a 12 kilómetros de la plaza, 
sin buenas comunicaciones, tenía que ha­
cer en él la primera comida diariamente, 
y las dos comidas y pernoctar cuando es­
taba de semana, solicitaba que sé le con­
cediese de nuevo la gratificación, siéndole 
denegada ep 24 de febrero de 1951 por 
carecer de derecho a lo solicitado;

Resultando que contra esta resolución 
denegatoria interpuso el interesado, den­
tro dp plazo, recurso de reposición, y en­
tendiéndolo desestimado por el silencio 
administrativo, recurrió, en tiempo y for­
ma. en agravios, fundándose en infrac­
ción del Decreto-lev de 7 de julio de 1949 
y Orden dri Ministerio del Éiército de 7 
de febrero de 1950 «que ai establecer nue­
vos tipos de dietas v pluses atienden a 
esta necesidad de los funcionarios que por 
motivos del servicio se ven obligados a 
mayores gastos»;

Resultando que la Suosecretaría del M i­
nisterio informó que al disminuir el nú­
mero úa reemplazos en filas que había 
en el año 1940, fecha en que se concedió 
el devengo de pluses al Regimiento de 
Infantería Náooles número 24, en razón 
a tener que vivir destacados de la Plana 
Mayor por insuficiencia de locales en la 
Plaza de Almería, se imponía la necesi­
dad de revisar los destacamentos que se 
habían establecido con motivo del mayor 
volumen de tropas en los cuarteles, redu­
ciéndose, entre' otros, el de Alvarez de 
Sotomayor, en Almería, en el cual venían 
devengando asignación de residencia even­
tual los Jefes. Oficiales y Suboficiales: con 
esta reducción los Oficiales sólo tienen 
que estar en el Campamento cuando les 
corresponde servicio de guardia o semana, 
igual que en el cuartel, pudiendo regresar 
a almorzar a su casa, salvo en época de 
instrucción de reclutas, durantp la cual 
se les conceden normalmente los pluses 
reglamentarios;

Visto el artículo 11 del Reglamento de 
Dietas y Viáticos aprobado por Decreto- 
ley de 7 de julio de 1949;

Considerando que la cuestión planteada 
en el presente recuerso de agravios se re­
duce a determinar si el recurrente tiene 
derecho a percibir la asignación de resi­
dencia eventual por el tiempo que per­
manezca destacada su Unidad en el Cam­
pamento Alvarez de Sotomayor, de A l­
mería;

Considerando que según el párrafo ter­
cero del artículo 11 del Reglamento de 
Dietas y Viáticos de los funcionarios pú­
blicos, aprobado por Decreto-ley de 7 de 
julio de 1949, «los destacamentos de fuer­
zas militares en la Península, Islas Ba­
leares y Canarias serán considerados re­
sidencias eventuales cuando no sea posible 
residir en ellos con la familia, siempre, 
claro está, que el funcionario tenga que

residir en ellos, pues de lo contrario des­
aparecería el supuesto de hecho indispen­
sable para la aplicación de este precepto 
y el fundamento de la asignación de re­
sidencia;

Considerando que si bien es cierto que 
en el Campamento Alvarez de Sotomayor, 
de Almería, no es posible residir con la 
familia, también es cierto que el recu­
rrente no se ve obligado a residir en él, 
ya que por residencia se entiende un modo 
de vivir estable y no la permanencia tran­
sitoria y periódica a que obliga la pres­
tación de un servicio regular, como es el 
de guardia o el de semana, que siempre 
llevan consigo, tanto si se prestan en un 
Cuartel emplazado en la ciudad como en 
un Campamento lejos del casco urbano, 
la necesidad de hacer una comida y aun 
de pernoctar fuera del propio domicilio; 
pero esto, por lo mismo que va siempre 
aparejado al servicio militar, no justifica 
el disfrute de una indemnización especial, 
en concepto de asignación por residencia, 
que se halla establecida para un supuesto 
distinto, cual es el de tener que vivir, de 
un modo estable, separado de la familia.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Consejo 
de Ministros ha resuelto desestimar el 
presente recurso de agravios.»

Lo que de orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN  O FIC IAL DEL 
ESTADO para, conocimiento de V E. y 
notificación al interesado, de conformidad 
con lo dispuesto en el número primero de 
la de esta Presidencia del Gobierno de 12 
de abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos afios.
Madrid, 25 de febrero de 1952.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 25 de febrero de 1952 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
promovido por don Antonio Lobato Ro
dríguez, Sargento de Carabineros, re
tirado, contra acuerdo del Consejo Su
premo de Justicia M ilitar, que le deses
tima petición relativa a la aplicación 
de los beneficios del Decreto de 11 de 
ju lio  de 1949.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 8 de febrero corriente, tomó 
el acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Antonio Lobato Rodríguez, Sar­
gento de Carabineros, retirado, contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justi­
cia Militar, que le desestima petición re­
lativa a la aplicación de los beneficios 
del Decreto de 11 de julio de 1949; y 

Resultando que el interesado, Sargen­
to de Carabineros en situación de reti­
rado por edad, solicitó en 22 de mayo 
de 1950 los beneficios del Decreto de 11 
de julio anterior, que le fueron dene­
gados por acuerdo de la Sala de Gobier­
no del Consejo Supremo de Justicia M i­
litar de 17 de agosto siguiente, fundado 
en haber prestado servicios el interesado 
durante su permanencia en zona roja; 
que en 19 de marzo siguiente, el intere­
sado pidió la reDOsición del mencionado 
acuerdo, notificado el día 5 anterior, am­
ollando sus manifestaciones anteriores en 
el sentido de que habiéndose presentado 
a sus superiores al ser liberada Málaga, 
fué depurado sin responsabilidad y des­
tinado a prestar servicios, en los que 
cesó en agosto de 1939, siendo desesti­
mada la reposición en nuevo acuerdo de 
3 de abril último, y entablando en defi­
nitiva el presente recurso de agravios en 
8 de mavo siguiente, en el que reprodu­
ce su petición inicial, con aportación de 
nuevos documentos;

Resultando que en la tramitación de 
este recurso se han observado los requi­
sitos establecidos por la vigente legis­
lación;

Visto el Decreto de 11 de julio de 1949;
Considerando que la cuestión plantea­

da en este recurso consiste en determi­
nar si la prestación de servicios en zona 
roja puede ser motivo para denegar al 
recurrente la aplicación de los beneficios 
que solicita, a pesar de haber sido de­
purado sin responsabilidad y de prestar 
servicio activo en el Ejército nacional 
hasta la desmovilización del recurrente, 
posteriormente a la liquidación de la 
Camoafia;

Considerando que los precisos términos 
en que está concebido el artículo único 
del Decreto de 11 de julio de 1949 y el 
carácter preceptible de su disposición ex­
tendiendo los beneficios de determinadas 
pensiones extraordinarias al personal mi­
litar a que se refiere, no permiten con­
dicionar en manera alguna la aplicación 
de sus normas en virtud de considera­
ciones referidas a hechos irrelevantes a 
estos efectos, ya que en modo alguno 
desvirtúan los requisitos establecidos por 
el Decreto de 11 de julio de 1949. cuvo 
cumplimiento acreditado en el caso del 
recurrente es razón bastante y perento­
ria para que se estime su recurso.

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto estimar el 
presente recurso de agravios, revocando 
el acuerdo impugnado y que se remita 
este expediente al Consejo Suoremo de 
Justicia M ilitar para que nroceda al opor­
tuno señalamiento de haber nasivo.»

Lo que de orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN  O FIC IAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. E. y 
notificación al interesado, de conformi­
dad con lo disouesto en el número nri- 
mero de la de esta Presidencia del Go­
bierno de 12 de abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 25 de febrero de 1952.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 25 de febrero de 1952 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
promovido por don Jaime Soler Obra
dor, Teniente Coronel de Infantería ,
retirado, contra acuerdo del Consejo 
Supremo de Justicia M ilita r relativo 
a la aplicación al recurrente de los be
neficios del Decreto de 11 de ju lio  
de 1949.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 8 de febrero corriente, tomó 
el acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Jaime Soler Obrador, Teniente 
Coronel de Infantería, retirado, contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia 
Militar, relativo a la aplicación al recu­
rrente de los beneficios del Decreto de 
11 de julio de 1949; y 

Resultando que don Jaime Soler Obya- . 
dor, Teniente Coronel de Infantería, pasó 
a la situación de retirado extraordina­
rio en el año 1931, prestó servicios en 
nuestra Guerra de Liberación y en Au­
ditoría desde el 3 de octubre de 1936 al 
18 de septiembre de 1939, en que cum­
plió la edad reglamentaria para el retiro;

Resultando que dictado el Decreto de 
11 de julio de 1949, solicitó el recurrente 
del Consejo Supremo de Justicia M ilitar 
la aplicación de sus beneficios, que le . 
fueron denegados porque el Consejo Su- • 
premo de Justicia M ilitar estimó que ca­
recía de derecho el señor Soler, por no 
haber cumplido la edad reglamentaria 
con posterioridad al 1 de abril de 1939;

Resultando que contra el anterior 
acuerdo interpuso el recurrente recurso 
de reposición, que fué desestimado por 
los propios fundamentos de la resolución 
impugnada;

Resultando que interpuso recurso de 
agravios insistiendo en su pretensión;

Vistos el Decreto de 11 de julio de 1949
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y el artículo cuarto de la Ley de 13 de 
diciembre de 1943;

Considerando que la cuestión plantea­
da en el presente recurso de agravios 
se reduce a determinar si el Decreto de 
11 de julio de 1949 es aplicable sólo a 
los retirados que habiendo prestado ser­
vicio activo durante la Guerra de Libe- 
ración cumplieron la edad para el reti­
ro forzoso antes de 1 de abril de 1939 ó 
a todos los que, hallándose en las mis­
mas circunstancias volvieron a su ante- 
lior situación de retirados a la liquida­
ción de la Campaña, aunque cumplieran 
la edad para el retiro forzoso después 
de 1 de abril de 1939;

Considerando que a tenor de lo dis­
puesto en el artículo úñico del Decreto 
de 11 de julio de 1949 «los beneficios de 
pensiones extraordinarias establecidos en 
la* Ley de 13 de diciembre de 1943, en la 
forma determinada por las Ordenes de 
19 de mayo de 1944 del Ministerio del 
Ejército y 24 de agosto de 1944 del Mi­
nisterio de Marina, para los retirados por 
edad entre el 18 de julio de 1936 y el 13 
de diciembre de 1943 alcanzarán a los 
Generales. Jefes, Oficiales, Suboficiales y 
Cuerpos Auxiliares subalternos de los tres 
Ejércitos, que, encontrándose retirados 
prestaron servicio activo durante la Gue­
rra de Liberación y volvieron a su situa­
ción de retirados al ser desmovilizados 
a la liquidación de la misma», sin que 
en dicho precepto se establezca limita­
ción alguna por razón del tiempo en que 
cúmplan la edad para el retiro forzoso, 
pues este dato, tratándose como se trata 
dé. personal ya retirado al iniciarse el 
Alzamiento, carece en absoluto de tras­
cendencia para discriminar los que deben 
ser beneficiados a consecuencia de su ac­
tuación . en la Campaña, pues para *os 
que estuviesen retirados por edad era un 
supuesto previo y común a todos, y para 
los retirados extraordinarios la fecha en 
que'cumulan la edad para el retiro for­
zoso queda tan al margen de todo siste­
ma de derechos pasivos que el elegirla 
como divisoria resultaría arbitrario v, por 
lo tanto, no hay razón alguna para ex­
cluir del alcance del Decreto de 11 de 
julio de 1949 a los que, como el recu­
rrente, llenando todos los demás requi­
sitos que dicho Decreto exige cumplie­
ron la edad para el retiro después de
I de abril de 1939;

Considerando que aun cuando se en­
tendiese que una limitación de este tipo 
va implícita en la referencia que se hace 
en el Decreto a los que cumplieron la 
edad nara ,el retiro entre el 18 de lulio 
de 1936 y él 13 de diciembre de 1943—lo 
cúal es inadmisible— , porque quedarían 
excluidos todos los que se hallaban re­
tirados por edad al iniciarse el Alzamien­
to, a los cuales quiere beneficiar el De­
creto. según se declara en el preámbulo, 
estaría comprendido el recurrente entre 
los beneficiarios por haber cumplido la 
edad para el retiro forzoso el 18 de sep­
tiembre de 1939;

Considerando, finalmente, que si aca­
so, el Consejo Supremo de Justicia Mili­
tar. al denegar al recurrente los bene­
ficios del.Decreto de 11 de julio de 1940, 
«porque el interesado cumplió la edad 
para el retiro forzoso en 18 de septiem­
bre de 1939», hubiera querido apuntar 
con ello que no se trataba de un desmo­
vilizado a la liauidación de la Campaña, 
sino de un retirado ordinario por edad, 
lo cual supondría oue previamente había 
reingresado en el Eiército y esto no cons­
ta, bastaría con hacer notar, para poner 
de relieve el error de la resolución im­
pugnada, aué aun en. dicho supuesto ten­
dría derecho el recurrente a los benefi­
cios de pensiones extraordinarias esta­
blecidos en la Ley de 13 de diciembre 
de 1943, no ya en virtud de la remisión 
que a sus preceptos hace el Decreto de
II de julio de 1949, sino por aplicación 
directa del artículo cuarto de la Ley, 
qüe en su párrafo último dispone; «Del

mismo modo, las disposiciones de esta 
Ley, en cuanto a concesión de pensiones 
extraordinarias de retiro, serán de apli­
cación a los Generales, Jefes, Oficiales, 
Suboficiales y Cuerpos Auxiliares subal­
ternos de los tres Ejércitos que, habien­
do tomado parte en la Campaña de Li­
beración les correspondiese retirarse por 
edad con menores pensiones de las que 
esta Ley determina»,

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto estimar el 
presente recurso de agravios, y, en con­
secuencia que, revocado el acuerdo que 
se impugna, se devuelva el expediente al 
Consejo Supremo de Justicia Militar para 
nuevo señalamiento de haber pasivo por 
aplicación de los beneficios del Decreto 
de 11 de julio de 1949.»

l o  que de orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. E. y 
notificación al interesado, de conformi­
dad con lo dispuesto en el número pri­
mero de la de esta Presidencia del G o­
bierno de 12 de abril de 1945,

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 25 de febrero de 1952.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 25 de febrero de 1952 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
promovido por don Faustino Bienert 
Pérez, funcionario de Prisiones, contra 
Orden del Ministerio de Justicia que 
confirma la situación escalafonaria de 
dicho funcionario.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 8 de febrero corriente, tomó 
el acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Faustino Bienert Pérez, funcio­
nario de Prisiones, contra Orden del Mi­
nisterio de Justicia de 1 de Julio de 1950, 
que confirma la situación escalafonaria 
de dicho funcionario; y 

Resultando que el solicitante, al rein­
gresar en el servicio activo después de 
un período de excedencia voluntaria, fué 
escalafonado con pérdida de unos mil 
puestos, por lo que interpuso la oportu­
na reclamación ante la Dirección Gene­
ral del Ramo, que fué desestimada en 
24 de octubre de 1949;

Resultando que en 15 de noviembre 
último interpuso recurso de alzada con­
tra la expresada resolución, que fué tam­
bién desestimada por Orden de 1 de ju­
lio de 1950;

Resultando que notificada dicha reso­
lución al interesado en 26 de septiembre 
siguiente éste formuló en 26 de octubre 
de 1950 el presente recurso de agravios, 
manteniendo sus peticiones anteriores, 
apoyadas en la referencia al espíritu y 
letra de la Ley de funcionarios y Juris­
prudencia dictada en casos análogos;

Resultando que en su preceotivo in­
forme la Sección de Personal de la Di­
rección General de Prisiones propone se 
declare la improcedencia del presente re­
curso por no haber entablado el recurso 
previo de reposición, así como por ha­
berse aplicado estrictamente el texto del 
párrafo segundo del artículo 574 del Re­
glamento orgánico del Cuerpo sobre si­
tuación de los funcionarios excedentes vo­
luntarios;

Resultando que. en la tramitación de 
este recurso se han observado los requi­
sitos legales establecidos por la legisla­
ción vigente;

Vistos los preceptos de la Ley de 18 
de marzo de 1944;

Considerando que a tenor de lo dis­
puesto en el artículo cuarto de la Ley 
de 1944 el recurso de agravios, dado su 
carácter extraordinario, sólo procede con­

tra resoluciones de la Administración 
Central que* sean definí i i vas por haberse 
agotado los medios ordinarios de impug­
nación, y además es requisito previo in­
dispensable el que se haya interpuesto 
y desestimado el recurso de reposición 
ante la propia autoridad que dictó la re­
solución reclamada,

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto declarar im­
procedente) el presente recurso de agra­
vios.»

Ix) que de orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLEITN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. E  y 
notificación al interesado, de conformi­
dad con lo dispuesto en el número pri­
mero de la de esta Presidencia del Go­
bierno de 12 de abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 25 cíe febrero de 1952.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro de Justicia.

ORDEN de 25 de febrero de 1952 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
promovido por don Francisco Piorno 
Mezquita contra resolución del  
Ministerio del Ejército, relativa a 
 conmutación de penas accesorias.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 8 de febrero corriente, tomó 
el acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Francisco Piorno Mezquita, Sar­
gento de Ingenieros, contra resolución 
del Ministerio del Ejercito, relativa a con­
mutación de penas accesorias;

Resultando que el Sargento de Ingenie­
ros don Francisco Piorno Mezquita fué 
condenado como autor de un delito de 
auxilio a la rebelión en Consejo de Gue­
rra celebrado en Valencia el 10 de octu­
bre de 1939 n la pena de seis años de 
prisión menor y accesorias, entre ellas 
la de separación del servicio: por Decrfv 
to de la Autoridad Judicial, de 6 de no­
viembre de 1939, se declaró remitida el 
resto de la pena, a virtud del Decreto 
general de 1 de octubre de 1939, sin que 
el beneficio alcanzara a las accesorias, 
que so mantenían en su integridad;

Resultando que en 12 de marzo de 1947 
y en 26 de junio del mismo año solicitó 
el recurrente la revisión de la pena y 
conmutación de accesorias, instancias que 
fueron resueltas en sentido negativo y 
cuya resolución denegatoria fué notifica* 
da al interesado en el año 1949;

Resultando que en 1 de septiembre de 
1950 solicitó el recurrente de nuevo del 
Ministro del Ejército la conmutación de 
las accesorias, siendo esta solicitud de­
negada por Orden del Ministerio del Ejér­
cito en 18 de septiembre de 1950;

Resultando oue contra el anterior acuer­
do interpuso el recurrente recurso de re- 
Dosieión, que fué denegado expresamen­
te en 23 de noviémbre de 1950, y que 
en 4 dé diciembre del mismo año inter­
puso el señor Piorno recurso de agravios 
insistiendo en su petición;

Resultando que la Asesoría Jurídica del 
M ^st^rio promiso la de n-
nrocedencia del recurso, toda vez qué sé 
impugnaba una resolución que reflejaba 
otra consentida y firme;

Vista la Ley de 18 de marzo de 1944, 
artículos 2, 3 y 4;

Considerando que según acertadamen­
te Informó la JnríHica pyísté
en el presente caso un motivo de impro­
cedencia, toda vez que la resolución im­
pugnada ñor el recurrente r reproduc­
ción fiel de otra anterior firme y con­
sentida, la que resuelve en sentido dene­
gatorio las instancias formuladas en 1947 
solicitando la conmutación,

El Consejo de Ministros, de conformi-
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dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto declarar im­
procedente el presente recurso de agra­
vios.»

Lo Que de orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. E. y 
notificación al interesado, de conformi­
dad con lo dispuesto en el número pri­
mero de la de esta Presidencia del Go- ¡ 
bierno de 12 de abril de 1945.

Dios gu. ’e a V. E. muchos años.
Madrid, 25 de febrero de 1952.

CARRERO 
Excrao. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 25 de febrero de 1952 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
promovido por don Manuel Martín Martín 
contra acuerdo del Consejo Supremo 
de Justicia Militar de 2 de febrero de 
1951, que le deniega concesión de los 
beneficios del Decreto de 11 de julio 
de 1949.
Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 

con fecha 8 de febrero corriente, tomó él 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por el Suboficial de Infantería, retirado, 
don Manuel Martín Martín contra acuer­
do del Consejo Supremo de Justicia Mi­
litar de 2 de febrero de 1951, que le de­
niega concesión de los beneficios del De­
creto de 11 de julio de 1949; y 

Resultando (pie, en 22 de agosto de 
1950, el recurrente, retirado extraordina­
rio, solicitó del Consejo Supremo de Jus­
ticia Militar la mejora de su haber pa­
sivo en aplicación del Decreto de 11 de 
Julio de 1949, acompañando a su Instan­
cia certificaciones de la sentencia abso­
lutoria dictada por el Consejo de Gue­
rra que Juzgó su actuación en zona roja 
y de los servicios prestados a la causa 
nacional, siendo denegada su petición por 
el acuerdo impugnado en base de que 
había prestado servicio a los rojos, aun­
que hubiera sido absuelto, y a que los 
prestados a la causa nacional sólo ha­
bían durado dos meses;

Resultando que contra tal acuerdo in- 
teipuso el interesado recurso de reposi­
ción en el que alegaba, en primer lugar, 
.que su conducta en zona roja se hallaba 
depurada por la sentencia absolutoria 
del Consejo de Guerra y, en segundo, 
que los servicios prestados en la zona 
nacional lo habían sido por más de un 
año, de acuerdo con las certificaciones 
obrantes en el expediente, siendo dene­
gada expresamente la reposición en 
acuerdo de 27 de marzo de 1951, por no 
haberse alegado hechos ni disposiciones 
légales que no hubieran sido tenidas en 
cuenta al dictar la acordada recurrida,
9 interponiéndose seguidamente dentro de 
plazo recurso de agravios, basado en 
los mismos fundamentos en que se'apo­
yara la intentada reposición;

Resultando que figuran en el expe­
diente:

1.° Certificación de la sentencia dic­
tada por el Consejo de Guerra celebra­
do en la plaza de Santander en 1 de fe­
brero de 1938 por la que, con todos los 
pronunciamientos favorables, se absuel­
ve al procesado señor Martín Martín; y

2.° Certificaciones expedidas por di­
versos centros, entre ellos el Gobierno 
Militar de Santander, en las que consta 
que el recurrente fué movilizado en 18 
de mayo de 1938, prestando sus servicios 

"sucesivamente y en virtud de órdenes di­
versas hasta que fué desmovilizado en ■ 
23 de septiembre de 1940, en la Comisión 
Comarcal .de Mutilados, en el Batallón 
de Trabajadores número 130 y en el Cen­
tro de Reclutamiento. Movilización y Re­
serva dé Santander:

Vistos el Decreto de 11 de julio de

1949, la Ley de 13 de marzo de 1944 y 
sus disposiciones complementarias;

Considerando que los beneficios del De­
creto de 11 de julio de 1949 se han de 
conceder, según el tenor literal del mis­
mo, a los «Suboficiales..., que, encontrán­
dose retirados, prestaron servicio activo 
durante la Guerra de Liberación y vol­
vieron a su situación de retirados al ser 
desmovilizados a la liquidación de la 
misma»;

Considerando que es precisamente el 
criterio restrictivo seguido por esta ju­
risdicción, al exigir que los servicios tu­
vieran suficiente entidad y se prestaran 
en destinos militares, el que abona el 
reconocimiento de los derechos del re­
currente en el presente caso, pues, según 
en el expediente consta, el señor Mártín 
Martín fué expresamente movilizado y 
destinado por autoridades militares (en­
tre ellas la de la Secretaria del Eiército, 
por Orden publicada en el BOLETIN 
OFICIAL DEL ESTADO número 98 del 
año 1939) a la prestación de servicios de 
carácter típicamente militar, como lo fue­
ron los de a las ordenes del Jefe Dele­
gado de CamDos de Concentración de 
Santander (dos meses), Batallón de Tra­
bajadores número 130 (tres meses) y 
Centro de Reclutamiento (cuatro meses);

Considerando que los servicios presta­
dos a los rojos, según declara probado 
la sentencia del Consejo de Guerra, lo 
fueron «por necesidad, yendo siemore de 
paisano y... durante auince días solamen­
te», es decir, de entidad nula, aparte de 
que, considerados en su día, motivaron 
un fallo absolutorio y con todos los pro­
nunciamientos favorables, por lo que no 
parece acertado volver sobre ellos para 
fundamentar la resolución denegatoria 
de los beneficios solicitados,

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto estimar el 
presente recurso de agravios, revocar el 
acuerdo imougnado y ordenar la remisión 
del expediente al Consejo Supremo de 
Justicia Militar para que por éste se se­
ñale al recurreñte el haber pasivo que 
proceda en aplicación del Decreto de 11 
de julio de 1949.»

Lo que de orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. E. y 
notificación al interesado, de conformi­
dad con lo dispuesto en el número pri­
mero de la de esta Presidencia del Go­
bierno de 12 de abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. ^
Madrid, 25. de febrero de 1952.

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 25 de febrero de 1952 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don Maximino Bernal 
Sanz contra Orden del Ministerio de 
la Gobernación que le deniega comple
mento de sueldo.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 1 del actual, tomó el acuerdo 
que dice así:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don Maximino Bernal Sanz contra 
Orden del Ministerio de la Gobernación 
de 3 de julio de 1951, que le deniega com­
plemento de sueldo; y 

Resultando que publicadas en el «Dia­
rio Oficial de Telecomunicación» las re­
laciones de funcionarios a quienes se 
acreditaban los complementos de sueldo 
establecidos por la Ley de 18 de diciem­
bre de 1950 y no encontrándose su nom­
bre en las mismas, el señor Bernal Sanz, 
Jefe de Administración de tercera clase 
del Cuerpo de Telecomunicación, formu­
ló la oportuna reclamación ante la Di­
rección General del Ramo, por la que se

resolvió en 7 de mayo de 1951 que el 
reclamante no tenía derecho a lo que 
solicitaba porque, si bien había ingre­
sado en el Cuerpo en 20 de mayo de 
1920, había permanecido en situación de 
supernumerario desde tal fecha hasta 
la de 6 de abril de 1943, con ló que sólo 
contaba con siete años ocho meses y vein­
ticinco días de servicios efectivos, sin que 
pudieran acumulársele a estos efectos los 
servicios que antes y después de 1920 
había prestado en la Escuela de Auxilia­
res Mecánicos de Telecomunicación;

Resultando que la precedente resolución 
fué recurrida en alzada, alegándose por 
el recurrente que la Ley de 18 de di­
ciembre de 1950 era de sentido proteccio­
nista, no pudiendo, por ello, ser inter­
pretada restrictivamente, sobre todo cuan­
do tal interpretación conducía a que no 
fueran computados servicios efectivos 
prestados en otra Escala, pero sí siempre 
al Estado y a la Dirección Gsnerál de 
Correos y Telecomunicación:

Resultando que el recurso de alzada 
fué desestimado por Orden ministerial 
de 3 de junio de 1951, en la que se ra­
zona que a los efectos de concesión del 
complemento de sueldo regulado por la 
Ley de 18 de diciembre de 1950, según el 
Claro tenor de ésta, sólo son computables 
a los servicios prestados en el mismo 
Cuerpo o Escala en que se conceden, sin 
que fueran acumuladles los de la Escala 
Auxiliar a los del Cuerpo Técnico;

Resultando que la Orden ministerial 
citada fué recurrida en reposición, dene­
gada por el silencio administrativo, y 
en agravios, insistiéndose en ambos re­
cursos en que era injusta la no acumu­
lación de servicios por las razones yá 
expuestas, y añadiéndose que la resollé 
ción impugnada violaba el artículo 38 
del Reglamento orgánico de Telégrafos, 
con arreglo al cual los supernumerarios 
conservan el derecho a ascender duran­
te el tiempo que permanezcan en tal si­
tuación, como ha ocurrido con el recu-- 
r rente que, cuando reingresó en el Cueis 
po Técnico lo hizo en el mismo puesto 
que le hubiera correspondido de haber 
seguido en activo;

Resultando que por la Sección de Per­
sonal de la Dirección General de Correos 
y Telecomunicación se propone sea deses­
timado el recurso de agravios por las 
propias razones sustancialmente que sir­
vieron de base para la desestimación del 
de alzada;

Vistos las Leyes de 28 de noviembre 
de 1940, 18 de marzo de 1944 y  18 de 
diciembre de 1950 y el Reglamento de 
23 de febrero de 1915;

Considerando que agrupados los fun­
cionarlos de Telecomunicación a tenor 
del artículo 10 de la bey orgánica de 28 
de noviembre de 1940 en Cuerpo de In­
genieros de Telecomunicación, Cuerpo 
General Técnico y Escalas Auxiliares, en­
tre la que se halla la denominada de 
Auxiliares Mecánicos, y establecido por 
la Ley de 18 de diciembre de 1950 el 
«complemento de sueldo por años de ser­
vicios» en favor, entre otros, de los fun­
cionarios pertenecientes al Cuerpo Ge­
neral y a la citada Escala Auxiliar, el 
problema que. en el presente recurso de 
agravios se debate es el de si los servi­
cios prestados en la segunda son acumu­
ladles a los prestados en el primero para 
que sea la suma de ambos la que fije el 
tiempo base a los efectos de determina­
ción del complemento de sueldo;

Considerando que con arreglo a los pre­
ceptos de la Ley de 1950 tienen derecho al 
complemento de sueldo tanto los funcio­
narios del Cuerpo General Técnico de Te­
lecomunicación como los pertenecientes a 
la Escala de Auxiliares Mecánicos de Te­
lecomunicación, y que en ambos casos el 
complemento se concede aterídiendo la 
diferencia que existe entre el sueldo que 
corresponde al funcionario por el lugar 
que ocupa en el escalafón y el que per­
cibiría de haber alcanzado las categorías
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administrativas que la Ley determina 
tras los periodos de servicios efectivos 
que la propia Ley fija, con lo que en de 
finitiva el problema viene a centrarse 
sobre la interpretación que se dé a la 
frase servicios efectivos, pareciendo in 
dudable que si los servicios en cuestión, 
como en el presente caso ocurre, se han 
prestado efectivamente y dia por día en 
el seno de dos Escalas de funcionarios 
correspondiente al mismo Centro direc­
tivo en favor de las cuales el comple­
mento de sueldo se halla establecido le­
galmente. unos y otros deben ser acu­
mulados, pues otra interpretación con­
duce al absurdo de que un determinado 
tiempo de servicios que, según Ley, pue­
de y debe ser computado, desaparece y 
no es tenido en cuenta en perjuicio del 
funcionario que los ha prestado;

Considerando que no se opone a la an­
terior doctrina el articulo segundo de la 
Ley de 18 de diciembre de 1950, pues 
éste se limita a reclamar la exigencia de 
que los servicios sean efectivos para los 
pertenecientes al Cuerpo General Téc­
nico, del mismo modo que el artículo 
quinto insiste sobre tal requisito respec­
to de los pertenecientes a la Escala de 
Auxiliares Mecánicos, pero sin establecer 
ninguna norma prohibitiva de la acu­
mulación, que resulta lógica y obligada 
con arreglo a los principios de la Ley;

Considerando que el presente acuerdo 
viene a confirmar la tesis firmemente 
mantenida por esta jurisdicción al inter­
pretar la Ley de 18 de diciembre de 1950 
de que r-s requisito esencial para acredi­
tar derecho a los comolementos de suel­
do, no la mera antigüedad, y por ello 
carece de relevancia la alegación del ar­
tículo 33 del Reglamento orgánico de 23 
de febrero de 1951, sino la antigüedad 
unida a los servicios efectivos, que en 
el oresente caso se han prestado en Es­
calas para las que la Ley citada ha es­
tablecido el tan aludido complemento de 
sueldo,

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Conse­
jo  de Ministros ha resuelto estimar el 
presente recurso de agravios, revocando 
en consecuencia la Orden impugnada v 
declarando que los servicios prestados 
por el recurrente en la Escala de Auxi­
liares Mecánicos de Telecomunicación son 
acirmulables a los prestados en el luerpo 
General Técnico de Telecomunicación a 
los efectos de la Ley de 18 de diciembre 
de 1950.»

Lo que de orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. E. y 
notificación al interesado, de conformi­
dad con lo dispuesto en el número pri­
mero de la de esta Presidencia del Co- 
bi^mo de 12 de abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 25 de febrero de 1952.

C ARRERO 

Excmo. Sr, Ministro de la Gobernación.

ORDEN de 25 de febrero de 1952 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
promovido por don Agustín Sánchez 
Jorge, Teniente Auxiliar de Ingenieros 
contra Orden del Ministerio del Ejér­
cito de 22 de junio de 1950.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecho 14 de diciembre último, tomó 
el acuerdo que aice asi:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don Agustín Sánchez Jorge, Tenien­
te Auxiliar de Ingenieros, contra Orden 
dp) Ministerio del Ejército de 22 de ju­
nio de 1950, que le declaró en situación 
de disponible forzoso; y 

Resultando que don Agustín Sánchez 
Jorge, Teniente de la Escala Auxiliar de 
Ingenieros fué destinado por Orden de

29 de julio de 1946 al Grupo de Cazado
res de Cananas, de guarnición en Las Pal­
mas, y que el Teniente de la misma Es 
cala y Arma don Floreal Martin Guerra, 
fué desuñado, por Orden ae 5 ae jumo 
de 1947, al Grupo de Transmisiones de 
Canarias, oe guarnición en Sam*a Cruz 
ae Tenerife;

Resultando que en fecha que no cons­
ta en el expediente se disolvieron los dos 
Grupos antes mencionados, creándose en 
su lugai y sobre ¿a base ce ios mismos 
el Regimiento Mixto ae Ingenieros de 
Canarias, con residencia en santa Cruz 
de Tenerife; y que por Orden circular de 
22 de junio ae 1350—publicada en el «Dia­
rio Oficial» número 142 acl 25 del mis­
mo mes y año—ei Teniente don Floreal 
Martin Guerra fué destinado a dicha 
uniaad mientras que el también Tenien­
te don «Agustín Sánchez Jorge, fué decla­
rado en situación de disponible forzoso y 
destinado en comisión a la Ccmanaan- 
cia ae Obras y Fortificaciones de Cana­
rias. (Destacamento de Das Palmas);

Resultando que el señor Sánchez Jorge, 
en 20 de julio ae 1950, elevó instancia al 
Ministro del Ejército en solicitud de que 
se rectificara la Ordc-n ministerial cita­
da, en el sentido ac ser destinado de 
plantilla al Regimiento Mixto de Inge- 
nieros ae Canarias, por considerarse con 
derecho preferente el señor Martín Gue­
rra para obtener dicho destino, con arre­
glo a lo preceptuado en el artículo 15 de 
la Orden ministerial de 5 ae mayo de 
1944; petición que fué aesestimada por 
Orden ministerial de 9 de agosto siguien­
te, notificaaa el 23 del mismo mes:

Resultando que en l de septiembre ae 
1950, el interesado interpuso recurso de 
reposición centra la última Orden minis­
terial citada y al consiaerarkx aesestima- 
do en aplicación del silencio administra­
tivo. formuló recurso de agravios regis­
trado ae entraaa en la Presidencia del 
Gobierno el 19 de octubre del mismo año, 
insistiendo en ambos recursos en su pri­
mitiva petición y en base a los mismos 
fundamentos;

Resultando que la Dirección General 
de Reclutamiento y Personal ael Minis­
terio del Ejército propone en su informe 
la desestimación ael recurso áe agravios, 
por considerar inaplicable al recurrente 
el artículo 15 de la Orden ministerial de 
5 de mayo de 1944, cuya pretenaiaa In­
fracción sirve de fundamento al recurso.

Vistos el artículo cuarto de la Ley de 
18 ae marzo áe 1944;

Considerando que antes de entrar a 
conocer en cuanto al fondo de la cues­
tión planteada en el presente recurso ae 
agravios, aebe examinarse si concurren 
en el mismo todos los presupuestos ne­
cesarios para su admisibilidad;

Considerando que con arreglo a lo dis­
puesto en el artículo cuarto ae la Ley 
de 18 de marzo de 1944, son presupues­
tos temporales del recurso de agravios que 
el previo de reposición se interponga en 
el plazo de los quince alas hábiles si- I 
guiantes a la notificación de la resolu- ¡ 
ción impugnada, y que el de agravios, ¡ 
en sentido estricto, se formule en el im­
prorrogable plazo de sesenta oías, tam­
bién hábiles, contados a partir de la fe­
cha de la formulación del de reposición;

Considerando que en la hipótesis que 
sirve de base al actual recurso de agra­
vios, la Oraen ministerial impugnada fué 
publicada en el «Diario Oficial del Mi­
nisterio ael Ejército de 25 de junio de 
1950, y no fué recurrida en reposición 
por el señor Sánchez Jorge hasta el 1 ae 
septiembre de 1950—si se mantiene la ca­
lificación dada por el recurrente a su 
escrito de igual fecha—o hasta el 20 de 
julio de 1950—si se califica como recurso 
de reposición, por ser ésta su verdadera 
naturaleza, la instancia del propio recu- i 
rrente deducida en la fecha cltaaa, en 
súplica de rectificación de destino—, o  1

sea, ya prevalezca una u otra calificación, 
después oe transcurrido con exceso el 
plazo legal de los quince dias hábiles si­
guientes a la notificación ele la resolu­
ción impugnaaa;
I Considerando que la falta ae uno solo 
de ios presupuestos de admisibiiidaa ael 
recurso de agravios, justifica la declara­
ción ae su improceaencia sin necesidad 
de entrar a resolver en cuanto al fondo.

De conformidad con el dictamen emiti­
do por el Coosejo ce Estr:oo, el Consejo 
de Ministros ha resuelto declarar Impro­
cedente el pr*\‘ inte recurso de agravios.»

Lo que de orden oe Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. E. y 
notificación al interesado, de conformi­
dad con lo dispuesto en el número pri­
mero ae la de esta Presidencia del G o­
bierno de 12 ae abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 25 de febrero de 1952.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 27 de febrero de 1952 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por doña María de la Fuen
santa Navarro Martínez, contra Orden 
del Ministerio de Justicia de 28 de 
diciembre de 1950.

Excmo. Sr.: El Consejo ae Ministros, 
ccn fecha 25 dp enero último, tomó el 
acuerdo que aice así:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por doña María de la Fuensanta Navarro 
Martinez. contra Orden ael Ministerio de 
Justicie ae 28 de diciembre de 1950, por 
la que se resuelven lfl-s reclamaciones for­
muladas contra el Escalafón ael Cuerpo 
de Auxiliares de la Administración de 
Justicia;

Resultando que creaao el Cuerpo de 
Auxiliares de la Adminfstrv-ción de Jus­
ticia por Ley de 8 de junio a '  1947 y ce- 
lebraaas las pruebas de aptitud que para 
el ingreso inicial en el mismo regularon 
el Decreto de 8 de noviembre y Orden 
ministerial de 2 de diciembre ae 1947, la 
Oraen de 31 de marzo ae 1948 señaló la 
obligación de todos los declaraos «aptos» 
en aquellas de aportar certificaciones 
acreditativas ae los servicios que hubie­
ran prestado como Auxiliares entes de 
su ingreso en el Cuerpo, a consecuencia 
de lo cual se publicó en el BOLETIN 
OFICIAL DEL ESTADO de 8 de agosto 
siguiente la relación ae todos los Auxi­
liares admitidos y del tiempo de servi­
cies acreaitado por caaa uno de ellos, re­
solviéndose las reclamaciones que se for­
mularon en 28 de noviembre del mismo 
año 1948;

Resultando que al dictarse con poste­
rior ioad, en 20 ae abril y 3 de mayo de 
1949, sendas ordenes ministeriales por las 
que se conferían nombramientos en pro­
piedad de Auxiliares en el número pre­
ciso para completar las plantillas autori­
zadas por la Ley ae Presupuestos, el Mi­
nisterio de Justicia partió de un proyecto 
de Escalafón que había elaborado, en el 
cual la posición de los en él incluíaos 
venía determinada con arreglo el tiempo 
de servicios que se hubiera acreditado, 
siempre que aquellos se hubieran presta- 
co después de cumplida la edad de die­
ciocho años;

Resultando que contra las referidas 
Ordenes se interpuso, entre otros, el re­
curso de agravios formulado por doña 
Mercedes Jiménez ael Río, que fué esti­
mado en Darte por acuerdo del Consejo 
de Ministros, de conformiaad con el de 
Estado de fecha 17 de marzo de 1950 
(BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO de 
5 de mayo siguiente), declarando nula
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la resolución impugnada «en cuanto no 
reconoce a ia recurrente los servicios 
prestados después ae cumplióos los die­
seis años y antes de los dieciocho, de­
biendo proceder.se a la rectificación que 
en tal sentido proceda hacer en los pro­
yecte eos escalafones con tonas las con­
secuencias que de ello resulten», eligién­
dose el expresado tope de los dieciséis 
años por resultar «de la obligarla aplica­
ción analógica de la legislación general 
de funcionarios también recogías por el 
Estatuto ae Clases Pasivas, según la cual 
no se reconocen servicios al ELstado que 
se hayan prestado antes de cumplir les 
dieciséis años»; con sujeción a cuyo cri­
terio el Ministerio de Justicia confeccio­
no ios «escalafones y los publicó en su «Bo­
letín de Información», ciándoles carácter 
oficial por Oraen de 22 ae mayo de 1950. 
En ellos aparece la recurrente con la ca­
tegoría de Auxiliar de segunda y el nú­
mero 577;

Resultando que dentro del plazo con­
cedido al efecto la señora Navarro Mar­
tínez reclamó contra su posición escala- 
íonaria, sienao estimada su reclamación 
por la Oraen impugnada de 28 de di­
ciembre de 1950 que la sitúa como Auxi­
liar de segunda con el número 16 bis;

Resultando que contra la Orden cita­
da se interpusieron recursos de reposi­
ción, denegado por silencio administrati­
vo. y de agravios, alegánoose substancial­
mente, en primer lugar, que la Adminis­
tración había resuelto sobre un acto pro­
pio declaratorio de derechos, representa­
do por la relación ae servicios prestados, 
publicada en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO de 8 de agosto ae 1948; que el 
acuerdo del Consejo de Ministros de 17 
de marzo de 1950 había incurrido en la 
«lamentable» equivocación de sólo consi­
derar ios servicios prestados después de 
los dieciséis años, en la que también ha- j 
bía caído el Ministerio al formar los Es- | 
ca latones y resolver su reclamación con­
tra los mismos, porque los servicios pres­
tados antes del ingreso e*n el Cuerpo ni 
se habían prestado al Estado, ni éste, 
después los había tenido en cuenta para 
nada, con lo que no procedía traer a co­
lación normas referentes a funcionarios 
públicos;

Resultanao que la Sección cuarta de 
la Dirección General de Justicia infor­
ma que el recurso de agravios debe ser 
desestimaao, por cuanto la Orden impug­
nada «se ajusta en un todo a los acuer­
dos del Consejo ae Ministros, que bien 
pudiéramos decir tienen el carácter o  le 
autoridad ae cosa juzgada».

Vistos las normas que se citan, el 
acuerdo del Consejo ce Ministros de 17 
de marzo de 1950, la Ley de 18 dé mar­
zo áe 1944 y sus disposiciones comple­
mentarlas;

Considerando que la cuestión, en sus­
tancia, planteaaa por el presente recurso 
de agravios consiste en determinar si se 
ajustó a derecho el Ministerio de Justi­
cia cuando al formar los Escalafones del 
Cuerpo de Auxiliares de la Administra­
ción de Justicia y al resolver las recla­
maciones formulaaas contra los mismos, 
la de la recurrente entre ellas, tomó por 
base 01 criterio de no computar otros ser­
vicios, siendo los prestados después de 
cumplida la edad de ios aieciséis años, 
y habiendo seguido el Ministerio este cri­
terio por haber sido sentado para casos 
concretos por acuerdo del Consejo ae Mi­
nistros resolutorios de recursos de agra­
vios, lo que en aefinitiva viene a discu­
tirse es la justificación y fundamento de 
tales acuerdos;

Consideranao que el Ministerio de Jus­
ticia al aceptar el criterio sustentado por 
el Consejo de Ministros de conformidad 
con el de Estado, procedió con induaa- 
ble acierto pues era lógico suponer y es­
perar que los ulteriores recursos que pu­
dieran haber sido interpuestos habían de

haber sido resueltos en el mismo sentido 
que lo fueran los primeros, y que exami­
nada ahora nuevamente la cuestión, esta 
jurisaicción reitera su tesis de que la 
disposición transitoria tercera, aparta­
do e> de la Ley ae 8 de junio de 1947, a 
tenor del cual «la colocación en el Esca­
lafón de los funcionarios declarados ap­
tos en las pruebas se hará con arreglo al 
tiempo ce servicios efectivos que cada 
funcionario haya prestado», había de ser 
entendida con la limitación del no reco­
nocimiento de servicios prestados antes 
de cumplir la edad ae dieciséis años, sin 
que constituya argumento en contra, si­
no más bien a favor, el hecho de que los 
servicios anteriores al ingreso en el Cuer­
po no se prestaron al Estado y sin que 
pueda decirse que tales servicios no han 
sido reconocidos para ningún efecto, pues 
es obvio que lo han sido para el tras- 
cenaental de fijar la posición escalafo- 
naria, punto en el que precisamente el 
Estado no podía pasar porque el puesto 
de sus funcionarios se determinará aten, 
diendo a servicios prestados o edades an­
teriores a la tan citada ce dieciséis años; 
la Administración ha vuelto sobre actos

Considerando que la pretensión de que 
la Administración ha vuelto sobre actos 
declaratorios ae derechos al no atenerse 
al escalafonar a la relación de servicios 
prestados publicada en agosto de 1948, 
cae por su base si se tiene en cuenta 
que aquélla a nada se comprometió con 
tal publicación que carecía por completo 
de carácter escalafonario y que se hizo 
animada de lo única finalidaa de que 
los interesados ccmorobaran si el tiem­
po de servicios concordaba con las certi­
ficaciones acreditativas del mismo que en 
su día habían presentado, sin prejuzgar 
cuál sería el Escalafón ni la posición en 
el mismo, extremos que no fueron fijaac-s 
hasta que las Ordenes ministeriales de 
22 de mayo y 28 de diciembre de 1950 
aprobaron aquéllos y resolvieron las re­
clamaciones contra los mismos, respecti­
vamente.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo ae Estado,

El Consejo de Ministros ha resuelto des­
estimar el presente recurso de agravios.»

Lo que de orden de S. E. se publica 
en el BOLETIN OFICIAL DEL ESTA­
DO para conocimiento de V. E. y notifi­
cación al interesado, de conformidad con 
lo dispuesto en el número primero de la 
de esta Presidencia del Gobierno de 12 
de abril de 1945.

Dios guaroe a V. E. muchos años.
Madrid, 27 de febrero de 1952.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro de Justicia.

ORDEN de 27 de febrero de 1952 por la 
que se resuelve recurso de agravios 
interpuesto por don Joaquín Barba 
Badosa, Capitán de Infantería, retirado, 
contra acuerdo del Consejo Supremo 
de Justicia Militar de 22 de noviembre 
de 1950.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha i de los corrientes, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso ae agravios interpues­
to por don Joaquín Barba Badosa, Capi­
tán de Infantería, retirado, c o n t r a  
acuerdo del Consejo Supremo de Justi­
cia Militar de 22 de noviembre de 1950 
que le denegó los beneficios del Decreto 
de 11 de julio de 1949;

Resultando que el recurrente, retira­
do extraordinario en 29 de agosto de 
1931, solicitó del Consejo Supremo de Jus­
ticia Militar la aplicación ae los benefi­
cios del Decreto de l l  de julio de 1949, 
que concedió las pensiones extraordina­
rias de la Ley de 13 de diciembre de

1943 a los militares que, hallándose re­
tirados, prestaron servicio activo durante 
la Campaña de Liberación, acornando la 
Sala c,e Gobierno del citado Supremo 
Consejo, en 22 de noviembre de 1950, de­
negar la solicitud porque el peticionario 
no" había prestaao servicio durante la 
Guerra de Liberación;

Resultando que contra este acuerdo 
interpuso el interesado, dentro de plazo, 
recurso de reposición y. como transcu­
rrieran más de treinta dias sin resol­
verlo, entendiénaolo desestimado por el 
silencio administrativo, recurrió -en tiem­
po y forma en agravios, alegando que, 
si bien es cierto que no prestó servicio 
en el Ejército Nacional, ello fué debido 
a t-ue le sorprendió el alzamiento en zona 
roja, en la cual, a pesar de los órcenes 
de llamamiento dictadas por el Gobierno 
rojo no sólo se negó a prestar toda clase 
de servicies, sino que colaboró en la> ir >  
aida ae sus fuerzas el triunfo de las 
Armas nacionales, sufriendo persecución, 
y estima que, por razones de equidad y 
de justicia, esta colaboración no debe ser 
menos apreciaaa que los simples servi­
cios burocráticos prestados por los reti­
rados que tuvieron la suerte de encon­
trarse en zona nacional:

Resultando que el Fiscal militar in­
formó, a propósito del recurso de repo­
sición que. como no se aportaban nue­
vos hechos ni se invocaban disposiciones 
que no se hubieran tenido en cuenta en 
la Acordada recurrida, procedía deses­
timarlo;

Vistos el Decreto de 11 de julio de 
1949 y el artículo 4 de la Ley de 18 ae 
marzo de 1944;

Considerando que a tenor de lo dis­
puesto en el artículo único del Decreto 
de 11 de julio de 1949, el beneficio de 
disfrutar las pensiones extraordinarias ae 
la Ley de 13 de diciembre de 1943 que 
en él se establece, alcanzará sólo a -los  
militares que, encontrándose retirados, 
prestaron servicio activo durante la Gue­
rra de Liberación;

Considerando que cualesquiera que sean 
los méritos del recurrente, au adhesión 
al Movimiento y colaboración que pudie­
ra prestar desde la zona roja, es indu­
dable que no prestó servicio activo en 
el Ejército nacional durante la Guerra 
de Liberación y, por lo tanto, al fal­
tar el supuesto de hecho indispensable 
para la aplicación del Decreto de 11 de 
julio de 1949, no puede tener derecho a 
ios beneficios que en él se establecen, sin 
que las razones de equidad que se ale­
gan puedan ser teniaas en cuenta en un 
recurso" de agravios, que, conforme a lo 
dispuesto en el artículo 4 de la Ley de 
18 de marzo de 1944, ha de funcarse 
únicamente en vicio de forma o  infrac­
ción expresa de una Ley, un Reglamento 
u otro precepto administrativo;

Considerando, a mayor abundamiento, 
que este mismo criterio se ha mantenido 
por esta jurisdicción en el Acuerdo de 10 
de noviembre de 1950 (BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO ce 13 de marzo de 
1951). resolutorio del recurso de agravios 
interpuesto por don José Pulido López,

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo ae Estado, el Conse­
jo de Ministros ha resuelto desestimar el 
presente recurso de agravios.»

Lo que de orden de Su Excelencia se pu­
blica en el BOLETIN OFICIAL DEL, ES­
TADO para conocimiento de V. E. y noti­
ficación al interesado, de conformidad con 
lo dispuesto en el número primero de la 
de esto Presidencia del Gobierno de 12 
de abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Maarid, 27 de febrero de 1952.

C A RRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.
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ORDEN de 27 de febrero de 1952 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don Teodoro Martínez 
López contra Orden del Ministerio del 
Ejército de 14 de agosto de 1950.

. Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 25 de enero último, tomó el 
acuerdo que dice -así:

«En ei recurso ae agravios interpuesto 
por el Teniente de Oficinas Militares don 
Teodoro Martínez López, contra Oraen 
del Ministerio del Ejército de 14 de agos­
to de 1950 relativo a rectificación de an­
tigüedad: y 

Resultando que el recurrente solicitó 
del Ministerio del Ejército, con fecha 29 
de julio de 1950, que se dejara sin efec­
to l‘á Orden de 22 de junio anterior por 
la que se rectificaba la antigüedaa al 
Teniente del Cuerpo de Oficinas Milita­
res aon José González Alvarez, fundan­
do su petición en que no se había- tenido 
en cuenta lo dispuesto en la Real Orden 
circular de 13 ae junio de 1881, según 
la cual las rectificaciones de antigüedad 
han de pedirse antes de transcuridos 
seis meses, y en el caso presente habian 
pasado más de seis años; solicitua que 
fué denegada en 14 de agosto de 1950, 
toda vez que, documentalmente, se ha 
comprobado que el referido Teniente te­
nía aerecho o figurar en la primera con­
vocatoria de ingreso en el Cuerpo y no 
en la segunda, en la que por error se 
le incluyó;

Resultando que contra la resolución de­
negatoria interpuso el interesado, con fo­
cha 28 de agosto de 1950, recurso de re­
posición y, al no serle desestimado, re­
currió en agravios fundándose, además 
de en la Real Orden de 13 de junio de 
1881, antes citada, en que el penúltimo 
párrafo de la Orden circular de 19 de 
julio de 1943, a cuya convocatoria per­
tenece el señor González Alvarez, es­
tablece que el personal que ingrese en 
el Cuerpo de Oficinas Militares será es- 
calafonado a continuación de los Subofi­
ciales promovidos al empleo de Ayudante 
como resultado del concurso anunciado 
por Oroen de 20 de junio de 1942, entre 
los que figura el recurrente;

Resultando que la Sección de Oficinas 
Militares de la Dirección General de Re­
clutamiento y Personal informó que don 
José González Alvarez solicitó el ingre­
so en el Cuerpo de Oficinas Militares en 
la primera convocatoria, en la cual re­
gía un baremo que establecía las distin­
tas puntuaciones que se habían de otor­
gar por cada concepto, convocatoria en 
la que no fué admitido por reunir tan 
sólo seis puntos, mientras que en la se­
gunda convocatoria, a la que concurrió 
y en la que se aplicó el mismo baremo, 
se ie dió una puntuación de diez, en vis­
ta de lo cual solicitó la rectificación 
oportuna para que se le incluyera en la 
primera, que era la que por puntua­
ción le correspondía; examinado con tal 
motivo el expediente se vió que el error 
partía de no haberse computado en la 
primera convocatoria los servicios pres­
tados por el señor González Alvarez en 
la Guardia Exterior de Su Excelehcia el 
Generalísimo y Tropas de la Casa Mili­
tar dependencia que tiene el carácter de 
servicio central, motivo que determinó la 
redacción de la Orden impugnada, para 
reparar una situación injusta de la que 
se habían beneficiado indebidamente los 
que ahora reclaman.

Vistos el artículo cuarto de la Ley de 
18 de marzo de 1944 y el Acuerdo del 
Consejo de Ministros de 27 de abril de 
1951 (BOLETIN OFICIAL DEL ESTA­
DO de 12 de junio);

Considerando que a tenor de lo dis­
puesto en el artículo cuarto de la Ley 

♦de 18 de marzo de 1944, el objeto.de todo 
recurso de agravios lo constituye la re­
solución de la Administración Central 
cuya revocación se pretende, que en el

presente caso no es otra que la Orden 
de 22 de junio de 1950, por la que se 
rectificó la antigüedad en el empleo de 
Ayudante al Teniente de Oficinas Mili­
tares don José González Alvarez;

Considerando que, esto sentado, no ca­
be duaa que el recurso de reposición for­
mulado con fecha 28 de agesto de 1950 
es extemporáneo por haber dejado trans­
currir más de los quince días que señala 
al efecto el artículo cuarto ae la Ley de 
18 ae marzo de 1944, y si se tomase co­
mo recurso de reposición la primero ins­
tancia elevada por el recurrente con fe­
cha 29 de julio, subsistiría el mismo de­
fecto procesal y además el recurso de 
agravies interpuesto el 18 de septiembre 
quedaría también fuera ae plazo;

Considerando, a mayor abundamiento, 
que, si prescindiendo de este defecto de 
forma, se entrara en el fondo ael asunto 
habría que desestimar el recurso por que 
la cuestión en él planteada, que no es 
otra que la de la legalidad de lo Orden 
de 22 de jimio ae 1950, quedó ya resuelta 
por acuerdo de este Consejo de Ministros 
de 27 de abril de 1951, en el sentido de 
que aicha Orden era ajustada a derecho.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado,

El Consejo de Ministros lia resuelto de­
clarar Improcedente el presente recurso 
de agravios.»

Lo que de orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. E. y 
notificación al interesado, de conforrni- 
daa con lo dispuesto en el número pri­
mero de la de esta Presidencia del Go­
bierno de 12 de abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madria, 27 de febrero ae 1952.

CARRERO 
Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 27 de febrero de 1952 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don Antonio Alonso Ló
pez contra Orden del Ministerio del 
Ejército de 27 de septiembre de 1950.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 25 de enero último, tomó el 
acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por aon Antonio Alonso López, Brigada 
de Ingenieros, contra Orden del Ministe­
rio del Ejército de 27 de septiembre de 
1950, por la que se desestima su petición 
de rectificación de antigüeaad; y 

Resultando que por Orden ministerial 
de 13 de julio de 1950 («Diario Oficial 
dei Ministerio dei Ejército» número 160), 
se precedió a la rectificación ce anti­
güedades, consecuencia de la aplicación 
de la Orden de 28 de enero de 1944, asig­
nándose al recurrente las ae 1 de abril 
de 1939 en el empleo de Sargento y 1 de 
marzo de 1946, en el de Brigada;

Resultando que publicada la citada Or­
aen, el interesado se dirigió en instancia 
al Ministerio, suplicando fuera revocada 
en la parte que a él hacía referencia y 
se dictara otra en su lugar confirmándole 
las antigüedades de 20 de marzo de 1937 
y 29 de enero ae 1943, en los empleos de 
Brigada y Sargento, respectivamente, a 
que se creía con derecho;

Resultando que la anterior solicitud fué 
denegada por la Orden recurrida, en la 
que se aduce que los antigüeaad es que 
se habían asignado al recurrente eran 
las que en justicia le correspondían, co­
mo comprendido en la norma cuarta de 
la Orden de 28 de enero de 1944, mien­
tras las que pretenda resultaban de la 
aplicación del Decreto núm. 50 de 18 de 
agosto de 1936, a cuyos beneficios no te­
nía derecho;

Resultando que la Orden ministerial

últimamente citada fué recurrida en re­
posición y en agravios, insistiéndose por 
el recurrente en que aebía de concedér­
sele la rectificación de antigüdad solici­
tada, y que el Ministerio del Ejército, 
tanto al g esestimar expresamente el re­
curso cíe reposición como al informar so- 
ore el de agravios, mantiene su punto de 
vista, contrario a la petición de los mis­
mos, y por las mismas razones en que 
se fuñoamentó la Orden impugnada.

Vistos la Ley do 18 de marzo de 1941 
y sus disposiciones complementarias;

Considerando que la Orden qué en el 
presente recurso de agravios se Impugna, 
de 27 de septiembre ae 1950, es mera 
reproducción o confirmación de la de 
13 áe julio del mismo año, pues una y 
otra vienen a establecer idéntica deci­
sión, representada por la rectificación de 
la antigüedad asignada al recurrente, por 
quien, aparecida la primera de ellas, se 
dejaron transcurrir estérilmente los pla­
zos para recurrir ep reposición y en agra­
vios, promoviendo, en cambio, un escrito 
que sólo produjo una segunda Oraen mi­
nisterial, reiteración de la aparecida en 
primer lugar, contra la que no cabe al­
zarse en agravios, conforme a la doctri­
na sentada por esta jurisdicción en nu­
merosísimos acuerdos, de que no son re­
curribles las resoluciones que reproduzcan 
o reiteren otras anteriores, firmes y con­
sen tiaas;

Considerando que el precedente razona­
miento fuerza a declarar improcedente 
el presente recurso de agravios e Impide 
entrar a conocer de las cuestiones de 
íonao planteaaas por el mismo.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado,

El Consejo de Ministros ha resuelto de­
clarar improcedente el presente recurso 
ae agravios.»

Lo que de orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. E  y 
notificación ^  interesado, de  ̂conformi­
dad con lo dispuesto en el número pri­
mero de la ae esta Presidencia del Go­
bierno de 12 de abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 27 de febrero de 1952.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército,

ORDEN de 27 de febrero de 1952 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por el Guardia civil, retira
do, don Benito Buides Collantes contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Jus
ticia Militar de 11 de diciembre de 1950.
El Consejo de Ministros, con fecha 1 

de los comentes, tomó el acuerdo que 
dice así: %

«En el recurso de agravios interpuesto 
por el Guardia civil, retirado, aon Benito 
Buides Collantes, contra acuerdo del Con­
sejo Supremo de Justicia Militar de 11 
de diciembre de 1950, por el que se le 
señala haber pasivo, y 

Resultando que en 11 de diciembre 
de 1950, el Consejo Supremo de Justicia 
Militar a instancia del interesado, pro­
cedió a la fijación de haber pasivo de 
retiro, señalando como tal el de 360 pe­
setas mensuales, 80 por 100 del sueldo re­
gulador compuesto por 300 pesetas de 
sueldo base, más 150 de quinquenios, d 
percibir desde 1 de septiembre de 1948, 
mes siguiente al de su baja de activo;

Resultando que el precedente acuerdo 
fué recurriao en reposición, alegándose 
por el recurrente que si bien era cierto 
que había sido dado de baja en el Cuer­
po por inutilidad física en fin de agosto 
de 1948, posteriormente había sufrido va­
rios reconocimientos médicos, de los cua­
les, a juicio del exponente, debía tomarse
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como definitivo el practicado por el Tri­bunal Médico Militar ae Sevilla, por el que, en 25 ce marzo de 1949 fué declara­do incapaz notorio para el servicio; en atención a lo cual suplicaba en primer lugar se le practicara el señalamiento reterido a esto, última fecha, 25 de marzo de 1949, t*n lugar de a la de i ae sep­tiembre de 1948, lomando como base pa­ra el sueldo regulador el de 420 pesetas que en marzo ae 1949 disfrutaba el per­sonal en activo y no el de 300 y, en se­gundo, se le abonaran como haberes ae actividad los correspondientes al tiempo comprendido entre las a os citadas fechas;..Resultando que el Consejo Supremo de Justicia Militar desestimó expresamente el recurso de reposición en acuerdo de 2 de marzo de 1951, basándose en que, en cuanto u la primera de ia.s peticiones, no se habían alegado hechos ni fundamen-1 tos de derecho nuevos que hicieran va­riar el criterio en que se había fundado la acordada impugnado y en que, en cuanto a la segunda, el Consejo hubo ce hacer el señalamiento ateniénose a la fecha de la Orden de baja o retiro, sin poder lomar en consideración otra dife­rente;

Resultando que el señor Buides en ­llantes interpuso, dentro de plazo, recur­so de agravios con los propios fundamen­tas aducidos en el de reposición el que el de agravios se remite;
Vistos el Estatuto de Clases Pasivos, la Ley de 18 de marzo de 1944 y sus dispo­siciones complementarias;Considerando que las dos pretensiones deducidas por el recurrente, esto es, la de que se le mejore el sueldo regulador qe su pensión y la de que se le abonen determinados diferencias entre su sueldo activo y su haber pasivo, se reducen en realiaaa a una sola, y es ella la de que se modifique su fecha de retiro, sustitu­yendo la de 1 de septiembre de 1948, to­mada por el acuerdo impugnado, por H- de 25 de rnai/x) ae 1949, procedente, se­gún el señor Buides. Pues solo realizando esta sustitución es como puede venirse a ordenar que los sueldos reguladores ae la pensión reconocida sean los vigentes en el año 1949 y que se abone la diferencia entré el sueldo activo, no percibido, y la pensión percibida, por el tiempo que m e  aia entre las más arriba citadas fechas;Considerando que, como acertadamen­te informara el Fiscal militar, el Con­sejo Supremo de Justicia Militar ha de atenerse forzosamente en sus declaracio­nes y reconocimientos de haberes de re­tiro, a la fecha de la Orden que decretó el pase a tal situación, sin poder entrar a conocer si tal fecha se halla o no ajus­tada a derecho, pues tal extremo, como concerniente al acuerdo declaratorio de la situación de retiro, de coníoimidad con lo dispuesto en el artículo 93 del Estatuto de Clases Pasivas, cae dentro de la com­petencia del Ministerio del Ejército;•Considerando que, en consecuencia, el acuerdo impugnado ha de estimarse ple­namente ajustado a derecho, y sin per­juicio del del recurrente a reclamar en vía pertineste contra el acuerdo por el que se decretó su baja,

'De conformidad con el dictamen emi­tido por el Consejo de Estado, e l Con­sejo de Ministros ha resuelto desestimar el presente recurso ae agravios.»
Lo que de orden de Su Excelencia se publica en el BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO pana conocimiento de V. E. y notificación al interesado, de conformi­dad con ío dispuesto en el número pri­mero de la de esta Presidencia del Go­bierno de \2 de abril ae 1945.Dios guarde a V. E. muchos años.Madrid, 27 de febrero de 1952.

CARRERO 
Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

M I N I S T E R I O  D E H A C I E N D A
ORDEN de 14 de febrero de 1952, aprobada en Consejo de Ministros, por la que se concede a la Escuela Central Superior de Comercio (Sección Actuarial), la «Medalla al Mérito en el Seguro», en su categoría de oro.

Ilmo. Sr.: La Escuela Central Superior de Comercio de Madrid, desde ol año 1915 en que fueron establecidos los estudios actuariales en la misma, ha venido reali­zando sin interrupción una meritisima y relevante labor, que ha redundado, de moao bien patente y eficaz, en el presti­gio de la Institución aseguradora espa­ñolaPor una parte, varias promociones de Actuarios, surgidos de sus aulas, aportan hoy desde puestos preeminentes su valioso consejo y orientación, producto de su com­pleta formación científica, tanco en ios or­ganismos estatales de Seguros como en las entidades aseguradoras do todas cla­ses; por otra, la Escuela ha impulsado nu­merosos trabajos de investigación en or­den a la ciencia del Seguro, dando ello como resultado las destacadas y brillantes intervenciones de los técnicos españoles en los Congresos Internacionales de Ac­tuarios, donde a .nuestra Patria le han sido reservados importantes puestos di­rectivos, lo que ha culminado con el ho­nor dispensario a España, al designarla como sede del próximo Congreso Interna­cional de Actuarles, que se celebrará en Madrid en 1954.. Esto, unido al prestigio internacional de que han gozado y gozan ilustres tratadis­tas españoles, que como profesores o alum­

nos adquirieron o completaron su'forma­ción en ia Sección Actuarial de tan pres­tigioso Centro docente, y cuyas teorías y fórmulas de aseguramiento alcanzaron muchas veces resonancia más allá de nuestras fronteras, aconseja premiar en debida forma tan meritoria labor, otor­gando a lo Escuela Central Superior de Comercio la máxima condecoración esta­blecida por el Estado español, para recom­pensar los méritos relevantes contraídos con la institución aseguradora.En su virtud, vistos los artículos prime­ro, apartado e> y cuarto del Decreto de 6 de junio de 1947, los artículos 8.°, 12, 13 y 14 de la Orden ministerial de 2 de oc­tubre del mismo año,Este Ministerio, de conformidad con la propuesta de V. I., y de acuerdo con el Consejo de Ministros, ha tenido a bien disponer:Artículo único—Se concede a la Escuela Central Superior de Comercio (Sección Actuarial) la «Medalla al Mérito en el Se­guro», en su categoría de oro, de conformi­dad con el artículo primero apartado e) del Decreto de 6 de junio de 1947, que ins­tituyó dicha condecoración, a tenor de lo dispuesto en el articulo octavo del Regla­mento de 2 de octubre del rnisme año, y con todas las prerrogativas otorgadas por ambas disposiciones.Lo que tengo la satisfacción de comuni­car a V I. para su conocimiento y demás efectos.Dios guarde a V. I. muchos años.Madrid, 14 de febrero de 1952.
GOMEZ DE LLANO

Ilmo. Sr. Director general de Seguros yAhorro.

MINISTE RIO DE EDUCACION 
NACIONAL

ORDEN de 27 de noviembre de 1951 por la que se jubila a la Profesora numeraria de la Escuela del Magisterio de Burgos doña María Castillo Miguel, por cumplir la edad reglamentaria.
Ilmo. Sr.: Cumplida el 26 de los co­rrientes por doña María Castillo Miguel, Profesora numeraria de la Escuela del Magisterio ae Burgos, la edad reglamen­taria para la jubilación forzosa,Este Ministerio, de conformidad con lo determinado en las Leyes de 27 de julio de 1918 y 27 ae diciembre ae 1934, Decre­to de 15 de junio de 1939, ha acordado declarar jubilada en su cargo a doña Ma- ría Castillo Miguel, Profesora numeraria de la Escuela del Magisterio de Burgos, con el haber que por clasificación le co­rresponda.Lo digo a V. I. para su conocimiento y demás efectos Dios guarde a V. I. muchos años. Madrid, 27 de. noviembre de 1951.

RUIZ-GIMENEZ
Ilmo. Sr. Director general de Enseñanza Primaria.
ORDEN de 28 de noviembre de 1951 por la que se da la correspondiente corrida de escalas en el Profesorado numerario femenino de Escuelas del Magisterio, por jubilación de doña María Castillo Miguel.

Ilirio. Sr.: Vacante una dotación en la segunda categoría escalafonal del P rofe­sorado numerario femenino de Escuelas del Magisterio, por jubilación de doña María Castillo Miguel.Este Ministerio acuerda dar la oportuna corrida de escalas, con efectos económi­cos y escalafonales del día 27 de noviem­bre de 1951, y én consecuencia pasan; A

la. segunda categoría, con el sueldo anual ae 24.000 pesetas, doña María del Carmen García Arroyo, de. la. Escuela del Magis­terio de Tarragona; a la tercera categoría, con el sueldo anual de 21.600 pesetas, do­ña Julia Menéndez-Conde Arias, de lá Escuela, del-Magisterio de Valladolid; o la cuarta categoría, con el sueldo anual de 19.200 pesetas, doña Maravillas Segura I^acombo, de la Escuela del Magisterio de Madrid, y a la quinta categoría, con el sueldo añüal ae 16.800 pesetas, doña Jo­sefina Dias-Fáez Martínez, de la Escuela del Magisterio de Oviedo.Lo digo a V. I. para su conocimiento y  efectos.Dios guarde a V. I. muchos años.Madrid, 28 de noviembre de 1951.
RUIZ-GIMENEZ

Ilmo. Sr. Director general de EnseñanzaPrimaria.
ORDEN de 28 de noviembre de 1951 por la que se jubila a la Profesora numeraria de la Escuela del Magisterio de Murcia doña Prim itiva López Gómez, por cumplir la edad reglamentaria.

Ilmo. Sr.: Cumplida el 27 de los co- rrientes por cofia Primitiva López Gó­mez, Profesora numeraria de la Escuela a el Magisterio de Murcia, la edad regla­mentaria para la jubilación forzosa,Este Ministerio, de conformidad con lo que determinan las Leyes de 17 de julio de 1918 y 27 de diciembre de 1934, Decre­to de 15 de junio de 1939, ha «¡cordado declarar jubilada en su cargo a doña Pri. mitiva López Gómez, Profesora numera­ria de la Escuela del Magisterio de Mur­cia, con el haber que por clasificación le corresponda.Lo digo a V. I. para su conocimiento y  efectos.Dios guarde a V. I. muchos años. Madrid, 28 de noviembre ae 1951.
RUIZ-GIMENEZ

Ilmo. Sr. Director general de Enseñanza Primaria.
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ORDEN de 29 de noviembre de 1951 por la que se da la correspondiente corrida de escalas en el Profesorado numerario femenino de Escuelas del Magisterio, por jubilación de doña Prim itiva López Gómez.

limo. Sr.: Vacante uno dotación en *a primera categoría escala-fonal del Profe­sorado numerario femenino ae Escuelas del Magisterio, per jubilación de doña Primitiva López Gómez,Este Ministerio acuerda dar la oportu­na corrida de escalas, con efectos econó­micos y escaiafona-les ael día 28 ae no­viembre de 1951, y en consecuencia pa­san: A la primera categoría, con el sueldo anual de 25.000 pesetas, doña Rcsa Roig Soler, de la Escuela dei Magisterio ae Castellón; a la segunda categoría, con el sueleo anual de 24.000 pesetas, doña Jo­sefa Triviño Mérida, de la Escuela del Magisterio de Cuenca; a la tercera cate­goría, con el sueldo anual de 21.600 pese­tas, doña Narcisa Gárate Ugarteburu, de la Escuela ael Magisterio ae Segovia; a h. cuarta categoría, con el sueldo anual de 19.200 pesetas, doña Modesta Mateos Mateos, de la Escuela del Magisterio de Zamora, y a  la quinta categoría, con el sueleo anual ae 16.800 pesetas, doña Ma­ría Blanca Montalvo Tejada, de la Escue­
l a  del Magisterio de Oviedo.Lo digo a V. I. para su conocimiento y demás efectos Dios guarde e  V. I. muchos años. Madrid, 29 de noviembre de 1951.

RUIZ-GIMENEZ
limo. Sr. Director general de Enseñanza Primaria.
ORDEN de 18 de diciembre de 1951 por la que se concede la excedencia en su cargo a la Profesora adjunta de la Escuela del M agisterio, Maestras, de Zaragoza doña María M artínez Blancas.

limo. Sr.: Vista la instancia de doña Moría Martínez Blancas, Profesora ad­junta de la Escuela del Magisterio, Maes­tras, de Zaragoza, en súplica de que se le conceda la excedencia en el citado cargo,Este Ministerio, de acuerdo con lo dis­puesto en el articulo 89 de la vigente Ley óe Educación Primaria de 17 de julio de 1945 y artículo 118 del Reglamento de Escuelas del Magisterio, de 7 Ge julio de 1950, ha resuelto conceder a doña Ma­ría Martínez Blancas la excedencia vo­luntaria, sin sueldo, en su cargo de Pro­fesora adjunta de la Escuela del Magis­terio, Maestras, ae Zaragoza, por un P e ­ríodo superior a un año e inferior a diez, y con las limitaciones y derechos seña­lados en la legislación vigente.Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos.Dios guarde a V. T. muchos años. Madrid, 18 de diciembre de 1951. '
RUIZ-GIMENEZ

limo. Sr. Director general de Enseñanza Primaria.
ORDEN de 26 de enero de 1952 por la que se dan normas para la elección de plaza por los Profesores y Profesoras adjuntos de Escuelas del Magisterio.

limo. Sr.: Para el debido cumplimiento de lo denuesto en el artículo 5.° transito­rio del Reglamento de Escuelas del Ma­gisterio, aprobado por Decreto de 7 de julio de 1950, y en atención al mejor ser­vicio de la enseñanza.Este Ministerio acuerda:1.° Los Profesores y Profesoras adjun­tos de las Escuelas del Magisterio perte­necientes a las Secciones de Letras, Cien­cias y Labores (Profesoras) que excedan

de la plantilla que a cada Centro asigna el artículo 5.° transitorio citado, pasarán a la de Pedagogía, y los de ésta a cual­quiera de las tres Secciones citaaas. Tam­bién podran cambiar de Sección, si existe vacante en la Escuela a que pertenecen, los Profesores adjuntos de otra cualquiera, a un cuando sean únicos en las respectivas Secciones.2y Los Profesores y Profesoras adjun­tos comprendíaos en el párrafo anterior procederán a efectuar la elección en el plazo de diez dias, a contar del siguiente a la publicación de esta Oraen en el BO­LETIN OFICIAL DEL ESTADO. Cuan- ao sean dos o más los solicitantes de una Sección, tendrá preferencia el que justi­fique hallarse en posesión de títulos uni­versitarios u otros análogos que acrediten su mayor competencia en la Sección soli­citado, deshaciéndose el empate conce­diendo preferencia al ae mayor antigües dad en el escalafón. Los que voluntaria­mente cambien de Sección, por no exce­der de plantilla, harán la elección des­pués ae los adjuntos que obligatoriamente tienen que trasladarse.
3.° Hecha la elección se procederá por los Secretarios de los respectivos Centros a extender en les títulos administrativos ae los Profesores y Profesoras adjuntos la correspondiente ailigencia.Los Profesores y Profesoras adjuntos que actualmente prestan servicios en ca­da Escuela del Magisterio y que después de efectuada aicha elección exceaan de la plantilla citada en el referido artículo quinto transitorio del Reglamento, po­drán por el momento continuar desem- peñanao su cargo en el Centro a que pertenezcan.Las vacantes que se produzcan en las mencionadas Seciones que tengan dupli­cidad de Profesores no serán cubiertas hasta que la plantilla quéde constituida en la forma estableciaa en el referido Re­glamento.4.° Por la Dirección General de Ense­ñanza Primaria se dictarán las disposicio­nes que sea necesarias y se resolverán las incidencias que puedan presentarse para el debido cumplimiento de la presente Orden.Lo digo a V. L para su conocimiento y efectos.Dios guarde a V. I. muchos años.Madrid, 26 de enero de 1952.

RUIZ-GIMENEZ
limo. Sr. Director general de EnseñanzaPrimaria.
ORDEN de 11 de febrero de 1952 relativa  al cum plim iento por los alumnos de las Escuelas del Magisterio de la Iglesia de lo dispuesto en el capitulo X II del Reglam ento de Escuelas del M agisterio de 7 de julio de 1950.

limo. Sr.: Para el debido cumplimiento de lo dispuesto en el capítulo 12 de Re­glamento de Escuelas del Magisterio, aprobado por Decreto de 7 de julio de 1950,Este Ministerio ha tenido a bien dis­poner:1.° Los alumnos de las Escuelas ael Magisterio de la Iglesia que aspiren a ve­rificar el examen ele conjunto que pres­cribe el artículo 104 del citado Reglamen­to. deberán abonar previamente los dere­chos de papel de pagos al Estado y me­tálico correspondientes a ingreso y a los tres cursos de la carrera, señalados en el mencionado Reglamento Estos exámenes tendrán lugar en las Escuelas Oficiales del Estado y se realizarán con arreglo al cuestionario oficial aprobado por este Mi­nisterio.2.° El Profesor o Profesora de la Escue­la del Magisterio de la Iglesia, que seña­la el artículo 103 del Reglamento, que habrá de formar parte del Tribunal del

examen de conjunto, sera propuesto por el Ordinario antes del 15 de mayo, efec- tuánaose la designación de Tribunal por el Ministerio durante la primera decena del mes de junio. Este Tribunal actuará en las dos convocatorias de junio y sep­tiembre.3.a Los alumnos aprobados en el exa­men de conjunto que aese»vn obtener el titulo correspondiente incoarán el opor­tuno expediente r-n ]* Escuela del Magis­terio del Estaco que hayan efectuado el examen de conjunto, abonanoo los de­rechos y cumpliendo los requisitos estable­cidos a tal efecto.Lo digo a V. 1. para su conocimiento y, efectos.Dios guarde o V. I. muchos años.Madrid, U de febrero de 1952.
RUIZ-GIMENEZ

limo. Sr. Director general de EnseñanzaPrimaria.
ORDEN 20 de febrero de 1952 por la que se concede, en principio, subvención al Ayuntam iento de Moraleja de Sayago (Zamora) para construir dos unitarias en Eras del Teso.

limo. Sr.: Visto el expediente incoado por el Ayuntamiento de Moraleja de >Sa- yngo solicitando subvención del Estado para construir directamente un edificio destinado a dos unitarias; y teniendo en cuenta que se ha cumplido lo dispuesto en el Decreto de 29 de abril de 1949 (BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO de 12 de mayo), ya qua el edificio motivo del presente expediento no se halla en consr trucción. v que el proyecto correspondien­te ha sido favorablemente informado por la Oficina Técnica para Construcción de Escuelas, haciendo constar que puede ser aprobado siempre que en el supuesto de que ambas Escuelas sean para un solo sexo, ya que de ser para niños y niñas seria necesario establecer la separación de los sexos, tanto en el edificio como en el campo escolar, etc.,
Este Ministerio, a propuesta do la Sec­ción correspondiente, ha resuelto:1.° Aprobar el proyecto formulado por el Arquitecto don Antonio Viloria para la construcción directa por el Ayuntamiento de Moraleja de Sayago (Zamora) de un edificio destinado a dos unitarias en Eras del Teso.2.° Conceder, en principio, al citado Ayuntamiento la subvención de 80.000 pe­setas.3.° Que dicha subvención se abone en los plazos y en las condiciones estableci­das en los Decretos de 15 de Junio de 1934 («Gaceta» del 17) y de 7 de febrero de 1937 («Gaceta» del 9), previas las opor­tunas visitas de inspección y remisión a este Departamento de las fotografías (ta­maño postal) del interior y exterior del edificio totalmente terminado.Lo digo a V. I. para su conocimiento v demás efectos.Dios guarde a V. I. muchos años. Madrid, 20 de febrero de 1952.

RUIZ-GIMENEZ
Hmo. Sr. Director general de Enseñanza Primaria.
ORDEN de 20 de febrero de 1952 por la quee se concede, en principio, subvención a lA yu n ta m ien to  de Barrax ( Albacete) para construir siete unitarias.

limo. Sr.: Visto el expediente incoado por el Ayuntamiento de Barrax (Alba­cete) solicitando subvención del Estado para construir directamente un edificio destinado a siete unitarias: y teniendo en cuenta que se ha cumplido lo dispuesto en el Decreto de 29 de abril de 1949 (BO­LETIN OFICIAL DEL ESTADO de 12 de mayo), ya que el edificio motivo del pre­sente expediente no se halla en construo-
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cíón, y que el proyecto correspondiente ha 
sido favorablemente informado por la Ofi­
cina Técnica para Construcción de Escue. 
las, haciendo constar que puede ser apro­
bado,

Este Ministerio, a propuesta de la Sec­
ción correspondiente, ha resuelto:

1.° Aprobar el proyecto formulado por 
el Arquitecto don Baldomero Pérez Vi- 
llena para la construcción directa por el 
Ayuntamiento de Barrax (Albacete) de un 
edificio destinado a siete unitarias.

2.° Conceder, en principio, al citado 
Ayuntamiento la subvención de 280.000 
pesetas.

3.° Que dicha subvención se abone en 
los plazos y en las condiciones estableci­
das en los Decretos de 15 de junio de 1934 
(«Gaceta» del 17) y de 7 de febrero 
de 1937 («Gaceta» del 9), previas las opor­
tunas visitas de inspección y remisión a 
este Departamento de las fotografías (ta­
maño postal) del interior y exterior del 
edificio totalmente terminado.

Lo digo a V. X. para su conocimiento 
y demás efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 20 de febrero de 1952.

RUIZ-GIMENEZ

limo. Sr. Director general de Enseñanza
Primaria.

ORDEN de 20 de febrero de 1952 por la 
que se concede, en principio, subvención 
al Ayuntamiento de San Pedro del Arro
yo (Avila) para construir dos viviendas.

limo. Sr.: Visto el expediente incoado 
por el Ayuntamiento dp San Pedro del 
Arroyo (Avila) solicitando subvención del 
Estado para construir directamente un 
edificio destinado a dos viviendas; y te­
niendo en cuenta que se ha cumulido lo 
dispuesto en el Decreto de 29 de abril 
de 1949 (BOLETIN OFICIAL DEL ESTA­
DO de 12 de mayo), ya que el edificio 
motivo del presente expediente no se halla 
tu construcción, y que el proyecto corres­
pondiente ha sido favorablemente infor­
mado por la Oficina Técnica para Cons­
trucción de Escuelas, haciendo constar que 
puede ser aprobado,

Este Ministerio, a propuesta de la Sec­
ción correspondiente, ha resuelto:

1.° Aprobar el proyecto formulado por 
el Arquitecto D. Javier Sada para la cons. 
trueción directa por el Ayuntamiento de 
San Pedro del Arroyo (Avila) de un edi­
ficio destinado a dos viviendas.

2.° Conceder, en principio, al citado 
Ayuntamiento la subvención de 40.000 pe­
setas.

3.° Que dicha subvención se abone en 
les plazos y en las condiciones estableci­
das en los Decretos de 15 de junio de 1934 
(«Gaceta» del lr i y de 7 de febrero 
de 1937 («Gaceta» del 9), previas las opor­
tunas visitas de insoecciou v remisión a 
este Departamento de las fotografías (ta­
maño postal) del interior y exterior del 
edificio totalmente termínalo.

Lo digo a V. I. para su conocimiento 
y demás efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años. 
Madrid, 20 de febrero de 1952.

RUIZ-GIMENEZ

lim o Sr Director general de Enseñanza 
Primaria.

ORDEN de 20 de febrero de 1952 por la 
que se concede, en principio, subvención 
al Patronato Construcciones Benéficas 
San Isidro para construir una gradua
da de niños, 4 secciones, en Santa Rita, 
ayuntamiento de Mota d e l  C u e r v o  
(Cuenca).

limo. Sr.: Visto el expediente incoado 
por el Patronato Construcciones Benéficas 
San Isidro, solicitando subvención del Es­

tado para construir directamente un edi- 
cio destinado a una graduada de niños, 
cuatro secciones, en Santa Rita, ayunta­
miento de Mota del Cuervo (Cuenca); y 
teniendo en cuenta que se ha cumplido lo 
dispuesto en el Decreto de 29 de abril 
de 1949 (BOLETIN OFICIAL DEL ES­
TADO de 12 de mayo), ya que el edificio 
motivo del presente expediente no se halla 
en construcción, y que el proyecto corres­
pondiente ha sido favorablemente infor­
mado por la Oficina Técnica para Cons­
trucción de Escuelas, haciendo constar que 
puede ser aprobado,

Este Ministerio, a propuesta de la Sec­
ción correspondiente, ha resuelto:

1.° Aprobar el proyecto formulado por 
el Arquitecto D. F. Moscaso para la cons­
trucción directa por el Patronato de San 
Isidro, de Cuenca, de un edificio destinado 
a una graduada da niños, cuatro secciones, 
en Santa Rita, ayuntamiento de Mota del 
Cuervo (Cuenca).

2.° Conceder, en principio, al citado 
Patronato la subvención de 160.000 pe. 
setas.

3.° Que dicha subvención se abone en 
les plazos y en las condiciones estableci­
das en los Decretos de 15 de junio de 1934 
(«Gaceta» del 17) y de 7 de febrero

,de 1937 («Gaceta» del 9), previas las opor­
tunas vis ras de inspección y remisión a 
este Departamento de las fotografías (ta­
maño postal) del interior y exterior del 
edificio totalmente terminado.

Lo digo a V. I. para su conocimiento 
y demás efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 20 de febrero de 1952.

RUIZ-GIMENEZ

limo. Sr. Director general de Enseñanza
Primaria.

M I N I S T E R I O  DE T R A B A J A
ORDEN de 22 de febrero de 1952 por la 

que se dictan normas en relación con 
las citaciones, notificaciones, etc., de las 
Magistraturas de Trabajo.

limos. Sres.: La celeridad ejemplar con 
que, en general y sin merma de las obli­
gadas garantías de todo procedimiento, 
se practican gran número ae diligencias 
en la jurisdicción del Trabajo, ha contri­
buido innegablemente a la mejoría de 
este servicio; pero como aún no se ha 
llegado a la meta en su perfección, y, 
mientras r\o se logra, deben irse enmen­
dando aquellas deficiencias que se obser­
varen y que significan perjuicio para la 
justicia; habiéndose advertido que la tra­
mitación de las reclamaciones ante las 
Magistraturas del Trabajo sufre retraso, 
por la forma en que innecesariamente se 
vienen practicando las citaciones, notifi­
caciones y emplazamientos ae las perso- 
sonas jurídicas, para remediarlo,

Este Ministerio ha tenido a bien dis­
poner:

Artículo 1.° Las citaciones, notificacio­
nes y emplazamientos que verifique la 
Magistratura del Trabajo al Instituto Na­
cional de Previsión o a sus Cajas y Ser­
vicios nacionales, se efetuarán cu el do­
micilio de la Delegación que aquella En­
tidad tuviere en el lugar donde radique 
el Tribunal que entienda ael asunto.

Art. 2.° Para que el Servicio de Rea­
seguro de Accidentes del Trabajo pueda 
ejercitar las faculta oes que le confiere el 
párrafo segundo del artículo 29 de la Or­
den de 11 de junio de 1942, las Magistra­
turas del Trabajo respectivas realizarán 
las citaciones por medio de correo certifi­
cado con acuse de recibo.

Cuando el Servicio de Reaseguro de Ac­
cidentes del Trabajo se persona en algún 
procedimiento, las demás citaciones y las 
notificaciones y emplazamientos se harán 
ae la misma manera.

lo s  gastos ocasionados por la utilización 
de estos medios ae comunicación serán 
satisfechos por el Servicio de Reaseguro 
de Accidentes de Trabajo, verificándose 
las liquidaciones por meaio de la Direc­
ción General de Jurisdicción;

Art. 3.° Toaas las demás Corporacio­
nes, Asociaciones y Fundaciones de inte­
rés público reconocidas por la Ley, y las 
Asociaciones ce interés particular, sean 
civiles, mercantiles o indstriales a las que 
la Ley concede personalidad propia serán 
citadas, notificadas y emplazadas en el 
domicilio que tengan sus Delegaciones, 
Sucursales, Representantes o Agencias en 
el lugar donde resida La Magistratura que 
entienda el asunto, aunque unas y otros 
carezcan de poderes para comparecer en 
juicio.

Art. 4.o Cuando cualquiera de las per­
sonas con las que deban entenderse las 
diligencias a ias que se refieren los ar- 
culos primero y tercero se nieguen a ha­
cerse cargo de ellas, se practicará lo dis­
puesto en los párrafos tercero y cuarto 
del artículo 263 de la Ley ae Enjuicia­
miento Civil.

Art. 5.° En todos los supuestos estable­
cidos en los artículos primero y tercero 
de esta Orden, las notificaciones de la 
providencia de admisión de la demanda 
y señalamiento de los actos de concilia­
ción y juicio, así como también Ia en~ 
trega de la cédula de citación y, en su. 
caso, copia de la demanda, se verificarán 
inexorablemente dentro ae los dos días si­
guientes al de la fecha ae la citada pro­
videncia. y las citaciones se harán con 
quince días de anticipación a la fecha 
señalada para la celebración del juicio.

La remisión del certificado al Servicio 
de Reaseguro de Accidentes del Trabajo 
se verificarán dentro de los dos días si­
guientes al de la fecha de la providen­
cia inicial, y para la citación a juicio se 
estará a lo dispuesto en la última parte 
del párrafo anterior.

Art 6,° Las normas contenidas en la 
presente Orden empezarán a regir al día 
siguiente de su publicación en el BOLE­
TIN OFICIAL DEL ESTADO.

Lo que comunico a W .  IL para su co­
nocimiento y demás efectos.

Dios guarde a W .  II. muchos años. 
Madrid, 22 de febrero de 1952.—Por de* 

legación, F. Ruiz-Jarabo.

limos. Sres. Subsecretario de este Minis­
terio y Director general de Jurisdicción 
del Trabajo.

M I N I S T E R I O  D E L  A I R E
ORDEN de 1 de marzo de 1952 por la 

que se designan alumnos para asistir 
a un curso de Vuelo sin Motor en las 
Escuelas dependientes de este Minis
terio.

Se designan alumnos para asistir a 
un curso de Vuelo sin Motor en las Es­
cuelas dependientes de este Ministerio, 
y conforme a lo reglamentado por el 
mismo, a los aspirantes relacionados en 
la Orden de 14 de febrero de 1952 («Bo­
letín Oficial del Abe» núm. 27, del día 
de la fecha).

Madrid, 1 de marzo d9 1952.

GALLARZA
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A DM IN IS T R A C IÓ N  C E N T R A L
MINISTERIO DE JUSTICIA

Subsecretaría
Convocando a don Diego Muñoz-Cobo y a 

don Antonio Salmerón en el expediente 
de sucesión del Marquesado de Casares.

Don Diego Muñoz-Cobo y Muñoz-Cobo 
y con Antonio Salmerón y Martos han 
solicitado suceder en el Marquesado de 
Casares; lo que se anuncia para que en 
el término de quince días, a partir de la 
publicación de este edicto, puedan los 
interesados alegar lo que crean convenir 
a sus repectivos derechos.

Madrid, 23 de febrero de 1952.—El Sub­
secretario, R. Oreja.

Tribunal de oposiciones a ingreso en la 
Escuela Judicial

Convocando para la práctica del tercer 
ejercicio.

El tercer ejercicio comenzará el pró­
ximo oía 10 ce los corrientes, convocán­
dose en primer llamamiento para la prác­
tica oe la parte escrita del mismo, el ex­
presado día 10, a las cuatro de la tarde, 
a los opositores comprendidos entre los 
húmeros 13 al 268. inclusive, y el día 11, 
a . la misma hora, a los restantes oposito­
res aprobados en el segunao ejercicio.

Les interesados deberán acudir provis­
tos de los textos legales y colecciones de 
Jurisprudencia precisos, recordándose la 
prohibición de utilizar obras doctrinales y 
trabajos exegéticos.

La lectura de los ejercicios escritos co­
menzará el día 12 de los corrientes, a tes 
cinco de la tarae, convocándose para di­
cha fecha, a todos los señores opositores 
que hubieran practicado la parte escrita 
del mismo.

Maarid, 3 de marzo de 1952.—El Secre­
tario, Fernando de Campos.—V.g B.°, el 
Presidente, José Casado.

MINISTERIO DE HACIENDA 

Fabrica Nacional de Moneda y 
Timbre

Tribunal del concurso-oposición para cu
brir una plaza de Ayudante de Ingeniero 
del «Personal Especial de la Fábrica Na
cional de Moneda y Timbre», convocado 
por Orden del Ministerio de Hacienda de 
31 de octubre de 1951 (BOLETIN OFI
CIAL DEL ESTADO de 14 de noviembre 

de 1951)

Transcribiendo relación de aspirantes ad
mitidos a examen.

1. D. Julián Casado Peralta.
2. D. José Ruiz Huerta.
Han sido eliminados:
Don Manuel Chavarría Gallardo, por 

no hollarse dentro de los límites de edad 
fijados en la convocatoria.

Don Antonio Moreno Mingúela, por no 
haber presentado la documentación exi­
gida.

De acuerdo con lo dispuesto en el apar­
tado número 5 de La Orden de convoca­
toria, se concede un plazo de cinco días, 
a partir de la fecha de publicación de 
este anuncio, para que los aspirantes 
formulen las reclamaciones que estimen 
oportunas '

Madrid. 28 de febrero de 1952 —El Pre- 
Bidente del Tribunal Miguel Jerez.

MINISTERIO DE EDUCACION 
NACIONAL 

Dirección General de Enseñanza 
Primaria

Disponiendo los datos que han de enviar
los Arquitectos escolares.

Necesitando conocer en todo momen­
to el estado de ejecución de las obras 
destinadas a Escuelas y viviendas para 
Maestros y estando vigente la Orden mi­
nisterial de 17 de abril de 1944 (Boletín 
Oficial» de 1 de mayo).

Esta Dirección General ha dispuesto.
Primero.—-Que por los señores Arqui­

tectos encargados de estas construccio­
nes. bien sean realizadas por adminis­
tración, contrata o como consecuencia 
de subasta, se remitan a esta Dirección 
General los gráficos a que se refiere la 
Orden ministerial de 17 de abril de 1944 
y todos aquellos datos complementarios 
que estimen precisos.

Segundo.—Que por la Sección de Cons­
trucciones Escolares se organice un ser­
vicio de recepción de cuantos datos re- 
mitán los señores Arquitectos, a los efec­
tos de estadística y administración.

Lo digo a V. S. para su conocimiento 
y demas efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid 18 de febrero de 1952.—El Di­

rector general, E. Cantos.

Sr. Jefe de la Sección de Construcciones
Escolares.

MINISTERIO DE TRABAJO

Instituto Nacional de la Vivienda 
Anunciando la expropiación urgente de 

terrenos en Sotrondio (Asturias).

A efectos de lo dispuesto en el articulo 
tercero de la Ley de 7 de octubre de 1939, 
y al amparo del Decreto de lo Presiden­
cia de l.° ae mayo de 1944 y Decreto del 
Ministerio de Trabajo de 7 oe octubre 
de 1949, se anuncia que por este Instituto 
se procederá, a las once horas del día 
veinte ae marzo del año actual, al levan­
tamiento c.el acta previa a la ocupación 
de dos parcelas de 751,00 y 3.699,00 m/2, 
segregadas de la linca fomvada por agru­
pación de las conocidas por Huerta ce la 
Corredera y Prado de la Campona, sitas 
en Villar, Sotrondio, Ayuntamiento de 
San Martín del Rey Aurelio, propiedad 
de doña Celestina Orviz Hevia y herede­
ros de don J°sé Hevia Blanco.

Maoi-io, 3 de marzo de 1952.—El Direc­
tor general, Federico Mayo.

487—A. C.

Anunciando subasta-concurso de las obras 
de construcción de 149 viviendas prote
gidas en Valencia.

El Instituto Nacionál de la Vivienda 
anuncia subasta-concurso de los obras de 
construcción de ciento cuarenta y nueve 
viviendas protegiaas en Valencia, con su­
jeción al procedimiento establecido en el 
artículo 61 del Reglamento de 8 de sep­
tiembre de 1939.

Los datos principales de la suhasta- 
concurso, plazo de presentación de pro­
posiciones y forma de celebrarse la su­
basta se indican a continuación:

1.—Datos de la subasta-concurso

El proyecto de l«as «viviendas protegi­
das» ha sido redactado por el Arquitecto 
óon José Cort Botl.

El presupuesto de la contrata asciende, 
a la cantidad cíe ocho millones setecien­
tas doce mil ciento ochenta y ocho pe­
setas con .sítenla v dos céntimos (pese­
tas 8.712.188.72 n

I*i fianza provisional que para partici­
par en la subasta-concurso ha ae ser 
constituida previamente en metálico o 
efectos de la Deuda Publica .en Madrid, 
en la Caja General de Depósitos a dispo­
sición Gel instituto Nacioir.-l ae la Vivien­
da es de ciento aieciside mil ciento vein­
tiuna pesetas con ochenta y ocho cénti­
mos <117.121.88 pesetas).

2.—Plazo de presentación de proposiciones

Las proposiciones para optar a esta su­
basta-concurso se ac.iriiiii'.tii en el Insti­
tuto Nocional de la Vivienda, Martines de 
Cubas, 21. Madrid, .v en su Delegación 
ae Valencia. Sangre, ó, durante treinta 
dias naturales, contados desdi1 G siguien­
te al de la publicación de este anuncio 
en el BOLETÍN OFICIAL DEL ESTADO 
liaste, las doce horas cid día en que se 
cierre dicho plazo; si este último día líte­
le inhábil terminara el phno a las ciore 
lloras del día siguiente hábil.

El proyecto completo ce las edificado-  
lies, el pliego de condiciones técnicas, y 
el do condiciones económico jurídicas ge­
nerales y particular^- que han de regir 
cu lo subasta, oslaran de manifiesto en 
el Instituto Nacional de la Vivienda du­
rante los días y horas hábiles expresa- 
eos.

La apertura do los sobres se verificará 
a las doce horas del tercer día hábil si-  
guíente al de qued'.'r cerrado el plazo de 
admisión de pliegos.

La lianza definitiva deberá sor consti­
tuida por el adjudicatario en la misma 
forma que la provisional y en la ya citada 
cuenta, dentro do los quince oías siguien­
tes al de la adjudicación, perdiendo en 
otro caso la fianza provisional y cadu­
cando la concesión.

3.—Forma de celebrarse la subasta-con
curso

Los lidiadores presentarán la documen­
tación para participar en la subasta-con­
curso en dos sobres cerrados, lacrados y 
lubricados, uno de los cuales contendrá 
la propuesta económica de la obra y el 
otro los documentos demostrativos de las 
referencias técnicas y económicas.

Los sobres que contengan las proposi­
ciones económicas ae los concursantes re­
chazados se destruirán ante el Notario 
en el acto de la subasta, procediéndose 
a continuación a la apertura de los so­
bres restantes ante dicho Notario, adju­
dica naose la obra a la proposición más 
baja. De existir igualdad se decidirá me­
diante sorteo.

Terminado el remate, se devolverá a los 
licitadores los resguardos de los depósi­
tos y demás documentos presentados, re­
teniéndose oportunamente los que se re­
fieren a la proposición declarada más 
ventajosa.

El contrato de la obra estará exento 
del 90 por 100 de los derechos reales y 
Timbre correspondientes (Ley de 19 de 
abril de 1939). Asimismo, el impuesto de 
Pagos al Estado en las certificaciones de 
obra, gozarán ae un 90 por 100 de re­
ducción.

En lo no previsto especialmente en este 
anuncio y en el pliego de condiciones co­
rrespondiente, serán de aplicación a esta 
subasta las prescripciones de la legisla­
ción general de Obras Públicas, de la con­
tratación administrativa y de la legisla­
ción social.

Madrid, 3 de marzo de 1952.—El Di­
rector general, Federico Mayo,
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