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PRESIDENGIA DE LAS CORTES ESPAROLAS

Bectiﬁcaciﬂ. del articulo 17 de la Ley de Concesién de
Préstamos a los inquilinos de viviendas de determi-
nada renta para adquirirlas en virtud de los derechos
de tanteo y retracto establecidos en la Ley de Arren-

damientos Urbanos.

Habiéndose padecido un error en la transcripeién del
articulo décimoséptimo de la Ley referente a la e«Conce-
sién de préstamos a los inquilinos de viviendas que no
- excedan de determinada renta, para adquirirlas en vir-

PRESIDENCIA DEL GOBIERND

ORDEN de 31 de mayo de 1952 poF la
que se resuelve el recursa de agravias
interpuesto por dofla Fausting Péres
Garulo contra acuerdo del Consejo Su-
premo de Justicia Militar que le des-
estima peticion rélativa a pension de
viudedad. . |

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 18 de abril ultimo, tomd el
cuerdo que dice asf:

" ¢En el recurso de agravios promovido
por defta Paustina Pérez Garulo contra
acuerdo del Consejo Suén'emo de Justi-
cia Militar, que le deses

lafiva a pension de viudedad; y -

Resultando que par acuerdo de 28 de
septiembre de 1951 la. Sala de Gobierno
del Consejo, Supremo de Justicia Militar
denegd al Capitin de Infanteria don Vi-
cente Martin Sancho los beneficios del
Decreto de 11 de julio de 1949, porque
aunque el interesado babis prestade ser-
vielos en el Ejército Nacienal durante
la Campafia de Liberacién, desde el ‘%3

de noviembre de 1938 hasta el 1 de abril

de 1939, también los habia~prestado &'}

los rojes durante tres meses y medio, ha-
blendo sido absuelto en la causa que se
Ie instruyd por su actuacion en zona roja,
otorgindosele la Placa de San Herme-
negildp el 11 de febrero de 1949, en con-
sideracién a los escasos servicios presta-
dos a los rojos:como escribiente y a su
afeecion al Alzamiento; :

Resultando que el anterior acuerdo fué
notificado en 18 de octubre sigulente, ha-

img peticién re- |

| do recurrido, interponiendo seguidaémente

cuenta y dos.

biendo fallecido el solicitante en 1 de
abril del mismo afio, por lo cual la viu-
da, defia Faustina Pérez Garulo, justifi-
cando su legitimacién en el articulo 201
del Reglamento de Clases Pasivas, inter-
puso recurso de reposicién contra el men-
cionado acuerdd. exponiendo en sustancia
que la prestacibn de serviclos en zona
roja no es bastante para enervar la apli-
cacién del Decreto de 11 dé julio de 1849
cuando aquellos servicios fueron enjui-
ciados favorablemerite en un Conselo de
Guerra que dicté sentencig absolutoria
pars el interesado, y que s{ la jurispru-
dencia, de. agravios tiene declarado la
irrelevancia de la condena de los inte.
resados por su actuacién en zona rofa a
los efectos del Decreto dé 11 de jullo
de 1949, siempre que haya sido tnvali-
dada en forma la correspondiente nota
desfavorable, con mayer razdén habr

considerarse inoperante g los m

efectos Ia* conducta de los interesados
que, como en el casg de su martdo, no
di6 lugar a condena ni & nota desfavo-
rable giguna, stendo desestimada la re.
posicién en nuevo acuerdo de 6 de no-
viembre ulimo por ng aportarse nuevos
hechos ni invocarse disposiciones gue no |
se hubieran tenido en cuenta en el acuer-

la Interesada el presente recurso de agra-
vios, en el que mantienen sus pretensto-
nes y alegaciones anteriores;

Visto e} Decreto de 11 de julfo de 1949;
* Considerando que Ia cuestion planteada
en este recyrso consiste en - determinar
st la prestacién de servicio en gzona roja
puede ser motive para denegar al cau-
sante ‘de la recurrenfe la aplicacién de
los beneficios que salicita, a pasar de ha-

ber sidp depurado su esposo sin respon-
sabilidad y de prestar servicio en el Ejér..

tud de los derechos de tanteo y retracto establecidos en
la Ley de Arrandamientos Urbanos», se publica la ver-
dadera redaccion de dicho articulo en la forma siguiente:
«Articulo décimoséptimo.—La solicitud de peticion de
préstamos a que esta Ley se refiere, debidamente regls-
trada y certificada por la Entidad ante la cual se hubie-
ra formulado, producira el efecto de ampliar por un mes
los plazos de que tratan los articulos sesenta y tres y
sesenta y cuatro de la Ley de Arrendamientos Urbanos.»
. Madrid a diecinueve de julio de mil novecientos cin-

El Presidente de las Cortes, .
TEBAN DE BILBAO Y EGUIA

cito Nacional hasta la desmovilizacién,
posteriormente a la liquidacién de 1a
Campafia;

Considerando que a pesar de l0s pre- .
cisos términos en que estd4 concebido el
articulo tnico del Decreto de 11 de julio
de 194) y de} caracter preceptivo de su
disposicion, extendiendo los bemeficios de
determinadas pensiones extraordinarias
al personal miilitar a que se reflére, no
puede menos de condicionarse la aplica-
cion de sus normas, en virtud de consi-
deraciones referidas a hechos fundamen-
tales a estos efectos, como es en este caso
Ia circunstaneia de que el recurrente &
pesar de su serviclo en gzona roja.
absuelto por el Consejo de Guerra co-
rrespandiente y admitido en la Orden de
San Hermenegildo, precisamente por re-
putarse de escasg entidad aquellos ser-
vicios en zona roja, estando en cambio
considerados como servicios «al frente del
enemigoy los prestados por el interesado
al Ejército Nacional, por Orden circular
de 26 de agosto de 1938, todo lo cual, al
no desvirtuar en mode algupo, antes al
contrario, los requisitos establecidos, por
el Decreto de 11 de julio de 1949, es ra-
26n bastante y perentoria para que %
estime su recurso, )

Bl Consejo de Ministros, de conformi-
dad con el dictamen emitido por el Con-
sejo de Estado, ha resuelto estimar el pre-
sente recurso de agravios, revacando
acuerdo impugnado y que se remita este
expediente al Consejo Supremo de Jus.

‘ticla Militar para quq)gmceda al opor-

tuno sefialamiento de“haber pasivo.»

Lo que de orden de Su Excelencia se
publica en el BOLETIN OPFICIAL DEL
ESTADO para conocimiento de V. E. ¥
notificacibn al interesado, de conformi-

-.dad con lo dispuesto en el ndmero pri-
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mero de la de esta Presidencla de: Go-
‘bierno de 12 de abril de 1945.

"Dilos guarde a V. E. muchos afios.
Madrid, 31 de mayo de 1952,

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro del Ejército, .

ORDEN de 31 de mayo de 1952 por la
que se resuelve el recurso de agravios
interpuesto por don Florentino Sotres

, Amieva, Teniente de Intendencia, sobre
rectificacién de qntigiiedad.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 21 de marzo ultimo, tomé el
aouerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios promovido
por don Florentino Sotres Amieva, Te-
niente de Intendencia, sobre rectificagién
de antigiiedad;

Resultando que en 28 de diciembre de
1950, don Plorentino Sotres Amieva, Te-
niente de Intendencia, elevd escrito al Mi-
nisterip del Ejército, manifestando que
habia ingresado en la Escala activa al
amparo de la Ley de 29 de julio de 1943,
cuyo articulo tercero especificabg que los
transformadd con arreglo & sus normas,
una vez terminados los cursos de eapaci.
tacién, serfan promovidos al empleo de
Alféreces, eon la antigiledad que se de-

- terminara por el Ministerio del Ejército,
debiendo permanecer en este empleo tres
afios, transcurridos los cuales astenderfan
8 Tenientes; que la antigitedad ssignada
por el Ministerio fué la de primero de
abril de 1945, por lo que el Oficial en cues-
tion’ fué promovido al empleo de Tenlen-
te con antigiiedad de primero de abrii de
1848, y finalmente, que al disponer el De-
creto-ley de 7 de julio de 1950 que el
-articulo tercero de la Ley de 29 de julio
de 19<5 fuese rectificado en el sentido de
que el plazo de tres afios que en él se
fifaba para el ascenso a Teniente quedase
limitado a dos afios, entendia que la an.
tiglledad que habfa de asignirsele en el
empleo de Tenlente era la de primero de
abril de 1947 (dos afios, a contar desde el
primero de abril de 1946), en lugar de la
de primero de abril de 1948;

Resultando que la peticion fué infor-
mada. por la Direccién General de Reclu-
tamiento y Personal, reproduciendo el in-
forme recaido en el caso de otro Oficial
que se encontraba en idénticas circuns-
tancias, y segin el cual, el Decreto-ley
de 7 de julio de 1850 debia interpretarse
en el sentido de que la antigiledad en el
empleo de Teniente estd especificamente
determinadg en las Leyes de transforma-
clén, que para nada han sido modificadas
por el Decreto indicado, el cugl unica-
mente dispensa de permanecer tres afios
en el empleo de Alférez, efectividad que
fué l1a inicialmente sefialada, informando
en el mismo sentido 1a Asesorfa Juridica;

Resultando que el Ministerio del Ejér.
cito, conforméndose con la informado, de.
neg6 en la Orden impugnada la rectifi-
caclén de antigiiedad pedida; -

Resultando que la citada Orden fué re-
currida en reposicién, expresamente de-
negada en-8 de marzo de 1951, y en agra-
vios, alegéndose que el Decreto-ley de 7
de julio de 195p afecta a la antigifedad
.y no & efectividad, vocablo que ni siquie-
ra se alude en él, ni en la Ley de 29 de
Julio de 1943: que esta ultima Ley na se-
fiala especificamente antigiledad alguna,
limitandosé a autorizar al Ministerlo del

Bjéicito a que la sefiale: que, de otrg mo- -

do. en nada se beneficiaria con el Decre.
to de 7 de jullo de 1950, pues a su pro-
mulgacién llevaba ya més de’ dos afios
entiel.empleb de Teniente de la Escala
activa;

. Resultando que la Diréccién General
_ de Retlutamiento y Personal, al informar,

~de las Esc
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en 23 de jullo de 1951, sobre el recurso
de agravios, insiste en que el articulo
unico del Decreto de 7 de julio de 1950
para nada modifica la antigitedad que
en el empleo de Teniente deben disfrutar
los Oficiales transformados, ya que, a su
juicio, lo tinico que modifica es el tiempo
de anencia en el émpleo de Alférez;
e% éech, la efectividad, que la flia en dos
afios;

Vistos la Ley de 29 de julio de 1943,
la de 17 de jullc de 1945, el Decreto-ley
de 7 de julio de 1950 y la Orden de 28
de marzo de 1944; :

Considerando que el problema plantea-
do por el presente recurso de agravios
consiste en determinar la interpretacion
que deba darse al Decreto-ley de 7 de
julio de 1950, cuyo articulo tnico dice
asf: «El plazo de tres afios que el artfcu-

lo tercero de la Ley de 29 de julio de"

1943 fijaba para el ascenso a Teniente
del personal en dicha Ley comprendido,
quedabe limitado a dos afiosy;

Considerando que la interpretacién de

tan lacénico precepto exige fetroceder, en
primer lugar, al estudio de la Ley de 29
de julio de 1943, cuyo articulo ‘tercero,

efectivamente, dispone que los Oficlales.

de Comg:)lemento y Provisionales, una vez
concluidos los cursos de capacitacién, «as.
cendefin a Alféreces de las Escdlas acti-
vas de las Armas o Cuerpos para que ha-
yan sido admitidos, con 1a antigiiedad que
se determine por el Ministerio del Ejér-
cito, y en cuyo empleo permanecerdn tres
afios, ascendiendo, una vez transcurtidos,
a Tenientesy;'y, en segundo lugar, en bus-
ca de esa antigiledad cuya determinacién

abandona la Ley al Ministerio del Ejér- !

cito, a la fundamental Orden de 28 de
marzo de 1944, la cual, tras de asignar
antigiledades concretas a las promociones
primera y cuarta de Oficiales transfor-
mados, dice para las suceésivas que «a los
Oficiales que cursen estudios en lg Acade.
mia Especial de Transformaci6n, se les
concedera, en los empleos de Alférez y
Teniente, la antigtiedad de primero de
abril de 1845 y primero de abril de 1948,
respectivamenfe»: Orden que, a la vez,
hace uso de la autorizacidn coneedida por

la Ley (determinar la antiglledad en el

empleo de Alfétez) y cumple con su man.
dato (promocion automaética al empleo de
Teniente cumplidos tres afios en el de
Alférez), siendo este ultimo el claro sen-
tido que tiene el lapso de tres afios, de
abril de 1948, que media entre las anti-
giledades asignadas; ) -

Considerando aue agotado el proceso de
transformacién decretado por la ‘Ley de

29 de julio de 1943, la Ley de 17 de julio

de 1945 abri6 un nuevo periodo de trans-
formacién, muy similar en sus caracteris
ticas al que le habfa precedido, pero con
dos importantes modificaciones en cuart-
to 8 los extremos que en el presente re-
curso se debaten. son a saber: Primero,
la reduceién- a das del perfodo de tres
afics que era necesario para el gscenso
del emplec de Alférez al de Teniente (ar-
ticulo quinto, pérrafo segundo: «En el
empleo de Alférez permanecerin dos gfios,
transcurridos los cuales serdn ascendidos
8 Tenientes.n); segundo, la de no aban-

donar el arbitrio ministerial la determi- ]

nacién de la antigiiedad \en el empleo de
Alférez, que por el contrario, es fijads di.
rectamente por la Ley (articulo quinto,
parrafo primero: términado. el curso de
capacitacién, «... ascenderan a Alféreces
4s activas de' 1as Armas o
Cuer para que hayan sido admitidos
con la antigiiedad de primeto de enero
de 1948p.). Obligada oconsecuentia de am-
bas disposiciones es gue también directa-
mente por la Ley, la antigiiedad en el
empleo de Teniente. se file en primero

de enero de 1950 (artifculo quinte, pArrafo |

sequndo. inciso final),

Considerando gque sdbre el fondo de es-
ta historia legislativa' para la interpreta-
cién del Decreto-ley de 7 de julio de 1950,
se ha de optar entx;e la tests del recu.

R T

rrente, segtin el cual lo que aquél dispone
es una rectificacién general de la anti-
giledad en el empleo de Teniente de to-. .
dos los Oficlales transformados con arre.
glo a la Ley de 29 de julio de 1943, $us-
tituyendo la de primero de abril de 1948°
por la de:primero de abril de 1947: o la
tests -de la Administraéién, sentada en
los informes de la Direccion General de
Reclutamienta y ‘Personal, muy especial-
mente en el recaido sobre el gecurso. de
agravios. segiin la cual el Decreto-ley ci-
tado deja inalteradas las antigiiedades, si
bien retrotrayendo en un afio la efecti-
vidag en el emvleo de Teniente de los
transformados en las convocatorias ajus-
tadas a la Ley de 1943, a efectos de fu-
turos ascensos, 8 lo que parece fambién.
aludir el informe de la Asesoria Juridica,
al basar su dictamen en el principio de
irretroactividad de las Leves sentado por
el articulo tercero del Cé6digo Civil; ’
. Considerando que el estudio del Decre-
to-ley de 7 de julio de 1950, atendida: su
motivacién, su finalidad y sus preceden-
tes, elementos a los que es absolutamente
forzoso acudir ante 1o escueto de su par-
te dispositiva, avalan la interpretacién
dada por la Administracién y se oponen
8 la pretendida por el recurrente, como
lo demuestran, ensxé otros, los sigutentes
razonamientos: 1. Es extremadamente vio-
lento y forzado en demasfa el entender -
que el tan citado Decreto-ley de T de
juliq de 1950 pretende una rectificacion
general de antigiledades; medida de tal
trascéndencia que habria de producic
una verdadera conmocién en las” Escalas
activas del Ejército de Tlerra, y posible-
mente en perjuicio de derechos adquiri-
dos y con alteracién de situaciohes esca«
lafonarias firmes y consolidadas desde

* hace largo tiempo, habia de constar ex-
“presa y terminantemente, como es a eXi-

gir a toda disposicion que pretenda tener
efectos retroactivos, mucho mds cuando.
tales efectos son de la eptidad expuesta.

2. la finalidad del Decreto-ley fué la
de corregir la situacién injusta en aue
se hallaban los transformados de 1848 .
respecto de los transformados de 1945,
y tal situacién comparativa en nada afec.
ta a las antigiliedades, pues las de los pri-
meros es superior, y ello es 16gico, a la
de los segundos; primero de abril de 1945
frente & primero de enero de 1048 en el
empleo de Alférez, 3 primero de abril de
1948 frente a primero de enero de 1850
en el empleo de Teniente.

3. En cambio, donde s existia una evi.
dente situacion de perjuicio era en el
hecho de que para la promocién g em.
pleos sucesivos desde el de Teniente re-
sultara dque los transformados de 1945 ha-
bian alcanzado la efectividad .en tal ca-
tegoria a los dos afios de su transforma-
ci6n, mientras oue .las transtormados de
1948 habfan tardado tres afios. Resultan.;
do asi evidente que la finalidad del De-
creto-ley fué ia- de que se edtendiera sin:

t‘iiﬁcacién de antigitedades y con inde-
pendencia de las mismas, la electividad
para el futuro, en el empleo de Tenlen-

. tes, para \'los transformados al amparo..

de la Leylide 29 ‘de julio de 1943 empe-
zaran a contar a los dos afics de la fe-
cha correspondiente a la antigiiedad que
se-les asigné como Alféreces, siendo por
ello recta v ajustada a derecho la inter.-
pretacién dada por el Ministerio del Biér-
cito, seglin la cual «como:.. el abono de
tiempo de efectividad otorgado a estos
Oficiales... debe ser efectivo y no nomi-
nal, se ha dispuesto... que el exceso de
(sic; sobre) los dos afios fifados cotmo
permanencia en el empleo de Alférez,

. sean de abono & efectos de cumplir Ia

minima permanencia sefialada en el em.
p%:p de Teniente para su ascenso & Ca«
Any;

P Considerando que, de conformidad con
todo lo expuesto, la pretensién det recu-
rrente de que le sea rectificada la anti-
gliedad resulta infundada y debe, pot
tanto, ser desestimada, )

1
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De conformidad con el dictamen emi-

tido por el Consejo de Estado,

_El Consejo de Ministros ha resuelto
desestimar el presente recurso de “agra-
vios.» ’

Lo que de orden de Su Excelencia se
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO para conccimiento de V. B. y
notificacion al interesado, de confdrmi-
dad con lo dispuesto en el nuimero pri-
mero de ila de esta Presidencia del Go-
bierno de 12 de abril de 1945.

‘Dios guarde a V. E, muchos afios.

Madrid, 31 de mayo de 1952,

‘ ' ‘CARRERO
Excmo. Sr. Ministro ﬁel Ejército.

ORDEN de 31 de mayo de 1952 por 10
que se resuelve el recurso de agravios
-interpuesto por dojia Ramona -Alonso
Alonso contra acuerdo del Conséjo Su~
premo de Justicia Militar,

Excmo.. Sr.: El. Consejo de Ministros,
con fecha 18 de abril ultimo, tomé el
acuerdo que dice asi: .. :
~ ‘«En el recurso de agravies promovido

por dofia Ramona Alonso Alonso contra

acuerdo del Consejo Supremo de Justicia-

Militar que le deniega peticion relativa a
pension de- viudedad; y ,
" Resultando que por ‘acuerdo de 31 de

agosto de 1951 la Sala de Gobierno del-

Consejo Supremo de Justicia Militar con-
cedio a la interesada, como viuda del Te-
niente de la Guardia Civil, retirado, don
Juan Fonseca Hernandez, fallecido el dfa-
24 de diciembre de 1950, la- pensién anual
de’ 2.000 pesetas, equivalentes a la - ter-
cera -parte, y con la limitacién que de-
termina el articulo 15 del Estatuto de
Clases Pasivas, del sueldo ‘de 5.400 pese-
tas, el mayor percibido durante dos afios
por el causante,” incrementado en 1.200
pesetas de'la Cruz,de San Hermenegildo,
que hacen un totai

sirve de regulador, y sin perjuicio de la
-resclucion pendiente sobre acumulacion de
. la gratificacion de destino; que notificado
dicho acuerdo en 6 de octubre ultimo, la

interesada pidi6 su reposicién el siguien--

te dfa 17, solicitando su . rectificacién en
el sentido de que la pensién a que tiene
derecho es. la del 25 por 100 del haber

pasivo que.percibia el causante a .su fa--
llecimiento, inclufda la Cruz de San ‘Her-:
menegildo, ‘oue aquél disfrutaba, desesti-

mandose dicha reposicién en nuevo acuer-
do de 10 de diciembre ultimo porque, ha-
- biéndose retirado por -edad el causante
. -en 1921, esta comprendido en el Monte-
_pio Militar, y con arreglo al articulo pri-
.mero- servira -de sueldo regulador el ma-

yor sueldo 0 haber pasivo percibido. por-

el causante durante dos afios,” y como
el senalamiento del Ultimo haber pasivo
de 887,50 pesetas mensuales le fué con-
cedido a partir del 12 de julio de 1949,

no puede servir .comgo sueldo regulador |

por no haberlo percibido el causante du-
~rante dos afos, y que la interesada, por
entender tacitamente denegada la repo-
~gicion, interpuso el presente recurso de
agravios en 26 de noviembre pasado, man-
teniendo sus pretensiones anteriores en
-virtud de lo dispuesto en el articulo 19
del Estatuto de Clases Pasivas, reforma-
‘do por la Ley de 16 de junio de 1942,
precepto que no distingue en cuanto a la
-situacién en activo o‘de retiro- de los
- .funcionarios en el momento de su falte-
- cimiento, -debiendo acumularse -la pen-
sion de la Cruz de San Hermenegildo en
virtud de la Ley de 15 de marzo de 1947;

Vistos los preceptos legales ‘citados 'y
demis de general aplicacién;

* Considerando que las c¢uestiones planQ
teadas en este recurso consisten en- de-:

terminar la cuantia de la pensiébn de
viddedad a- que tiene derecho la recu-

' _rrente y' la - procedencia de . acumulacién:

de 6.600 pesetas, que |

de la penéién de la Cruz de San Her-
menegildo;

Considerando, en cuanto al primer pun- |

to, -que por haberse retirado por edad
en 1921 el causante de la pensién objeto
de este recurso, quien posteriormente fué
movilizado y presté servicio activo du-
rante la Guerra de Liberacién. volviendo
a su situacion de retiro al ser desmovi-
lizado a la liquidacién de la misma, es-
tas circunstancias obligan a examinar la
legislacion aplicable a los derechos pa-
sivos del referido.causante y ‘a las pen-
siones correspondientes a su-familia;
Considerando que g tenor de lo dispues-
to en el articulo tercero del Real Decreto-
ley de 22 de octubre de 1926, que aprobo.
el Estatuto de Clases Pasivas, la legisla-
cién anterior al Estatuto continuaréd apli-
candose en lo referente a los derechos
pasivos de los empleados civiles y milita-

-res comprendidos en el articulo primero |

de dicho Estatuto, salvo lo prevenido es-
pecialmente en sus disposiciones transito-
rias; precepto reiterado en el articulo pri-
mero del mismo Estatuto, al disponer que
" se regiran por 'los preceptos de la legis-
lacién anterior, salvo lo prevemido espe-
., cialmente en las disposiciones transito-
" rias, las' pensiones de jubilacién, retiro,
‘viuéedad y orfandad, y las correspondien-
tes, en su caso, a los padres de todos los
empleados, publicds civiles y militares que
hubieran ingresalo en el servicio del. Es-
tado con anterioridag al primero de ene-
ro de 1919 y no se hallen al servicio del
mismg el primero de enero de 1927, no
vuelvan a dicho servicio activo con .pos-
terioridad al dia ultimamente citado, y
que aunque en el expediente sblo consta
la fecha de retiro por edad del causante
de la pensién recurrida, este dato es bas-
, tante para concluir que dicha persién de
retiro del causante se regfa por la legls-
lacién’ relativa al Montepio Militar;
Considerando que la circunstancia de
haber sido el referido causante movilizado
con -motivo de la Guerra de Liberacién,
prestando serviclo activo durante la mis-
ma, por lo que se le aplicaron en su dia,
y a partir del 12 de julio de 1949, los be-
neficios establecidos por el Decreto de fe-
c¢cha 11 del mismo mes y afio, obliga &
considerar si la prestacién de servicio ac-
~ tivo, con posterioridad al retiro del inte-
resado vy & la-fecha de primero de enero
de 1927, constituye la excepcién prevista
al final del articulo primero del Estatuto:
de Clases Pasivas y determina en tal con-
cépto la aplicacién de los preceptos del
Estatuto a los derechos pasivos del cau-
_sante y desus familiares; :
Considerando que si asf no fuera y ta-
- les derechos debieran seguir rigiéndose
~por la-legislacién anterior al Estatuto, la
-pensién de viudedad de la recurrente se-
ria la fijada precisamente en el articulo
segundo del Real Decreto-ley de 22 de
enero de 1924, esto es, la de tercera parte
del mayor sueldo disfrutado durante dos
-afios por -el- causante, precepto éste apli-
cado en el acuerdo recurrido; y que, por
-el contrario, st hubjera de ajustarse tal
pensién de viudedad a los preceptos del

Estatuto, modificados por el articulo pri- |
- mero de la Ley ‘de 16 de junio de 1942, :

~con arreglo a los cuales «en los casos de
muerte y en los de retiro o jubilacion for-
zosa, de soclo, servira de sueldo regulador
para toda clase de pensiones el que se
hallare disfrutando el empleado en el mo-
mento del fallecimiento o en ‘el acto del
retiro- o de la jubilacibn,  cualquiera que
‘sea el tiempo que lo haya percibido y
slempre ?ue no le cerresponda ‘otro ma-
“yory {articulo 19), 5 los.empleados, segiin
lo dispuesto-en el articulo 15, parrafo se-
- gundo, causaran en favor de sus familias

| - pensién vitalicla, consistente en la cuarta

parté del: sueldo ‘regulador, cuando éste
sea superior a- 8.000 pesetas; . - - .
- Considerando que el articulo 17del Es.
tatuto de Clases Pasivas establece eén fa.

_vor de las faniillas de los empleados ci-

- Viles y militares un derecho de'opclén en.

tre las pensiones reguladas por la legis-
-lacién anterior y las establecidas en el
Estatuto, pero cuando opten -por aquéllas,
se computaran exclusivamente para la de.
terminacién del regulador, los sueldos de.
vengados con anterioridad al primero de
enero de 1930, de donde resulta que esta
limitacion no es aplicable cuando se opte
por las pensiones establecidas en el Es.
tatuto y que con independencia de sste
derecho de opcién y de que puedan larse
tal cardcter a la pretensién de la recu-
rrente, la aplicacién del Estatuto a su
pensién de viudedad resulta directamente
de la excepcion prevista en el articulo
primero del Estatuto, ya Que no pueden
negarse esta virtualidad a la prestacién
de servicio activo por el causante en vir-
tud de su movilizacién durante la Gue.
rra de Liberacion, y sin perjuicio del efec-
to particular atribuido a esta circunstan.
cia por el Decreto de 11 de julio de 1949,
en relacion con la Ley de 13 de diciem-
bre de 1943, de todo lo cual se deduce
que, va sea por efecto de la oncién esta-
blecida en el articulo 17 del Estatuto de
Clases Pasivas, como a consecuencia de
la movilizaciéon y prestacién de servicio
activo por el causante con posterioridad
al primero de enero de 1927, Ig recurrente
tiene derecho a la pension vitalicla estu-
blecida en el articulo 15, parrafo ;:inero
del Estatuto, en relacién con el artici-
lo 19, parrafo segundo del mismo, modifi-
cados ambos preceptos por la Ley de 168
de junio de 1942; ) '
Considerando, en cuanto g la acumula.
-cl6n de la pension correspondienté a la
Cruz de San Hermenegildo. que por haber
sldo concedida dicha acumulacién en el
acuerdo impugnado no ha lugar al recur.
SO en este punto, .
De conformidad con el dictamen emiti.
do por el Consejo de Estado, el Consejo
de Ministros ha resuelto estimar, en par-
te, el presente recurso de agravios; revo-
car el acuerdo impugnado en lo relativo
al sueldo regulador aplicable y que se re:
mita el expediente al Consejo Supremo
-de Justicia Militar, para que proceda a
efectuar nuevo sefialamiento de pensién.»
Lo que de orden de Su Excelencia se
publica- en-el BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO para conocimiento de V. E. y
notificacién a la interesada, de conformi-
dad con lo dispuesto en -el nimero pri.
mero de la de esta Presidencia del Go-
bierno de 12 de abril-de 1945, :
- Dios guarde a V. E. muchos afios,
Madrid, 31 de mayo de 18352, :

CARRERO
Excmo. Sr. Ministrg del Ejército.
——

ORDEN de 6 de junio de 1952 por la
que se resuelve el recurso de agravios
interpuesto por don Francisco Sdnchez
Sdnchez, Suboficial Maestro de Banda,

* retirado extraordinario, contra acuerdo
311%1. Consejo Supremo de Justicia Mi-
itar,

Excmo. Sr.: El Conselo de Ministros,
con ‘fecha 21 de -marzo ultimo, tomé el
acuerdo que dice as{: - i L
© «En el recurso de agravios prompvido
por don’ Francisco Sanchez Sanchez, Sub-
oficial, Maestro de Banda, retiradp ex-
ordinarfo, ¢ ~*-a acuerdo. del (Consejo
Supremo de Justicla Militar relativo’'a su
- haber pasivo; y B

Resultando que por epliéacién del De-
creto de 11 de fullo de 1949, le fué rectl-
ficado su haber tasivo a ‘Suboficial, Maes-
tro de Banda, dorf Francisco - Sénchez
Sanchez, fijaAndose!: aquél en la cantidad
de 337,50 pesetas mensuales, qie corres-
ponden.a los noventa céntimos del sueldo
. de Sargento, vigente en 1943; . . - -

Resultando que el interesado formuld,
contra el referido acuerdo del Consejo

, Supremg de Justicia Militar, dentze. 49
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plazo, los recursos de reposicién y agra-
vips establecidos en la Ley de 18 de mar-
zo de 1944, alegando que con abono del
tlempo servido durante la Guerra de Li-
beracién tiene acreditados 33 afios 7 me-
ses y 21 dias de servicios, y por ello, d2
acuerdo con lo dispuesto en la Ley de 5
de julio de 1934, 12 corresponde el retiro
cor: el sueldo de Teniente, por reunir méas
de .30 afios de servicios, sobre el cual, y
no sobre el de Sargento, deben calcularse
los noventa céntimos que sefala la Ley
de 13 de diciembre de 1943;

- Resultando c:e la Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Militar,
al desestimar el recurso de reposicién, 4
fundaba en que la Ley de 13 de diciembre
de 1943 dispone la mejora de-haber pa-
stvo. al personal que prestd servicio en al
Campafia de Liberacién, teniendo como
regulador el. sueldo correspondiente al
empleo en la cuantfa determinada por Ja
Ley de Presupuestos entonces vigente, ‘n-
gxi'emtentado en los quinquenios correspon-

entes; '

- Vistos las Leyes de 5 de julio de 1934
y 13 de diclembre de 1943; L. de 18 ae
marzo de 1944 y demds disposiciones apli-

cables;

- Corsiderando que la cuestién plantea-
da en el-presente recurso de agravios-con-
siste:en determinar ${ el beneficlo conce-
dido a los Sargentos que re(inan maés e
30 afios de servicios efectivos al retirarse,
por el articulo tercero de la Ley de 5 de
jullo de 1934, es compatible y debe, por
tanto, ser acumulado a la pension extra-
ordinaria de retiro establecida por el ar-
ticulo segundo de la Ley de 13 dé diciem-
bre-de 1943 ; :

‘Considerando que la situacién pasiva
del interesado -no se halla fijada por el
Estatuto de Clases. Pasivas y disposicio-
nes complementarias reguladoras de las
pensiones de retiro que normalmente ve-
nian percibiendo.las clases militares an-
tes 'de la QGuerra de Liberacién, sino .que
su .primitivo sefialamiento fué mejorado
por la resolucion impugnada para ajus-
tarlo a los términos del articulo segundo
de la Ley de 13 de diciembre de 1943, por
lo que es obligado entender que con arre-
glo a lo dispuesto en dicho precepto, debe
clasificarse el haber pasivo del recurren-
€, ya (iue se trata de una pensién extra-
ordinaria especial de dicha Ley y no de
un caso pormal al que es aplicable la le-
gislacion anterior;

Considerando que el repetido articulo
segundo de la Ley de 13 de diciembre de

1943 dispone que la pensién correspon-

diente a los que hayan acreditado veinte
o mas afos de servicios sera del 90 por
ciento del sueldo de su empleo, ¥ que ¢l
empleo de Teniente que pretende el se-
fior .S&nchez como bésicp para el sefiala-
miento de su haber pasivo no lo ha dis-
frutado nunca, por lo que es obvio decla-
rar que carece de fundamento -su preten-
"sién, 'y debe entenderse conforme con las
normas aplicables el haber pasivo fijado;

Cotisiderando, por ultimo, que el ¢aréc-
ter excepcional y extraordinario de la .e-

petida Ley de 13 de diciembre de 1943, ]

sustitutiva para los que a ella se acogen
de la legislacion anterlor, entr: cuyas dls-
posiclones se cuenta la Ley de 5 de fulio
'de 1934, queinv-ca tlrecurrente, confirma
edta interpretacién rigurosacente aplica-
da a los téruinos de la Ley; por todo o
cual debe negarse la peticion de rectifica-
ciéntde pensién formulada por el recu-
rrente, . :

De conformidad con el dictamen emi-
‘tido por el Consejo de Estado, el Consejo
- de:-Ministros ha resuelto desestimar el
presente recurso de egravios.» - :

" Lo que de orden de Su Excelencia se
._ggbltca en’ el BOLETIN OFICIAL DEL

TADO para conocimiento de V. E. y
_notificacién al interesado, de conformidad
‘en’ lo dispuesto en el numerg primero

de la de esta -Presidencia del Goblerno

de 12 de april de 1945.

..Dlos guarde a V. E muchos afios.
Madrid, 6 de junio de 1952. )

L  CARRERO

Excmo. Sr. Ministro del’ Efército, .

ORDEN de- 6 de funio de 1952 por la
que se resuelve el recurso.de agrqvios
interpuesto por dojia Ricarda Gerica
Valluerca contra. acuerdo del Consejo
Supremo de Justicia Militar.

Excmo. Sr.:. El Consejo de Ministros,
con fecha 28 de marzo ultimo, tomé el
acuerdo que dice asf:

«En el recurso de agravies promovido
por dona Ricarda Gerica Valluerca con-
tra acuerdo del Consejo Supremo de Jus-
ticla Militar relativo a la .pensién de
viudedad solicituda por la recurrente; y

Resultando. que el Tcniente de Artilleria

" don Manuel Baez Machueca, de ideolegia

politica derechista, que prestaba sus ser- .

vicios en el Regimiento. de Artilleria Pe-
sada numero 3, fué destinado, quince dias
antes de. iniclarse el Alzamiento Naclonal,
a prestar sus servicios al' mando de una
“Seccién en lg fabrica «Pyshe», de Pasa-
jes, cuyos obrzros se hallahan en huelga;
que iniciado el Movimiento Naclonal .ue
muerto & tiros en Renteria, sin que se
haya probado que tomase-parte en hechos
de armas contrarios a los rojos, y atribu-

yéndose su muerte a que.los’ milicianos-

sospecharon que -el- causante pretendia
unirse a los nacionales;

‘Resultando que solicité su viuda 1a con-
cesion de ung pensién extraordinaria, iy

practicada la oportuna . informacién, el
Conse;o - Supremo de  Justicia . Militar
acordo, en 13 de febrero de 1951, reconn-

cer a la recurrente el derecho & ina pen. |

sién del 50 por 100 del. sueldo, de confor-
midad con Jo prevenido en el articulo se-
ggélsdo_ del Decreto de 2 de diclembre ae

Resultando que contra dicho acuerdo
Gerica recurso.
de ‘reposicién en solicitud de que le fue-,

interpuso dofia Ricarda

se reconocida la pensién - extraordinaria
del 100 por 100, recrso.que fué denega-
do en 29 de mayo de 1951 toda vez que
el Consejo Supremo de  Justicia  Militar
estimé que no se acreditaban las cirgins-
" tancias exigidas por le Ley de 13 de di-
ciemhre de 1940; .

Resultando que previamerite, estimando

1 reposicion denegada por el silencio ad-.

ministrativo, interpuso la- sefiora Gerica
recuirgo’de agravios, insistiendo en su pre-
tension ; .

‘Vistos la Ley de 13 .de’ dictembre de

1940 y Estatuto de Clases Pasivas;. .
Considerando -que ‘no .aparecen proba-
das en *el .expédiente las circunstancias
exigidas
para la concesién de las pensiones extra-
ordindrias de la totalidad del sueldo, ya
que ha declarado reiteradamente esta ju-
risdiccion  que’ el' simple asesinato, aun
motivddo' por razonhes politicas, no puede
equipararse & 108 supuestos previstos en

el articulo primero de la Ley de }8‘ de dt--

ciembre de 1940;

- Considerando. que tampoco favorece 1a3.
pretensiones ' de la recurrente el articu-.

0 66 del Estatuto de Clases Pasivas -or
ellg invocado, tods ,vez que no se acredl-
tan en el expedlenfe ningnno de los su-
puetstqs., enumerados ‘en’ el citado pre-
erpto, . 7
e conformidad con ‘el dictamen - emi-

tido por el Consejo de Estado, el- Consejo.

de Mihistros ha resuelto dbsestimar -el
presente recurso de agraviosy» - )
Lo que de orden.de Su Excelehcia se

publica en el’ BOLETIN OFICIAL DEL,

ESTADO ‘para conocimiento.de V.. E. 'y
notificacién al -interesado, de conformidad
con lo dispuesto en el numero primero

por las disposiclones vigentes.

[SERY

de la de esta Presidencia del Gobierno,
de 12 de abril de 1945.
Dios guarde a V. E. muchos afios,
Madrid, 6 de junio de 1952

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 6 de junio de 1952 por la
que se resuelve el recurso de agravies
interpuesto por don_Pablo lllana Be-
‘qito, Cabo de Aviacion, licenciado, con-
tra acuerdo del Consejo Supremo de
Justicia Militar,

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 28 de marzo ultimo, tomé el
acuerdo que dice asi: - : .0

«En el recurso de agravios promovido
por don Pablo Illana Benito, Cabo de .
Aviacién, Mcenciado, contra acuerdo del
Consejo Supremo de Justicia Militar re-

. lativo a su haber pasivo; y

Resultando que el Cabo MecAnico de
Aviacion don Pablo Illana Benito fué li-
cenciado en 1944 y por Orden ministerial
de 2 de enero de 1952 se ‘le concedi6 el
sueldo de Sargento, considerandosele re-
tirado desde el 6 de junio de -1949 por
aplicacign del articylo 1 de la Ley de 12
de julio de 1940 y declarandole compren-
dido en el apartado a) del articulo se-
gundo de la Ley de 17 de julio de 1945;
: Resultando que solicitd el recurrente
el oportuno reconocimiento de haber pa-
sivo, solicitud que fué denegada en 26
de septiembre de 1950, toda vez que .el
Consejo Supremo de Justicia Militar es-
timé que por no corresponderle en 8 de
julio de 1944 el empleo de Sargento no
podian -aplicdrsele los beneficios econd-
micos de la Ley de 17 de julio de 1945;

Resultando que contra el anterior
acuerdo. interpuso el sefior-Illana recur-
so de reposicién, que fué denegado en 12
de. junio de 1951 por -los propios’ funda-
‘mentos de la resolucign.impugnada, aun
cuando previamente estimando 1a reso-
lucién denegada por €l silencio adminis-
trativo interpuso el sefior’ Illana recurso
de agravios insistiendo en su pretensién
de que le sea reconocido un haber pasivo
@2 conformidad con-las leyes de 12 de
julio de 1947 y 17 de julio de 1945;

Resultando que en -10 de julio de 1951
.emiti6 un informe el Director general de
Personal del Ministerio del Aire mani-
festando que al recurrente-le fué abonado

. todo el tiempo que permaneci6é en la zona

roja por Orden circular de 14 de noviem-
bre ‘de 1949, y que habiendo ingresado al
servicio del Estado en 26 de enerd de 1930 -
le -corresponde una,. antigiiedad en ¢l ems-
pleo de Sargento de 26 de enero de 1942;
Vistos la Ley de 12 de julio de 1940,
Ley de 17 de julio de 19b5, Decreto de 20
de agosto de 1930'y Ley de 21 de junio
de 1940; . :
Considerando que el artfeulo 1 de Ia
Ley de 12 de julio de 1940 faculta a los
Ministros militares para ordenar el pase
a la situacién de retiro, tanto de los Jee
fes, Oficiales v asimilados, previo infor-
me de los respectivos Consejos superio-
res y acuerdo del Consejo de Ministros,
como de los Suboficiales y asimilados,
bastando en este caso una resolucién mi.
nisterial precedida de una informacién,
pero siendo requisito necesario y previo
& la aplicactén de la citada Ley en am.
bos stipuestos que el funcionario militar
se hallase.en situaclon de actlvidad, coin.
cidiendo de esta manera la fech.. de su

. baja en activo con el comlenzo de su

situacion de retirado;
Constderando que en ‘el presente caso
se ha aplicado indebdiamente la Ley

- de 12 de julio de 1940 al recurrente,

toda vez que la Orden de retiro con arre.
-glo a esta norma se produjo en 1950 y el
sefior . Illana fué licenciado en 1844 en
virtud de.una Orden ya firme y consen-
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tida; y que, ademés, tampoco tiene la
categoria de Suboficial a los efectos pre-
venidos en la citada Ley de 1940;

Considerando, en conclusién, que el re-
currente, ni por su categoria ni por el
momento en que se le pretende retirar
esta comprendido en el ambito de apli-

. cacién de la Ley de 12 de julio de 1940,
por lo que la Oren de retiro de 2 de ene-
ro de 1950 es contraria por completo a la
norma aludida y no puede servir de base
para reconocer al recurrente los dere-
chos pasivos extraordinarios de las Le-
yes de 17 de julio de 1945 y 13 de di-
cleinbre de 1943; .

Considerando que tampoco tiene dere-
cho el sefior 1llana a un haber de retiro
ordinario, toda vez que, excluidas las cla-
ses de tropa del Estatuto de Clases Pasivas
por. el articulo 213 del Reglamento de 21
de noviembre de 1927, es forzoso remon-
tarse a la Ley de 7 de julio de 1921, que
reconoce a las mencionadas clases de
‘tropa el mismo haber de retiro estableci-
do pars les de la misma categoria del
Cuerpo de la Guardia Civil, por lo cual,
comg el sefior Illana, no ha prestado
veinte afios de activo servicio, es preciso
conclulr que carece asimismo de derecho
& pensién de retiro con arreglo & lo dis-
puesto en la Ley de 31 de diciembre
de 1921,

. De conformidad con el dictamen emi-
tido por el Cohsejo de Estado, el Conse-
Jo de. Ministros ha resuelto desestimar
el presente recurso de agravios.»

Lo que de orden de Su Excelencia se
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO para conocimiento de V. E, y
notificacién al interesado, de conformidad
con Jo dispuesto en el ntimero primero
de Ia de esta Presidencia del Goklerno
de 12 de abril de 1945, ‘

Dios guarde a V. E. muchos afios,

-Madrid, 6 de junio de 1952,

T CARRERO
Excmo, Sr, Ministro del Alre,

ORDEN de 6 de junio de 1952 por la

que. se resuelve el recurso de agravios .

interpuesto por don José Gémez Cases,
Teniente de Artilleria, retirado, contra
acuerdo del Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar de 1 de mayo de 1951,

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 4 de abril ultimo tomé el acuer-
do que dice ast: s
. «En el recurso de agravios interpussto
« por don Joé Gdémez Cases, Teniente de

Atillerfa " retirado, - contra. acuerdo del

Consejo - Supremo de Justicia Militar de

1 de mayo de 1951, relativo al sefinla~

miento de ‘su pensién de retiro; y
Resultando que don José Gémez Ca-
ges, -Teniente de Ja Escala de Artillerfa,
pasé & la situacién de retirado en apli-
cacién de la Ley de 17 de julio de 1940
por Orden ministerial de 23 de febrero
de 1943, y que el Consejo Supremo de
Justicia Militar le reconoci6 por Acuer-
do de 1 de julio de 1949 una pensién

mensual de retiro de 712,50 pesetas, equi-:

valentes al 80 por 100 del sueldo de Ca-
pitdn desde el 8 de jullo de 1944;

~ Resultando que contra dicho acuerdo
interpuso el interesado los oportunos re-
cyrsos de reposicién y egravios en sa-

blica de que fuera tomado como sueldo

regulador de su pensién de retiro el se-
figlado al! empleo de Capitin en los Pre-
supuestos para el afio 1949, «n que pasa
8 la situacién de retirado Incrementado
con €l importe de tres quinquenios que
tenia reeonocidos a partir dé ‘11 de abril
de 1844, resolviendo el Consejo -de Mi-
nistros con fecha 19 da. enero de 1951
estimar en parte el mencionado recurfo
de agravios, en el sentido .de acumular
al sueldo regulador tres qQuinquenios y

- bada por

desestimarlo en cuanto -al resto de las
pretensiones deducidas: N

Resultando que en ejecucién del an-
terior Acuerdo del Consejo de Ministros.
el Consejo Supremo de Justicia Militar
resolvié el 1 de mayo de 1951 reconocer
al interesado up haber mensual de re-
tiro de 562,50 “pesetas, equivalentes al
80 por 100 del sueldo correspondiente al
empleo de Brigada, que el sefior Gomez
Cases ostentaba el 8 de julio de 1944,
més el importe de tres quinquenios que
percibia en la misma feche ;

Resultando que contra este 1ltimo
Acuerdo formulé el interesado, dentro de
plazo,” recurso de reposiciéh, y al consi-
derarlo desestimado en aplicacién del si-
lencio administrativo, recurrié en tiempo
y forma en agravios, solicitando en am-
bos recursos que le fuera sefialada una
pensién de retiro de 937,50 pesetas men-
suales, a Ja que se cree con derecho, pgr
estimar que debe tomarse como sueldo
reguladar el de Capitan en 1949 més tres
quinquenios: alegando. ademés, que el
Consejo Supremo de Justicia Militar, al
dar cumplimiento a la resolucién esti-
matoria de su anterior recurso de agra-
vios, en lugar de mejorarle la pensién
de retiro que ya tenia reconocida de
712,50 pesetas mensuales, habia reducido
su cuantia a Ia ya citada de 582.50 pese-
tas, también mensuales, que—a su

- Juiclo—implicaba el contragcentido de que

Ia estimacién de su recurso de agravios,
lejos de originarle un beneficlo, le habia
resultado un perjuicio; -

Resultando que el PFiscal Militar del
Consejo Supremo de Justicia Militar al
informar sobre el recurso de reposicién,
propuso su desestimacién por entender
que contra las resoluciones en via de agra-
vios del Consejo de Ministros no se da
recurso alguno, propuesta que fué apro-
Sala de Gobierno del citado
Supremo Consejo:

Vittos la ley de 17 de julio de 1945 v.

el Acuerdo del Consejo de Ministros de
19 de enero de 1951;
Considerando que la fnica cuestién
planteada en el presente recurso de agra-
vios se reduce a determinar si el acuer-
do del Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar impughado vulnera o no el conte-
nido de la resolucién del Consejo de Mi-
nistros de 19 de enero de 1951, 8 la que
da ejecucién;- . -
Considerando que la dltima resoluci6n
citada se limité a estimer una de las
dos peticiones deducidas por el recurren-
te en la vid jurisdiccional de agravigs,
0 sed, 1a de que l¢ fueran acumalados al
sueldo, a eféctos de regular su pensién
de retiro, los tres quinquenics que tenis

.reconocidos con anterioridad a 8 de ju-
lio de 1944, desestimando, por el contra-
rio, Ia relativa a que se tomara comio

sueldo integrante del regulador el asig-
nado al empleo de Capitdn en los Pre-
supugstos de 1949, en -luger del filado

pare. igual empleo en los del afio 1844,
- como se hacfa en el Acuerdo del Conse-

{o Suprenio de Justicia Militar entonces
mpugnedo ; .
Considerando que, con arreglo a es-

" tricto derecho, no puede afirmarse Qque

el Acuerdo del Consejo Suvremo de Jus-
ticia Militar, que se combate en el actual
reourso, vulnere o se aparte de 1a reso-

. hiclén del Consejo de Ministros, cuyo

contenido ha quedado -antes expuesto,
toda vez que al practicarse nuevo tefia-
lamiento de pensién de retiro en favor
de] recurrente se acumularon al sueldo
los - tres quinquenios a ue tenia derecho.
y si, no obstante este Incremento, la

-cuantia de pensién se ve reducida, en

definitiva. como alega el recurrente, en
comparacién con -la aue ya tenfa reco-
nocida. desde el efio 1943. ello obedece a

que el Consejo Supremo- de Justicia Mi- |

litar . deduce de 10s razonamientos que
preceden a la resolycién del Consejo de
Ministros en, tramite de ejecucién, que
en su anterior sefialamiento habfa adop-
tado por error como sueldo regulador de

.

la pensién el correspondiente al empleo
d2 Capitdn, cuando el recurrente sélo
tenia derecho. de acuerdo con lo dis-
puesto en el apartado a) del articulo se-
gundo de la Ley de 17 de julio de 1945,
citado en su Orden de retiro, a que su
penzién de retiro se regulase por el suel-
do de Brigada, por ser dicho empleo el
que ostentaba el 8 de julio de 1944, y. en
consecuencia, rectifica el expres:do error,
obrando dentro de su esfera de compe-
tencia, va que la rectificacién se opera
en atencién a una causa legitima y den-
.tro del plazo de los cuatro efios que li-
mita el poder de la Administracién para
revocar sus propias resoluciones declara-
t,oxilas de derechos en materia de perso-
nal; ’

Considerando, en conclusion, que el acto
edministrativo impugnado se ajusta &
Derecho.

De conformidad con el dictamen emiti-
do por el Consejo de Estado, el Consejo
de Ministros ha resuelto desestimar el pre-
sente recurso de agravios.»

Lo que de orden de Su Excelencla fe
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO para conocimiento de V., E. vy
notificacién al interesado, de conformidad
con lo dispuesto en el nimero primero de
la de esta Presidencia del Goblerno de
.12 de abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos afics.

.Madrid, 6 de junio de 1952.
CARRERQ
Excmo. 8r, Ministro del Ejéreito.

ORDEN . de 6 de junio dc 1952 pOr la que
se resuelve el recurso de agravios .pro-
movido por dofia Amelia Adrio Ma-
quieira contra acuerdo del Congeio Su-
premo de Justicia Militar relativo a
su pensién de wiudedad.

Excmo. Sr.: El1 Consejo de Ministrds,
con fecha 28 de marzo ultimo, tomé el
acuerdo que dice asf:

«En el recurso de agravios interpuesto
‘por dofis Amelia Adrio Maquieira con-
tra acuerdo del Consejo Supréemo de Jus-
ticla Militar de 6 de julio de 1951 rela-
tivo a su pensién de viudedad; y

Resultando que el Consejo Supremo de
Justicia Militar acord6 con fecha 6 de
julib de 1951 recomocer a dofia Amelia
Adrio Magquieira, viuda det Teniente de
la Guardia Clvil don César Fraga Gon-
zdlez, fallecido, en situaciéon de retirado,
el 27 de noviembre de 1850, el derecho
a percibir una pensién de viudedad de

--2.000 pesetas anucles, limite maximo
autorizado por el parrafo segundo del
articulo 15 del vigente Estatuto de Cla-
ses Pasivas para .las pensiones de la
referida naturaleza, cuando el sueldo to-
mado como regulador es inferior a pe-
setas 8.000 anuales;

Resultando que contrs dichd acuerdo
interpuso .la interesada, dentro de plazo,
recurso de reposicién, y al considerarlo
desestimado en aphicacién del silenclo
administrativo recurri6, en tiempo y for-
ma; en agravios, solicitando en ambos
recursos que le fucra mejorada la pen-
sion de vindedad, por creerse con de-
recho a que su cuantia se fijara en el
25 por 100 de-las 9.450 pesetas anuales
que como pensién de retirg percibia su
espeso en ia fecha de su falleciniento,
mds 1.200 pesetas, también anuales, de
ague disfrutaba en igual fecha por ha-
llarse en posesién de la' Cruz de San
Hermenegildo; . ) :

Restiltuado que el COnseéo Supremo de
- Justicia Militar, al desestimar expresa-
mente el recurso de reposicién fundé tal
acuerdo en lo dispuesto en el articulo 19
del vigente Estatuto de Clases Pasivas,
que, en su opinién, impedia acceder a lo
solcitado; ' .

. Visto et vigente »Estaéuto de Clases
-Pastvas, de 22 de octubre de 1826;
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Considerando que la tnica cuestion ci-
tada en el presente recurso de agravios
se reduce a determinar el suelgd que
debe servir de regulador de la pensién
de viudedad a la que la recurrente tiene
derecho; 4

Considerando que dicha cuestién esté
resuelta expresamente por el articulo 18
de! vigente Estatuto de Clases Pasivas
—aplicable al presente caso en razon al
tiempo en que el causante de la pensién
gresté sus servicios al Estado—, que atri-
uye el cardcter de sueldo regulador de
las pensiones de viudedad «el mayor que
se haya disfrutado qurante dos afios, por
lo menos, siempre que figure detallado
con cargo -al personal en log Presupues-
tos Generales del Estadoy; .

Considerando que el Consejo Supre-
mo de Justicla Militar se ha ajustado
estrictamente a la mencionada norma al
practicar el sefialamiento de pensién im-
pugngdo, por lo que no se aprecia in-
fraccién alguna de la ley que obligue
& modificarlo, como se pretende en et
recurso a consecuencia de cresrse errd-
namente por la interesada que puede
tomarse como sueldo regulador las
pensiones de viudedad las cantidades
percibidas por el causante, no ya como
sueldo correspondiente a una situacién

de actividad, sino como haber pasivo de..

retiro;

Considerando, en conclusién, que el ac-
tual recurso carece dé todo fundamento
juridico,” por lo que de debe ser des-
estimado, ) :

El Consejo de Ministros, de conformi-
dad con el gictamen emitido por el
Consejo de Estado, ha resuelto desesti-
mar el presente recurso de agravios.»

Lo que de orden de Su Excelencia se
gubllca,.en el BOLETIN OPICIAL DEL

ADO para conocimiento de V. E
notificacién al interesado, de conformi-
dad con lo dispuesto en el numero pri-
mero de la de esta Presidencia del Go-
bierno de 12 de abril de 1845.

Dios .guarde a_V. E. muchos afios

Madrid, 6 de junio de 1952

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 6 de junio de 1952 por la’

que se resuelve el recurso de agravios
interpuesto por donm Jaime Ripoll Ca-
flellas contra resolucién del Ministerio
de la Gobernacion,

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 18 de abril ultimo, tomé el
acuerdo que dice asi: .

«Ep el recurso de agravios promovido
por den Jaime Ripoll Cefiellas contra
resolucién del Ministerio de la Goberna-
cion relativa al abono de tiempo perma-
%do en la situacién de licencia limi-

Resultando que don Jaime Ripoll Ca--

fiellas, Jefe de Negociado de segunda
clase del Cuerpo trf\ﬁc.moo de  Correos,
solicitd del Ministerio de la Gobernacion
quo se le acreditase complemento de
sueldo hasta el correspondiente al Jefe
- de Adininistracién gqe tercera clase, por
tener mas de veintiséls afios de servicios
efectivos. por lo cual debfa computérsele
como tales el tiempo permanecido en si-
tuacién de licencia ilimitada; y que el
Ministerio acord$é denegar  la: peticién
orque «segun la doctrina -legal de sque-
la ‘disposicion (la de 18 de dieiembre

de. 1950) y de otras de ran%g similar son"

setvicios efectivos los préstados por los
funcionarios al Estado percibiendo suel-
do completo, acreditadp en este caso
‘como perteneciente al Cuerpo Técnico de

rTeos, toda vez que tal percepcion ‘de-
termina hallarse en actividadw, y, por lo
tanto, no puede ser consideradg «como
tiempo de serviclos efectivos ep su co-
metido postal aquel en que permanecid

" mitaday;

' clalmente

en situacién de exoedencia voluntaria,
denominado con anterioridad licencia ili-

Resultando que notificado el anterior
acuerdo el sefior Ripoll interpuso los
recursos de reposicién y ravios, pre-

a
vistos en el articulo cuarto ge la Ley gde |

18 de marzo de 1944, alegando sustan-
ue el tiempo de Jicencia ili-
mitada le debe ser abonado a todos los
efectos, incluso los previstos en la Ley
de 18 de diciembre de 1950; y que la

Seccién Central de Perscnal de la Direc-.

cién General de Correos y Telecomunica-
cién ha dictaminado que «consultada la
Asesorfa. Juridica sobre el alcance de esta
efectividad (la que exfge la Ley de 18 de
dicizmbre de 1950V, en relacién cop las
vicisitudes que suelen darse en la vida
oficial de los funcionarios, informé en
el sentido de que la efectividad esta de-
terminada por la percepcion del sueldo
completo, ‘aunque su falta fuera motiva-
da por encontrarse el funcionario en si-
tuacidon de licencia ilimitada antes del
Decreto de 9 de marzo de 1840, que
derogé los articulos 47 y 48 del Regla-
mento Qrganico del Personal de Co-
rreos»; «y no habiendo percibido haber
alguno el recurrente mientras permanecis
en situacién de licencia ilimitada, es
indudable que no puede ocontarse ese

tiem como de servicios efectivos en
) gﬁlglg On con la Ley de complementos de
oy; . :

Vistos” 1o Ley de 18 de diciembre de
1950 y el articulo 36 del Reglamento Or-
génico del Personal de Correos: de 11 de
julio de 1908; .

- Considerando que la cuestion planteads
en el presente recurso de agravios con-
siste en determinar si, a efectos de la-
Ley de 18 de diciembre de 1950, que con-
cede eomplementos de sueldo al personal
de Correos y Telecomunicacién por afios
de servicios efectivos, deben computarse
como tales los permanecidos en situacién
de licencia ilimitada al amparo de los ar-
ticulos 47 y 48 del Reglamento orgénico
gel lsI;Oegrsom\l de Correos de 11 de julio

e : .

Considerando que el propio articulo 36
del citado ‘Reglamento organico, en el
que se funda la pretensién del recurrente,
es el que da la clave, sin nécesidad gde
entrar en giscusiones conceptuales sohre
sl lo que defermina la efectivided es la
percepcién del sueldo completo, para re-
solver que é1 tiempo permanecido por el
personal de Correos en situacién de li-

- cencia ilimitada no puede calificarse de
-servicios efectivos, ya que dicho precepto,

en su pérrafo tercero, dice textualmente
que «para determinar la antigliedad de
cada funcionario se computaran los ser-
vicics reales y efectivos que haya des-
empeftado en el Ramo de Correos, con
la categoria y clase a que pertenezca y
el tiempo que hubiere permanecido en la
situacién de excedente o de lcencia {li-
mitada en lg misma escalas, estable-

"clendo una clara distincién entre los dos

conceptos, el de serviclos efectivos. que
son los prestados realmente dia por dia,
v el de licencia ilimitada, que se computa
tanibién m?ara determinar 1la ant

por mandato de la Ley, & de no

- ser. setrvielos efectivos;

Considerando, por tanto,
complementos de sueldo establécidos por
la Ley de 18 de diciembre 1950 se com-
cedieran la aptigiledad en el Cuerpo,
tendria razon el recurrente, y se le de-
beria computar el tiempo permanecido

" en la situselén de licencia ilimitada pero

comd la Ley dice, clara y repetidarbente,
que se conceden por afios de servicios

efectivos, no se pueden computar como’

tales los ahos ge licencia ilimitada. .
De conformidad con.el dictamen.emi-
tido por el Consejo de Estado, el Con-
sejo de Ministros ha resuelto desestimar
el presente recursq de agravios.» )
Lo que de orden de Su Excelencia se
blica en el BOLETIN OFICIAL DEL
TADO para conogimiento de V. E. y

7

edag, -

que st los-

notificacion al interesado, de conformi-

dad con lo dispuesto en el numerg pri-

mero de la de esta Presidencia del

bierno de 12 de abril de 1945

- Dios guarde a V. E. muchos afios.
Madrid, 6 cde junio de 1952.

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro de la Gobernacion,

ORDEN de 6 de junio de 1952 por la
que se resuelve el recurso de agravios
integmesto por don Ramdén Pérez Fer-
ndndez, Capitdin de Artilleria, contra
Orden del Ministerio del Ejército. de
19 de febrero de 1951, , ,

Excmo. Sr.: El Consejo” de Ministros,

con fecha 22 de marzo ultimo, tomé el
acuerdo que dice asf:
- «En el recurso de agravios interpuesto
por don Ramoén Pérez Fernandez, Capi-
tan de Artilleria, contra Orden del Mi-
. histerio del Ejército de 19 de febrero de
1951 -que-le denegd rectificacién de an-
tigiledad ; y

Resultando que el recurrente, Sargehtio
de Artilleria al iniciarse el Movimientd
Nacional. ascendido a Alférez provisional
Ji el 25 de noviembre de 1936 y a Alférez v
Peniente efectivo con antigiledad de 18
de agosto de 1928 y 18 de'agosto de 19839,
respectivamente, por Ordenes de » de jn-
nio de 1939 y 7 de septiembre del mismo
afo, solicité con fecha 13 de enero de
1951, despuds de ascendido a Capitan,
que se le rectificase la antigiledad que te-
nia sefialada en los empleos de Alférez v
Teniente y, como consecuencia, la de su
actual empleo; por considerarse con de-,
recho a figurar en la escala delante de
los que proceden de las Academias e
Transformacién, ya .que era Tenienta
efectivo antes de que todos ellos ingresa-
sen en la Academia, peticion que fué de-
negada por Orden ‘de 19 de febrero d2
1951, de acuerdo con lo informada 18
' Direccién General de Ensefianza tar,
la de Reclutamiento y la Asesoria Juri~
dica"del Ministerio, porque como el goli-
citante ascendié a Teniente ‘con antigitz- -
dad de 18 de agosto de 1933, por Orden
de 7 de septiembre del mismo afio, ¥ en
esa fecha ya se habia publicado el De-
creto de 2 de septiembre de 1939, sefia-
lando la antigiiedad de 31 de marzo de
-1939 en el empleo de Teniente & los pro-
cedentes de Transformacién, resulta’ que
desde esa fecha sabfa que en todos los
empleos figuraria detrds de ellos, y, por
lo tanto, era' entonces cuando debié =e-.
clamar, aparte de considerar, en cuanfo
al fondo, que tampoco tiene derecho a 10
solicitado; : :

" Resultando que contra este acuerdo ns
terpuso el interesado, dentro’ de plazo,
‘recurso de rveposicién, y entendiénddlo
desestimado por el ;silencio administrati-
vo recurrid6 en egravios, fundandose en
que era. Oficial efectivo antes de publi-
carse las normas para la transformacién
de Oficiales; en que & los antiguos alum-

‘nian en ellas aprobado el ingreso se les
concedi6 por el referido Decreto de 2 de
septiembre de 1939, que al transformarse
en profesionales se colocasen delante de-
los proecedentes de provisionalé . o de com-
plemento; en que ha superadu las prue-
‘bas de aptitud para.el ascenso a Capitan,
similares al curso de Transformacion Je
.Oficiales, y en que si no reclamo antes
fué porque los anteriores ascensos le fue-
ron concedidos sin exigirle prueba de ap-
- titud alguna y, por lo tanto, no cabia pe-
dir rectificacton de antigiiedad ; .

' Resultando que la Seccion de Perfonal
correspondtente informé que el recurso -
debia declararse improcedente por haber
transcurrido con exceso los plazos sefia-
lados para’ pedir rectificacidnes de anti-
giledad ;

nos de las Academias militares que te-



. 3352 '

. 20-julio 1952

'B. 0. del E.—Niim: 202

Vistos la Real Orden de 13 de junio e

-1881 y 1a Ley de 18 de marzo de 1944;
- Considerando que a tenor de lo dis-
puesto en la Real Orden de 13 de junio
de 1881 toda rectificacion de antigiiedad
en €l Ejército deberd solicitars= en el pla-
20 maxir.o de seis meses, debiendo que-
dar sin curso lu«s instancias presentadas
cOn posterioridad ;

Considerando que en el caso presente
-se_pidio con fecha 18 de noviembre ce
1950 rectificacion de las antigiledades se-

. fialadas en los ‘empleos de Alférez y Te-
niente—de las que dependia la de Capi-
tan—par Ordenes de 10 de junio y 7 de
septiembre de 1939, de donde se dsepren-
de la extemporaneidad de la reclamacion
deducida ;
" Considerando, a mayor gbundamiento,
que ambas resoluciones cuya rectificacion
se pretende son anteriores a la vigencia
de 1a Ley de 18 de marzo de 1944, y por
lo tanto estan excluidas de toda revisidn
en via Jjurisdiccional, B .

De conformidad con el dictamen emiti-
do por el Consejo de Estado, el Consejo
de Ministros ha resuelto declarar impro-
cedente el presen*- recurso de agravios.»

Lo que de orden de Su Excelencia oz
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO para conocimiento de V. k. ¥y
notificacién al interesado, de conformi-
dad c.n lo dispuesto en el niimerp pri-
mero de la de esta Presidencia del Go-
bierno de 12 de abril de 1945. .

Dios guarde aV. E. muchos afios.

Madrid, 6 de junio de 1952.

_ CARRERO
"Excmo. Sr. Ministro del Ejsreito.

_ORDEN de 9 de junio de- 1952 por la
que se resuelve el recurso de agravios
interpuesto por don Mariano Lopez
“Santos contra acuerdo del- Tribunal

" 'Econémico - administrativo Central de

- 26 de junio de 1951. '

‘Excmo, Sr.: ‘El Consejo de ‘Ministros,
con fecha 21 de marzo ultimo, tomé el
acuerco que, dice asi: :

«En el récurso de agravios interpuesto
por don Mariano LoOpez Santos contra
acuerdo del Tribunal Econdémico-adminis-
wrativo Central de 21 de junio de 1951
que le denegé mejora de peniién de ju-
hilac'én; y . e

. Resultando que el recurrente, jubilado
. por inutilicad fisica epn 30 de agosto de
1927 con el empleo de Sargnto del Cuer-
po de Seguridad, ingresé como Guardian
Cel Cuerpo de Prisiones por Real Orden
de 24 .de septiembre de 1928, percibiendo
una gratificacidn compatible con sus ha-
beres pasivos, hasta que por Orden de
14 cde noviembre de 1946, causé baja de-
. finitiva en el Cuerpo por haber cumpli-
do la- edads de sesenta y siete afios;

Resultando que en 22 de noviembre ce

1946, solicité 'de la Direccién General de
_la Deuda y Clases Pasivas la mejora de
haber pasivo que el articulo 11 Ce 1a
Ley de 15 de marzo de 1940 concede a
Jos ret'rados de la QGuardia Civil que
hubieran desempefiado otros cargos des-
pués de su retiro en dicho Cuerpo Arma-
Co, siendo denegada su peticién en 18 de
. noviembre. siguiente porque si bien el ci-
tado beneficio se hizo extensivo a los in-
dividucs de la Policia -Armada por Leéy
de 8 ce marzo.de 1941, articulo 22, el re-
clamante no lleg6 a formar parte de este
Cuerpo por haber siio :jubilado antes de
. su creacién; ) .

_ Resultando que como el .sefior Lépez

Santos se alzase de este acuerdo, el Tri-
- bunal Econémico-Administrativo Central
. dtord6, en 26 de junio de 1951, desestl-

mar la reclamacién funddndose en que
la Ley de 8 de mardp de 194] carece de

-efectos retroactivos y, por lo tanto, al no

" rar el haber

poder aplicarse sus normas al caso Cel
recurrente, hay que estar a jo -dispuesto
en ‘el articulo 50 del Estatuto ce Clases
Pasivas del Estado, segun el cual la ju-
bilacién constituye, a efectos pasivos, la
separaciép definitiva del servicio actvo
y, por tanto, si el jubilado volviese a di-
cho’ servic'o 'no adquirird, por razén de
los nuevos servicios prestados y sueldos

perc bi€es,: derecho ‘alguno a mejorar su,

anterior clasificacion;

Visto el articulo 22 de la Ley de 8 de
marzo de 1941, el articulo 11 de la Ley
de 15.8e marZo de 1940 y el articulo 3
del Coédigo Civil;

Considerando que la cuestién plantea-
da en el presente recurso cCe agravics
cons:ste en determinar si es aplicable al
rcurrente el articulo 23 de la Ley de
18 de marzo de 1941 que extenci6é a los
individuos y clases de la Policia Armada
y de Trafico el beneficio de poder mejo-
asivo concedido por el ar-
ticulo 11 de la Ley de 15 de marzo ce
1940 a los retirados de la Guardia Civil
que hubieran desempefiacdo otros cargos
despues de su retiro en dicho Cuerpo
Armado; ’

. Considerando que como el recurreiite no
pertenecid nunca al Cuerpo de Policia

Armada y de Trafico, ya que fué jubil-,

lado en el de Seguridad en 30 de agos-

‘to de 1927, y desde entonces prestdo sus

servicios como Guardiap ¢e Prisiones, no.
le puede ser de aplicacion up precepto

que se refiere expresamente al personal .
que se retire en el Cuerpo de Poligia -

Armada y de Trafico; )
Consicerando que aun cuando, se en-

‘tendiers que la Policia Armada es una
mera reorganizacion del extinguido Cuer-
po de Seguridacd, nunca seria de aplica-.

cion a) recurrente el precepto invocado,
porque de su redaccién y de la norma
general contenica en el articulo tercero
del Codigo Civil se desprende que no
tiene efectos retrcectivoes, .

~ De conformidad con el Cictamen emi-
tido pér el Consejo de Estado, el Consejo
de Min‘stros ha resuelto cesestimar el
presente recurso ‘de agravios.» .

Lo que de orden de Su Excelencia se.

publica en el BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO para conocimiento de V. E, y
notificacién al interesado, de conformi-
dad con lo dispuesto en el ntrmero pri-

‘mero de la de esta Presidencia del Go-

bierno. de 12 de abril de 1945,
Dios guarcde & V. E. muchos afios,
Madrid, 8 de junio de 1862. .
.  CARRERO
Excmo, Sr. Ministro de Haclenda,

.

ORDEN de 9 de junio- de 1952 por la gue

- se resuelve el recurso de agravios for-
mulado por don-José Maria Foz Soriano.
Brigada de Ingenieros, contra Orden del
.Ministerio del - Ejército de 30 de di-
ctembre de 1950 que le denegb rectifica-
-cion-~-de antigiledad. i .

Exctho, Sr:: El Cohsejo de Ministros,
con fecha 21 de ‘marzo ultimo, tomé el
acuerdo que dice asf: - : o

«En el recurso de agravios interpuesto
E&r el Brigada de Ingenieros ‘don: José

ria Foz Sariano contra Orden- del Mi-
nisterio del Ejército de 30 de d'clembre
de 1950 que le denegd- rectificacién de
antigﬁedad en los empleos de Sargentos
y Brigada; y -

Resultando. que-en 6 de octubre de
1836, ¢l recurrente, que era Cabo con
antigitedad de 1 de dictembre de 1836 v

- terifa aprobado un solo curso. de aptitud

para el ascenso al-iniciarse el Alzamien-
10, fué ascendido. -2 Sargento por aplica-

_cién del Decreto namero 50 de 18 de
“agosto de 1936, cuyo artiewlo cuarto dis-

ponia que cuando pesaran aequelias cir-

cunstancias se les Yijaria .1a antigiledad
y, de acuerdo con esto, en 16 de enexo
de 1941 se dictaron las normas comple-
mentarias del referido Decreto con arre:
glo' a las cuales y por Orden de 28 de
junio de 1943, se le concedid la antigiie-
dad de 20 de marzo de 1937 en el €ms
plo de Sargnto; pero como luego se pu-
blicase la Orden de 28 de enero de 194¢
con el fin de unificar el cr-terio para el
sefalamiento de antigiledad a los Sar.
gentos efectivos, por Orden circular dé
13 de julio de 1950 se rectifico, entre
otras, la antigiiedad del recurrente, asig-
nandole en el empleo de Sargento la de
1 de abril de 1939, como comprendido
en la norma cuarta, y en’el de Brigads,
que va habia obtenido, la de 1 de marz
de 1946;

Resultando que ep 29 de jullo s'guien.
te el Brigada Foz Soriano solicitd del Mi-
nisterio del Ejército que se le concedie-
ra en el empleo de Sargento la antigiie-

dad de 18 de agosto de 1938, como a 103

ascendidos por aplicacién del Decreto nu.
mero 50, .0, en su defecto, la de 20 de

| marzo de 1937 como comprendido en la

norma tercera, apartado a), de la Orden
de 28 de enero de 1944, siendo denegada
su petic'én en 30 de diciembre .de 1850
porgue el Decreto niimero 50 s¢lo alcans
zaba a los Cabos que al iniciarse el Al
zamiento tuvieran aprobados los dos et
sos de aptitud para el ascenso .y antl.
giledad superior .a octubre de 1934, ra-
zo6n por la cual le habian sido anulades

_estos beneficios al recurrente por Orden

de. 5 de mayo de 1942, y la antigiedad
de 5 de marzo de 1837 sblo corresponde
a los ascendidos por .la corrida de eg

- calas dispuesta en dicha fecha a 108 que

s'endo més modernos que los:-anteriores
en el empleo de Cabos ascendleron antés
g Sargentos por creacién de nuevas Uni-
dades y a los que sean més antiguos en
Gdlcho empleo de Cabo que el mas mo-
derne de los ascendidos por la referida
corrida de escdlas, esdecir, Antonio
Sanabria Salas, que ostentapa' en el em-
pleo de Cabo la antigiledad de 1 de di-
clembre de 1933, grupos en ninguno .de
los cuales se encuentra comgrendido el
rcurrente, que ni fué ascendido por It
corrida de escalas ni por - creacidén ‘de
nuevas Unidades, sino dentro de su Unt
dad por aplicacion indebida del Decreto

“plrhero 50, ni ‘ostentaba’ en’ el empleo

e Cabo antigileddd- superior & 1 de dt-
giembre de 1933, sino ia de 1 de d:clem-
bre de 1985; vista ¢ t# o

Resultando que a la vista qe .es
solucfdn cenegatoria interpuso el intere-
sado, con fecha 15 de -enero de 1951, rfev
curso de reposicién contra & Orden cire
cular de 13 ce julio de 1950, y al serle
desestimado expresamente, rec_urrio zn
agravios fundandose en que segun la Léy
.de 22 ¢e junio ge 1894 y-la doctrina del
Consejo de Ministros, sentada entre otrs
acuerdos, en el'de 17 de febrero ae 1830,
1a Administracién no puede volver sobré
sus propias resoliciones en m_ateria de
personal aespués de pasacos cuatro afios
desde que se dictdron, y en €l present®
caso por Orden circular ce 13 de jullo
Ga 1850 se ha reetificado una antiglie
dad que estaba sefialada por primera véZ
en 21 Ce junio- de 1937 -v modificads
luego en 28 de junio de 1943; o

Resultando que la Beccién ‘de - Ingenler
ros de la Direccibn Qeneral de: Relita-
miento y Personal propuso la Cesestime~
clon gel recurso por las razones de fondo
invocadas en la resolucién gue ge impug:
ne y por 'no haberse traspasado el [imite
de los cuatro . afios establecldo pars 18
r“fvocacién de las resoluciones adminjstra-
tivas, va que 6l recurrente y los demés
Suboficiales afectados por la norma cudr-
ta de la Orcen de 28 de enero de 1944,
salferon relacionados nomlngllmeme,. en s
Orden de 14 de marzo de 1945 (aDiario

‘Oficlaly nuim. 62), como comprencides &

o
i
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la. citada norma, y por lo tanto
- antigiiedad de 1 de abril de 1939;°
. Vistos el articulo cuarto de la Ley de.
© 18 ae marzo de 1944 y el acuerdo del
?&r;sejo de Ministros dge 28 ce juhio de

Considerando que el objeto de todo re-’

;curso CGe agravios lo constituye aquella
, résolucién administrativa cuya revocacion

sz pretende, a pretexto de haberse dicta-"

do con vicio de forma o infraccion legal,
resolucién que: en el presente caso no és

otra, como el propio recurrente afirma_

" que la Orcen circular ge 13 aé julio dé
1950, por la jque ‘Se rectifica la antigiie-

~. dad que tenia sefalada en Ios empleos |
_de.Sargénto y Brigada, y siendo esto asi’
&3 evidente que el recurso de reposicion”
formulado con fecha 15 de enero de 1951

se hallaba interpuesto fuera del plazo de

quince dias gue.al efecto establece el

art’culo cuarto ce la Ley de 18 de mar-

" 20 -de 1944, 'y si se tomara por recurso’

. dz reposicién la ir.tancia de‘29 de julio
de-1950 en-la que por primera vez soli-
cité el recurrente la rectificaciéon ge an-

tigiiedad, el recurso de agravios formu--

1aao en 20 de marzo de 1951 estarfa tam-
- blén fuera de plazo, por lo que'en todo
"1 caso, hay que concluir que el presente
recurso de agravios es improcecente;
Considerando a mayor abundamiento,
que - la cuestion de fondo que aqui se
plantea quedd ya resuelta por este Con-
sejo de Ministros en su acuerdao de 28 de
junio de 1951 (BOLETIN OFICIAL DEL

.-~-ESTADO de 24 Ce octubre); recaido en el -

2 -recurso de agravios interpuesto contra la
-misma Orden por otro Brigada de Inge-
nieros, en el sentido ce queila Orden ge
13 de julio de 1850 .no ha venido a re-

. -vocar ningiin acto administrativo .ente-

- ror, sino a dar cumplimieno & lo Cls-’

\
, con la ),

.ella en *cuanto dispone sin que pueda

" en las Ordeneg-de 4 de enero y 14 de

" notificaeién &l interesado, de conformi-

puesto en.la Orden de 28 -de enero de
1944 gictag¢a con el fin de unificar el
criterio a seguir en el sehalamiento de-
antigiiedaa a Sargentos efectivos de las
difirentes Armas.y Cuerpos del Ejército,
Orden que por su-razén de su fecha que-
da fuera qel alcance de tocda impugna-:
cién y, por lo tanto, hay que atenerse a °

"decirse tampoco Yue la- Acdministracion
ha dejado transcurrir més de cuatro anos
.en la aplicaciébn del nuevo criterio que
implicaba en muchos -casos una rectifi-
cacldn de acuerdos anteriores, porque ya

marzo -de 1945 aparecieron relacionacos
nominalmente el recurrente y los demés
‘Buboficiales a quienes se aplicaba la nor-
ma cuarta de la Qrden de.28.de enero
cde 1944 y, en consecuencia, se les sefia-
laba inmediatathente la’ antigiiedag de
1 ae abril de 1939 en.el empleo ce Sar-
gento sin ‘que formularan .entonces recla-
macion alguna, - ] :

El Consejo de Ministros . de conformi-
dad con el:Gictamen emitido por el Coh-
.sejo ae Estado, ha resuelto declarar. im-
pgoceﬁent,e el presente recurso ce agra-
vios-» }

1o que-de orden de Su Excelencia se’
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL
STADO pare conocimiento- dge V. E. 'y

dad con lo dispuesto en el nimero pri--
mero de la de esta Presicencia del Go-
bierno de' 12 de abril de 1945.

Dios guarde a.V. E. muchos afios
‘Madric, 9 de junio de 1952,

 CARRERO:
“Exemo. Sr. Ministro del Ejército.

RDEN de 9 de junio de 1952 por la' que

sé resuelve el .recurso de agravios in-
‘terpuesto por don Francisco Urbano
Lépez, Cabo primero de la Guardia Ct
. vil, contra acuerdo del Consejo Siu-
préemo de Justicia Militar.

. Excmo. §r.: ‘El Consejo. de Ministros,

" vcon fecha 21 de marzo ultimo, tomo6 €l

-acuerdo que.dice asi: o
- «En el-recurso de agravios promovido
por con Franciscd Urbano Ldpez, Cabo

. :primero’ de la  Guardia Civil, contra
acuerdo del Consejo Supremo de Justi-
cia Militar relativo a sy haber pasivo; y

- Resultando. que el interesacdo solicitd

. en 9 de noviembre de 1950 el senalamien.
-t0 de haber pasivo que pueda correspon-

- . denle;- exponiencdo que por Orden del Mi-
nisterio del Ejército de fecha 31 del mes

anterior habja. causado baja como-Cabo |

pumera de la Guardia Civil y compren-
~dido en el capitulo 2, titulo 25 del Codi-
- g0 de Justicia M‘litar, reuniendo en di-
-cha fecha mas de veinte afios de servi-
clos computados Ics abonos de campafia,
y teniendo ademés reconocido el empleo
en propledad, siendo desestimada su pe-
“tiel c{) por acuerdo cde la Sala de Gabier-
no del Consejo' Suprémo de Justicia Mi-
. . litar-de 31 de enero pasado .por carecer
e derechos pasivos en virtud de lo dis-
puesto en el articulo adiclonal segundo
. de.la Ley de 31 de diciempre ce 1921,
_ .ya que habfa causado baja en €l serviclo
por  tausa’ distinta el cumplimiento de
edad’ @ Inutilidad; . : o

Resultando gue. notificado el anterior

“"'atuerdo én.24 de’ febrero pasado, el in-
. teresngo’ formulé recurso de reposicién
“cofitra” el mismo ep
.- manteniendo  su .pretensién, desestiman-
", dose la repesicién en 27 del’mismo mes
por ho. aportarse 1iievos hechos.ni invo-.
carse. dispos‘ciphes’ que no hubleran -sido
. tenicas en. cuenta en el acuerdo impug-
. ‘nado..En 2 de abril dltimo el interesado

" por razén.de cumplir la edad maxima,

- cuerpos 0 bien por enfeymedad u otra

], videncia gubernativa o ‘judiclal, salvo la

reserva de derechos adquiridos.con arre- |
- glo & las Leyes de 29 ce diciembre de.
5 de junio’'de 1912 para los in-}-

2’ce marzo sigulente,

' mero y.quinto del aftfculo 1.011 del Go~

interpuso el presente recurso de agravios |
ingistiendo en sus alegaciones anteriores.
Vistos los preceptos legales citados’ y:
demas .ds general aplicacion; o
Considerando que la tunice . cuestién
planteada en este expediente. consiste en
ceterminar los derechos pasivos que pue-:
‘dan corresponder. al recurrente, en aten-
‘clén a su fecha de ingreso en el serviclo
y causas de su Baja .en el mismo; .
Considerando que & tenor de la dispo-
“sleién "adidional sexta del Estatuto de
Clases Pasivas el haber de retiro de los
cabos y soldados del Ejére¢ito y Armada,
Guardia Civil, Carabineros -y personal ce
voluntariado en Africa, seguir4 conce-
diéndose. con sujecién a-las leyes y dis-
posiciones especiales que las regulan;
Consideranco que & tenor de lo “dis-
puesto en el articulo segundo de la Ley.
de 31 de diciembre de 1921 que regula las
pensiones de retiro para los cabos e in-.
- dividuos ce tropa de la Guardia Civil ¥y
. Carabinéros, para tener derecho al mis«
mo es condicidén precisa que el retiro sea

reglamentaria de permanencia en ambos

causa que determine la inutilicad para
countinuar prestando servicio, sin que en.
virtud de lo dispuesto en el articulo se-
gundo sadicional, de la misma {ey, ten-
gan derecho a pensién alguna:los que-
uesen baja, por ser perjudicial su cona:

“tinuacién en el Cuerpo & virtud de pro-

1910

gresagos en tales cuerpaos -con' anteriori-
ad_al 31.ce diclembre de 1921;, ..
‘Considerando .que acreditado por la fi--

;_ll,acf'én cel recurrente .que su jngreso en |’
. el. Cuerpo.tuvo lugar en ‘1934.y que su:
.. baja. fué decretada ep- virtud

f de expe-
diente’ gubernativo, fundaco.en la comi-

.- Ensenanza

. terpuso el interesado,

_.plemento,

sién 'de faltas incluidas en los -€asos. pri-

Qigo de Justicia Militar, es visto concluir
la falta de derechos pasivos del recu-

.rTente. y por consiguiente la desestima~
. cion del recurso, ’

De conformidacd: con el dictamen emls
tido por el Consejo de Estado, el Conse-
jo de Ministros ha resuelto desestimar
el -presente” recurso ce agravios.n

Lo que de orden de Su Excelencla se
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO para conocimiento de V. E. y
notificacién al interesado, de'conforml-
¢ad con. 1> dispuesto en el nimero pri-

-mero de la de esta Presidencia del Go-
' bierno de .12 de .abril ce 1945.

Dios guarde a V., E. inuchos afios;
Madrid, 9 de junio ce 1932, - C

CARRERO

" Excmo. Sr. Ministro del -Ejército.

ORDEN de 9 de junio de 1952 p°r la
que se resuelve el recurso de agravios
interpuesto por don Féliz Gémez Pala-
cio$, Capitdn de Artilléria, contra OT-
den. del Ministerio del Ejército de 28
de marzo.de 1951.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 28 de marzo ultimo; tomé el
acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios interpuesto
por don Félix Gémez Palacios, Capitan
de: Artilleria, contra Orden del Ministe-
rio del Ejército de 28 de marzo de 1851

. que le deneg6é rectificacion de antigie-

dad; . )
Reszltando qua el recurrente, Sargento
al iniciarse el Movimiento Nacional, as-
-cendido a Alférez Provisional el 25 de
abril de 1938 v a Alférez y Tenlente efec-
tivo con antigliedad de 18 de agosto
de ge 1938 y-18 de agosto de 1939 respecs
tivamente, por Ordenes de 1 de junio ¥
7 de septiembre de 1939, solicito con fe«
cha 18 de noviembre de 1950, después de
ascendido a Capitan; que se le rectificase
la antigiledad sefialada en los empleos
de Alférez y Teniente y, en su_consecuéne
cia, la de su actual empleo de Capitan,
por-considerarse con derecho a figurar en
Ia escala delante de los que proceden de
las ‘Academias de Transformaci6n; - peti-

-cién que fué denegada por Orden de 28

de marzo de IQSIb ide gguexgonegg‘ ég
formado por la Direccion General
Ensena pl\?ﬁ_iitar, la de Reclutamiento
y la Asesoria Juridica del Ministerio, por.
que como el solicitante ascendi6- a - Tes

.piente con antigitedad de 18 de agosto

de 1938, por Orden de 7 de septiembre del

- mismo ano, y en esa fecha ya se “habis,

ublicado el Decreto de 2 de septiembre
.ge 1939 sehalando la antigiledad de 31
de marzo de.1939 en el empleo de Te-

_niente a los procedentes de Transforma-

i6n, resulta que desde esa fecha sabia
gue en todos 1?)5 empleos figuraria - detrds
de ellos -y, por lo tanto, era entonces
cuando debio reclamar; aparte de con<.
siderar, en cuanto al_fondo, que tampoc
tiene derecho a lo solicitado; . C

Resultando-que contra este acuerfo in<
clentrot dgiéplgz?,

e o de reposicién, v entendiendolo
geggtsimado p(?r el silencio administra-
tive. recurri6 en agravios, fundandose en .
que era Oficial efectivo antes de publi-
carse las normas para la Transformacion
de Oficlales, an que a los antiguos alum-
nos de las Academias militares que te-
rian en ellas &probado el ingreso se les
concedi6 por el referido Decreto de 2 de
septiembre de 1939 que al trarisformarse
en profesionales-se colocasen delante de
los*procedentes de prqvisionales .o de com-
en que ha superado-las &mﬁ%&;’s

de. aptitud para el ascénso a

_ similares .al curso de Transformacion de.

Oficiales, n que, si.no reclamo, fué
porque. 1osya?1teriores ascensos -le fueron
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concofidos sin exi§irle prueba de apti-
tud glguna, y por lo tanto, no cabfa pe-
dir rectificacion de antigiiedag:

Resultando que la Seceién de’ personal
correspondiente nformé que el recurso
debia declararse improcedente por haber
trenscurrido eon exceso los plazos sena-
lados J)ara pedir rectificaciones de anti-
giledad;

Vistas Ja Real Orden de 13 de junio
de 1881 y ia Ley de 18 de marzo de 1944;

Considerando que, a tenor de lo dis
puesto en la Real Orden de 13 de junio
~de 1881, toda rectificacion de antigiiedag
en el Ejército deberd solicitarse en el
plazo maximo de seis meses, debiendo
queddr sin curso las instancias presen-
tadas con posterioridad;

Considerando gue, en el caspo presente,
s¢ pldlo, con fecha 18 de noviembre
de 1950, rectificacion de las antigiiedades
sefialadas en los empleos de Alférez y
‘Teniente—de las que dependia la de Ca-’
pitdn—por Ordenes de 10 de junio y 7
de septiembre de 1939, de donde se des-
prende la -extemporanidad de la reclama-
cign. deducida; :

Considerandn, a mayar abundamiento,

que ambas resoluciones, cuya rectificacion

se pretende, son antériores a la. vigencia
de la.Ley de 18 de marzo de 1944 y, por

-lo tanto, estin excluidas de toda revision

en via jurisdiccional,

De confermidad con el dictamen emi-
tido por =1 ‘Consejo de Estado, el Consejo
de Ministros ha resuelto declarar impro-

cedente ol presente recurso de agraviosy®

Lo que de orden de Su Excelencia se

ublica en ¢l BOLETIN OFICIAL DEL

STADO para conocimiento de V. E. v
notificacion al interesado, de corformidad
con lo dispuesto en el pumero primero de
la de esta Presidencia del Gobierno de 12
derﬁbrﬂ de d19415.V .

Dlog guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 9 de junio de 1952.

o CARRERO
- Bxemo. Sr, Ministro del Ejército,.
P — .

ORDEN de 9 de junio de 1952 por Ia
gu,e se reguelve el recurso de agrayios
interpuesto por don Tiburcio Bermejo y
dofia Aurora Bermejo Salas contra
‘%‘},“e’d;}a‘-’é{ Ctmsg%o Sgprfmo deu.lus-

elg itqr que les deniega cién
relativa a pension. oa ve

© Exemo. Sr.: El Consejo de Minlstros,
oon fecha 28 de marzo ultimo, tomoé -el
acuerdo que dice asf:
el recurso de- agravios promovido
ggr don Manuel Tiburclo Bermejo v do-
Aurora Bermejo Salas contra acuerdo
del Jo Supremo de Justicia Militar
gi%% .le; denlege. peticién relativa pen-
‘Resultando qua por Orden Cifcular de
1 de abril de 1948 le fué concedidn -a do-
fia Prancisca Vaquerizo- Arce el derecho
8 una pension extraordinaria como ma-
dre del Brigada de Infanteria don Fran-
clsco Martinez Vaquerizo, muerto en la
defensp del Cuartel de la Montafia
Resultando que la viuda del causante,
dofia Petra Tiburclo Bermejo, falleci6 en
1042 y aue solicitaron sus padres, don
Manuel Tiburcio Bermelo y dofinr Auro-
2 Bermejo Salas, del Consejo -Supremo
de Justicia Militar que se les reconociese
€l derecho & 1a pensi6n que debi6 disfru-
tar su hija, mlegando para ello su. cali-
%gq de- herederos legales de dofia Petra
1gurc!£a %ermejo; .
Resultando que el Consejo Supremo de
Justicla Militar denegd es{a petiéién en
25 de octubre de 1949, tods vez que no
existen antecedentes de que la viyda del
causante hubiese sqlicitado en su dia la
pensién correspondiente ; ) )
Resultando que contra ‘el anterior
aciierdo inferpusieron los recurrentes re-
curso de reposicién, manifestando que

su hija habfa solicitado la pensién con
anterioridad a su fallecimiento; sin que
figure en el expediente otra prueba de tal
escrito mas que un certificado del Al-
calde accidenta! de Fregenal de la Sie-
rra, en el que se afirma que «por ante-

| cedentes obrantes en la Alcaldia», dofa

Petna. Tiburcio Bermejo cursé instancia
gl Consejo Supremo de Justicia Militar
en solicitud de pensién; - )
Resultando que fué requerida la cita-
da Autoridad por el Coneejo Supremo
de  Justicia Militar para que informase
sobre el caso y manifesté en oficio de 12
de enero y 28 de febrero de 1851 que no
existen antecedentes en el Ayunbtimien-

to que acrediten que se haya cursado ins. .

tancia alguna sobre el presente asunto
al Consejo Supremo de ‘Justicia Militar
en la fecha citada en el escrito que se
menciona en el Resultando anterior:
Resultando que denegado el recurso de
reposicion por los proplos fundamentos

-de la resolucién impugnada interpusie-

ron los recurrentes recurso de agravios
insistiendo en su pretensién;

Visto el BEstatuto de Clases Pasivas,
articulo 91, parrafo primero;

Considerando que el articulo 91, pa-
rrafo primero, del ‘Esatuto de Clases Pa-
sivas dispone que «las pensiones habrin
de reclamarse por los propios interesados
o por sus representantes legales, bien
por s{ o. por medio de apoderados, pero
nunca, en defecto de ellos, por personas
que por cualquier concepto tralga causa
de los mismosy;

Considerando que en el presente' caso.

la posible titular de una pensién. he sido
dona Petra Tiburcio Bermejo,  como viu-
da del Brigada don Francisco Mirtinez
Vaquerizo, y no hablendo probado los
recurrentes que Su hija haya solicitado
en vida la concecién del haber de viude-
dad citado, es inouestionabls que o3re-
cen de toda:personalidad para exigir el
reconocimiento de cualquier pensléon en
coenicepto de herederos legitimos de la se-
fiora citada; . ’

Considerando que no puede estimarse
como E»mebt suficiente d%e%ug la sefiora
Tiburcio Bermejo haya ido eh vida
la concesion de la pensién la aportada
por los recurrentes, toda vez gue el cer-
tificado expedido por el Alcslde en fun-
ciones de Fregenal de la Sierra, en que
se dice que la citada solicitud fué cur-
sada en 15 de abril de 1942, fundamen-
tindose esta afirmacién tan sélo en el
concepto vago y 0 preciso de los «an-
tecedentes obrantes en esta Alcaldiay,
aparece en manifiesta. contradiccién ocon
108 oficlos que el Alcalde del citado lu-
gar dirige al Conselo Supremo de, Jus-
tiia Miligtax. m%nifgstﬁggo que ex:g;alggr
do el Registro de Sa no apar -
tecedente alguno en dicha fecha relativo
al caso presente, ,

De conformidad 100% el E&lc&amexlx 521:{
tido por el Conselo de ado, € -
sejo é’é’. Ministros ha resuelto desestimar
el presente recurso de agravios.p

Lo que de orden de Su Excelencls se
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO .para conocimiento de V E, y
notificacién el interesado, de conformi-
dad con lo di*puesto en ol numero pri-
mero de 12 de esta Presidencia del Go-
bierno de 12 de abril de 19845.

Diog ‘guarde a V. E, mucl}os afios,

Madrid, 9 de junip de 1954

CARRERO
Exd_mo. Sr. Ministro del Ejército.

Smare—————

ORDEN de 25 de junio de 1952 por la
que se readmite al servicio. co,t, im
sicién - de sanalén, al Estadigtico téc-
nico don Francisco Rodriguez Sdez. .

Timo.~ 8r,: Etimado el expediente de
depuracion solicitado e} ex fuyncio-
nm}?io del Cuerpo de Mecahigrafos-Orleu-

ladores, hoy de Estadisticos Técnicos,
don Pranciscc Rodriguez Saez,

Esta Presidencia, en virtud de las pro-
puestas formuladas por el sencr Juez
Instructor y el Ilmo Sr. Director gene-
ral del Instituto Nacional de Estadistica;
oido asimismo el parecer de la Asesoria
Juridica, ha tenido a bien anular la Or-
den de! Ministerio de Trabajo de 13 de
octubre de 1939 por la que fué baja en el
servicio, admitiéndole nueévamente al mis-
‘mo, con la imposicién de un afio de pos-
tergacién, como incurso en el apartado d)
del articulp noveno de la Ley de 10 de

"febrero de 1939, con la atenuante segun-

da, muy cualificada, del articulo sexto
de la de Responsabilidades Politicas, de
9 de febrero del mismo afo,

Este acuerdo tiene el caracter de «pro-
nunciado» que determina el articulo un-
décimo de la mencionada Ley de Depu-

racion.

Lo que comunico a- V. 1. para su co-
nocimiento y efectos oportunos.

Dios guarde a V. I. muchos afios,

Madrid, 25 de junio de 1962.

CARRERO

Ilmo. Sr. Director general del Imstituto
Nacional de Estadistica. i

ORDEN de 27 de junio de 1952 por la
ue se dispone que et Coronel de In-
anteria don José Bermejo Lopez cese
en la comisién que con cardcter per-
manente tenfa en la Direccién Gene-
ral de Marruecos y Colonias. -

Ilmo. Sr.;: De conformidad .con la pro-
puesta de V. I. y por haber sido nom-
brado por Orden de esta fecha para el
cargo de Subdelegado de Asuntos Indige-
nas de la Alta Comisaria de Espafia en
Marruecos,

Esta Presidencia del Gobierno, en uso
de las atribuciones que le corresponden,
ha tenido a bien disponer que-el Coro-
nel de Infanteria don José Bermejo Lé6-
pez, actualmente destinado en comisién
con carécter permanente en la Direccién
General de Marruecs y Colonias, cese en °
la misma con esta fecha.

Lo que participo a V. 1. para su ¢9-
nocimiento y efectos procedentes.

Dios guarde a V. I, muchos 8fios.

Madrid, 27 de junio de 1952

CARRERO

Tlmo. Rr Director general de Marruecod
¥ Colonias,.

Se——————

ORDEN de 8 de julio de 1952 la
ue se asciende a don Manuel Valado
eifoo, Carpintero del Servicio de
Obras Pubdlicas -de los Territorios Es-
pafioles del Golfo de Guinea,

Tlmo, Sr.: Vista la instancia presen-
tada por don Msanuel Valado PFeljoo, Car-
pintero del Servicio de Obras Prblicas
de los Territorios Espafioles del Golfo de
Guinea, solicitando el ascenso por apli-
cacién del articulo 25 del Estatuto del
Personal al serviclo de aquella Adminis-
tracidn, de 9 de abril de 1947;

Resultando que el citado funcionario,
no indigena, distruta actualmente el suel-
do enual de 8.000 pesetas, equiparado,

r lo tanto, conforme el articulo sdp-
imo de dicho Estatuto, a Auxiliar 2°;
que no forma parte de ningin Escalafén
Colonia]l y cumplié -log cuatro afios de
permanencia efectiva en la golonia. el
su ectual empleo y eargo ol 8 de mayo
préximo_ pasado;’ .

Considerando que el repetido arilcu-
1o 25 preceptia gue los funcionarios que
reinan las expresadas condiclones ad-
quirirdn, a los efectos de la determina-
‘cién de sus haberes de cualquier clase
le categoria inmediata superior o la que
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- ximo nasado, abondndosele la diferencia

. puesta del Patronato Central para la re-

~Manuel Moreno Heredia,

‘el ascenso de don Manuel Valado Fei-

ORDEN de 11 de julio de 1952 por la
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poseyeren, mientras se halle al servicio
de_la Administracion Colonial, .
Esta Presidoncia del Gobierno, de con-
formidad con la propuesta de esa Direc-
.cion General, ha tenido a bien acordar

joo a Carpintero del Servicio de Obras
Publicas con el sueldo anual de ocho mil
oyatrocientas pesetas, y antigiiedad, a
todos los efectos, del diez de mayo pré-

de haberes con cargo al correspondiente

crédito del Preésupuesto de dichos Terri-

torins,

- Lo que participo a V. 1. para su co-

nocimiento efectos procedentes,

,Dlos guarde & V. L muchos afios.
Madrid, 8 de jullo de 1952.

CARRERO

Iimo. Sr. Director general de Martuecos
y ‘Colonias. .

sue se dispone la baja en los territorios
el Africa Occldental Espafiola del le-
gionario José Pujol Malaspina.

Ilmo. Sr.: Por pasar a la situacién de
licenciado, a peticién propia, el legiona-
rio José Pujol Malaspina, por haber cum-
plido el compromiso que como reengan-
chado tenfa contraido con el Ejéreito,
de conformidad con la propuesta de V. I,

Esta. Presidencia “del Gobilerno ha te-
nido a bien disponer cause baja en las:
Tropas de Policia de los Territorios del
Africa Occidental Espafiola, dependientes’
del Gobierno. al que fué destinado, pro-

cedente del Tercio Gran Capitan, 1. de,i

la Legién.
Lo que partic’pn e V. I. para su co-
nocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos afios,
Madrid, 11 de jullo de 1952.

CARRERO |

Timo. Sr. Director general de Marrueco;
y Colonias. _ .

MINISTERID DE JUSTIGIA

ORDEN de 27 de junio de 1952 ?or la
que se concede la libertad condicional
a treinta y cuatro penados.

Timeo. Sr.: Vistas las propuestas formu-
ladas para 1a aplicacion del beneficio de
la libertad condicional establecido en 108
articulos 98 al 100 del Cdédigo Penal y
Ley de 23 de julio de 1914, en relacion con
el Decreto de 9 de junio de 1939 y De-
creto de 17 de diciembre de 1943, a pro-

dencién de las Penas por el Trabajo y
previo acuerdo cel Consejo de Ministros,

Su Excelencia el Jefe del Estado, que
Dios guarde, ha tenido a& bien conceder
el beneficlo de, la libertad condicional a

los sigulentes penados: N

En los Talleres Penitenciarips de Alca-
14 de Henares (Madrid): Luls Q@arrido
Cuestd, -

De la Prisién Central de Burgos: José
Bori Gallach, Gabriel Gurumeta Rubjo.
“De .a Prislon Central de Mujeres. de
Guadalajare : Maria Martin Mora.

De la Prisién Central de Guadalajara:
Juan Godino Jiménez. )

De la Colonia Penitenciaria del Dueso-
Santofia (Santander): Vieente ~Alarcon
Cea, Antonio Zamora Diaz, Pedro Luls
L6pez Beraza, Antonio Rublo Pérez, Juan

Del Reformatorio de Adultos-Ocafia
'(Toledo) : Alberto Esteve Messeguer,
De la Prisién Central Puertc de Sants

Maria (Chdiz): Juan Mirands Fontons,

Jogé Sanchez Ramirez, José Santiago Gs.-
lera, Santiago Moreno Moya. .

. De la Prisibn Central de 3an Miguel
de los Reyes-Valencia: José - Jiménez
Galvez. ’

D¢ la Prision Central de’Mujeres de-
Segovia: Maria Cos Pérez, Natividad
Allende Cos, Piedad Arribas Fernandez,
Agustina Romero Cid. - .

De la Prision Provincial' de Almeria:
Antonio Bermudez Rueda,

De la Prision Provincial de Bilbao: Mi-
guel Eguifio Odriozoia, Celestino Amu-
chategui Echave, Vicente Eguren Ciar-
solo, Lorenze Villaverde Martin.

Del Sanatorio Penitenclario Antituber-
culoso de Cuéllar (Segovia) : Maximo Pa-
reira Antelo.

De la Prisibn Provincial de Gerona:
Jaime Fabregas Pineda.

De la Prision Provincial de MaAlaga:
Jos¢ Sanchez Paneque,

De 1a Prision Provincial de Orense:
Coensuelo Barrio Alvarez,

De la Prision Provincial de Pontevedra :
Manuel Pérez Miras. \

De la Prisién Provincial de Santa Oruz
de Tenerife: 8ilvestre Garcia Bethen-
court. '

De la Prision Provincial de Segovia:
Manuel Canser Larios. 4

De la Prisién Provincial de 8evilla:
Rafael Garrido Falcon.

Del Destacamento Penal de Fuenga-
rral (Madrid) . Enrique Esplandiy Pefa.

Lo digo & V. 1. para su conocimiento
y efectos consiguientes.

Dios guarde & V. I. muchos afios.

Madrid, 27 de julio de 1853.

ITURMENDI

Ilmo. Sr. Director general de Prisiones.

——————

ORDEN de 11 de fulio de 1952 la
que_se manda expedir, sin_perjuicio de
tercero de mejor derecho, Carta de Su-
cesién en el titulo de Marqués de Cas-
ﬁl/uerte a fevor de don Jasé Luis Sanz

agallion y Hurtado de Meéndoza.

Excmo, 8r.: Con arreglo a lo preveni-
go leglmel Real Decreto.de 27 de mayo
e

Este Ministerio, en nombre de 8u Ex-
celencia el Jefe del Estado, ha tenido a
bien .disponér que, previo pago del im-
puesto especial correspondiente y demas
derechos establecidos se expida, sin per-
{uicxo de tercero .de mejor dergcho, Car-
a de sucesidn en el titulo de Marqués
de Castelfuerte a favor de don José Luis
Sanz Magallén y Hurtado de Mendoza,
-par cesion de su padre, don José Maria
Sanz Magallon,

Dios guarde 8- V. E muchos afios,

Madrid, 11 de julio de 1952,

ITURMEND]
Bxcmo. Sr. Ministro de Haclenda.

ORDEN de 14 de julio de 1952 }JO?‘ la
que se manda expetlir, sin perjuicio de
tercero. de mejor derecho, Carta de Su-
cesién en el titulo de Marquds de Guis-
la Guiselin a favor de dofig Mercedes
de Sotomayor y Van-de-Walle.

Excmo, Sr.: Con erreglo a lo preveni-
do en. el Real Decreto de 27 de mayo
de 1912 )

"Este Ministerio, ei nombre de Su Ex-
celencia el Jefe del Estado, ha tenido a
bien disponer que, previo pago del im-
puesto - especial correspondiente y demés
derechos establecidds se expida, sin per—
giclo de terc de megor derecho, Car-

de sucesién en el titulo de Marqués
de Guisla Guiselin g favor de dofia Mer-
cedes de Sotomayor y Van-de-Walle, por

3

fallecimiento de¢ dofia ~Dolores Van-dee
Walle y Fierro. .
Dios guarde a V. E. muchos afos,
Madrid, 14 de julio de 1952,

ITURMENDI
Excmo. Sr.- Ministro de Hacienda.

ORDEN de 14 de julio de 1952 por la
que se mandg expedir Cdrta de -Suce-
sion en el titulo de Marqués de Vi-
llamaerta Davila a favor de daon Alva
ro Ddvila Gurvey, :

Excmo. Sr.: . Con arreglo a lo preveni-
do en el Real Decreto de 27 de mayo
de 1912, : .

Bste Ministerio en nombre de Su Ex-
celencia el Jefe del Estado, -ha tenido a
bien disponer que, previo pago del im-
puesto especial correspondiente y demas
derechos establecidos. se expida Cuarta
de sucesién en el titulo de Marqués
de Villamarta Davila a favor de don Al-
varo Ddavila Garvey, por fallecimiento
de su’ padre, don Alvaro Davila Agreda.

Dios guarde a V. E. muchos afios,

Madrid, 14 de julio de 1952,

ITURMENDI
Excmo Sr. Ministro de Hacienda.

ORDEN de 14 de iulio de 1952 por la
que se manda expedir, sin perjuicio de
tercero de mejor derécho, Carte. de Su-
cesién en el titulo de Marqués de Va-
lera de Abajo, a favor de dona Desam-
parados Adriaensens Villacampa,

Excmo. Sr.: Con arreglo a lo preveni-
do en el Real Decreto de 27 de mayo
de 1912 ’ !

Este Ministerio, en nombre de Su Ex-
celencia el Jefe del Estado, ha ‘temd? a
bien disponer que, previo pago del im-

uesto especial correspondiente y demis
derechos gstablecidos se expida, sin per-
juicio de 'tercero de mejor derecho, éar-
ta de sucesién en el titulo de Margués
de Valera de Abajo g favor de dofia Des-
amrarados Adriaenséns Villacampa, por
cesion de .su abuelg dofia Vicenta Villa-
campa y Causa.

Dios guarde a V. E._muchos afios,

. Madrid, 14 «de julio de 1852,

N ITURMENDI
7/ .

~Excmao. Sr. Ministro de Haclenda.

ORDEN de 14 de julio de 1952 por la-
que se manda erpedir Carta de Suce-
sion en el titulo de Marqués de campo
Real a favor de dofia Isabel Ivison

_ Zurita.

| Excmo. Sr.. Con arreglo a lo preveni-
do en el Real Decreto ‘de 27 de mayd
de 1012, '
Bste Ministerio, en nombre .de Su Ex-
celencia el Jefe del Estado, ha tenido &
bien disponer que, previo pago del im- .
puesto especial correspondiente y demés
derechos establecidos, se expida .Car-
ta de sucesién en el titulo de Marqués
de Campo Real a favor de dofia Isabel
Ivison Zurite, por fallecimiegto de su
abuelo don Fernando Zurita Izquierdo. .
Dios guarde & V. E. muchos- afios,

Madrid, 14 de jullo de 1953,
* ITTURMENDI

Excmo, Sr. Ministro de Haclenda.
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‘ORDEN de 14 de julio de 1952 por la
que se manda expedir, sin perjuicio de
. tercero de mejor derecho, Carta de Su-
cesion en el titulo de Marques de Vi-

llanueva del Duero, con Grandeza de .’

Espana, a favor. de don Ignacio Rami-
~rez de Haro y Pérez de Guamdn.

Exemo. Sr.t Con arreglo a lo preveni-
do en el Real Decreto de 27 de mayo
© de 1912,

Este Mlnisterio, en nombre de Su Ex-
celencia el Jefe del Estado, ha tenido a
bien "disponer que, previo pago del im-
puesto especial correspondiente y demas

derechos establecidos se expida, sin per- -

juicio de tercero de mejor derecho, Car-
ta -de. sucesi6bn en el titilo de Marqués
de Villanueva de Duero, con Grandeza
de Espatia, a favor de don, Ignacio Ra-
mirez de Haro y Pérez de Guzmé.n por
-cesibn de su padre, don Fernando Rami-
rez de Haro y Alvarez de Toledo.

Dios guarde a V. E. muchos afios,

Madrid, 14 de julio de 1952,

) ITURMENDI
Excmo, Sr. Ministro de Hacienda,

ORDEN de 14 de julio de 1952 por la
que se manda expedir Carta de Suce-
sion en el titulp de Conde de Zavelld
a éavor de don Pedro Montaner y. Su-
reda.

Excmo. Sr.: Con arreglo a lo preveni.
do en-el Real Decreto de 27 de mayo
de 1912,

Este Ministerio. en nombre de Su Ex-
celencia el Jefe del Estado, ha .tenido a
bien aprobar ‘la distribucién de titulos
efectuada por dofia Maria Josefa Sureda
Fortuny y disponer que, previo pago del
lmp\iesto especial correspondiente y de-
mas derechos establecidos, se expida Car-
ta de sucesién en e] titulo de Conde de
Zavelld a favor de don Pedro Montaner
.y Sureda.

‘Dios guarde a V. BE. muchos afios,

Madrid, 14 de julio de 1852,

ITURMENDI
Ei(cmo Sr. Ministro de Hacienda.
ORDEN ‘de 14 de julio de 1952 la

que se manda erpedir Carla e Su-
cesion en el titulo de Conde de Vzlla
Santa Ana q favor de don Manuel Go-
mez de las Cortinas y Gonzdlez.

"Excmo. Sr.: Con arreglo a lo prevenl-

do en el Real Decreto de 27 de mayo’

de 1912,

. Este Mlmsterio én nombre de Su Ex-
celencia el Jefe del Estado, ha tenido a
bien ' disponer que, previo pago del im-
puesto especial correspondiente y demaAs
derechos establecidos, se eéxpida Carta de
sucesion en el titulo de Conde de Villa
Santa Ana a favor de don Manue} G6-
mez de.las Cortinas y Gonzalez, por fa-
llecimiento de su padre, don Alonso Gé6-
mez de las Cortinas y Valle

Dios guarde a V. E. muchos afios,

Madmd 14 de julio de 1952,

ITURMENDI
Eicmo Sr. Ministro de Haclenda.,
ORDEN de 14 de julio.de 1952 por la

-que se manda erpedir Carta de Suce-
sitn en el titulo de Conde de Santa
.Ana de las Torres a afavor de. doﬁa
-Manuelt Sanchiz Arma

Excmo. Sr.: Con arreglo 2 lo preveni-
‘dio en el Real Decreto de. 27 de mayo
de 1912

Este Ministerlo, en nombre de Su BEx-
celencia el Jete del Estado, ha tenido a
bien disponer que, previo pago del im-
puesto especial correspondiente y. derhéds
derechos establecidos se expida Carta de
sucesién en el tftulo de Conde -de Santa
Ana de las Torres a favor de doia Ma-

nuela Sanchiz Armada, por fallecimiento
dedsu padre, don Tomas Sanchiz de Que-
sada,
Dios guarde a V. E. muchos anos,
Madrjd, 14 de julio de 1952,

ITURMENDI
Excmo_ Sr. Ministro de Hacienda.

ORDEN de 11 de julio de 1952 por la
que se resuelve concurSo para la pro-
vision de vacantes entre Aspirantes en
expectacion de destino del Cuerpo de
Agentes Judiciales de la Administra-
cion de Justicia. convpcado con fecha
20 de junio de 1952.

Ilmo. Sr.: De conformidad con lo és-
tablecido en el articulo 13 del Decrew
organico del Cuerpo de Agentes Judicia-

les, de 1 de mayo de 1852, en relacién -

con el articulo 46 de la Ley de 8 de jus
nio de 1947, y en virtud de 1¢ dispuesto
en la Orden de 20 de junio ultimo por 1a
que se convocaba concurso para la pro-
visién de vacantes entre Aspirantes en
expectacion de destino del Cuerpo de
Agen-es Judiciales de la Administracion
de Justicia,

Este Ministerio ha tenido a bien dise
poner:

Primero.—Se nombra para las plazas de
Agente Judicial tercero, dotadas con el
haber anual de 6.300 pesetas, mas las
gratificaciones que legalmente les corress
pondan y destino que se indica y con
arreglo al numero con que figuran en la
propuesta formulada por el Tribunal cae
lificador de las oposiciones a ingreso en
el Cuerpo de Agentes Judiciales, aprobae
da por Orden de 17 de mavo del corriente
aflo, a los aspirantes siguientes:

b

DESTINO

Luis Rodriguez Gobemado
. Marcelino Garciv Gémez ...

55. Hsteban Torrecilla Collado .

56. Simén Asenjo Alvaro ...........

57. Isidoro del Pino Molero ...

58. D. Bernabé Redondo Alvarez .........

59. Marcelino Sanchez Resino .........
Ricardo Ruiz Luengo .......... conese

Alejandro del Rio del Caz .cueeein

Antonio Bachiller Béjar,.. cesereiie
José Rodriguez Ro-riguez .
. José Durdn Velasco ...........

veesorce

NUM., NOMBRE Y APELLIDOS
1. D. José Bronchalo Moreds ........ e -
2. D. Luis. Gancedo Ibarrondo
3. D. Jesus Castano Vega ....
4 D. Julio Garcia Gago .........c........
5. D. Joaquin Sanchidrian Barrachina
6. D. Antonio Dominguez Martinez ...
7. D. Juan Martin Alvarez ...............
8. D. Francisco Santos Martin .........
9. D. José'Doroteo Herrero Gozalo ...
10. D. Pascual Romero Cavero ....... "
11. D. Pedro Ferndndez Calvo ............
12. D. José Antonio Rivero Hoérreo ...
13. D. Federico Luna Mufoz ..........
-14. D. José Rivera Vives ........ cerseansnanse
15" D. Vicente Alonso "Sastre ........ee..
16. D. Jorge Hidalgo Zaragoza ...
17. D. José Garcia Pérez ...........
18. D. Vicente Segovia Oliveras .........
19. D. Agustin Simal Aparicio ......ceeees
20. D. Pedro Toledo Dominguez :....is
21. D. Isidro Iranzo Arguch .....
22. D. Abel Villarejo Alvarez ........
23. D. Antonio_Alcalde Rodriguez .....
24, D. José Veldzquez Lopez ......
25. D. Manuel Ruiz Erans .... .
26, D. José Armada Alvarez ......... .
27. D. José M=e VAazquez Sobrino ......
28. D. Pedro Duefias Pérez ,..............
29. D. Victor Anastasio Rodriguez Fer-
NANALZ .evvniiieneinniirineneencnnrnans .
30. D. Manuel Julian Dobao Axrojo
31. D. Florentino Fernandez Martinez .
32. D. Luis Toledo. Ruiz *.....cccoceivurianee
33. D. Gregorio Resco Garcila. ......
34. D. Medardo Puy Llena .l......
35. D. Eduardo Gonzilez Segador ......
36. D. Cipriano Rivas Gonzalez .........
37. D. Antonio Rodriguez Gonzilez ...
38. D.Juan Andrés Ferndndez ........
39. D. Ricardo.Belart Castella .......... .
40. D. Sigifredo Amez Franco ............
41. .D. Gregorio Cabrerizo San Mateo...
42, D. Rafael Plasencia Martines ........
43. D. José San Geroteo Gémez
- 44, D. Aurelio Sanz Gallegos ......
45. D. Severino Mifnana Sancho
46. D. Enrique Ugarte Murga ............
47. D. Teodofredo Paz Hernandez .......
48. D. Alejandro -S8antos Antén ...........
49. D. Pedro Ortiz Tortosa .........
50. D. Ulpiano Siguero Moreno ...
51. D. Manuel Villellas Olivar ...
52. D.
D.
D
D.
D.
D.
D.
D.
D.
D.
D.
D,
D
D
D

¥

. Idem {d.

Santiago Santos Cea ......,

Idem id.

Jesiis Gregorlo Ciria Samz ......'

Audiencia Guadalajara.

Juzgado Primera Instancia de Huelva.

Idem {d. de Verin.

Idem id. numero 2 de Pamplona.

Idem id. numero 1 de Cadiz.

Idem id. numero 2 de Tenerife.

Idem id. de Albacete.

Idem id. de Carrién de los Condes.

Idem id. de Olmedo.

Audiencia de Zaragoza.

Juzgado - Primera Instancig de Cifuentes,

Idem id. de Villaviciosa:

Idem id. de Pefiaranda.

Idem {d. de Mérida.

Idem id. de Béjar.

Idem {d. de Inca.

Idem id. de Granollers,

Audiencia de Almeria.

Juzgado Primmera Instancia de Sanlucar
de Barrameda.

Idem {d. de Guia.

Idem id. de Villajoyosa.

Idem id. niumero 2 de Ovledo.

Idem fd. de lgualada.

Idem id. de Huete.

~Idem f{d. namero 2 de Cadiz,

Idem id. de Ibiza,
Audiencia de Cadiz.
Audiencia de Santander.

Audiencia de Murecia,

Audiencia de Orense.

Juzgado Primera Instancia de Agreda.
Idem id. de Avilés.

Idem id. de Mieres.

Idem {d. de Benabarre.

Idem id. de Caceres.

Audiencia de Ciudad Real

Juzgado Primera Instancia de Celanova.
Idem {d. de Castro del Rio.

Idem {d. de Tremp.

Idem id. de Astorga.

de Tafalla.

de Caravaca.

de Aranda de Duero.

de Saced6n.

numero 1 de Gijon.

de Almansa. -.

de Trujillo.

de Totana. '
Idem id. de Hellin.

Idem id, de Miranda de Ebro.
Audiencia de Huesca.

Juzgado Primera Instancia de Ludrea.
ldem id. de Berga.

Idem {d. de Castro ‘Urdiales. :
de Priego.

de Cazalla de la Slerra. )
Idem id. de Durango.

Idem 1id. de Valencia de AlcAntara.
Audiencia de Huelva.

Idem {d.
Idem {d.
Idem 1id.
Idem 4d.
Idem f{d.
Idem f{d.
Idem {d.

Idem id.

_Audiencia de Burgos.

Juzgado Primera Instancia de Vlllanueva
‘de la Serena.

Idem id."de Navahérmiosa..

Idem id. d& Benavente, . :

Idem {d. de Figueras, . C

Audiencia de Leén.

Juzgado Pumera Instancla de Barba,stro:
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NOMBRE Y APELLIDOS

DEsTINO

120.

" D. Antonio Tornel Lacarcel

' D. Juan Romero Merchan ....

" D. Isidoro Moya Cid .
. -D., Jullo Gonzalez Poblador ....

D. José Antonio Corrales Serrano ..
D, Julio Benito Minguez ...
D. Aurelio Ledon Gonzilez ....
D. Cristébal Lobpez Belenguer
D. Francisco Romero Baena ..
D. Francisco Pérez Sanchez
D. Vidal Alcolea Algara ..........
D. Adrian Tabladillo Ceniza

D. Victorio Carmona Cabezas
D. Manuel Vila Sanchez ...............
D. Marcelino Acero Arrqyo
D. Salvador Martin Lépez .............
D. Mariano Justo Carnero ........

......

............

D. Fabian Fernandez Rodriguez ....
D. Augusto José Zatarain Adulce ...
D. Juan Agudo Tenorio

D. Domingo Fernindez Alvarez ....
D. Qelestino Garcia Tribaldos .......
D. Santiago Diaz Moreno
D. Jesiis Campos Sanchez ......
D. Alonso Martin Carrascal ...........
D. Pascual Pérez del Barrio .........
D. Manuel Jiménez Garcia ............
D. Cristébal Waisser S&nchez .........
D. Pablo Llorente Ayuso ..........
D, José Miguel Martinez

...............

‘D." Franco Alvarez Arenas Molina...

D. Feliclano Lépez Calvo

..........

D. José Santos Cea .......ceceevevnrernenas
D. Felipe Zuiiga Izco ............
D. Eulogio Sacristan Martin .........
D. José Gauto Garcia ..........

D. Constantino QGuillén Rey ...... s
D. Candido Sanjuan Santamaria ...
D. Juan Florin Goding ..............
D. Isidro Zapatero Pérez ............

D. Ovidio Gutiérrez Romero ..........
D. Eugenio Fernandez del Barco ...
D. Alejo Manzano Gémez ..........
D. José Angel Martinez ............. vore

D. Manuel Robles Galindo .......... ..

D. José Ruiz Hernandez .
D. Mateo Escudero Rodriguez ...... oo
D. Anisio Morén Casado ..... creeeans .
D. Emilio Gutiérrez Barroso ........
D. F{ancxsco Mariano Mufioz Mon-

BTO  Livverniniiiriiineeiieieisnctieiieanen
D. Aquilino Solera Villarreal

D. Julidn Tufias Jiménez ....
D. César Quintanilla Vare
D. Frutos Galindo Fetjoo ..
D. Enrigne Torres Fraga ...
D. Magdaleno Escobar Pérez
D. Santiago Martinez Garcia .

.D. Emilio Liquiniano Lépez .

D. Jaime Gutiérrez Zamora ...s...
D. Clemente Martinez LOpez .........
D. Jorge Diaz Gémesg ...........
D. Luis Fernandez Blahco ..........
D. Juan Guerrero Cafiete
D. Rafael Bricefio Moratilla .........
D. Francisco Cirujano Cirujang ....
D. Angel Heredero Cafias ..... cesvsens

D. Bernardo Pardo Mendoza .........
D. Ceferino Fanjul Menéndez ........
D. Carlos Garcia Vacss .......ccromeee
D. Fernando Rubio Caballero .........
D. Balbino Gonzélez Martin .........

- D. Eduardo Bravo de Gracia .........

D. Luis Vela Martinez ........i..c.ceeeee
D. Andrés Luna Moreno .......

D. Jacinto Mufioz de la Torre Mo-
D: Jua.n José Maria Hemmz ceenenes
D. Eladio Abad Diaz ........
D. Secundino  Pardilla Alonso ressnes
D. José Luis Molinero de Pablo ...
D. Magin Vicente Miguel
D. Eusebio. Moreno Cubillo .

cessetcsetsree

..... eosoe

D. Dionisié FPerreiro Fernéndez e,
: D Bienvenido Gonzalez Martlnez .

D; Claudio Garcia CAGEreS ..ueivmmee

HY

Juzgado Primera Instancia de Coria.

Idem {id. de Sedano.

Andiencia de Zamora.

Juzgado Primera Instancia de Chelva.

Audiencia de Cordoba.

Juzgado Primera Instancia de Caspe.

Audiencia de Oviedo.

Juzgado Primera Instancia de Cabra.

Idem {d. de Padrén.

Idem id. de Caldas de Reyes,

Idem id, de Briviesca. '

Audiencia de Badajoz.

Juzgado Primera Instancia de Ginzo de
Limia, /

Idem id. de Cieza.

Audiencia de Zamors.

Juzgado Primera Instancia de Almodévar
del Campo.

Idem id. de La Vecilla.

Idem {d. de Alcaraz.’

Idem i{d. de Herrera del Duque,

Idem id. de Vitigudino,

Idem id. de Alcafiices.

Idem id. de Tuy.

Idem id. de Corcubién,

Idem 1d. de Canjayar.

Idem id. de Tordesillas,

Idem id. de Ronda.

Audiencia de Huelva,

Juzgado Primera Instancia de Burgo de
Osma.

Ident id. de Osuna.

Idem {id. de Alburquerque,

Idem {d. de Aoiz.

Audiencia de Lérida.

Juzgado Primera Instancia de- Med!n&

_ Sidonia,

Idem {d. de Estepona.

Idem id. de . Ld Estrada.

Idem id. de Gauein.

Idem de Azpeitia.

Idem id. de La Bishal,

Idem de Motril-

Idem de Albaida. .

Idem de Belmonte.

Idem de Torrox.

Idem de Onteniente,

Idem de Olot.

Idem de Balaguer.

Idem de Casas’ Ibdfiez.

Idem de Nava del Rey.

Audiencia de Pamplona
uzgado Primera tancla de Montilla,
dem id. de Astudillo.

Idem. {d. de Cangas de Onis.

Idem id. de Belchite,

Idem id. de Becerres.

Idem {d. de Bujalance, .

Audlencia de. Lérida. )

Juzgado Primera Instancia de Rute.

, Audlencia de Castellon.

Juzgado Primera Instancia de Montan-

chez,

Idem id. de Jerez de los Caballeros.

Idem id. de Almazan. .

Idem id. de Redondela,

Idem id. de Salas de los Infantes,

Idem {d. de Aguilar, de la Frontera.

Audiehcia de Gerona.

Audiencia de Huesca,

Juzgado Primera In.stanc!a de Medlns
de Rioseco, .

Idem id. de Cervera Rio Pisuerga.

Idem {d. nimero 1 de Oviedo. -

Idem {d. de Ayamonte.

Idem id. de Posadas,

Idem id. de Moguer.

Idem id. de Belorado. .

Audiencia de Castelldn. -

Juzgado Primera lnst,anc!a de Novelda

Idem id. de Hoyos.

Idem {id. de Jaca. -

Idem id de Ribadeo. '

Idem id. de Puentearess. ,
Audiencia de Tarragona.

Juzgado Primersa . Imtancia de Segorbe
Idem id. de Almagro. .

Idem {d. de Vivero.

Idem id. de Sahagin.

Idem id. de Jarandilla,

“Segundo.—Los Agentes judiciales in-
terinos que actualmente sirvan alguns
de- las plazas cubiertas en - propiedad,
conforme al apartado anterior, cesaran-
en ellas el. mismo dfa en que tomen po-
sesiéon 1os nombrados.

Lo que comunico a V. 1. para su CO«
nocimiento y efectos -consiguientes.
Dios guarde & V. I. muchos afios.
Madrid, 11 de jullo de 1952.—Por de-
legacién, R. Oreja.

Ilmo, Sr. Director general de Justicla.

m——

ORDEN. de 11 de julio de 1952 por la
que “se declara. jubilado forzoso a don
Abundio Sdnchez de la Vega, Secreta-
rio del Juzgado Comarcal de Santa Ma.
ria del Pdramo (Leon). '

* Imo. Sr.;: De conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 50 del Decreto or-
ganico del Secretariado de la Justicia
Munieipal, de 23 de diciembre de 1944,

Este Ministerio ha acordado declarar
jubilado forzoso, por haber cumplido la
edad reg!ame'xtaria a don Abundio San-
chez de la Vega, Sccretario del Juzgado
Comercal de Santa Maria del Paramo
(Ledn), con los derechos pasivos que le
reconoce la  Ley de 17 de julio de 1948.

Lo que digo a V_1I. para su conocimien-
to y demas efectos. .

Dios guarde a V. I. muchos &fos.

Madrid, 11 de julio de 1852.—Por de-
legacién, R. . Oreja,

Nimo. Sr. Director general de Justicia.

ORDEN de 14 de julio de 1952 por la
que se mombra g don Rafael Aznar.
Gonzilez Secretario del Juzgado Muni-

. cipal numero 4 de Barcelona, :

Iimo. Sr.: Visto el expediente instruf-
do 'sobre provisxén de la Sccretaria del
Juzgado Municipal numero 4 de Barce-

lons,

Est‘e Ministerio, de conformidad con lo
establecido en el Decreto organico del Se-
cretarindo ‘de l1a Justicia Municipal, de
23 de diciembre de 1944, ha tenido a bien

‘] nombrar para servirla a don Rafael Az~

nar QGonzalez, con destino-en la actua-
lidad en el Juzgado Municipal nume-
ro 10 de Barcelona, quien habra de .to:
mar, posesion del cargo en el plazo y con
los requisitos establecidos en las dispo-
siciones vigentes.

Lo que digo a V
miento y demads etect.os

Dios guarde 8 V. L. muchos afios.

Madrid_14 de julio de 1952—Por de-

para su COnocto

legacion, R. Oreja :

TNimo,. Sr. Director general- de Justicia.
‘ - ) - .

ORDEN de 15 de julio de 1952 por la
que se concede la.excedencia voluntara
al Secretario. del Juzgado de Paz de
Aranga (La Coruda) don Agustm Mar-
tin Garecia.

Nimo. Sr. Accediendo & 1o solicitado
por don Agustin Martin Garcia,  Secre-
tario del Juzgado de Paz de Aranga (L&

] Corufia), y de conformidad con las dis-

pos‘ciones vigentes,

Este Ministerio ha tenido a bien con~
ceder la excedencia voluntaria solicitad&
por causa 'de incompatibilidad.

Lo que digo a V. I para su conoci-
mlento y demds efectos. )

- Dios guarde & V. I. muchos afios.

Madrid, 15 de jullo de 1952—FPor de~
legacion, R..Oreja.

Ilmo. Sr. Dlrector ‘general de Justicia.
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ORDEN de
que se declarq excedente jorzoso a don
José Maria de Colsa y Ceballos, Se-
cretario del Juzgado Municipal niume-
70 18 de Barcelona,

Ilmo. Sr.: Confirmada por la Presi-
dencia del Gobierno la comisién que le
fué conferida por Orden circular de 26 de
mayo de 1949 en la Fiscalia Superior
de Tasas al Secretario del Juzgado Mu-
nicipal numero 18 de Barcelona, don
José Maria de Colsa y Ceballos,

Este Ministerio ha tenido a bien de-
clararle excedente fcrzoso, sin reserva
de plaza, en las condiciones que las dis-
posiciones vigentes  determinan.

Lo que digo a V. I. para su conoci-
miento v demés efectos

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 15 de julio de 1952—Por dele-
gacion R. Oreja. )

Timo_ Sr. Director general ge Justicia.”

MSMINISTRAGION GENTRAL

- MINISTERIO DE JUSTICIA

. qusecretanf;’a

‘Anunciando tener por personado y parte
en el erpediente de rehabilitacion del
titulo de Conde. Samaniego del Cas-

: ‘timg a don Eduardo Carvajo Aven-
afio. ' :

Don Eduardo Carvajo Avendafio, re-
presentado por su madre, ha solicitado
s¢ le tengd por personado g parte en el
expediente de rehabilitacidn del titulo
de Conde de Samaniego del Castillo, por
renuncia efectuada & su favor por su
ps&iiente don Regino Samaniego Alfon-
settl.

"~ Lo que se anuricia para que e? el tér-
‘mino de quince dias. a partir d¢ la pu-
blicacion de este edicto, puedan los co-
herederos del ultimo. citado oponerse, si
-les conviniere, a dicha fcién,

- Madrid, 11 de julio de 1952.—El Sub-
secx:etario. R. Oreja,

it ———

“Anunciando haber sido solicttada por do-
7Aia_Maria de la Concepcidn Martorell
¥ Castillejo la rehabilitacién del titulo

de Marqués .de Caracena. -

de la Concepeién Marto-

Dofia, Marig
rell y Castillejo, asistida de su &
sclicitado 18 rehabilitactdn del
Marqués de Caracena concedido en el
afio 1606 a don Luis Carrillo de Toledo;
y en. cumplimiento de lo dispuesto en el
erticulo tercero del Decreto de 4 de ju-
nio de 1948 se sefiala el plazo de tres

meses,. 8 partir- dé la publicacion de.

este edicto, para que puedan solicitar lo

cotiveniente los que se consideren con .

derecho al referido tifulo.
Madrid, 11 de jtgio de 1052 —~El Sub-
ela,

secretario, R. Ore}
‘Amunciando haber.sido solicitado por don
giegg Joaquin Benitee-Gambin :
- 3 e ;
de Marqués de Araciel.

Diego Joaquin Benftez:Giambin 3

Dot
g;sés de Caicedo, r
die,

epreseritado su
ha solcitado la rehabilitacion del

titulo de Marqués de Arpciel, concedido
el 12 de abtit ge 17
Cafiaveral y Cordobs; y en cumplimiento-

de lo dispuesto en el artieulo tercero del

Trecreta de 4 de junio de 1948 se sefiala
el plazo de tres meses, a partir de la

15 de julio de 1952 por la’

5}’050' o
titulo de.

'y Pagés
edo la rehabilitactén dgl titulo .

42 a don Cristébal :

publicacion de este edicto, para que pue-
dan solicitar lo conveniente los que se
consideren con derecho al referido titulo.

Madrid, 11 de julio de 1952.—El Sub-
secretario, R Oreja,

e

Anunciando haber sido solicitada por do-
fia Maria del Buen Consejo Melgarejo
vy Heredia la sucesién en el titulo de
Conde del Valle de San Juan.

o

_Dofia Maria del Buen Consejo Melga-
rejo y Heredia, asistida de su esposo, ha
solicitado la sucesion en el titulo de
Conde del Valle de San Juan, vacante
por fallecimiento de su padre, don Joa-
quin Melgarejo y Escario.

Lo que se anuncia por el plazo de
treinta dias para que puedan solieitar
lo conveniente los que se consideren con
derecho al referido titulo; i

Madrid 11 de julio de 1952.—El Sub-
secretario, R. Oreja, .

et

Anunciando haber sido solicitado por don
Eduardo Pérez de Ascanio v Ventoso
la sucesion en el titulo dé Marqués de
la Torre de las Sirgadas.

Don BEduardo Pérez de Ascanio y Ven-
toso ha solicitado la sucesién en el titulo
ds Marqués de la Torre de las Sirgadas,
vacante por fallecimiento de don Fausto
Ruiz Fernéndez ‘de Coérdoba. .

Le que se anuncia por el plazo de trein.
ta dlas para que puedan solicitar lo con-
veniente los que- se consideren con dere-
cho al referido titulo. )

Madrid, 11 de julio de 1952.—El Sub-
secretario, R. Oreja

P .

Anunciando ;
#ia Beatriz Llamosa y Zaldivar la suce-
sién, .por cesién, en el titulo de Conde
de Saucedilla. : :

Dofia Beatriz Llamosa f.ZaJdivar, asis-
tida de su esposo, ha solicitado la suce-

sién en el titulo de Conde de Saucedillas, |

gfr cesion de su madre, dofia Beatriz
agdalena de Zaldivar y Redo.

1.0 que se anuncia por el.plazo de
treinta dias para que puedan solicitar lo
conveniente o8 que se consideren coh
derecho al referido titulo. .

Madrid 11 de jullo de 1952—El Sub-
secretario, R, Oreja.

b—-—--i-—-;-d .
Anunciando haber sido solicitada por do-
7a Maria Teresa Arias-Ddvila-Mdnzanos
y Dénvila la sucesién, por cesién, en
el titulo de Conde de Guijas-Albas.

Dofid Marla Teresa Arias-DAvila-Man-
zanos y Dénvila ha solicitado la sucesién.
en el titulo de Conde de Guijas-Albas,
1;Sor cesi6n de su padre, don Manpel Arias-

Avila-Manzanos y Matheu.

Lo que se anuncia por el plazo de trein-
ta dias para que puédan solicitar lo con-
veniente los que se consideren con de-
recho al referido titulo. .

Madrid, 11 de julio de 1952—H1 Sub-
secretario, R. Oreja

e

Anuneiando haber sido solicitada por don

Gonzalo Mdrquez de la Platg y Car-
vafal lg sucesién en el titulo de Conde
de los C‘orbps. *

Don Gonzalo Marquez de la Plata 'y
Carvajal ha solicitado la-sucesién en el
titulo de Conds de los/ Corbos, vacante
por fallecimiento de su madre, dofia Ma~
ria Justa Carvajal y Lopez-Montenegro, .

Lo que se anuticia por el plazo de
treinta dias para que puedan solicitar -

ber sido solicitada por do- -

1o convenient~ los qtie se consideren con
derecho al referido titulo.

Madrid, 11 de julio de 1952.—El Sub-
secretario, R. Oreja

Anunciando hadbér sido solicitada por don
Gonzalo Mdrquez de la Plata y Car-
vajal la sucesion en el titulo de Mar-
qués de Camarena La Real.

Don Gonzalo Méarquez de la Plata y
Carvajal- ha solicitado la sucesién ep cl
titulo de Marqués de Camarena La Real,
vvecante por fallecimiento de su madre,
dofa Maria Justa Carvajal y Lépez-Mon-
tenegro.

Lo que se anuncia por el plazo de
treinta dias para que puedan solicitar lo.
conveniente los que se consideren con
derecho al referido titulo.

Madrid, 11 de jullo de 1952.--Ei Sub-
secretario R. Oreja

Tribunal del coucurso-oposicién entre
Jueces comarcales para su promocién a
~Jueces municipales

byublicando la -dsta definitiva de con-
cursantes admitidos, y fijando looal,
dia y hora en que.se ha de verificar
, €l sorteo de los mismos.

De conformidad con Jo prevenido en
el apartado quinto de la Orden minis-
terial de 14 de febrero ultimo, por la
que se convocod concurso-oposicion entre
Jueces comarcales para su promocién ‘a
la tercera categoria ce Jueces municipa~
les, se hace publica la sigulente lista
definitiva de concursantes admitidos &
1a practica de los ejercicios. El .sorteo
de Jos opositores tencrs lugar en el Pa-
lacto de Justicia de Medrid el dia 22 del
préximo mes de septiembre, a 1as cinco
de la tarde.

Abréu: Zumdrraga, Juan Meria,

Alba y Osuna, Angel de.

Alia Pazos, Mateo. i

Alonso Fermoso, Benito.

»ﬁlonsc Ochoa, José Ramén.
lvarez Blanco, José,

Alvm;gz Castellanos Rodriguez, Gon-
za N B
8. Arrang Burgos, Manuel.

8. Asih Iriarte, Norberto.

10. Astray Mato, Ramoén

11. Avila Perales, Rafael.

12. Ballestero Benavides, Aurelio,

13. Bafio§ QGarcia, Germéan.

14. Bao Fernandez. Antonio,

15. Barbadillo Asceso, Francisco.

16. Barcena Navamuel, José Antonio.

17. Barja Prieto, José,

18. Bafrona. cde Corcuera, Angel.

Bellmunt y Remohi, Salvador, ,
30. Belloch Pulg, José Maria.
21. Bellogin Ligs, Ramén.
22. Beltrah Ortiz, Antonio.
23. Benito Cuyar, Esteban.
24. Bermejo Mirén Vicente.
25. Berraquero Gutlérrez, Antonlo.
26. Blanco Rodriguez, Manuel.
27. Blas Fernéndez, Adalberto Ml
guel de, :
28. Borruel Panzano, Joeé,
20. Cabanillags Calderén, Céndido,
30. Cabrera- Martinez, Manuel.
31. Campos Escobar, Ramén,
82. Caflada Acosta, Miguel.

. 83. Cap6n Rey, Francisco. . :
34. Carmona Villafranca, Lorengo.
35. Carrasco Ortega, Sixto.

36. Casaao Herrero, Danhie].
37. Castafio Priegue, José Maria,
38. Castro y Qaldn, Virgilio de-

Cepeda Carranza, ilio,

40, Cerdd y Cerds, Manuel.
41, Ciscdr Climent Eugenio,

- 42, Collazo Rey, José.

- 43. Comin y Comin, Juan,

44. Corona Hernandez, José.

bl bl ol of i o

45. Cuesta Valdés, Matias,
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46. Chacén Novel, Manuel, 131, Melo Garef i
47. Delgado Palomares, José. 138. Méndez Sé:::}Yeizc e?l%%é. gg‘g gilclger’t{aﬁ)m ﬁ%éupalgfg{el
48, Diaz dguado Fernandez, Jaime, 139. Menéndez Alvaréz, Teodoro, | 231, Villanueva Arias, Francisco.
49. Diaz Arranz, Rodolfo, 140., Mira, Carragco, Rafael. 232, Villasana Mateo Jeaus. -
50. Diaz Dominguez, Ignacio. 141. 'Montero Galtier, Federico 233. Vives Unzte, Luis '
51. Diez Rodrigo, Andreés. J42. Montero Romero. Jogé, 234, Zabala y Apralz, Miguel
52. Duque Ejarque, Ricardo, 143, Mora Cuéllar, Arsenio, Madrid, 11 de julio de 1952—E1 S
53. Elola Fernanaez, Manuel. 144. Moran Mordn, Demetrio, tario J. A. B e Ju ov?et 9;;2.—-!:1 ecre-
54. Escolano Loépez Montenegro, José. | 145. Moreno Olmo, Antonio. idente, Eisbel?anergé— neio ueno, el Pre.
55. Espeso Ciruelo, PFlorencio. 146. Moya Monreal, Juan S ’ 0 Samaniego.
§6. Fabra Pérez, José Luis. 147. Mufoz Ozamiz, José Luis '
gg ;‘ailgueraés D?vmﬁ Guilllermo. 1284 Navarro Qutiérrez, Ecduardo. '

. Feijoo QGarcia. Manuel. 149, Navarro Marco, 3 N
33, Fellret Menéu, ¥ieente. 150, Naya Bapate suan O MINISTERIO DE HACIENDA
60. Fernandez del Corral, Julidn M. 151. Nin de Cardona y Jiménez, Enrigue. . e
61. Fermancez Fernandez, Juan. 152. Ollero ge Sierra, Ahfbal. | Direccién General de lo Contens
62. Pernindez Robles, Siro. 153. Ordinas Piza, Juan. . del Estad
6. Feriando Domencch, Jusn. 154, Ortega, Jiméhez, Pedro Jess. closo del Lstado

. Ferrer Amengual, Jaime. 155. Ortiz iz, . ) ,

65. Ferrer Reig, Esteban. 156. Ortuetgraéré\g:,n%gsé Antonlo Acuerdo por el que se concede a la Fun-
66 Flores Lopez, Fructuoso. 157. Oteo Ortega, Andrés. R dacién «Ingtituto de Hijas de la Cati-
g} g:gg gl‘ll:ile%essebast!%g. i{sg gttr% y Clatxgro, Carlols de, dad de San Vicente de Pail», de. Ume

g , Donato. -1569. Pardo eira, 1 "
69. Galan Flores, José. 160. Pemad%oﬁé,ﬁng;gtggnén. brete (Sevtlla). la e zencion del impues
70. Galan Gutiérrez, José, 161. Pérez Casanueva, Angel. ' to que grava los bienes de las personas
71. Gallardo Caballero, José Luls. 162, Pérez Fafian, Manuel. juridicas.

"g g:}}go 1::s/llmrezr,ml;.:axlxim'>n. 163. Pérez Lloréns, Bernarco. . v

X o More, elio. Vista la_ instanci i j
74 ‘Géndara_Gomez, Fernando, 105, Bineiro. Gamesei “Baulino Eloisa” Milics. Lopet, Superiora’ de s
76. Garcfa Cortaldn,- Pedro. 166. Pita Mercé, Rodrigo ) Escuelag benéficas y Conferencias de San
76. Garcia Morales, Francisco Maria, 167. Posse Carballido, José Vicente de Patl, en Umbrete (Sevillas,
77. Garcfa Oncins, Enrique. 168. Press Santos, Enrigue solicitando exeneién . del impueésto sobre
78. Qarcia Puente-Llamas, José. 169, Prieto Madrigel, Antonto, los bienes de lag personas juridicas para
79. Garela Pulico, Francisco, 170, Puertas Gémez ae Mercado, Nicolas, | 1as, donaciones hechas por_don Manuel
80.- Garcia Rueda, Franclsco. 171, Puig y Lis, Rgal ’ * | de la Rosa_Saborido, para e} sosténimien-
81. Qarvayo Dinelll, Antonlo. 172. Quereda Ce la Bércena, Marmel to de dos huérfanas: por don Jusn An-
82. . Garvin Martinez, Eufrasio. 173, Raboso Mir José Luls. tonio Lopez Ordéiies, pare dar comida a
83. Gatell Aladez Antonio, 174, Ravé Garcia. Rafael = los nifios pobres en los meses de invier-:
84. Gayd  Padrés, ‘Antonio. ] 175, Rega Sinchez, Joek no, y don Antonio Pereién Garcla, para
85. Gil Rodriguez ge Rivera, Ramén. 176. Rey Carrera, Isidro ayudar al sostenimiento del Ropero esco-
88. Giraldez y Terrén, Ramén. ] 117 Ri6 Sanchez Gabriél del lar dé Caridad, cuyas donaciones se ha«
[ es Flores Rafeel, 178. Rives Gilabért, José Maria llan depositadas e el Banco de Espafia

- 88. mez nzdlez José. ’ ’ . [sucurs e, Sevilla), y canstitul )
89, Goémez Rico, Higinio, %gg gﬁggggg gmzlegseéayetano los valores siguientes: 26 carpetas provi-
90. Gonzélez Casabén, Carlas. 181. Rodriguez Reguillo, Ancrés, sionales, el 4 por 100, emisién 1 de-octu-
91 Gonzéles' Geresal Luis Felpe. | 182 Roman Rodrigues, Aurelio Fer | 5ot ¥in'e) 54 116063 o] 46, L1702 01
9 Gonshlcs Culas, Emiiio, 183, Ron 9% ez Gregorlo, 35, B, 287553 O, 215708 E, 23.253;
94 Qonzdlez Gémez, Francitco, 184, Rokario Bondla, Francisco. A, 1.132832; C. 37%029:ip0r vg.lolr cge pt(:
95. Qonzalez Palacios y Séenz de Mie- .| 185 Rulpérez Pérez, Federico. 3eta8b48.50% y119,4 %ﬂ»“%‘é%es dg,l 9\‘nv}lt'ny
ra, Méximo. 186. Ruipérez Pérez, Jests, %emr?e seevma' :1 5 poruaioo qetnlsién
96. Gonzdlez' Pedn, Clemente, 187. Rulz Gutlérrez, Urbario. s as Stenroro de 1047 »en
97. Granados Garcis, Diego. 188, Rulz Jabala, Estanislac, o enta e ‘@ Tnstituto
98. Qualda Cebridn, Joaé. 180. Ruiz Mantero, Abraham. de e o Caridad de San Vicente de
99. Guedeja-Marrén Pérez, Justo. 180. Ruiz Martinez, Felipe. S g daclarado exento del impuesto
100. Quisado Cuenda, Pedro Florenclo. | 191. Salgado Fernandez, Severino. . (di
} sobre log bienes de las personds juridicas,
101. Guixa Vilalta, Ramoén. 192. Sampedro Zuria, Sandhlio. por Real Orden de 22 de marzo de 1912
102. Ouélérirez de Terdn y Loépez-Tello, } 193 Sagggria Fernandez de Pinedo, Ry- €ogin consta en expedievgte registrado ent
nrique. . ’

103. Qutlérrez Valdeon, Asterlo. 164, S4nchez Ala, Angel sate a&x;ctmdﬂ%on el numero 6 del afio
. Heredia Martos, Carlos, : nchez Cartillo, Antonio. . : . ,
105. Hernandez Castafio, Justo. 186. Sdnchez Garrido, José Maria Lebn, m&c}:& Dé”eﬁ';‘;“ Ciexgsggl g.celue;ggu&ltxg
106 Hernindez Lépez, Rafeel 197. Sanchez Hernanz, Anérés, p e l%s bet%nesrdeel:s personss furidicas
107. Hernéndez Picado Lais, 198. Sanchez Hirchsfeld, José Luls, " s? ;a ital anterlorments resefiado, perte-

108. Hurtado Gonzalez, José Luls. 199. Sénchez Plagencia, Abelardo. e al referido Instituto. -

109. Jover Cabrera, José. 200. Sanchez Requena, Tom4s. - hecle ' —1 Dt
110, Juher Aeixandre, Jaime. 201. S&nchez deél Rosgl, José. Madrid, 10 de lulle de 1302—F1 'O 'tecs
-111. Lépez Aparicio, ECuardo. 202. 84nchez Sal, Antonto. tor general, José Ferndndez-Arroyo ¥
112. Loépez Rlielves, Antonio, ] 203. 8&nchez Sénchez, Alberto. Caro. -
113. Loépez Saco, Eliseo. 1 204. S8anchez 8imén, Evaristo Jusan, )

114, Lépez ‘Torres, Ramén. 205. Sanchez de Tena, Juah., . | —

118. Lorente Pellicer, Juan Antonio, 206. Santacruz Velazquez, Jesus, o

ig. ggrepm g:mdo, Egu%'do.a ‘A ggg. gagtosGGafcia,BaHxil?guw. : MIN!STERI;QICAS

. renzo Céceres y Cerén, José A. . Sanz Qarefa, stlides, 3
e Toboo St Dol | am. serinel Mt D OB

. Lucla e Migue ctoriano. . Sertu Dfez, Ju . . .r
120. ‘Lujan Servet, Mariano. ’ 211. Sevilla Navarro, Juan Pedro. Direccién General de Obras
121. Luna Laborda, Simoén, 212. Sevillano Villar, Valentin. - Hidrdulicas
1y tans Al e e g Toms WS o,

. n as, Enrique, . ag Lita, vador Gustavo, 1go de Arteaga
124. Marin Morales, José. . 215. Soto Aloneo, Olemente. col"'z:leg‘:t‘é%dobgmﬁgndgﬁFg‘rancavtlla, gutoq
25. Marin Velga, An?I Eusehio. 216. Soto Nieto, Francisco, - vzactén para derivar dguas del  tio
26. Mirquez Bénqueri, Ramén, 217. Soto Prieto Ricardo. CGuadalqulvir, en términos municipales
127. Martin Qarcia, . Agustin, - 918. Sudrez Gutlérrez, José Luis.. de Ubeda y Baeza (Jaén), con destino
128. Martin Martin, Virgllio. 219. Tomés Adin, Pélix. a riegos en finca de su propledad de-
126. Martin Miguel, Luis Maria, 220. Tomés Fort, José Maria. nominada «E} Chantren,

130. Martin Ppenasco y Camacho, An. | 221. Torres Banchez, Roberto. . ) .
selmo. . ' 222. Urlezaga Urangs lldefomso. Visto el expediente promovido por doni
131, Martinez Castillo, Horaclo, 223. Utrilla Serrano, Diego.. Manuel Egoscozébal, en nombre de don
132. Martinez Garcie, Gregorio. 224, Valdés Villabella, Enrique. ififgo de Arteaga y Fulguera, Duque de
135. Martinez Palomares, Luls. 225. Valencia Garcia, Antonio, Francavilla, segin poder unido al mis-
. 134. Mas Castell, Luciano. ! 226. Vvalle Garcia, Manuel. mo, en solicitud de concesién de. un
135. Mateos Moreno, Isidoré. 229. Vazquez Moro, aprovechamiento de aguas derivadas del
136. Mazuelog Tamariz,” Manuel 228. Verdia Mora, Plicido. rio Gusddlquivir, en térninos municipa-
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les de Ubeds v Bieza (Jaém), con des-

tino a riegos en finca de su propiedad
denominada «El Chantrey, o

Este -Ministerio ha resuelto acceder
lo solicitado con sujecion & las siguien-
tes condiciones: ‘ ‘

1.2 Se concede a don Ihigo de Artea-
ga. v Falguera, Duque de Francavilla, au-
torizacién para derivar hasta un. caudal
de 143 litros por segundo del rio Gua-
ddlquivir, en términos municipales de
Ubeda y Baeza (Jaén), con dettino al
riego de 142 hectareas 80 dreas, en finca

de su propiedad denominada «El Chan-

trey.

2.8
que sirvié de base a la concesiéon, sus-
crito por el Ingeniero de Caminos don
Manitel Tercero Sadnchez en. abril de 1948.
La Direccion de la. Confederacion Hidro-
grafica del Guadalquivir podra autorizar
pequeinas variaciones que tiendan al per-
feccionamiento del proyecto y que. no
impliquen modificaciones en Ila esencia
de la concesién.

3% Las obras empezardn en el plazo:

de tres meses, a partir de la fecha de

publicaciéon. de la- concesion en el BO-
LETIN OFICIAL DEL ESTADO y debe- | .

ran quedar terminadas a los quince me-

ses, a partir de ia misma fecha L& pues- .

ta .en riego total debera efectuaite en el
plazo de dos afos desde la terminacién,

42 La . Administracién no responde
del caudal que se concede. El- concesio-
nario vendri obligado & la construccién
de un modulo que limite el caudsl al
concedido, para lo cual presentard a la
aprobacion de la Confederaciéon - Hidro-
grafica del Guadalquivir el proyecto co-
rrespondiente en un plazo de tres--me-
ses, a partir de ld fecha de la conce-

'sién, debiendo quedar terminadas las

cbras en el plazo general de la misma.

5& La inspeccién y vigilancia de las
obras e .instalaciones, tanto durante la
construccion como en . el perfodo de ex-
plotacién del aprovechamiento, quedaran

a cargo.de la Confederacion Hidrogra-

fica del Guadalquivir, siendo de cuenta

del concesionario las remuneraciones y

gastos  que por dichos conceptos se ori-

-ginen, debiendo darse cuenta a dicho Or- |
ganitmo del- principio de los trabajos.
‘Una vez terminados y previo aviso del.

concesionarie se procederé a su recono-
cimiento por el Ingeniero Director o In-

.-geniero del Servicio en.quien delegue, le-

vantdndose acta: en la. que conste el cum-.
plimiento de :estas condiciones, sin que

pueda comenzar la explotacién antes de
‘aprobar esta acta la
6.2 Se concede la ocupacion de los te-

“rrenos de dominio publico necesarios pa-.
T3 lag obras, En cuanto a las servidum-
bres .legales,. podrin ser decretadas por

"~ la Autoridad competente.

~ enajenacién, cesién o arrien

15 ElI agua que se concede quedsa .ads-
crita e la tierra, quedando prohibido su

pendencia. de aquélla. :
82 La Administracién se reserva el
derecho de tomar de la concesién los

volimenes de agua necesarios para toda

clase de -obrag publicas en la forma que

- estime conveniente, pero sin perjudicar

N

las obras de aquélla.

9» Esta concesion se otorga e perpe-’
tuidad, sin perjuicio de tercero y .salvo

el derecho de propledad, con la obliga-
ci6n de ejecutar las obras necesarlas pa-
ra conservar o.sustituir lag- servidumbres
,existentes. } .

. 10. Eta. concesién se entenderd otor-

.gada como provisional y-a -titulo preca-

rio para los riegos del periodo. compren-

. dido entre 1 de julio y 30.de septiembre,

pudiendo, en consecuencia, ser reducido
o suprimido en su totelidad el caudal

" en ese perfodo, lo «cual se comunicara

en momento oportuno por la Confedera-

cién .Hidrografica del Guadalquivir a los.

Alcaldes de Ubeda y Baeza, para la pu-
blicacién del correspondiente edicto para
conocimiento de los regantes.

Este concesion . quéda sujeta al pegolt

Las obras se ajustaran al proyecto |

después de ser aprobada el acta de reco~

ireccion Genersal. .

.. maquinaria
con inde-.

- de’ Rodriguez y Berneola, por su. total

_tabilidad ha tomado razd

. Maquinaria Modernay, L
Bernaola, por su total importe de pese-i

20 julio 1952

del.canon que en cualquier momento pue-
da ‘establecerse por el Ministerio de
Obras Publicas con motivo de las obras
de régulacién de la corriente del rio rea-
lizadas por el Estado.

Cuando los terrenos que se pretenden
regar queden dominados en su dia por
algin canal construido por el  Bstado
quedar4a caducada esta concesion, nasan-
do a integrarse aquéllos en la nueva 2o-
na regable v quedando suietos a Ins
nuevas normas econémico-administrativas
que se- dicten con caracter general,

11.. Queda sujeta esta. concesién a las
disposiciones vigentes o que se dicten re-
lativas e -la industria nacional, contrato
y accidentes ‘del trabajo y demaés de ca~
récter social, )

12, El concesionario quedh obligado a
cumplir, tanto en--la construccién como
en la explotacién, las disposiciones de la
Ley de Pesca Fluvial para consarvacién
de las especles.

13. El deposito oconstituido quednra
como- fianza a responder del cumplimien-
to.de estas condiciones y.ser& devuelto

nocimiento final de las obras. -

14, Caducard esta concesi6én -por in-
cumplimiento de- estas condiciones 'y en
los c3sos previstos en- las dlsposiciones
vigentes declardndose aquélla. segin los
tramites ‘sefialados en la Ley y Regla-
mento de Obras Publicas. Co.
- Y. habiendo aceptada el . peticionario
as mpreinsertas condiciones y. remitido
poliza de 150 pesetéds, segin-dispone la

vigente Ley del Timbre, mas ¢l recargo |-

reglamentario, que queda unida al expe--
diente, 1o que de orden del Excmo. sefior
Ministro comunico-a V. S. para su cono-
cimiemnto, el del ‘interesado y- demas efec-
tos, con. publicacién en el «Boletin -Oa-
cialy de la provincla.. :
Digs. guarde a .V. S -muchos afios.
Madrid, 27 dé junio de 1952.—El Di-
recor geenral, Franclsco Garcia de Sola.
' 4

Sr. ingénieio Director de Ia‘ Confedera-
cién Hidrografica del Guadalquivir.

MINISTERTO DE EDUCACION
" T NACIONAL

Subsecretaria

Aprobando presupuesto para adquisicion
de maquinaria y herramiéntas con des-

_tino a la Escuelg de Peritos Industria-
les de Bilbao. . o

Vistos los presupuestos remitidos por el
Director  de la. Escuela de Peritos Indus-
triales de Bilbao para la adquisicion de

¥ herramientas con destino
al taller de forja y tratamiento térmico,
con destino a las Ensefianzas précticas de

aquel Centro; . 1

~ Resultando que el material que. se pre-
tende adquirir es de suma .importancia
para -el degarrollo pedagégico -de la refe-
rida Escuela; .

Resultando que .los_presupuestos remi-
%jl,dgs son de tres casas comerciales dis-
ntas; o :

Considerando que de los tres presupues-
tos remitidos y en razén a su .economia

en beheficio de los intereses del Tesoro, |

Froce‘de haoer-la adjudicacién al presen-
ado por la casa «Maquinaria Modernay,

importe-de 60.190 pesetas;
Considerando que,la. Secciébn de Con-
n del gasto en
18 de junio ultimo, y 'la Infervencion ge-
neral ha' fiscalidado -el mismo
dicho mes y afio, .. . . T
Este Ministerio. ha. dispueito 1a aproba-
.clén de-la adjudicacion: del material de
referencia sl presentado por-la casa «La
de . Rodriguez v.

en 27 de}

tas 60.190, las cuales ke abonarin con
cargo al crédito que para estas atencio-
nes existe en el capitulo cuarto, articulo
segundo, grupo primero, concepto unico,
del vigente presupuesto ordinario de gas-
tos de este Departamento, debiendo expe-
dirse el libramiento en la forma regla-
mentaria. )

De orden comunicada por el excelenti-’
simo sefior Ministro, lo digo a V. S. para
su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. S. muchog efios,

Madrid, 3 de julio de 1952.—E] Director
general, Armando Durén,

Sr. Director de la Escuela de -Peritos Ine
dustriales de Bilbao, .

MINISTERIO DE INDUSTRIA!

Direccién General .de Industria

Autorizando a «Industria Eléctrica Frans
cisco Benito Delgado, S. A», la am-
pliacién de su actual fabrica de trans-
formadores para construir unidades de
gran potencia. .

_Cumplidos . los = tramites reglamenta~
rios en el expediente promovido por In-
dustria Eléctrica Francisco Benito Del-
gado, S. A. solicitando autorizacian de
ampliacién de industria para la.fabrica-

.cion de grandese transformadores de po-

tencia ; .
Resultando que en la tramitecién del
expediente se n cumplido lag disposi-
ciones reglamentarias, estando la -indus-
tria incluida en el grupo 2°, b) de la
Orden ministerial de 12 de septiembre
de 1939, R
Esta Direccion General,. . propuests

.de la Seccion correspondiente de 1a -miss

ma, ha resuelto: Autorizar a «Industria

.Eléctrica Francisco Benito Delgado, So-

ciedad Anénima». para ‘la ampliacién
que solicita con arreglo a las condiclo-
nes generales fijadas en la. norma 11 de
la citada - disposicién ministerial y a las
especiales siguientes:

12 El ﬂpla.zo de puests.en marcha sera
de dos ahos para la primera etape, gtor-
gandose otros dos para la total realiza-
ci6n a partir de la fecha de publicacién
de esta resolucién en el BOLETIN OFI«
CIAL DEL ESTADO. e

22 Esta autorizicién no -supone la de
importacion de maquinaria y primeras
materias, - que deberd solicitarse. en
forma acostumbrada acompafiada de cer-
tificacion expedida por la Delegacién de
Industria, para extender la cual deberé
justificarse ante la. misma .la imposibi-
lidad de su adquisicién en el mercado
nacional. c :

3 Una vez recibida la maquinaria
lo notificaran a la Delegacién-de Indus-
tria para que por la misma se comprue-
be que responde a las caracterfsticas..que
figuren en el permiso de importacion, -

42 Esta autorizacién se.supedita a la
aprobacion del contrate de colaboracién
extranjera y escritura de ampliacién de
capital que debera cumplir los requisitos
de la Ley de 24 de noviembre de 1839.

52 La Administmcién se reserva. el
derecho a dejar sin efecto la presente
autorizacioh en el momeénto en due 86
demuestre el incumplimientp de:lag con-
diciones impuestas . o.'por la declararion
maliciosa o inexacta contenida™en‘ lo3
datos que deben figurar en las-instancias
y documentos & que se refieren 13s ‘nor-
mas segunda a quipta, ambas {nclusive,
de 'la citada disposicion - mintsterial’ -

Dios guarde a V. S. muchos afios.”’

‘Madrid, 17 de fjulio de -1952.—E1 Di-
rector geperal, E. Rugarcia. - .

Sr. Ingeniero Jefe de la ‘Delegacién de
. Industyia de Madrid. = .



