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PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

ORDENES
»

de 15, 21, 24 y 31 de diciembre 
de 1953 y 12 y 13 de enero
de 1954 por las que se resuelven 
los recursos de agravios promovidos 

por los señores que se indican
*
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PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

ORDEN de 15 de diciembre de 2953 por
la que *e resuelve el recurso de acra- 

. t ios interpuesto por doña Josefa Parru
Ha Cano contra resolución del Ministe­
rio de Educación Nacional que le des­
estima petición de rectificación esca­
la fonal.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 22 de mayo último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
pqr doña Josefa Parrilla Cano, contra 
resolución del Ministerio de Educación 
National que le desestima petición de 
rectificación escalafonal; y

Resultando que por Orden ministerial 
de 18 de septiembre de 1946 se dispuso 
la publicación del Escalafón general- del 
Ministerio Nacional Primario; puntuali­
zándose en su número quinto ̂ que las 
reclamaciones contra las erratas acciden­
tales debían formularse ante las corres­
pondientes Delegaciones# Administrativas, 
que las enviaría a la Sección de Escala­
fones qe'i Departamento: y en cuanto a 
la$ reclamaciones sustanciales sobre la 
colocación o servicios figurados en ci 
Escalafón, puntualizaba el -número sex­
to -de la citada Orden ministerial que 
sólo se admitirían aquellas que no es­
tuvieran resueltas con carácter firme en 
el Escalafón de 1933; y que las reclama­
ciones que, según lo indicado, resultasen 
admisibles, debían formularse en el tér­
mino de treinta días, contados desde la 
lecha en que cada Maestro recibiese ei 
cuaderno conteniendo el escalafón:

Resultando que en tiempo y forma 
doña Josefa Parrilla Cano elevo instan­
cia documentada a la Dirección Gene­
ra! de Enseñanza Primaria solicitando 
se le asignase el número escalafonal que 
pudiera correspondería como comprendi­
da entre las Maestras de la cuarta pro­
moción del Plan de 1931, y no en la 
quinta promoción, en la que figuraba; 
entendiéndolo desestimado por /aplica­
ción de la doctrina del silencio adminis­
trativo, se interpuso recurso de reposi­
ción insistiendo en su anterior preten- 
kíóu, constando en el expediente la In­
terposición ue éste recurso de reposición, 
pero no su texto, por liaberse extraviado 
eu las oficinas del Departamento:

Resultando que, entendiendo a ŝu vez 
desestimado tal recurso de reposición 
por aplicación de la doctrina riel silen­
cio administrativo, persiste en la Ley de
13 de marzo de 1944. la señora Parrilla 
interpuso el presente recurso de agravios 
insistiendo en su pretensión y alegando 
que ingresó en el Magisterio Nacional en 
9 de septiembre de 1934, aprobando el 
examen J \ n a » de reválida en el curso 
1936-37 con el número 23 de la cuarta 
promoción; que no pudo realizar las prác­
ticas correspondientes basta el año 1942, 
en el que fue depurada, en lugar de ha­
berlo sirio lo más tarde en septiembre 
de 1939, conforme disponía la Orden ric
14 de Julio de 1939, precisamente por r.o 
retrasar el curso de prácticas de los Maes­
tros que tennimron el Plan profesional 
en el curso 1936-37; que tal demora, de­
bida únicamente a la Administración. :io 
le es imputable, conforme tiene declarado 
ln propia Administración en Orden de 
23 de julio de 1948, reía ti varal fcloestro 
del Plan profesional don Jesús de la Crus

Brugaleta: que en la misma Orden mi­
nisterial de 12 de diciembre de 1942, que 
resolvió su expediente de depuración. Le 
resolvió el de doña Josefa Palll Lulle,. 
que ha sido escalaíonada como pertene­
ciente a la cuarta promoción del Plan 
profesional;

Resultando que en 6 de noviembre de 
1952 fué informado el extractado recur­
so de agravios por la Subsecretaría del 
Departamento, según la cual las desolu-, 
dones de la Dirección General de Ense­
ñanza Primaria de fecha 30 de mayo y 
1 de julio de 1952 ampliaron hasta el 
mes de agosto siguiente el plazo esta­
blecido en el número sexto de la Orden 
ministerial de 18 de septiembre de 1946 
para reclamar contra los escalafones pu­
blicados, sin que en la fecha en que tal 
informe se emitió se hubiese resuelto 
definitiamente sobre la reclamación pro­
movida por la recurrente;

Vistas la Ley de 18 de marzo de 1944, 
la O^den de 18 de septiembre de 1945 y 
la  de* 3 de diciembre de 1947;

Considerando que en el presente caso 
no existe resolución definitiva por im­
pugnar, pues al ser publicado el escala­
ron la señora Parrilla Cano reclamó en 
su escrito de 28 de diciembre de 1951 
ante la Dirección General de Enseñanza 
Primaria, la cual no resolvió expresa­
mente aquella reclamación, sin que pueda 
entenderse que dicho Organismo se pro­
nunció tácitamente sobre el asunto, por­
que e! silencio administrativo, tal como 
lo regula ia Orden ministerial de 3 de 
'diciembre de 1947, sóio es aplicable a 
los recursos de la Subsecretaría o Di­
recciones Generales (y la instancia de 
28 de diciembre de 1951, dirigida a la pro­
pia Dirección General que confeccionó los 
escalafones, no era un recurso de alzada) 
o a los que. se interpongan- contra reso­
luciones de Organismos dependientes, os 
aquellos Centros directivos <lo que tam­
poco era la instancia en cuestión);

Considerando que, no habiendo resuel­
to la Dirección General de Enseñanza 
Primaria ni empresa nt tácitamente, la 
reclamación formulada por la señora Pa­
jilla Cano en 28 de diciembre de 195!, 
el posterior escrito de 5 de mayo de 1952, 
calificado como «recurso* de reposición», 
carecía de objeto, y suponía, además, un 
mero defecto; pues si t¿l recurso de repo­
sición iba dirigido al Director General de 
Enseñanza Primaria, faltaría en la cade­
na de reclamaciones previa al recurso 
de agravios la alzada ante el Ministerio 
y la reposición ante el mismo: y si se 
dirigió al Jefe del Departamento ten cu­
yo caso tal escrito tíe 5 de mayo tía 1952 
habría de ser calificado como recurso cV? 
alzada) se habría omitido d  recurso de 
reposición previo al de agravios:

Considerando, a mayor abundamiento, 
que* sigue en pie el derecho de la recu­
rrente a que sea examinada en cuanto 
ai fondo su reclamación formularia en 
el escrito de fecha 28 de diciembre de 
1951, puesto que no ha sido resuelta 
todavía, y cuando lo sea podrá, en tu 
caso, interponer los recursos que 1a pro­
pia notificación, de acuerdo con lo pre­
visto en la base decimoprimera ce las 
de procedimiento, habrá de expresar;

Considerando que no puede entrarse 
en el examen de iodo del preseute recur­

so de agravios por no existir aún reso 
lucíón definitiva que impugnar,

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo tíe Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto declarar 
improcedente el presente recurso de agra­
vios.» V

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimienio 
de V. • E. y notificación al interesado, 
de conformidad, con lo dispuesto en el 
número primero de la Orden de esta 
Presidencia del Gobierno de 12 de abril 
de. 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 15 de diciembre de 1953.

CARRERO

Exorno, Sr. Ministro de Educación Na» 
cioixal

ORDEN de 75 de diciembre de 1953 per 
la que se resuelve el recurso de agra­
vios promovido por don Aureliano. Vi- 
UarriibUi Carrillo, Guardia Civil, reti­
rado, contra resolución del Ministerio 
éel Ejercito que le desestima 'petición 
sobre abono de tiempo permanecido oí 
zo?ia roja.
Excmo. Sr.: El Consejo de. Ministro?, 

con fecha 10 de Julio último, tomó ti 
acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don Aureliano Villarrubia Carrillo. 
Guardia civil, retirado, contra resolución 
del Ministerio del Ejército, que le des­
estima peUeión sobre abono de tiempo 
permanecido en zona roja; y 

Resultando que en 7 de agesto de 1943 
el recurrente solicitó del Ministerio del 
Ejército el abono del tiempo servido‘en 
zona roja, al -amparo de lo dispuesto en, 
la Orden de 30 de junio anterior, siendo 
acogida dicha petición por la Dirección 
General de la Guardia Civil con fecha 
15 de septiembre de 1948, pero por otra, 
de 29 de marzo tíe 1952. se dejó sin efecto 
la anterior concesión por haberse accr- 
dado erróneamente, y previo el opor­
tuno expediente instruido con audiencia 
del interesado, puesto que dicho abono 
se oponía , a la  dispuesto en el último 
párrafo del artículo octavo del Decreto 
de 11 de enero de 1942; 

i Resultando que contra dicha resolución 
interpuso el interesado sucesiva y opor- 

¡ tunamente -los recursos de reposición y 
■ agravies, invocando sustancialmente la 
i Orden de Gobernación de 17 rie diciembre 

de 1948. asi como el acuerdo de 15 óe 
j  febrero de 1952 resolviendo recurso de 
; rgravlos interpuesto por él Guardia civil 

retirado Euticu-o Santamaría Herrero;
Vistes el Decreto de 11 de enero de 

1942, la Orden del Ministerio del Ejér­
cito tío 30 úe junio de 1948, la Orden 
circular de 28 de cbrli de 1951, el acuerdo 
riel Consejo de Ministros resolutorio del 
recurso de agravios interpuesto por den 
Eutiqulo Santamaría Herrero, la Ley do 
13 de marzo de 1944 y demás disposicio­
nes aplicables;

Considerando que en el presente re­
curso de agravies se plantean dos cues­
tiones distintas; en primer término, si 
el Ministerio del Ejército podría Volver
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sobre él acuerdo anterior de abono de 
tiempo en zona roja ai interesado, al 
cft«:*ar u  resol ación Impugi latía, dene­
gatoria de dichos beneficios, y en segundo 
lagar, e) problema de fondo, consistente 
en determinar ¿i le corresponde o no ri 
recurrente el abono de tiempo dehsrtádo;

Considerando, en cuanto el segundo de 
los extremos apuntados, qué esta.. Juris-. 
dicción ha sentado la doctrina contenida 
entre otras resoluciones, en la del re­
curso de agrarios formulado por don 
Ramón Esteban Hidalgo (Orden de la 
Presidencia del Gobierno de 23 de mayo 
de 1950), de que la Administración puede 
rectificar sos propias resoluciones siem­
pre que «desde-la adopción del acuerdo 
hasta su revocación no haya transcurrido 
el plazo de cuatro años, y se instruya- un\ 
expediente en el qué sea oído el intere­
sado (acuerdo del Consejo de Minis­
tros de 13 O.e febrera de 1950 (BOLE­
TIN OFICIAL DEL ESTADO de 18 de 
'marzo siguiente), y que en el presente 
caso la Orden deí Ministerio del Ejér­
cito que le concedió el abono al recu­
rrente tiene fecha de 24 de septiembre 
de 1948, y la que se lo denegó es de 4 de 
abrí\ de 1932, y se ha tramitado el referido , 
expediente, por lo que hay que concluir 
que la Administración estaba facultada 
para revocar la primera resolución;

Considerando, por lo que se refiere al 
fondo del asunto, que al interesado se le 
concedió ti' beneficio de acumularle el , 
tiempo servido a los rojos a todos los 
efectos en virtud de lo dispuesto en Ja 
Orden circular del Ministerio del Ejército 
de 30 de junio de 1948, pero posteriormen­
te el propio Ministerio, por Orden circular 
de 26 de abril de 1951, dictó normas acla­
ratorias para la interpretación de diclia 
Orden, estableciendo instrucciones para la 
revisión de la aplicación que se le había 
dado, y que el grupo c) de dicha Orden 
dispone que «los militares que prestaron 
servicios a los rojos de manera continua­
da. cualquiera que fuera su categoría c  
destino, sin concurrir ninguna circunstan­
cia excepcional a favor del Movimiento», 
como es el caso del recurrente, que prestó 
servicio todo el tiempo que permaneció 
con los rojos, «se dictarán por esa Direc­
ción las correspondientes Ordenes comu­
nicadas dejando sin efecto la anterior, en 
razón a los -servicios que prestó .y a las 
circunstancia y persistencia que concurrie­
ron en los mismos»: oor lo que. teniendo 
en cuenta que el señor Villarrubia Carri­
llo.- mientras estuvo en zona roja, no dejó 
de prestar ni un solo día servicio en el 
Ejército rojo, sin otras circunstancias en 
iavor del Movimiento Nacional, hay que 
concluir que *a referida norma, amuliato- 
ria.de la Orden de 30 de junio de 1948. le 
ha sido rectamente aplicada y. en conse­
cuencia. que1 la rectificación acordada no 
infringe precepto legal alguno, debiendo 
denegarse su pretensión, sin que. por otra 
jw te, pueda estimarse que existiera con­
tradicción entre ci artículo octavo del De­
creto de 11 de enero de 1943 y la Orden de 
30 de junio de 1948. ya que aquél se refie­
re al tiempo «servido a los rojos», y ésta, 
al tiempo estado en zona .roja»;

Considerando, además,- que el caso del 
recurso de agravios de don Eutiquio San­
tamaría Herrero, citado por el recurrente, 
es totalmente distinto-del presente, toda 
vez que en aquel supuesto no llegó a re­
vocarse la concesión del abono del tiempo 
en zona-roja y. por tanto, no había lugar 
a las formalidades expuestas; -

Conisderando, por último, que anulado 
el abono del tiempo en zona roja, el cual 
surtía sus efectos fundamentales para *a 
concesión o mejora de las pensiones de re­
tiro otorgadas,-procede rectificar las con­
cesiones de quinquenios y trienios, según 
dispone la propia Orden circular de 26 de 
abril de 1951 (grupo e>, realizadas sobre la 
base del abono en cuestión, sin que pueda 
ser obstáculo para ella la circunstancia de 
que hubieran transcurrido ya cuatro años 
desde que el Consejo Supremo d& Justicia

Militar realizara el señalamiento, toda vez 
que en este extremo es mera ejecución ce 
lo acordado por el Ministerio del Ejér- 
cíto. frl cual lia revocado ei atxmo dentro 
del indicado plazo y con arreglo a ias 
formalidades previstas,

El. Consejo de Ministros, de conformt- - 
dad con el dictamen emitido por ei Con-; 
séja úé Estada ha- resuelto desestimar el
presente recurso de agravios.»____

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de- 
eonformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno' de 12 de abril de 
1945.

Madrid. 15 de diciembre de 1953.
Dios guarde a V. E. muchos años.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejercita

ORDEN de 25 de diciembre de 1953 por 
la que se resuelve. el recurso de agra­
vios promovido por don Rafael- Julio 
Fermín López Sánchez centra Orden del 
Ministerio de la Gobernación relativa 
a concesión de complemento de sueldo 
por años de servicios,

' Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 22 de mayo último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios Interpuesto 
por don Rafael Julio Fermín López Sán­
chez, Jefe de Negociado de primera clase 
del Cuerpo General Técnico de Telecomu­
nicación, contra Orden del Ministerio de. 
la Gobernación de 26 de marzo de 1952. 
que le desestima petición relativa a con- 
cesióh de complemento de sueldo por 
años de servicios; y

Resultando que don Rafael Julio Fermín 
López Sánchez. Jefe de Negociado de pri­
mera clase del Cuerpo Técnico de Tele­
comunicación. recurrió contra resolución 
de 30 de marzo de 1951, que, a efectos 
de complemento de sueldo por años de ser­
vicio creado por Ley de 18 de diciembre 
de 195Ó. no le contaba el tiempo que sir­
vió como Auxiliar de Contabilidad y Ofi­
cina de Telégrafos (como entonces se lla­
maba la actual escala administrativa), 
computando tan sólo ei tiempo de servicio 
prestado en el Cuerpo Técnico de Tele­
comunicación, al que después pasó y en 
el que continúa el interesado;

Resultando que en 7 de mavo de 1951 la 
Dirección General acordó desestimar la 
expresada petición, sin que ei señor López 
Sánchez prosiguiera su reclamación;

Resultando que por resolución de fecha 
. 29 de marzo de 1952 el Ministerio, a la 
vista de la resolución estimateria dictada 
por este Consejo de Ministros en el re­
curso de agravios interpuesto por don Ma­
ximino Bemol Sanz._que se encontraba en 
idéntica situación de hecho que el señor 
López Sánchez, y aun teniendo en cuenta 
que la resolución de un recurso de agra­
vios no tiene más efectos jurídicos y eco­
nómicos que los expresamente declarados 
en ella, y que no pueden beneficiarse de 
la revocación de la Orden .que no les con­
cedió el complemento' del sueldo, pues na- 
ra esto debe entenderse firme y consen­
tida la resolución adoptada, en razón a, 
que la resolución de aquel recurso de agra­
vios constituye una interpretación de iá 
Ley de 18 de diciembre de 1959, dispuso 
acumular a varios funcionarios los servi­
cios prestados en la escala adininístrativa 
a los prestados en la técnico, que tenían 
reconocidos con efectos des 1.° de euero 
de 1952 (fecha de la resolución de tal re­

curso). entre cuyos funcionarios se eu 
contraba ei recurrente.

'Resultando que en tiempo y forma in­
terpuso el señor López Sánchez recurro 
de reposición y agrarios contra djrha re 
‘solución de 29 ce marzo de 1952. pret.f:
- aiendo que tal /reconocimiento de ser ­
vios surtirá efectos no desde 1.° de íefc • 
ro de 1952.'sino desde l.rt de enero e 
1951. fundándose en que es esta últin c 
fecha la que fija el artículo octavo de 
Ley de 18 de diciembre de 1950 para .a 
efectividad de las beneficios que concede, 
y además, en que la resolución del je  
curso de agravios interpuesto por el señf- 
Berna! no es más que interpretación * 
aquella Ley;

Resultando que en 16 de octubre de 
1952 informó sobre ei asunto la corres­
pondiente Sección de Personal, que en­
tendió debia desestimarse el recurso dei 
señor López Sánchez porque, habiendo re­
nunciado el recurrente a .continuar 
redamación primitiva, debe entenderse 
firme y consentida la Orden que le de­
negó la acumulación del servicio;'

Resultando que fué remitido el expe-: 
diente al Consejo de Estado y la Comi­
sión Permanente del mismo con fecha 
13 de diciembre de 1952 propuso la des­
estimación del recurso:

Resultando que por Orden de 19 de’ ene­
ro de 1953 el Ministro de la Goberna­
ción estimó el recurso de reposición inter­
puesto por el interesado, acordando de­
jar sin efecto la Orden recurrida en cuanr 
lo afecta al recurrente y .disponiendo la 
concesión al mismo de complemento de 
sueldo hasta el correspondiente a la cla­
se de Jefe de Administración de segunda, 
con efectos a partir de 1.° de enero de 
1951;

Resultando que en 9 de febrero siguien­
te el interesado elevó escrito a la Presi­
dencia del Gobierno solicitando se le ten­
ga por apartado y desistido del recurso 
de agravios por haber sido acogida su pe­
tición en trámite de reposición, por lo que 
el mencionado Organismo volvió a remi­
tirlo al Consejo de Estado para que fuera 

-preparada la oportuna resolución;
Resultando, por último, que en la tra­

mitación de este expediente se han ob­
servado las prescripciones rigentes;

Vistos los preceptos de la  Ley de 18 de 
marzo de 1944 y demás disposiciones de 
general aplicación;

Considerando que en el caso presente, 
antes de haber sido fallado por este 
Consejo de Ministros el recurso de agra­
vios interpuesto el Interesado ha solici­
tado que so tenga per retirada su recla­
mación y que esta jurisdicción ha sos­
tenido en otros casos análogos, de con­
formidad con los preceptos procesales de 
general apiicr.ción, que en cualquier es­
tado de la tramitación del recurso podrá 
el recurrente desistir del mismo, por ;o 
cual si .el recurrente, como en este casa 
retira su pretensión mediante una de­
claración formal de desistimiento, des­
aparee :do el objeto del recurso*o hay 
lugar a resolverlo.

De conformidad con el dictamen emí- 
.tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto declarar que 
lio ha lugar a resolver el presente recur­
so de agrarios por haber desistido el re­
currente.»
. Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, ie  
conformidad con lo’ dispuesto en el nú­
mero primero ae la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a V .E. muchos años.
Madrid, 15 de diciembre de 1953.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro de la Gobernación.
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ORDEN de 21 de diciembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso de agra­
vios promovido por don José García 
Reyes contra resolución riel Ministerio 
del Ejercito sobre rectijicación de an­
tigüedad*

Excmo. Si\: El Consejo de Ministros, 
con fecha 25 de septiembre último, tomó 
el acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios interpuesto 
t>or el Capitán Auxiliar de Artillería don 
José García Reyes, contra resolución del 
Ministerio dei Ejército, que le desestima 
petición sobre rectificación de antigüe­
dad, y

Resultando que en 29 de abril de 1952 
e: Capitán Auxiliar de Artillería, don 
José García Reyes, solicitó del Ministe­
rio del Ejército se le concediese rectifi­
cación de antigüedad en los empleos de 
Capitán provisional y el pase a la Esca­
la Complementaria, por aplicación del 
articulo tercero de la Ley de 14 de octu­
bre de 1942 y norma segunda de la dis­
posición transitoria de la Ley de 19 de . 
diciembre de 1951, por creerse compren­
dido en el párrafo cuarto del articulo 
cuarto de las normas complementarias 
de 16 de enero de 1941 para la revisión 
de ascensos concedidos por el Decreto 50: 

Resultando que en escrito de 10 de 
inayo de 1952, el Ministerio del Ejército 
denegó la petición con arreglo a lo dis­
puesto en el apartado a) del artículo sex­
to de las normas complementarías para 
la aplicación del Decreto número 59;

Resultando que en 21 de mayó de 1952 
el recurrente elevó recurso de reposición 
reproduciendo la pretensión y alegacio­
nes aducidas en su anterior escrito y am­
parándose en el articulo cuarto de La Ley 
ae 18 de marzo de 1944 («D. O.» núme­
ro 71);

Resultando que con fecha 9 de junio 
de 1952 el Ministerio del Ejército denegó 
nue\ ámente la petición, por concurrir 
las mismas circunstancias que motiva­
ron la denegación anterior;

Resultando que con fecha 21 de junio 
tíe 1952. el solicitante interpuso recurso . 
de agravios basado en los mismo funda- j 
mentos expuestos en el de reposición;

Vistos leyes de 18 de julio de 1944, de 
17 de julio de 1951;

Considerando que el propio recurrente 
declara que no pudo reclamar contra los 
acuerdos en que se le señalaba la anti­
güedad en 1942. y “se anulaba los bene­
ficios del Decreto número 50. y que lo 
hace ahora, al amparo de lo dispuesto 
en la Ley de 17 de julio de 1S51; pero 
no tiene en cuenta que dicha Ley no le 
concede derecho alguno para pedir de 
nuevo una antigüedad distinta de la que 
se ie fijó en 1942, pues lo que hace es 
dar a la Administración una facultad 
para subsanar errores, pero no conceder 
a los particulares un derecho a pedir su 
rectificación, aun en el caso de que se 
hubieran cometido;

Considerando que la resolución contra 
la que reclama y que le denegó rectificar 
la antigüedad señalada en 1942, en rea­
lidad es reiteración de las de esta fecha, 
por Jo que el recurso debe declararse im­
procedente.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto declarar 
improcedente el presente recurso de 
agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el -nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abríl de 
1945

Dios guarde a V E. muchos años. 
Madrid, 21 de diciembre de 1953.

CARRERO . 

Excmo. Sr. Ministro cel Ejército.

ORDEN de 21 de diciembre de 1952 por 
la que se resuelve el recurso de aeramos 
interpuesto por don Baldomcro Manza- 
nedo Sánchez Auxiliar segundo del 
C. A S. T. A., contra acuerdo del Con­
sejo Supremo de Justicia Militar de 18 
de marzo de 1952 que le denegó mejora 
de pensión por acumulación de un nue­
vo quinquenio.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 23 de julio último, tomó el 
acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don Baldomero Manzanero Sánchez, 
Auxiliar segundo del C. A. S. T. A., con­
tra acuerdo del Consejo Supremo de Jus­
ticia Militar de 18 de marzo de 1952. 
que le denegó mejora de pensión por 
acumulación de un nuevo quinquenio; y 

Resultando que por Orden ministerial 
de 16 de octubre de 1951 le fué conce­
dido al recurrente, que se hallaba reti­
rado por edad el 17 de octubre de 1942, 
un cuarto quinquenio, sólo a ' efectos de 
mejora de haber pasivo, por computár­
sele, al amparo de la Orden de 31 de 
octubre de 1950. el tiempo que sirvió en 
la antigua Maestran^ tz  Arsenales;

Resultando que basándose en esta con­
cesión ministerial solicitó del Consejo 
Supremo de Justicia Militar la corres- 
pendient: mejora de pensión por acu­
mulación de este nuevo quinquenio al re­
gulador. acordando la Sala de Gobierno 
del citaco Supremo Consejo, en 18 de 
marzo de 1952. denegar la solicitud, por­
que el recurrente no Uegó a percibirlo 
en situación de actividad;

Resultando que contra este acuerdo 
interpuso el interesado, dentro de plazo, 
recurso de rep csición, y al serle deses­
timado expresamente recurrió en tiempo 
y forma en agravios, alegando que bien' 
pudo llegar a percibir este cuarto quin­
quenio en activo, ya que en. la fecha de 
su retiro. 17 de octubre de 1942. le sobra­
ban un. año y ocho meses para comple­
tar el cuarto quinquenio, ei cual se le 
debió conceder con antigüedad de 17 de 
febrero de 1941 y efectos administrativos 
de 1 de marzo siguiente, de forma que 
si no llega a dictarse la Orden de 31 de 
octubre de 1950, que al reconocer como 
válido para quinquenios el tiempo ser­
vido en la antigua Maestranza lo hace 
con efectos administrativos a partir de 
1 de enero del mismo año. no sólo. hu­
biera tenido derecho a la mejora de pen­
sión, sino que incluso se le hubiera te­
nido derecho a la mejora de pensión, 
sino que incluso se le hubiera tenido que 
abonar con cargo a ejercicio cerrado lo 
devengado por este concepto en los me­
ses de marzo a diciembre de 1941 y de 
enero a octubre de 1942;

Resultando que el Fiscal Militar üifor- 
mó. a propósito del recurso de reposición, 
que como no aportaban nuevos hechos 
ni se invocaban^ispcsiciones que no hu­
bieran sido tenidas en cuenta por la Sala 
al dictar la acordada recurrida, procedía 
desestimarlo;

Vistos los articulo^ del' Estatuto de 
Clases Pasivas que se citan y demás de 
general aplicación;

Considerando que la única cuestión 
planteada en el presente recurso ce agra­
vios consiste en determinar si el recu­
rrente tiene o no derecho a que se acu­
mulen al sueldo regulador tíe su pensión 
de retiro un nuevo quinquenio que le fué 
reconocido después de pasar a la situa­
ción de retirado:

Considerando que si se parte de la base 
de que existe una Orden ministerial de 
Marina por la que se concede al intere­
sado ese quinquenio, a efectos de recti- 

. ficación de haber pasivo. será; preciso 
examinar, ante todo —para ia acertada 
resolución del recurso—, la eficacia que 
deba reconocerse a dicha Orden minis­
terial, v en este aspecto es evidente que 
la referida Orden ministerial debe seT 
declarada nula, por haber sido dictada-

con incompetencia por el Ministerio ce ; 
Marina, toda vez que el finito órgano 
competente para efectuar ia ’ clasificación 
y el reconocimiento de derechos pasivos 
«de los individuos del Ejército y de la 
Armada, y en general de cuantos depen­
dan de los Ministerios de Guerra y Ma­
rina». es el Consejo Supremo de Justicia 
Militar. dé acuerdo con lo dispuesto en 
el artículo 93 del Estatuto de Clases Pa­
sivas. y en el artículo primero del Regla­
mento para su, aplicación, y está fuera 
de duda que queda incluida dentro de 
esta esfera de compentencia la califica­
ción sobre la procedencia de la acumu­
lación de quinquenios al sueldo regula­
dor. a efectos de señalamiento de habe­
res pasivas; -

Considerando que, esto sentado, o sea 
la ineficacia de la Orden ministerial de 
Marina en que se funda la pretensión, 
del recurrente, queda por examinar si 
éste tiene derecho a la acumulación de 
quinquenios que solicita al amparo de 
la legislación vigente en materia de Ciar 
ses Pasivas;

Considerando que es principio básico, 
contenido en el vigente'Estatuto de Cla­
ses Pasivas, que para que un sueldo pue­
da servir de regulador de haberes pasi­
vos es preciso que haya siĉ o percibido 
por el funcionario en situación de acti­
vidad. como se infiere del texto de los 
siguientes preceptos del citado Cuerpo 
legal: «servirá de sueldo regular de las 
pensiones de jubilación, retiro, viudedad 
y orfandad, y  de- las establecidas.a favor 
de las madres viudas, el mayor que se 
ha va ’ disfrutado durante dos años» (ar­
tículos 18 y 25 del Estatuto). «En los ca­
sos de muerte y en los de retiro o jubi­
lación forzosa de oficio servirá de sueldo 
regulador, para toda clase de pensiones, 
el que se hallare disfrutando el emplea­
do en el inomento dei fallecimiento o.en 

. el acto de retiro o de jubilación, cual­
quiera que sea el tiempo que lo haya 
percibido» (artículos 19 y 29 del mismo 
texto legal). Por lo que en el presente 
caso es evidente que el recurrente carece 
de derecho a la acumulación de un nue­
vo quinquenio para la determinación de 
sü haber pasivo toda vez que dicho quin- 

• quenio no lo percibió en activo.
De conformidad con el dictamen emi­

tido por el Consejo de Estado, el Conse­
jo de Ministros ha resuelto desestimar 
el presente recurso tíe agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
C IAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 21 de diciembre de 1953.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro de Marina,
i

ORDEN de 21 de diciembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso de agra- i 
2?íos promovido por doña Puriñcadóti 
Carnallido Martínez contra Decreto de 
28 de marzo de 1952 que modifica deter- 
mimados artículos del Estatuto del Ma­
gisterio*

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 6 de noviembre último, ha 
tomado el acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
| por doña Purificación Carballido Martí­

nez contra Decreto de 28 de marzo de 
1952, que modifica determinados artícu­
los del Estatuto de Magisterio: y 

Resultando que en 4 de mayo de 1952 
la interesada interpuso recurso de reno- 1 
sícíón contra el Decreto de 28 de marzo 
anterior, publicado en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO de 21 de abril, por



Suplemento al num. 357 Boletín Oficial del Estado 197

Virtud del que se modifican, entre otros, 
los artículos 75 y 74 del Estatuto del Ma­
gisterio: -entablando en 8 de julio si­
guiente el presente recurso de agravios, 
una vez transcurrido el plazo legal seña­
lado para entender tácitam ente deses­
timada la  reposición, exponiendo en re­
sumen que el citado Decreto lesiona los 
derechos de los maestros al establecer 
•diferencias en relación con el tum o de 
consortes, que no se ajustan al párrafo 
noveno ael articulo 57 de la Ley de Edu­
cación Primaria y ^solicitando se proce­
da a la revisión de los artículos 74 y *5 

• del Estatuto del Magisterio en el sentido 
de dar preferencias para los tum os de 
consorte a las solicitudes de los maestros 
con mayor antigüedad en el escalafón 
y  que mayor número de tiempo llevan 
separados uno de otro, sin tener en cuen­
ta si ambos son maestros o unos maes­
tros y otros funcionarios del Estado, 
Provincia o Municipio, y, por tanto, per­
tenezcan o no a  la carrera del Magis­
terio:

Resultando que en su preceptivo in ­
forme la  Subsecretaría, después de ad­
mitir la  procedencia del recurso, propo­
ne . implícitamenie su desestimación -ai 
rebatir los argumentos de la recurrente, 
ya que en  virtud de la modificación im­
pugnada no sólo no se coloca en peor si­
tuación que a los maestros cónyuges de 
funcionarios municipales de la que te ­
nían anteriormente con respecto a los 
maestros cónyuges de maestros, sino que 
incluso se suaviza la  redacción tajante 
con que comenzaba anteriormente el ar­
ticulo 74 del Estatuto: que si, efectiva­
mente, existiera algún desconocimiento 
de los derechos concedidos a los cónyu­
ges .de funcionarios en  el articulo 57 de 
la  Ley de Educación Primaria, tal des­
conocimiento se habrá producido cuando 
se dictó e l Estatuto del Magisterio, en  
24 de octubre de 1947, pero no ahora, 
cuando se modifican algunos de sus ar­
tículos en 28 de marzo de 1952; que aun  
suponiendo que las preferencias entre 
funcionarios a  ios efectos del tum o de 
consortes hubieran sido creadas por el 
Decreto impugnado, tampoco se descu­
briría la  infracción legal del artículo 57 
de la Ley de Educación Primaria necesa­
ria para el éxito del recurso, dada Ja 
generalidad de sus términos y la posibi­
lidad de colmar las lagunas que ofrece, 
estableciendo un orden de prelación en ­
tre los cossortes:

Vistas la  Ley de 18 de marzo de 1944, 
la  Ley de Educación Primaria, el Esta­
tuto del Magisterio, el Decreto de 28 «de 
marzo de 1952 y demás disposiciones de 
general aplicación;

Considerando, en cuanto a la admisi­
bilidad del recurso que según tiene rei­
teradamente declarado esta jurisdicción, 
procede recurrir en agravios contra una 
disposición de carácter general cuando 
contenga como sucede en ¿1 presente ca­
so, declaraciones concretas que afecten a 
los interesados de manera tan directa 
como acontece con las disposiciones^ re­
lativas a los derechos de los funciona­
rios;

Considerando que admitida la  proceden­
cia del recurso, debe examinarse el fun­
damento de la impugnación formulada 
por la recurrente contra la modificación 
introducida por el Decreto de 28 de mar­
zo de 1952 en los artículos 74 y 75 del 
Estatuto del Magisterio, én el punto re­
lativo a  las prefeerncias en el tumo de 
consorte;

Considerando que en cuanto a las lla­
madas preferencias en el tum o de con­
sortes, la • única variedad sustancial in­
troducida por el Decreto .de 28 de marzo 
de 1952 consiste precisamente en haber 
suprimido la frase inicial del articulo 7«¿ , 
«regirán las pretendas siguientes», susti­
tuyéndolas por otra, «podrán solicitar 
por el tumo de consorte», con lo que -e 
suaviza la  redacción tajante con que co­

menzaba anteriormente dicho artículo, 
pero sin  que en  las categorías de fun­
cionarios que a  continuación enumera 
establezca más alteraciones que las de 
simple redacción, dirigidas a  precisar el 
texto legal;

Considerando que la pretensión de la 
recurrente no consiste tanto en impug­
nar las modificaciones introducidas por 
el Decreto de 28 de marzo de 1952 en el 
Estatuto del Magisterio de 24 de octubre 
de 1947. sino en combatir el desarrollo 
dado sucesivamente en ambas disposicio­
nes a  la  declaración general formulada 
por el artículo 57, párrafo noveno de 121 
vigente Ley de Educación Primaria, es­
tableciendo el derecho de los maestros a 
residir en la misma localidad con su con- 
sorte funcionario, sin que pueda admitir­
se que el simple desarrollo reglamentar1 o 
de declaraciones legales de carácter ae- 
neral constituyen una ilegalidad, cuando 
precisamente va  dirigido a hacer efecti­
vos tales derechos declarados sin  negar­
los en ningún caso, y hacer compatible 
su ejercicio en caso de concurrencia, es­
tableciendo un sistema de prelación que 
constituye por su sola existencia la me­
jor garantía de tales derechos;

Considerando, finalmente, que aunque 
no fuera así, habría que concluir igual­
mente . la desestimación del recurso apli­
cando la  doctrina según la  cual quedan 
excluidas de éste las resoluciones con­
sentidas por los interesados, ya que nc 
consta que la interesada recurriera opor­
tunamente contra el Estatuto del Magis­
terio: que por primera vez estableció en  
su artículo 74 la  preferencia o prelación 
en el turno de consortes que pretende 

: ahora impugnar refiriéndose a las levps 
modificaciones de dicho precepto intro­
ducidas por el Decreto de 28 de marzo 
de 1952;

D e conformidad ton el dictamen emiti­
do por'el Consejo de Estado, el Consejo 
de Ministros h a  resuelto desestimar el 
presente recurso de agravios.» •

Lo que se publica en el BOLETIN OFI- 
CAL DEL • ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril 

. de 1945.
Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 21 de diciembre de 1952.

CARRERO

Exorno. Sr. Ministro de Educación Na­
cional.

ORDEN de 21 de diciembre de 1953 por 
la Que se resuelve e l recurso de agra­
vios promovido por don Atan asió 'Vá­
rela Ríos contra acuerdo del Consejo 
Supremo de Justicia Miliar que le de­
niega aplicación del Decreto de 11 de 
ju lio  de 1949.

*

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 3 de julio último, tomó el acuer­
do que dice asi: '

«En el recurso de agravios interouesto 
por don Atanasio Vareia Ríos. Músico de 
tercera, retirado, conrra acuerdo del Con­
sejo Suoremo de Justicia Militar de 18 de 
marzo de 1952, que le  denegó la aplica­
ción del Decreto de 11 de julio de 1949; y 

Resultando que don ATsnasio Vareia 
Ríos. Músico de tercero, pasó a la situa­
ción de retirado extraordinario por Orden 
de 26 de octubre de 1921: y al publicarse 
el Decreto de 11 dfe julio de 1949 soli­
citó del Consejo Supremo ele Justicia Mi­
litar la  concesión de los "beneficios esta­
blecidos en el mismo, aportandcten fun­
dam ento de su petición un sertifícado 
expedido por el Jefe Comarcal de F. E. T. 
y de las J. O n . c*e Betsnzos. en el 
q u e.se  hacía constar que el peticionario, 
«al estallar él Glorioso Movimiento Na­

cional, se encuadró en las Milicias Es
pañolas de esa ciudad, prestando toda 
clase de servicios que le fueron enco­
mendados hasta el 19 de abril de IV37, que 
ingresó en nuestra Organización con la 
categoría de m ilitante.- donde continuó 
prestando servicios hasta la terminación 
de nuestro Glorioso Movimiento Nacional, 
continuando en la actualidad encuadrado 
en nuestra Organización»;

Resultando que la Saia de Gobierno del 
Consejo Supremo de Justicia Militar acor­
dó el 18 de marzo de 1952 denegar la ex­
presada petición «por no acreditarse que 
prestara servicios en el Ejercito Nacional 
durante la Campaña de Liberación y no 
considerar válidos a los efectos de apli­
cación de los beneficios del Decreto de 
11 de julio de 194S, los servicios que jus­
tifica su con petición;

Resultando que contra dicho acuerdo 
interpuso el interesado, dentro de plazo, 
recurso de reposición, y al considerarlo 
desestimado en aplicación del silencio a d - . 
mimstrativo recurrió en tiempo y  forma 
en agravios, insistiendo en su primitiva 
pretensión y alegando en fundamento de 
la misma que los servicios cuya prestación 
prueba tienen, a su juicio, carácter mi­
litar. a  tenor de lo dispuesto en el De­
creto de 20 -de  diciembre de 1936; que 
por el hecho de haber prestado un mí­
nimo de seis m eses de servicios durante 
el Alzamiento en Unidades- dependientes 
del Ejército Nacional concede la consi­
deración de excombatiente (Orden de 
24 de junio de 1940); a los que. presta­
ren servicios en  Unidades de Retaguar­
diâ  se ha concedido la  Medalla de Cam­
paña con distintivo de Retaguardia, a la 
que hace referencia el articulo 47 de la 
Ley de 14 de marzo de 1942. y finalm ente 
que. ü su entender, el Decreto de 11 de 
julio de 1949 no es : plicable tan  sólo a 
los combatientes de primera linea, lo que 
califica de lógico, porque la motivación 
del párrafo segundo del artículo cuarto 

i de la Ley de 13 de diciembre de 1943.
I y .del Decreto de 11 de julio de 1949 
I fué la de equiparar al personal militar 

que prestó servicio en zona nacional a  
los que por diversas circunstancias lo 
prestaron en zona roja y fueron retira­
dos en aplicación de la Ley de 12 de 
julio de 1940. Sin que sea posible, añade 
el recurrente, el hacer con él, «que desde 
la iniciación d el Glorioso Movimiento Na­
cional. ha dado pruebas de afección al 
Régimen,, prestando cuantos servicios se  
le encomendaron hasta su desmoviliza­
ción», vii trato de desigualdad;.

Resultando que la Sala de Gobierno 
del Consejo Supremo de'Justicia  Militar 
acordó desestimar expresamente el recur­
so de reposición por entender que no se 
aportaban nuevos hechos ni se invocaban 
disposiciones que no se hubieran tenido 
en cuenta en la acordada recurrida,

Vistas ias disposiciones citadas y  de­
más de pertinente aDlicadón:

Considerando que la  ú n i c a  cuestión 
cuestión planteada en el presente recur­
so de agravios se reduce a determinar si 
el acuerdo del Consejo Supermo de ju s ­
ticia Militar impugnado ha incurrido en 
infracción legal;

Considerando que la  conclusión ha. de 
ser forzosamente negativa, ya que uno 
de los requisitos exigidos por el Decreto 
de l l  de julio de 1949 para tener dere­
cho a las pensiones extraordinarias de 
retiro de la Ley ce 13 cié diciembre de 
1943 es el haber prestado servicios de ac­
tividad durante la Guerra de Liberación, 
definiendo esta circunstancia el Decreto 
de 30 de enero de 1953 por el hecho de 
haber prestado tres m eses de servicios de 
frente o haber desempeñado destinos pro­
pios de su Arma o Cuerpo durante las. tres 
cuartas partes de su permanencia en la 
zona nacional, por lo que. al no reunir 
el recurrente este requisito, debe desesti 
mar se el presente recurso, como carente 
de fundamento legal.»

De conformidad coa  el dictamen eml-
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tido por el Consejo de Estaco, el Con- 
rc-jo de Ministros ne. resueno desestimar 
el presente recurso de agravios.

Lo que se publica en ei BOLETIN OFI- 
*&¿/Ai>0 P2.ra conocimiento 

c e  Y *  y  molificación al interesado, de. 
coruorfiiidad con lo dispuesto en el nú- 
rneio primero de la Orden de esta Pre* 
siaencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945

Dios guarde a V E. muchos años 
Madrid, 21 de diciembre de 1953.

CARRERO
Excmo Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 21 de diciembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso de agra­
vios promovido por don Felipe Maque­
es Porra cc7itra acuerdo del Consejo 
Supremo de Justicia Militar relativo a 
vu haber pasivo.

"‘xei o. Sr.: El Consejo de Ministros, 
Ti 23 de octubre último, tomó el
á^úey'o cue dice asi:

tr'r'"> *1 re<nirso de agravios interpuesto 
por don Felipe Maqueda Porra. Cargento 
¿ m ú s ic o  de Infantería, retirado, contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia 
Militar relativo a su haber pasivo: y 

Resaltando que por acuerdo de *4 de 
maizo de 1952 ei Consejo Supremo de Jusr 
ticia Militar señaló el haber pasivo del 
Sargento Músico de segunda don Felipe 
Maqueda Porra, que pasaba a la situación 
de retirado por cumplir la edad regla­
mentaria. en 1.282.50 pesetas mensuales, 
cantidad equivalente a los 90 céntimos 
del sueldo regulador, tomando como tal el 
de Brigada, que tenia concedido por Or­
den de 16 de marzo de 1950. y que el 
interesado formuló contra este acuerdo 
recurso de reposición en 15 de abril de 
1952, alegando que, por llevar más de 
ocho años en su empleo de Sargento Mú­
sico, se cree comprendido en el párrafo 
segundo del artículo doce del Estatuto 
de Clases Pasivas y que por ello le co­
rresponde el sueldo integro de activo;

Resultando que el Consejo Supremo de 
Justicia Militar, por acordada de 9 de 
marzo de 19S2 resolvió desestimar tal re­
curso de reposición fundándose en que el 
sueldo de Brigada no ha sido percibido 
por el Interesado durante ocho años, y 
por ello estima, como viene entendiendo 
en casos análogos, que no puede apli­
carse este beneficio, porque entonces el 
recurrente se encontrarla en una situa­
ción privilegiada con respecto a los Bri­
gadas efectivos o asimilados; y que el 
recurrente, antes de que le fuese notifi­
cada esta resolución, pero entendiendo 
denegada la reposición por aplicación del 
silencio administrativo, interpuso en 14 

- de junio de 1552 recurso de agravios, in­
sistiendo en sus anteriores alegaciones;

Resultando qr.e, según consta en la 
«filiación» del recurrente que aparece en 
el expediente, el sueldo de Brigada le 
íué concedido por Orden circular de 16 
de marzo de 1950 («Diario Oficial» nú­
mero 66) a partir de 1 de febrero an­
terior. por aplicación de la Orden de 22 
de octubre de 1924 («Diario Oficial» nú­
mero 244), reformada en 14 de diciem­
bre de 1949 («Diário Oficiab> número 282), 
y 11 de enero de 1950 («Diario Oficial» 
número 95). y que, según se certifica, 
al jubilarse percibía un total de 1.424,99 
pesetas mensuales;

Visto el articulo doce del Estatu­
to de Clases Pasivas y la norma sexta 
de la Orden ce 29 de diciembre de 1942 
(BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO nú­
mero 244 y:

Considerando que la norma sexta de la 
Orden de 29 de octubre de 1942, al con­
ceder las asimilaciones que corresponden 
a les Músicos militares, aclara expresa­
mente que esas asimilaciones se estable­

cerán siempre sobre la base de los em­
pleos efectivos de ios interesadas, pero no 
por sueldos mayores que por cuaiquiei. 
circunstancia puedan percibir, por lo cual, 
en el caso presente, el sueldo de Briga­
da, que venía percibiendo el interesado, 
no tía alterado su asimilación ni su em­
pleo efectivo, que siguen siendo de Sar­
gento;

Considerando que si el regulador de 
sus haberes pasivos hubiese sido el sueldo 
de Sargento le hubiesen sido aplicables 
los beneficios del párrafo segundo del ar­
ticulo doce del Estatuto de Clases Pa­
sivas. por Uevar ocho años de servi­
cios efectivos en ese empleo: pero que, 
habiéndose adoptado como tal regulador 
el sueldo de Brigada, por ser el percibido 
al jubilarse, no pueden aplicarse tales 
beneficios a este sueldo porque n lo ha 
percibido durante ocho años, ni es posi­
ble hacer que operen con ese fin sobre 
el mismo los años servidos en. ei empleo 
de Sargento, pues con ello vendría a ser 
más elevado su haber pasivo que si en 
1950 hubiera ascendido a Brigada efectivo 
en lugar de concedérsele como se le con­
cedió la percepción del sueldo de Bri­
gada,

De conformidad con el dictamen emi­
tido por e) Consejo de Estado, el Consejo 
de Ministros ha resuelto desestimar el
presente recurso de agravios.»____

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de. 
conformidad éon lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de - ’.bril de 
1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 21 de diciembre de 1953.

. , CARRERO

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 21 de diciembre de 19o3 por 
la que se lesuelve el recurso de agra­
vios promovido por doña Micaela Fer­
nández Alvares contra acuerdo del Con­
sejo Supremo de Justicia Militar que le 
denegó transmisión de pensión.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 30 de octubre último, ha to­
mado el -acuerdo que dice así:

«En él recurso de agravios interpuesto 
por doña Micaela Fernández Alvarez, 
contra acuerdo del Consejo Supremo de 
Justicia Militar, que le denegó transmi­
sión de pensión: y 

Resultando que la recurrente, casada 
en vida de su madre, pero después del 
fallecimiento de su padre, solicitó en el 
año 1951, cuando ya había enviudado, 
la transmisión de la pensión de Monte­
pío que su madre, doña Elvira Alvarez 
Marqués, había venido disfrutando has­
ta la fecha de su fallecimiento, ocurrido 
el 20 de enero de 1951, como viuda del 
Alférez de la Guardia Civil don Miguel 
Fernández González, fallecido el 16 de 
enero de 1920, alegando en apoyo de su 
pretensión que de las tres tijas que 
quedan del matrimonio era la única con 
derecho a suceder a su madre, por ha­
ber vivido en su compañía un. año antes 
del fallecimiento, ser viuda, pobre y no 
gozar de pensión del Estado, provincia 
o Municipio;

Resultando que • la Sala de Gobierno 
del Consejo Supremo de Justicia Militar, 
en 2 de abril, de 1952, acordó denegar la 
solicitud. >de conformidad con lo dispues­
to en el artículo 15 del capitulo VIII del 
Reglamento del Montepío Militar, ya 
que la recurrente no contrajo matrimo­
nio en vida de su padre, sin que sea 
tampoco de aplicación ai caso el artícu­
lo 83 del Estatuto de Clases Pasivas, por­
que la disposición transitoria décima exi­
ge también que la hija viuda esté casa­
da en \4da del padre;

Resultando que contra este acuerdo 
míe; puso la interesada, dentro de plazo, 
recurso de reposición, y entendiéndolo 
desestimado por el silencio administra­
tivo recurrió, en tiempo 'y forma, en 
agravios, insistiendo eu su pretensión y 
citando . además el acuerdo del Tribunal 
Economico-Administrativo Central de 10 
de febrero de 1942. que estimó que a la 
mueite de ía esposa del causante corres­
ponde la pensión a las hijas casadas 
después del fallecimiento de éste y viu­
das en vida de aquélla, si no tienen d e  
recho a pensión por sus maridos;

Vistos el articulo primero del vigente 
Estatuto de Clases Pasivas, el articulo 17 
cel capítulo octavo del Reglamento*del 
Móntenlo Militar de 1 de enero de 1796, 
ias Reales Ordenes de 17 de febrero de 
1855 y 25 de marzo de 1856 y demás dis­
posiciones que se citan;

Considerando que la cuestión plantea­
da en el presente recurso de agravios 
se reduce a determinar si la recurrente, 
casada después del fallecimiento de su 
paavé y viuda antes del fallecimiento 
de tu madre. tiene derecho a percibir la 
pensión de Montepío Militar, que quedó 
cacante a la muerte de esta última, cues­
tión que, en atención a la fecha en que 
ei causante prestó sus servicios al Es-, 
tado. debe resolverse de acuerdo con las 
disposiciones de la legislación anterior 
al vigente Estatuto de Clases Pasivas del 
Estado de 22 de octubre de 1926. de con­
formidad con lo prevenido en el articu­
lo primero de dicho cuerpo legal;

Considerando que, según el articulo 17 
del capítulo octavo del Reglamento del 
Montepío Militar de 1 de enero de 1796, 
las huérfanas pensionistas que contraen 
matrimonio recobrarán el derecho a per­
cibir-la pensión en que cesaron al con­
traerlo sólo ,en el supuesto de que cobra­
sen aquélla como únicas perceptoras, si 
además sfc halla vacante y no tienen 
derecho pensión por su marido, cir­
cunstancias que no concurren en el pre­
senté caso, ya que la solicitante no dis­
frutó nunca como única perceptora la 
pensión que rochuna;

Considerando que si bien es cierto que 
esta prescripción fué derogada por la 
Real Orden de 17 de febrero de 1855, 
que otorgó a las huérfanas de' militares 
la gracia de rehabilitarse en el disfrute, 
«aun cuando no fueran las únicas per­
ceptoras de la pensión, siempre que al 
enviudar acreditasen que no les quedaba 
derecho a ninguno de les establecimien­
tos piadosos del Estado, y que la pensión 
que disfrutaron se hallase amortizada», 
no es menos cierto que, para corregir 
abusos cometidos al amparo de ésta y 
otras Reales Ordenes dictadas por dis­
tintos Ministerios, el Real Decreto de 21 
de diciembre de 1S57, que aun cuando 
proceda del Ministerio de Hacienda se 
refiere en su articulado lo mismo a los 
funcionarios civiles .que a los militares, 
dispuso en su artículo quinto que «en 
la declaración de pensiones dé los Mon­
tepíos existentes se observarán sus res­
pectivos Reglamentos, y especialmente 
ic dispuesto en el articulo 21 de la Ins­
trucción del Montepío de Oficinas de 26 
de diciembre de 1831 (que se refiere a 
la necesidad de que las viudas huérfa­
nas hubiesen cobrado como únicas per­
ceptoras la pensión de orfandad antes 
contraer matrimonio), quedando deroga­
das todas las órdenes y aclaraciones con­
trarias a ellas que hayan sido dictadas 
por los diferentes Ministerios;

Considerando que si quedase alguna du­
da acerca de que la derogación alcan­
zada expresamente a la Real Orden de 
17 de febrero de 1855, que dicha deroga­
ción vino confirmada, en primer lugar, 
por la Real Orden de 24 de noviembre 
de 1858. que al disponer qua continua­
ran pagando provisionalmente, no obs­
tante lo dispuesto en el articulo quinto 
del Decreto de 1857, las pensiones con­
cedidas hasta la fecha, a consecuencia 
de los Reales Ordenes de 13 de septlem-
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bre  de 1853/17 de febrero de 1855 y 25 de mar2o de 1856 del Ministerio de la Guexra, y la de «¿9 de mayo de i855 de Hacienda, señaló el articule segundo,< que en -io sucesivo ese Ministerio (Gue­rra) y el de Marina, por lo relativo a los Montepíos del orden militar, y este ce Hacienda, por lo relativo al orden civil, hagan el reconocimiento y decla­ración de las pensiones con sujeción a los Reglamentos de los respectivos Mon- . tepios, y conforme a la práctica seguida e interpretación que se les daba antes de dictarse las. precitadas Reales Orde­nes», entre las que se cita expresamente Ja de 17 de febrero de 1555; en segundo lugar, por la doctrina deT Consejo de Es­tado en pleno, dictamen de 20 de £e- breio de 1884, recogida en la Real Orden de 8 de marzo del mismo ano, en la que se establece que debe aplicarse lo dis­puesto en los artículos 14 y 17 del Regla­mento del Montepío Militar de 1 de ene­ro de 1796. mandado observar estricta­mente por el Decreto-ley de 22 de octu- ber de 1868 y por la Ley de Presupues­tos de 20 de febrero de 1873. y que aun­que por Real Orden de 17 de febrero de 1855 se reservaba también el derecho a volver a  disfrutar de la pensión a las huérfanas que, aun no siendo únicas, lle­gasen a enviudar, esta disposición fué de­rogada por Real Orden de 24 de no­viembre de 1858. y que la última inter­pretación légal de los artículos 14 y 17 oel repetido Reglamento se dio por el ' Reai Decreto, expedido por Marina en 20 de abril de 1872, en el mismo sentido de conservar aquel derecho solamente i as huérfanas únicas en el disfrute de la pensión, y, finalmente, por una rei­terada jurisprudencia del Tribunal Su­premo, que no quedaba desvirtuada por la sentencia de 22 de diciembre de 1934. en ia que se sentó el criterio opuesto, habida 'cuenta de que, con arreglo a la propia jurisprudencia del Alto Tribunal (Sentencia de 27 de octubre y 30 de no­viembre de 1930 y 9 de marzo de 1933, entre otras), una sola sentencia jamás constituye doctrina legal;Considerando que tampoco es aplica­ble el caso de la Real Orden de 25 de marzo de 1856 rio sólo por hallarse tam­bién derogada por el Real Decreto de 21 de dicieraore de 1857, sino porque con­templa un supuesto distinto al que sir­ve de oase al presente recurso, a saber, el de la  bija casada en vida del padre y viuda después del fallecimiento de és­te, pues aun cuando. la citada disposi­ción hable de olas hijas casadas en vida de sus padres», ello no quiere decir que comprenda tanto a las que se casaron en yida del padre causante de la pen­sión como a las que contrajeron matri­monio en vida de la madre, pero después de muerto aquél, sino que el plural «pa­dres» es una exigencia gramatical de h a ­berse puesto el sujeto «hijas» en plural, y prueba de que sólo se refiere al padre, y no a la madre. es que tanto en la legislación anterior como en la posterior se sigue este criterio, pues el Reglamento del Montepío Militar habla de Oficial o Ministro, el articulo 61 del proyecto de Ley de 20 de mayo de 1862, que fué pues­to en vigor por el 15 de la Lev de Pre­supuestos de 1864 dice textualmente «la que se hubiere casado en vida del pa­dre». el Real Decreto de 29 de enero de 1889 vuelve a emplear ia expresión «hija casada en vida de su padre», y, final­mente. el Estatuto de Clases Pasivas, en el párrafo tercero de su articulo 83, ha­bla ce nuevo de «la huérfana casada en vida de su padre y viuda después del fallecimiento de éste», a pesar de que entonces, admitida la mujer al servicio del Estado, Lauto el padre como la ma­dre podían ser causante de la pensión, ya que, según el articulo 89 del mismo . cuerpo legal, ia mujer funcionario pú­blico adquirirá y causará los mismos de­rechos pasivos que el varón, salvo Jas excepciones que se establecen;

Considerando en conclusión, que al ser aplicable el articulo 17 del capitulo octavo del Reg:amento del Montepío Mi­litar de i de enero de 1796, por estar derogadas la Reales Ordenes que vinie­ron a modificarlo, la recurrente no tiene derecho a  ser rehabilitada en el percibo de la pensión que reclama, porque .nun­ca ía disfrutó con ei carácter de única perceptora.De conformidad con el dictamen emi­tido por el Consejo de Estado, el Con­seje de Ministros ha-resuelto desestimar el presente recurso de agravios.»Lo que se publica en el BOLETIN OFI­CIAL. DEL ESTADO para conocimiento de V. E. y notificación a la interesada, de conformidad con lo dispuesto en el nu­mero primero de la Orden de esta Pre- idencta del Gobierno de 12 de abril de 1945.Dios guarde a V. E. muchos años.. Madrid, 21 de diciemore de 1953.
CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.
ORDEN de 21 de diciembre de 1953 por la Que se resuelve el recurso de agravios promovido por doña Mercedes Fernán- dez Peñaliel contra acuerdo'del Conse­jo Supremo de Justicia Militar relativo a pensión de viudedad.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, con fecha 27 de noviembre último, tomó el acuerdo que dice asi:«En el recurso de agravios interpuesto por doña. Mercedes Fernández Penafiel, contra acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Militar de 9 de octubre de 1951, relativo a su pensión de viudedad; y Resultando que el Músico de primera asimilado a Sargento don Emeterio Pe- drosa Pangua falleció en situación de retirado el 21 de octubre de 1950, y que la Sala de Gobierno del Consejo Supre­mo de Justicia Militar acordó, en 3 de julio de 1951, señalar a su viuda, doña Mercedes Fernández Peñafiel. una pen­sión anual de viudedad de 596 pesetas, tercera paite del sueldo de 1.788 pesetas, que fué el mayor percibido por el cau­sante. durante más de dos años;Resultando que contra dicho acuerdo interpuso la interesada recursos de repo­sición -y agravios, solicitando en ambos ie fuera concedida una pensióu de 996 pesetas anuales, puesto que su espeso fa­llecido disfrutaba de un sueldo de 2.988 pesetas anuales;Resultando que el Fiscal militar del Consejo Supremo de Justicia Militar propuso la desestimación de la a p o ­sición pretendida, porque las gratifica­ciones de causa, pan y - combustible que fueron concedidas a las clases de segun­da categoría y asimilados que pasaron, a la situación de retirados por Decreto de 23 de junio de 1931, no eran compati­bles como parte del sueldo regulador de las pensiones de viudedad;Vistas las disposiciones citadas, así co­mo el acuerdo del Consejo Supremo, digo Ministros, de 21 de julio de 1952 (BOLE­TIN OFICIAL DEL ESTADO de 22 de noviembre siguiente);Considerando que la única cuestión planteada en el presente recurso de agra­vios consiste en determinar si las grati­ficaciones de casa, pan y combustible son acumulables o no a la pensión de viu­dedad de la recurrente;Considerando que los artículos segundo v tercero del Decreto de 23 de junio de 1931, con arreglo al cual fué retirado en dicho año el causante de la pensión recurrida, establecen que como sueldo re­gulador para tal retiro, se entendería el que disfrutarán los interesados con arre­glo al presupuesto vigente en aquella fe­cha, incrementado en las gratificaciones de casa, pan y combustible:Considerando que no son aplicables a la recurrente por no haberlo sido tampo­

co a la pensión de retiro de su difunto esposo las disposiciones del aru-uío úni­co c)el Decreto-iey de 6 de mayo de 193a, que sólo se refiere a las pensiones lega­das -en favor de sus familiares por les Generales. Jefes. Onciales y asimilados de las distintas Armas y Cuerpos u*. Ejército que hubieran pasado a situado ce reserva o retirado^ con arreglo a artículos primero y segundo del Deere, j  de 25 de abril de dicho añó. y que *a suspensión dei vigor de ios preceptos de* Estatuto de Ciases Pasivas establecida por ei articulo primexo del Decreto de i ce agosto de 1931 sólo se refería a es em­pleados* militares acogidos ¿1 régimen ts- tablfecido por los Decretos de 25 y 29 oe abril y 22 de junio fiel mismo, según re­inita de manera expresa del pái * a. o se; nuncio’ desdicho articulo primero y mu., concretamente del artículo tercero se­gún el cual, y en atención a su carácter especiaiísnno los efectos de tal suspen sión quedarían absolutamente extingui­dos cen la muerte de los inteersados. err­are otras causas*Considerando que na exist? ninrun precepto legal que establezca en cuanto a pensión legada a sus familiares por las ciases de segunda categoría o por el personal militar sin categor.a ni asimilación a  Oficial o clase de tropa oe segunda categoría, retirado en virtud del Decreto de 23 de junio de 1931, lo aue sobre el sueldo regulador uispene el De­creto-ley de C de mayo de 1931, exclusi­vamente con relación a los Generales. Je­fes, . Oficiales y asimilados del Ejército por lo cual es forzoso buscar la  norma aplicable entre las disposiciones ordina­rias del Estatuto tíe Clases Pasivas;Considerando que a tenor de lo dis­puesto en el párrafo segundo del articu­lo '18. las asignaciones por iepresenta- cion y residencia, gratificaciones y cua­lesquiera otros emolumentos de natura­leza análoga, aunque aparezcan englo­bados en una misma partida en Jos pre­supuestos generales del Estado, en nin­gún caso constituirán parte integrante del sueldo personal que haya de servir de regulador, v que con arreglo al pá­rrafo'tercero sé exceptúan de lo dispues­to en el anterior las pensiones sobre h a ­beres y gratificaciones que por declara­ción legal expresa deban considerarse como aumento efectivo del sueldo para efectos pasivos, y si bien esta declara­ción legal expresa existía en cuanto a  la pensión de retiro del causante, vistos los términos de los artículos segundo y 
i tercero del Decreto de 23 de junio de i 1931, que establecen el incremento del í sueldo regulador con las gratificaciones de casa, pan y combustible a que tuvie­ran derecho los interesados, no puede ex­tenderse tal diposición a la reclamada por la recurrente, por no serle aplica­ble, como se ha dicho en el consideran­do anterior, lo dispuesto en el Decreto-ley de S de mayo de 1951;Considerando que i a doctrina que an ­tecede ha sido ya establecida por esta jurisdicción en el acueróo del Consejo de Ministros de 21 de julio de 1952 (BO­LETIN OFICIAL DEL ESTADO de 27 de octubre siguiente), que resolvió el re­curso de agravios interpuesto por doña Margarita Gutiérrez GarridoDe conformidad con el dictamen emi­tido por ei Consejo de Estado,Ej Conseje de Ministro ha resuelto des­estimar el presente recurso de agravios.»Lo que se publica en el BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO para conoci­miento de V. K y notificación a la in­teresada. de conformidad con lo dispues­to en el número primero de la Orden de esta Presidencia del Gobierno de 12 de abrii de 1945.Dios guarde a V. E. muchos años.Madrid, 21 de diciembre de 1953.

CARRERO 
i Excmo. Sr. Ministro del Ejército.
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ORDEN de 21 de diciembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso de agrra- 
7'ios interpuesto por don José Bosme- 
diano Toril, Comandante de Intenden­
cia del Aire, retirado, contra acuerdo 
del Concejo Supremo de Justicia Mi­
litar relativo a su haber pasivo*

~vcmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
t w U r n a  13 de njayo último, tomó el 

que dice asi:
«5n el recurso de agravios promovido 

por don José Bosmediano Toril, Coman­
dante de Intendencia del Aire, retirado, 
contra acuerdo del Consejo Supremo de 
Justicia Militar relativo a su haber pa­
sivo, y

Resultando que don José Bosmediano 
'! • . .1. Comandante de Intendencia del Ai- 
!\=. "ausó baja en este Ejército según Or­
den le 22 de enero de 1951, por haber 
si di/ condenado el 29 de noviembre de 

•1050 :\ la pena de, cuatro años, dos me­
ses \ un día de prisión menor, por el 
delito de malversación de caudales pú­
je o s .  cuirrO’endo la pena privativa de 
’ ibertrd el 28 de junio de 1951. y la de

absoluta el 13 de diciem­
bre de 1960:

Resultando que el Consejo Supremo de 
Ju*‘ :ria Militar, a propuesta de la Re­
gión Aérea Central, señaló al interesado 
1.536 oesetas de haber pasivo mensual, 
a partir del 14 de diciembre de 1960, fe­
cha siguiente a la que deja extinguida 
la nrna de inhabilitación absoluta: 

R*su-tando que el interesado interpuso 
recrmw> de reposición y agravios impug­
nando la fecha de comienzo de disfrute 
de sus haberes pasivos, alegando oue de­
be entenderse oue en el artículo 94 del 
Estatuto de Clases Pasivas hay dos pá­
rrafos distintos: el primero de ellos, a - la 
separación del servicio impuesta al fun­
cionario, aue necesariamente debe estar 
en activo al imponérsele tales sanciones, 
y el segundo párrafo, hace referencia a 
la pena de inhabilitación absoluta al pen­
sionista,' esto es. en su opinión, al que 
ya es pensionista en el momento de im­
ponérsele la pena:

Resultando que posteriormente, el Con­
sejo Suorerno de Justicia Militar denegó 
la reposición, previo informé del Fiscal 
Tobado, ouien consideró oue no había 
situaciones ni supuestos diferentes en el 
artículo 94 del Estatuto de Clases Pasi­
vas. Existe, más bien, una norma gene­
ral benevolente y generosa v una excep­
ción referida a un sunu^to determina­
do. ^timando el Fis^sl Toesdo oue era 
artificiosa la internvtfpnión hace el 
recúsente de los términos «mesará o  se 
int.^-umnirá». va cnie amplios cubren 
ídudir a la internmnón oue se produce 

señalo miento de tensión al acto 
foet.ovífli cip percibo ce  ello, v no como 
ouiere el interesado a oue sea necesario 
oue el reo esté ya percibiendo la pen­
sión :

Vastos: el Código de Justina Militar, de 
17 do fiilío de 1W5: el Estatuto de f ia ­
ses Pasivas, de 22 de octubre de 19*26; 
la T.ev de 18 de de 1944 y demás?.
cl»c*wie¡nnes aolírables:

oue la. cuecf.íón fundirá 
pienteflda en el presente recurso de agra­
vios consiste en determinar si durante 
el fiemno de cumplimiento de la nena 
de inbahi»it.ar?ñn absoluta, puede perci­
bir el interesado los haberes pasivas oue 
se le han fijado ñor haberse acordado el 
pac« n. la situación de retirado: 

Considerando oue mientras no aueden 
extinguidas las nenas imnuostos al pro­
cesado. su situación no puede denominar­
se de «retirado», sino la oue le correspon­
de es la de «condenado», motivo por el 
oue no tiene derecho de causar pensión 
de retiro, por lo oue. en rieor. no comien­
za a tener derecho a reconocimiento de 
p^mión sino a partir de la cesación de 
dicha situación, todo ello con independen­
cia de la accesoria de separación del ser*

vicio que le corresponde al recurrente 
por aplicación del articulo 219 del Código 
de Justicia Militar, que en este caso no 
tiene relevancia por estar cumpliendo 
condena todavía el interesado, por lo que 
debe concluirse que el señalamiento rea­
lizado por el Consejo Supremo de Jus­
ticia Militar con efecto a partir del día 
siguiente de la extinción de la pena de 
inhabilitación absoluta, no infringe nin­
gún precepto legal, sino que. por el con­
trario, áé ajusta a lo dispuesto en el pá­
rrafo segundo del artículo 94 del Esta­
tuto de Clases Pasivas, segtfn el cual, 
cuando «se imponga al pensionista la pe­
na de inhabilitación absoluta perpetua o 
temporal (en los que), cesará o se inte­
rrumpirá el derecho al cobro de pensión 
mientras duren lias efectos de la pena»: 

Considerando que no se opone a lo dis­
puesto la alegación del recurrente: que 
dicho precepto se refiere únicamente a 
los que hallándose ya percibiendo pen­
sión, fueron condenados a la pena en 
cuestión, porque el supuesto del señor 
Bosmediano, enteramente análogo al que 
estima que ha previsto la Ley. y. que si 
el que cobra pensión* y es condenado * a 
inhabilitación absoluta deja de percibir 
hasta la extinción de La condena, por el 
mlcf  motivo el due es condenado a Igual 
pena no pódrú cobrarla hasta que cese la 
pena, pues de otra forma se haría de 
peor condición, entre los condenados a 
inhabilitación absoluta, a los pensionistas 
que a los demás penados;

Considerando, además, due el hecho de 
oue el inhabilitado absoluto no pueda per­
cibir pensión de retiro es consecuencia 
de la índole misma de la  pena impuesta, 
la cual, con arreglo al artículo 225 del 
vigente Código de Justicia Militar, «pri­
va de todos los honores, empleos o car­
gos públicos oue tuviese el penado», lo 
oue significa oue ha ouedado desposeído 
de .su profesión militar, pues no tendría 
5::itido oue careciendo del emoleo mili­
tar oudiera. sin embarco. Dercibir ateuna 
remuneración por el mismo, por todo lo 
cual debe llegarse a la conclusión de aue 
hav oue denegar la pretensión del recu­
rrente.

De conformidad con el dictamen emi­
tido ñor el Consejo de Estado, el Consejo 
de Ministros ha resuelto desestimar elDr<*cAnt.A rerjrrco He agravios »

Lo aue se nobUpn. en el B O L^tiV  OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V  E. v notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre- 
ft id A r ifia  Gobierno de 12 de abril de 
19*5.

D»os «njarde a V. R  muchos años. 
Madrid, 21 de diciembre de 1953.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Aire,

ORDEN de 21 de'diciembre de 1953 por 
Ja ove se resuelve el recurso de anra- 
vios interpuesto por don Alfonso Mes- 
tres Novas. AHitez de Navio, de la Fr~ 
serva Naval Activa, contra resolución 
del Ministerio de Marina qúe le deses• 
Urna petición de ascenso.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 13 de noviembre último, tomó 
el muerdo oue dice asi:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Alfonso Mestres Navas. Alférez 
de Navio de la Reserva Naval Activa 
contra resolución del Ministerio de Ma­
rina. que le desestima petición de ascen­
so ; y

Resultando que don Alfonso Mestres 
Navas Alférez de Navio de la Reserva 
Naval Activa, elevó instancia c[ Minis­
terio de Marina, en fecha 8 de abril de 
1952, solicitando el ascenso a Teniente

de Navio de la Reserva Naval Activa, 
por existir vacante en dicho empleo y 
creer reunir las condiciones reglamenta­
rias para ello. La Sección de Personal 
del Ministerio de Marina informó en sen­
tido desfavorable, basándose en que el 
Reglamento de la Reserva. Naval dicta­
do para aplicación de lo dispuesto en el 
Decreto de 22 de noviembre de 1946 que 
la reorganizó, da las reglas por que de­
ben regirse sus componentes, sin que 
en ningún caso estas reglas sean de apli­
cación al personal ajeno a la Reserva 
Naval: en consecuencia, al peticionario, 
a quien se le "tuvo en cuenta el tiempo 
de navegación anterior para un ingreso 
en la misma, no le son de aplicación las 
normas del Reglamento citado, sino des­
de la fecha de su ingreso en la Reserva 
Naval, y hecho minuciosamente el cóm­
puto, de su tiempo de embarco a partir 
de dicha fecha, resulta faltarle dos años 
7 meses y dieciocho dias para alcanzar 
el mínimo de cuatro años exigido para 
el ascenso. De acuerdo con el anterior 
informe, el Ministerio de Marina r enegó 
la petición solicitada;

Resultando que contra la resolución 
anterior interpuso el interesado recurso 
de reposición, alegando sustancialmente 
aue, según el artículo 50 del Reglamento 
de la Reserva Naval, para el ascenso en 
la misma al empleo de Teniente de Na-

* vio. únicamente se exige co*^o ronT^dn 
de embarco, el haber ejercido la  profe­
sión durante cuatro años en buques man­
dados por Capitán titulado. - ya* sea como 
tal Capitán o como Oficial, añadiendo 
oue, a su júicio. la expresada condición 
debe referirse al Liemoo anterior al in­
greso en la Reserva Naval, toda vez que 
se refiere a servicios prestados en la Ma­
rina Mercante, y entendiendo asimismo 
que el tiempo de navegación anterior es 
un mérito de orden profesional, siempre 
subsistente y valorable;

Resultando que dentro del plazo legal, 
y en aplicación de la doctrina del silen­
cio administrativo, el interesado formuló 
el presente recurso de agravios, insis­
tiendo en sus anteriores argumentacio-

* lies, y que la Sección de Personal del Mi- 
nisterio de Marina emitió el informe pre­
venido en la Orden de 13 de junio de 
1944. haciéndolo en sentido desfavora­
ble y dando por reproducidos los fun­
damentos de su anterior inform e

Vistos el Reglamento de la Reserva 
Naval de 23 de febrero de 1949, Decre­
to de 1 de septiembre de 1947 y demás 
disposiciones aplicables;

Considerando que el único problema 
debatido en el presente recurso es el 
relativo al cómputo del tiempo de ’ em­
barco exigido como condición para el 
ascenso al empleo de Teniente de Navio 
de la Reserva Naval Activa;

Considerando aue. oara evitar la con­
fusión en que reiteradamente incurre ei 
recurrente en ¿us escritos, conviene de­
jar previamente bien sentado que lo Re­
serva Naval y la Reserva Naval Activa 
son dos situaciones administrativas dis­
tinta?. regida cada una por sus reglas 
propias, aunque muchas de estas reglas 
sean comunes a ambas;

Considerando que, concretamente en 
Je que se refiere al ascenso, el artículo 71 
del Reglamento citado dispone que en 
la Reserva Naval Activa se exigirán las 
mismas condiciones que en la Reserva 
Naval, sustituyendo en su caso las de 
ejercicio de la profesión en buques mer­
cantes por las fijadas como condiciones 
de embarco para el mismo ascenso en el 
Cuerpo General de la Armada. Es decir, 
que para el ascenso en la Reserva Naval 
Activa son de aplicación las mismas re­
glas que el artículo 50 del Reglamento 
establece para la Reserva Naval, salvo 
en lo  que se refiere a condiciones de em­
barco, que deberán ser, las mismas que 
se exigen en el Cuerpo General de la 
Armada, y éstas, según el Decretó de 
r  de- septiembre de 1947, y por lo que
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respecta al ascenso a Teniente de Na­
vio, consisten enhaber cumplido los dos 
tercios del tiempo de su empleo embar­
cado en buques armados, con tal de que 
este tiempo d e . embarco no sea menor 
de cuatro años:

Considerando que resulta evidente que 
el recurrente no reúne dichas condiciones 
mínimas de embarco, pues la casi totali­
dad de los cuatro años que acredita ha­
ber estado embarcado no lo ha sido en 
buques armados y, en t-odo caso, más de 
la mitad de dicho tiempo transcurrió an­
tes de su admisión definitiva en la Re­
serva Naval Aotiva y. por consiguiente, 
en manera alguna puede considerarse den- 
tro del tiempo ese su empleo, todo lo cual 
impone la aplicación ce las normas ya 
citadas. ^

De conformidad con el dictamen emi­
tido poi el Consejo de Estado, el Consejo 
•de Ministros ha resuelto desestimar el 
presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO oara conocimiento 
de V. E. y notificación aj interesado, de 
conformidad con .lo dispuesto en el nú­
mero primero de ia Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 21 de diciembre de 1952.

‘ CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro de Marina. -

t

ORDEN de 21 de diciembre ae* 1953 por 
la que se resuelve el recurso de agra­
rios promovido por doña Manuela Ca­
sad evzll Martin contra acuerdo del 
Consejo Supremo de Justicia Militar/de 
25 de abril de 1952, relativo a 'pensión
de orfandad.

\  _

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con .echa 13 de noviembre último,'ha to- 
mado el acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por doña Manuela Casadevall Martín 
contra acuerdo del Consejo Supremo de 
Justicia Militar de 25 de abril de 1952, re­
lativo a pensión de orfandad; y 

Resultando que el Maquinista mayor de 
la Armada don José Casadevall Viñas, 
fallecido el 18 de abril de 1894, y que el 
Consejo Supremo de Guerra y Marina 
reconoció a su viuda, doña Micaela Mar- 

. tín Revilla, una pensión de 1.050 pesetas 
anuales que fué transmitida a la muerte ■ 

' de ésta a su hija doña Teresa Casadevall 
Martí*1, con fecha 4 ce julio de 1921;

Resultando que por fallecimiento de 
doña Teresa Casadevall Martin, ocurrido 
el 14 de diciembre de 1941. soiieitó su her­
mana doña Manuela Casadevall. que ha­
bía contraído matrimonio el 9 de diciem­
bre de 1911. la transmisión de dicha pen­
sión. por haber enviudado el 18 de enero 
de 1947:

Resultando que la Sala de Gobierno 
del Consejo Supremo de Justicia Militar 
acordó el 25 de abril de 1952 denegar di­
cha petición, por entender que como la 
peticionaria no había llegado a disfrutar 
en ningún momento la totalidad ni parte 
de la pensión cuya transmisión solicitaba, 
carecía de derecho a la misma, en ritud 
de lo dispuesto en el artículo 17 del 
capitulo octavo del Reglamento de Mon­
tepío Militar;

Resultando que contra este acuerdo in­
terpuso la interesada recursos de reposi­
ción y agravios, insistiendo en su preten­
sión y alegando infracción de las Reales 
Ordeñes de 17 de febrero de 1855 y 25 de 
marzo de 1856. que.a su juicio se encon­
traban en vigor y otorgaban a las huér­
fanas de militares el derecho a pensión 
de orfandad, aunque no hubiesen sido las 
únicas perceptivas del mismo:

Resultando que el Fiscal del Consejo 
Supremo de Justicia Militar, ai informar

sobre el recurso de reposición, propuso 
su desestimación por los propios funda­
mentos de la resolución impugnada;

Vistos el Reglamento del Montepío M i­
litar, aprobado por Real Decreto de 1 de 
enero de 1796, Reales Ordenes de 17 de 
febrero de 1855 y 2.5 de marzo de 1956, 
Real Decreto de 21 dé diciembre de 1857, 
Leyes de 25 de junio de 1864 y 3 de agosto 
de: 1866. Decreto-ley dé 22 de octubre ce 

. 1868, Estatüto dé Clases Pasivas vigente 
y Sentencia del Tribunal Supremo de 6 
de noviembre de 194S:

Considerando, que la cuestión debatida 
en el presente recurso de agravios consis­
te en determinar si tiene derecho a la 
pensión solicitada la recurrente, que se 
hallaba soltera al tiempo de fallecer su 
padre, causante, y que contrajo matrimo- ’ 
nio y enviudó después sin que en ningún 
momento anterior hubiera percibido la 
la pensión que hoy solicita:

Considerando que a tenor de lo estable­
cido en el artículo primero del Estatuto 

*de Clases Pasivas de 28 de octubre de 
1926 y teniendo en cuenta la fecha de los 

. servicios prestados por el causante de la 
pensión debe resolverse el presente caso 
por los preceptos de la legislado, ante­
rior al Estatuto citado, y habida cuenta | 
de que. según el artículo 21 de la Ins­
trucción del Montepío Ciyil de 26 de 
diciembre de 1831. en relación con el 17 

| dei capitulo YTII del Reglamento del 
Montepío Militar de l  de enero de 1796. 
se determina que las viudas huérfanas 
sólo tendrán derecho a pensión cuando 
de solteras la hubieran percibido ínte­
gramente; es incuestionable, según reite­
rada jurisprudencia. Que no tiene' dere­
cho la recurrente ai disfrute del haber 
que solicita, ya que cuando se encontraba 
soltera no fué titular de parte alguna 
de la citada oensión;

Considerando que Jas Reales Ordenes 
de 29 de mayo de 1855 v 25 de marzo de 
1856 se refieren: la de 1856, al otorga­
miento del derecho a pensión cuando se 
trata de hijas casadas en vida del padre 
y viudas con posterioridad al fallecimien­
to del mismo, y la de 1855. al derecho a 
recobrar pensión de orfandad de viudas 
huérfanas, cuando de solteras L  hubie­
ran percibido, aun cuando fuese solamen­
te en parte: disposiciones éstas que ade­
más de no comprender el, caso de la recu­
rrente. que ni estaba casada c.i vida del 
padre ni percibió de soltera parte alguna 
de la pensión, fueron derogadas por ei 
párrafo quinto del Real Decreto de 21 de 
diciembre de 1857 por el párrafo último 
del articulo 15 de la Ley de Presupuestos 
de 25 cíe junio de 1864 y por la Real Or­
den ríe 10 de octubre de 1892;

Considerando que con arreglo a las dis­
posiciones vigente Estatuto de Clases 
Pasivas del Estado, cuyo examen resulta 
obligado en virtud de lo dispuesto por su 
disposición transitoria dccima, por cuarjo 
su aplicación pudiera originar un derecho 
en lâ  recurrente al reconocimiento de !a 
pensión solicitante» tampoco puede puede 
llegarse a la estimación del recurso, ya 
que el artículo 83. párrafo tercero del 
mismo sólo concede derecho a pensión a 
las hijas casadas en vida de su padre v 
viudas después de su fallecimiento, caso 
distinto al que sirve de base al píeseme 
recurso.

De conformidad con lo consultado por. 
el Consejo ce Estado, el Consejo ríe Mi­
nistros ha resuelto desestimar el presente 
recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación ai interesado, de 
conformidad con ¡o dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 ríe abril 
de 2945.

Dios guarde a V. E. muchos; aíbs. 
Madrid, 21 de diciembre de 1953.

CARRERO 
Excmo. Sr. Ministro de Marina,

ORDEN de 21 de diciembre de 1953 por 
le que se resuelve el recurso de agra­
vios promovido por don Antonio Gál- 
vez Rodríguez, . Cabo primero de la 
Guardia Civil:contra resolución del Mi­
nisterio del Ejército que le dejó sin ejec* 
to el abono del tiempo servido en zona 
reja,
Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 

con fecha 5 de junio último, tomó, el 
acuerdo que dice asi:

<cEu el recurso de agravios interpuesto 
por el Cabo primero de la Guardia Ci­
vil Antonio Gálvez Rodríguez contra re­
solución del Ministerio del Ejército ríe 
12 de mayo de 1952. que le dejo sin eíec 
to el abono del tiempo servido en zona 
roja: y

Resultando que por Orden ministerial 
de 12 de mayo de 1952 se dejó sin efec­
to el -átono del tiempo servicio en zona 
roja, desde 18 de julio de 1936 hasta 

el 7 de febrero de 1939. que le fué con­
cedido al xecurrente en 29 de septiembre 
de 1948, al amparo de i a Orden de ¿0 
de junio del mismo año por haber ter­
minado sin declaración de responsabili­
dad las diligencias que se le instruyeran, 
fundándose !a rectificación en que no 
procedía el abono de acuerdo con lo dis*- 
puesto en el último párrafo del artículo 
octavo del Decreto de 11 de enero de 
1943;

Resultando que contra este resaluc-ón 
. interpuso ei interesado, dentro de plazo, 

recurso de reposición, • y entendiéndolo 
desestimado por el silencio administra­
tivo. recurrió tiempo y forma en 
agravios, fundándose: primero, en que 
la Orden de 30 de junio de 1948. al am­
paro de la cual se le concedió el men­
cionado abono de tiempo, no lia . sido 
derogaría ni recurrida por la Administra­
ción. y en ella no se establecía distin­
ción alguna por razón de los servicios 
prestadas en zona roja, bastando - con 
que ias actuaciones hubiesen terminado 
sin declaración de responsabilidad o :k>- 
breseúnieiúo. y segundo, que a otros que 
se encontraban en la misma situación 
del recurrente se les ha concedido el 
abono;

Resultando que la Dirección General 
de la Guardia Civil informó que al re­
currente se le había concedido el aboco 
te tiempo servido en zona roja por erró­
nea: interpretación de la Orden ele 30 lie 
junio ríe 1948. pero luego, de acuerdo con 
las instrucciones dictadas por el Minis­
terio del Ejército en 26 ríe abril de 1951 
y mediante expediente en el que se oyó
al interesado, se procedió a la revoca­
ción :

Vistos el artículo cuarto de la Ley ríe 
18 de marzo de 1944 y  los acuerdos del 
Consejo ríe Ministros cíe 17 de. febrero 
de 1950. 17 ríe agosto de 1951 y 11 ríe
y mediante expediente en el que se oyó
enero de 1952, la Orden de, 30 de junio 
de 1948 y demás disposiciones que se-ci­
tan; .

Consideranríq que el presente recurso 
de agravios plantea dos cuestiones su­
cesivas: l.* Si puede la Administración 

I en 12 de mayo ríe 1952 rectificar una 
i Orden de 29 de septiembre de 1948 so- 
I bre abono de servicios, a pretexto de que 

se ha padecido error de interpretación, 
y 2.r Si en efecto se padeció dicho error 
ál abonar al recurrente el tiempo ser­
vido en zona roja:

Considerando, respecto a ia primera 
cuestión, que. según ha declarado esta 
Jurisdicción en numerosos acuerdos, en­
tre los que pueden citarse los de 17 ríe 
febrero de 1950 (BOLETIN OFICIAL 
DEL ESTADO de 16 de imrzo). 17 ce  
agosto ríe 1951 (BOLETIN OFKXAL  
DEL ESTADO de 22 de octubre) y 21 
de enero de 1932 (BOLETIN OFTCL\L 
DEL ESTADO de 7 de febrero), desapa­
recido en materia de personal el recur­
so de lesividad. la Administración puede 
solver sobre sus propios actos declara-
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ti vos de derechos siempre que lo haga
dentro ¿el plazo de cuatro anos, median­
te expediente en el que se oiga al Inte­
resado y en fuerza de un error jurídico, 
sin perjuicio de que Ja nueva resolución 
pueda impugnarse en vía de agravios, 
y como en eí presente caso se han cum­
plido - todos esos requisitos, es evidente 
que la Administración, ai dictar la re- <
solución impugnada, ha ooracio ¿entro de <
sus facultades;

Considerando, por lo que se refiere a 
3a segunda cuestión, que. según el ar- 
ticu.o primero de la Orclcn de 30 de ju­
nio de 1048. «los militares y quienes ten­
gan su asimilación o consideración. ;>or 
habei estado en zona roja fueren some-, 
tidos a información o pxocedünienlo ]u- .
tíicial. cuando estos actuados hayan sido 
terminados sin declaración de responsa- 
b¿,iaaa o por sopieseizinento o semencia, 
absolutoria, se les contará para todos 
los efectos e! tiempo pasado en dicha 
zona», y si se compara este artículo con 
el octavo del Decreto de 11 de enero de 
1943. cue se hallaoa en—vigor al puoiiear- 

' se dicha Oraen, se observa que. iejes de 
existir contradicción entre una y otra 
norma, contradicción, que de haberla, 
tendría que ceder en favor del Decreto 
por razón de/ su rango superior, existe 
una clara distinción entre tiempo servi­
do a los rojos, que en principio no es 
aoonabie. y cuyo tiempo permanecido en 
zona roja, pero sin prestar servicio, que 
seiá aoonable cilanco se cumplan los re­
quisaos de la Orden ae 30 de junio de 
1948; de donde se desprende duramen, e 
que al splicar ios beneficios de esta Or­
den a los que habían servido en el Ejer­
cito rojo, siempre que las actuaciones lu­
dida! es hubieran terminado sin declara­
ción de responsabilidad, se interpretó 
erróneamente ia Orcen de 30 de julio 
de 1949. por lo cu ai fué necesario que 
el Ministerio de! Ejercito dictase unas 
normas aclaratorias en 21 de marzo ¿e 
1951 disringuienáo entre los militares que 
permanecieron en zona roja..sin prestar 
ninguna clase de servicios, para los cua­
les el abono e$ firme y definitivo, y los 
que prestaron servicios a los rojos de 
manera continuada o .interrumpida, a los 
cuales se les revisará la concesión, y en 
vista ce  las circunstancias de cada caso 
y ele los servicios prestados a favor de lá 
Causa Nacional, bien fuera en zona roja o 
después cié incorporados a los Ejércitos 
Nacionales, resolver; el Ministro lo que 
estimase pertinente:

Considerando que como el recurrente 
prestó servicio a los rojos durante teca 
la Campaña es indudable que ?e pade­
ció error jurídico al aplicarle los bene- | 
fíelos de la Orden de 30 de jur.io de i 
1948, y, por tanto, que la revocación está í 
bien hecha, no sólo en la forma sino 
también en p1 fondo;

Considerando que la invocación de pre- 
r cedentes en contra, aun suponiendo que 

existan y r.o turran sido rectificados, no 
tiene ningún valor en el recurso de agra­
vios. que. según el artículo cuarto de la 
Ley de 13 do marzo de 1944. ha de fun­
darse exclusivamente en vicio de for­
ma o infracción de una Ley. un Re­
glamento u otro precepto administra' 
tivo.

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto desestimar - 
el presente recurso de agravios»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO Dara conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sen cia . del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dics guaide a V. E muchos años.
Madrid, 21 de diciembre de 1953.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 21 de diciembre de 1953 por <
la que se rem elle eí recurso de agra- ¡
rios promovido por don Tirso Hilero ;
Díaz, Brigada de Infantería. contra re:
solución que le desestimó petición re-
laliva a rectificación de antigüedad. i

»

Excmo. Sr.: El Gonsejo de Ministros, i
con, fecha 30 ü e . octubre ultimo, tomo . 
el acuerdo que dice as;: i

«En el íecurso de agravios promovido 
por den Tirso Rivero Dia2, Brigada de 
Infantería, contra resolución que deses­
timo petición relativa a rectificación qe 
antigüedad; y 

Resultando que don Tirso Rivero Díaz, 
Brigada de Infantería, solicitó la recti- 

, íicación de antigüedad concedida en el 
empleo de Sargento y se Le asignase ia 
de l de agosto de 1936 después de ha­
ber sido confirmado su ascenso al dicho 
empleo por meatos de guerra por Orden 
de 17 de enero de 1940. que el Ministro 
del Ejército desestimó la solicitud por-, 
que «no le son de aplicación. los bene­
ficios del Decreto de 18 de agosto de 
1936 por no tener aprobados los dos cur­
sos de aptitud para el ascenso a Sax  ̂
gento, ni tampoco los beneficios de .a 
Orden de 28 de marzo de 1944, por ser 
únicamente para el escalafonamiento *e 
los Oficiales y Suboficiales transforma­
dos»;.

Resultando que el interesado interpuso 
recursos de reposición .y agrí. /ios alegan­
do que le corresponde ia antigüedad de 
23 de julio de 1930. fecha de la opera­
ción que dio lugaT a su ascenso por apii- • 
cacióu del Reglamento de Recompensas 
de 16 de- marzo de 1920 y solicitando, 
si no procediera esta petición, ei ser *s- 
calafcnado delante cié los Tenientes Au­
xiliares que'ascendieron al repetido em­
pleo de Sargentos más tarde que el ie- 
currente. asi como los beneficios de ¡a 
Orden circular de 28 de marzo de 1944 

. por hqber pertenecido a. la División Azui. 
Resultando que fué denegada la re­

posición, asi corno informado desfavora­
blemente el recurso de agravios, porque 
«el Reglamento c> Recompensas de 10 
da marzo de 1920 fus derogado i*or el 
articulo 00 del Reglamento aprobado por 
Real Decreto de 11 de abril'de 1925. ei 
Decreto de 18 de agosto de 1936 exige 
para su aplicación el tener aprobados los 
dos cursos de aptitud para el ascenso a 
Sargento y el solicitante sol engente tiene 
aprobado un curso, y la Orden de 28 de 
marzo de 1944 se refiere exclusivamente 
a los Oficiales y Suboficiales procedentes 

' de unidades especiales de transforma­
ción»;

| Vistas la Ley de 18 de marzo de 1944 
i y demás disposiciones aplicables; 
í Considerando que procede examinar en 

primer término, en el caso presente, si 
con cunen los presupuestos para la admi­
sibilidad del recurso de agravios, y más 
concretamente, si la resolución recurri­
da es susceptible de impugnación en esta 
vía;

Considerando oue la cuestión plantea­
da en ' el presente recurso de agravios 
consiste en determinar si procede o no 
rectificar la n:V..i£f:eó:r] dada a.1 recu­
rrente e . el empleo de Ssrvcrato por la 
Orden circular de 17 de enero de 1940. sin 
que posteriormnte hp.vn i 'r ú io  r-y"1, nin­
gún. hecho r.uevo ni se hcvvn m.*c,ln co ',o 

■ las disposiciones legales aplicables al ca­
so del recurrente:

Considerando quo es doctrina repetida­
mente sentada en esta vía que la Lev »}e 
18 de marzo de 1944 carece de efectos 
retroactivos, por lo que es preciso con­
cluir cue el supuesto a que se refiere 
este expediente queda fuera del ámbi­
to temporal marcado al recurso de agra­
vios por su Ley creadora, lo cual aca­
rrea por sí solo la improcedencia del 
presente recurso y ello impide que este 
Consejo de Ministros pueda pronunciar­
se sobre el fondo del problema • debatid*\ 

El Consejo de Ministros, de conformi­

dad con. el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto declarar im­
procedente e l . presente recurso de agra­
vios*

Lo que .se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimeinto 

'de V. EL y notificación al interesada de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia dei Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a V E. muchos años. 
Madrid, 21 de diciembre de 1953.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 21 de diciembre de 1953 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 

-promovido por don Benito Rodríguez Pé­
rez. Teniente de Inf anteña de Marina, 
retirado contra acuerdó del Consejo Su­
premo dé Justicia Militar relativo a su 
haber' pasivo.

Excmo. Sr.; El Consejo de Ministros, 
coii fecha 12 de junio último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don Benito Rodríguez Pérez. Teniente 
de Infantina de Marina, retirado, contra 
acuerdo del Consejo Supremo Justicia 
Militar de 18 de marzo de 1952 relativo 
a su haber pgsivo: y 

Resultando que don Benito Rodríguez 
Pérez. Teniente de Infantería de Marina, 
pasó, la situación de retirado extraordi­
nario por Orden de 30 de septiembre de 
1931. siendo entonces clasificado con el 
haber pasivo de 625 pesetas, los 100 cén­
timos del sueldo *de Capitán, y que la. 
Sais de Gobierno del Consejo Supremo de 
Justicia Militar acordó el 18 ae marzo 
de 1952 aplicarle los beneficios del De­
creto de II de julio de 1949 y le reco­
noció, en consecuencia, una pensión ex­
traordinaria de retiro de 637.50 pesetas, 
aquivalent.es al 90 por 100 del sueldo de 
Teniente vigente en 1943, más tres quin­
quenios:

Resultando que contra dicho acuerdo 
interpuso interesado el 5 de mayo de 
1.952 recurso de reposición, solicitando etl 
el'mismo el ser clasificado con una en- 
sión extraordinaria de retiro de 750 pese­
tas mensuales, equivalentes al 90 por 100 
del sueldo de Teniente en 1944, más cin­
co quinquenios, por creerse con derecho al 
perfeccionamiento de quinquenios hasta 
el 13 de abril de 1952. en que le hubiera 
correspondido el m iro  forzoso per edad, 
ya que estaba acogido a la Ley de Fluc­
tuaciones de 24 de noviembre de 1931: y  
alegando, además, que en cuadquier caso 
ei acuerdo que impugnaba no debía Ira- - 
bezle computado sino dos quinquenios, y 
no tres, como tenía perfeccionados hasta 
el año 1931, en que pasó a la situación de 
retirado;

Resultando que el 17 de julio de 1952. 
y por considerar denegado el recurso de 
reposición, en aplicación ¿el silencio ad­
ministrativo. el. señor Rodríguez formuló 
recurso de agravios ante la Presidencia 
del Gobierno, in.sisiier.do en sus- preten­
siones y alegando que si no. había pre­
sentado anteriormente el recurso de agra­
vios se había debido a enfermedad;

Resultando que el recurso ce agravios 
está registrado ce entrada en ei Depar­
tamento Marnúv.u de Cádiz ei 9 desmayo 
de 1952 y el ¿e agravios en la Presiden­
cia del Gobierr- > ce 21 de julio siguiente; 

i Vistos las tíL;.osiciones y el artículo 
cuarto de la I.ey cié 7% de marzo de 1944;

Considerando que, antes de entrar a 
conocer en cuanto al íg h ü o  de l a  cues­
tión planteada. cebe examinarse si con­
curren lodos l.r, presupuestos necesarios 
para su admisibilidad;

Considerando que es presupuesto tem­
poral del recurso de agravios el que sea
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interpuesto dentro del plazo de los se­senta dias hábiles siguientes al de la pre­sentación deJ previo de reposición* se­gún ha declarado reiteradamente esta ju ­risdicción* en interpretación de lo dispues­to en el artículo cuarto de la Ley de 18 de marzo de 1944:Considerando. que en el presente caso ha de concluirse afirmando que ei re­curso dé agravios está interpuesto den­tro de plazo, puesto que, 'excluidos las dias inhabües, el plazo para interponerle vencía el 22 de julio de 1952, y el recurso está registrado de entrada en la Presi­dencia del Gobierno el día inmediata­mente anterior; 'Considerando, en cuanto al fondo, que la única cuestión planteada se reduce a determ inar si el acuerdo del Consejo Su­premo de Justicia Militar impugnado ha incurrido en vicio de forma o infracción legal;Considerando que la  conclusión ha  de ser forzosamente negativa, toda ve2 que dicho acuerdq se ha ajustado estricta­mente a  lo dispuesto en la Orden minis­terial de 30 de agosto de 1944 en cuanto a  sueldo regulador de las pensiones ex­traordinarias de retiro establecidas en el artículo segundo de la  Ley de. 13 de di­ciembre de 1943 y correspondiente al per­sonal de la Armada, tomando como suel­do regulador e» señalado en los presupues­tos de 1943 al empleo de Teniente que os­tentaba él interesado al pasar a ) si­tuación de retirado, más los tres quin­quenios que tenia acumulados hasta igual fecha Y sin que tenga derecho el re­currente a  invocar a su favor la Ley de 24 de noviembre de 1931 para reclamar e! cómputo de dos nuevos quinquenios, ya que, como ha declarado reiteradamente esta jurisdicción, ei régimen de pensiones extraordinarias de retiro establecidas en la. Ley de 13 de diciembre de 1943 y dis­posiciones complementarias es absoluta­mente autónomo, y no son acu mutables los beneficios que concede con ios otor­gados por otras normas relativas a  de­rechos pasivos ordinarias o extraordina­rios,

El Consejo de Ministros, de confor­midad con el dictamen emitido po¿ el Consejo de Estado, h a  resuelto desestimar el presente recurso de agravios.»Lo que se publica en ei BOLETIN OFI-, CIAL DEL ESTADO para conocimiento de V. E. y notificación al interesado, de conformidad con lo dispuesto en el nú­mero primero de la Orden de esta Pre­sidencia del Gobierno de 12 de abril de 1945Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, 22 de diciembre de 1953.
CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro de Marina.

ORDEN de 21 de diciembre de 1953 por. la que se resuelve el recurso de agravios promovido vor don Juan Martin Gallar- do contra resoludán que le denegó el ato?io de tiempo servido en zona roja.
Excmo. S r.: El < Consejo d j  Ministros, con fecha 25 de septiembre ultimo, tomó ei acuerdo que dice asi:«En ei recurso de agravios interpuesto por el Guardia civil, retirado, don Juan M artín Gallardo, contra resolución que le denegó el abono de tiempo servido en zona roja: y Resultando que en 11 de octubre de 1948 la Dirección General de la Guardia Civil concedió, a petición suya», a! Guardia civil don Juan  Martín Gallardo, con arreglo a la Orden de 30 de junio de 1943, el abono del tiempo que permaneció en zona roja, por haberle sido resuelta sin decla­ración d° responsabilidad la información instruida, y  que por resolución del Di­rector general de la  Guardia Civil de

10 de mayo de 1952 se resolvió.- previo ex­pediente individual en el que fué oído el interesado, dejar sin efecto dicha conce­sión. por estim ar que había sido errónea y  opuesta a l  último párrafo del articulo octavo del Decreto de XI de enero de 1943;Resultando oue contra esta segunda re­solución del Director general ».e la  Guar­dia Civil formuló el interesado. • en 9 de junio de 1952. un llamado recurso de re­posición an te -1 Ministerio del Ejército, que fué desestimado por el Ministro en 16 de julio de 1952:Resultando que antes de tener conoci­miento de este* acuerdo desestimatorio. pero teniendo por denegado el recurso por aplicación del silencio administrativo, presentó el interesado an te la Presiden­cia del Gobierna fechado en 16 de julio de 1952. un recurso de agravios fundado: en que la Orden de 30 de junio de 1948. al amparo de la cual le fué concedido el abono del mencionado tiempo, se encuen­tra  en vigor y afecta de„ lleno a su caso y circunstancias: en que la concesión que se le hizo h a  de surtir sus plenos efectos, ¿porque en el presente caso se ha hecho aplicación por la Dirección General de la Guardia Civil de su Orden general de 21 de abril de 1950, que en nada se opone al derecho del recurrente: en que el De­creto de 11 de enero de 1943 qnetíó dero­gado al publicarse la Ley de 19 de diciem­bre de 1951 sobre derechos pasivos máxi­mos. siendo, además, dicho Decreto an­terior a la Orden fie 30 de junio de 1948, por lo cual en natía puede oponerse a lo establecido en la misma: en que se ha concedido dicho abono de tiempo al per­sonal del antiguo Cuerpo de Seguridad y asalto: hoy Policía Armada y de Tráfico, por Orden del Ministerio d,e la Goberna­ción de 17 de diciembre de 1948: y oue el caso del recurrente es idéntico al del Guardia civil, también retirado, don Eu- tiquio Santam aría Herrero, rn tre  otros muchos, a  quien por Orden de la Pre­sidencia del Gobierno de 5 de mayo de 1952 le fué declarado firme el reconoci­miento del repetido tiempo:Resultando que la Dirección General de la Guardia Civil ha  informado desfavora­blemente el recurso de agravios, per es­tim ar cue se procedió a  la revisión del mencionado'abono de tiempo conforme a las normas dictadas por el Ministerio en 21 de marzo de 1951. mediante expediente individual con audiencia del interesado, sin oue. se.a-precie vicio de forma ni in­fracción de Ley en la  revocación del abo­no de referencia:Vistos la Ley de 18 de marzo de 1944 y  los acuerdos del Consefo de Ministros de 17 de febrero de 1950, 17 de agostó de 1951 y 11 de enero de 1952. la Orden c!e 30 de junio de 1948 y las demás dis- po«>pionas oue se citan:Considerando que el recurso llamado de reposición que formuló el interesado con fecha 9 de junio de 1952 para ante el Ministro del Ejército contra el acuerdo de la Dirección General de la Guardia Civi! de 10 de mavo de 1952 era en rea­lidad un recurso de alzada por lo oue la  resolución que causaba estado en la vía gubernativa era la desestimación de esa alzada, resuelta por el .Ministro 16 de julio de 1952, que no consta si fué noti­ficada pti forma al interesado, y cue, por consiguiente, contra esta resolución rci- .nisterial de 16 de julio de 1952 es contra la que podía haberse formulado un re­curso previo, de renosición y luego el co­rrespondiente recurso de agravios: Considerando ‘ que la omisión del re­curso, previo de reposición fuerza a de­clarar improcedente el recurso de agra­vios oue se examina e impide- en con­secuencia, a  este Consejo en trar a  exa­minar el fondo del asunto.El Consejo de Ministros,, de conformi­dad con el dictamen emitido por el Con­sejo de Estado, h a  resuelto declarar Im­procedente el presente recurso de agra­vios.

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­CIAL DEL ESTADO para conocimiento de V. E. y notificación al interesado, de conformidad con lo dispuesto en el nu­mero primero de la Orden de esta Pre­sidencia del Gobierno de 12 de abril de 1945.Dios guarde a  V. E. muchos anos. Madrid, 21 de diciembre de 1953.
CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de '21 de diciembre de 1953 por la oue se resuelve el recurso de agra­vios promtido por don Gregorio Espe- jcl Sánchez. Médico Odontólogo, contra resolución del Ministerio de Ti'abajo so­bre traslado del recurrente.
Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, con fecha 11 de diciembre corrient., tomó el acuerdo que dice asi:«En el recurso de agravios promcrido por don Gregorio Espejel Sánchez, Mé­dico Odontólogo, contra resolución del Ministerio de Trabajo sobre traslado del recurrente: y Resultando que el Ministerio de T ra ­bajo resolvió en 30 de noviembre de 1951 que el. recurrente quedase incluido en el Grupo Libre de Médicos del Seguro de Enfermedad:Resultando que contra dicha resolución interpuso don Gregorio Espejel Sánchez recurso de reposición, y estimándolo de­negado por el silencio administrativo, re­currió en tiempo y forma en agravios, in ­sistiendo en su pretensión:Resultando que compareció • el intere­sado en la Sección de Personal del Mi­nisterio de Trabajo y manifestó oue co­moquiera que el recurso de reposición había sido estimado por el Ministerio de Trabajo, desistía del recurso de agravios interpuesto:la Ley de 18 de marzo de 1944. artículos tercero y cuarto:Considerando que en el present-. expe­diente ha  sido estimado el recurso de reposi ion. según manifestaciones del re­currente. no contradichas por la Admi­nistración. y que. además, el señor Es­pejel h? desistido de la prosecución tíei recurso , agravios, por todo lo cual, h a ­biendo desaparecido ia pretensión, debe depararse cue no ha lugar a resolverlo.El Consejo de Ministros, de conformi­dad con el dictamen emitido por el Con­sejo de Estado, ha  resuelto declarar que no ha Jugar a resolver el presente re­curso de agravios.» ____Lo que se publica en él BOLETIN O FI­CIAL DEL ESTADO para conocimiento de V. E. y notificación al interesado, de conformidad con lo dispuesto en el nu­mero primero de la Orden de esta Pre­sidencia del Gobierno de 12 de abril de 1945Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, 21 de diciembre de 1953.

CARRERO 
Excrqo. Sr. Ministro de Trabajo.

ORDEN de 21 de diciembre de 1953 sobre recurso de agravios promovido por dnn José María Serte Julia contra resolu­ción del Ministerio del Ejército que le desestima petición de que se le pro rrogue la edad para el retiro forzoso.
Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, con fecha 30 de octubre de 1953, ha to­mad el acuerdo que dice'así:«En el recurso de agravios promovido por don José Sarte Julia, Comandante d e . Infan tería  de la E. C.. contra reso­rción del Ministerio del Ejército oue le
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desestima petición de que le pror^oguge j .  i 
2a edad para el retiro forzoso;- y 

Resultando que don José Mana Sarte » 
Julia, Comandante de la E.. C. de Infan­
tería. solicitó del Ministerio del Ejército, 
v a tenor de lo dispuesto en 2a Ley de 5 
Mt abril de 1S52. que le fuese prorrogada 
la edad del retiro, petición que le fué de­
negada porque el Ministeiio del Ejército 
entendió que la Ley de 5 de aonl de 1952 
lio era aplicable a  la Escala complemen­
taria. declarada extinguir por Lev de 19 de 
diciembre de 1951:

Resultando que interpuso el interesado 
recurso ere reposición, y en tendiéndolo 
desestimado por el silencio administrati­
vo. recurrió en tiempo y forma en agra­
vios, insistiendo e:i su pretensión:

Resultando que la Dirección General 
del Reclutamiento y Personal proruso :a 
desestimación del recurso en 22 de agos­
to de 1952 por los propios fundamentos 
de la resolución impugnada;

Vistos el Decreto de 12 de mayo de 
193S. Ley de 19 ce  diciembre de 1951 y 
Ley de 5 de? abril ce  1952;

Considerando que la cuestión planteada 
en el óreseme tecurso de agravios con­
siste en determinar si son aplicables a 
la Escala complementaria del Ejército las 
edades de retiro establecidas en la Ley de 
5 c.e abril de 1952;

Considerando Que ni el Decreto de 12 
de mayo de 1938. que creó la Escala Com­
plementaria del Ejercite, ni el Decreto de 
22 de septiembre de 1939, que la reor­
ganizo. precisaron la edad de retiro de 
sus componentes, sino que se limitaron 
a disponer q.ie permanecerían en dicha 
Escala «hasta ene les corresponda pasar 
a la situación de retirados» (articulo pri­
mero de ambos Decretos), por lo que, 
i emitiéndose en este extremo a ¿as nor- 

. mas especificas y privativas que regulan 
la situación de los miembros de esta 
Escala a la legislación ordinaria sobre 
retiros, es- preciso analizarla a fin de en­
contrar los precept-os que le sean, apli­
cables;

Considerando que la Ley constitutiva 
del Ejercito d¿ 29 de noviembre de 1878 
dispuso en su artículo 31 que «los Jefes 
y OI icio les del Ejercito sólo podrán tener 
las siguientes situaciones: 1.a La c’.j ac­
tividad. que comprende los colocados en 
los cuadros orgánicos y comisiones v los 
que se hallen de reemplazo por exceso 
de personal: y 2.a La de retiro, que la 
Ley cíe 29 de junio de 191S sobre reorga­
nización del Ejército estableció en su base 
octava que «el personal de Jefes y Ofi­
ciales de las distintas Anuas y Cuerpos i 
del Ejército, asi como el de sus asimila­
dos, se hallará, según su edad y circuns­
tancias. en las situaciones de actividad, 
reserva, retirado .y separado del servi­
cio»: y. por último, aue el Decreto de 
23 de septiembre de 1939 sobre ritv.aciones : 
militares, que fijó  las vigentes, determinó | 
en su artículo primero que «las situacio­
nes que en ¿as Escalas d e l . Ejército po­
dran tener ios Generales. Jefes. Oficiales 
y asimilados de las Armas y Cuerpos se­
rán las siguientes: 1 1 Escaia activa y 
complementaria. A) Actividad; a'* con 
destino de plantillas. b> con destino en 
comisión 2 .1 Escala de complemento. 3.a 
Reserva. 4a Retirado, etc », distinguiendo 
por primera vez. como \ consecuencia de 
la creación er. el año anterior de la Es­
cala complementaria, entre «Escala acti­
va» y «situación de actividad», en la que 
pueden encontrarse lo misino los compo­
nentes de la Escaia activa que los de la 
Escala complementaria; r 

Considerando que la Ley de 19 de di­
ciembre de 1951 declara á extinguir las 
Escalas complementarias de los tres Ejér­
citos y dispone en su articulo segundo que 
los actuales componentes de las citadas 
Escalas continuarán formando parte de 

. las mismas, con todos sus derechos y de­
beres en igual fornla que hasta la fecha», 
y la Ley de 5 de abril de 1952. en su 
articulo primero,, clasifica al «personal de

la Escala activa de las Armas y Cuerpos 
de Estado Mayor» en dos * grupos, y  el 
tercero establece que «los Oficiales G e­
nerales, Jefes y Oficiales de la «Escala 
activa» de las Armas y Cuerpo de Estado 
Mayor cesarán automáticamente en los 
destinos, etc.», refiriéndose siempre a ios 
componentes def !a Escala activa del Ejér­
cito y 'n o a los ce  la Escala complemen­
taria. declarada a extinguir, por lo que 
hay que distinguir, con respecto al pro­
blema de la ' edad de* retiro de los que 
forman la Escala complementaria, entre 
la situación legal anterior a la . mencio­
nada fecha de 5 de abril de 1952 y  la 
creada por dicha L e .;

Considerando que con anterioridad a 
5 de abril de 1952 las normas aplicables 
a rodos los militares en activo, previa la 
determinación del pase a la situación de 
retirados, se hallaban comprendidas en . 
la base octava de la Ley de 27 de julio 
de 1918 para Jefes y Oficiales: y en vir­
tud de la remisión ordenada, por el ar­
ticulo primero del Decreto creador de la 
Escala complementaria de 12 de m ayo 
de 1338. se aplicaban las referidas normas 
tanto a los de la Escala activa como 
a los de la Escala complementaria: y 
en este sentido íué resuelto el recurso cíe 
agravios interpuesto por don Vicente Sanz 
de la Garza, en el que no se planteaba 
la cuestión debatida en el presenta, toda 
vez que no había sido promulgada la Ley 
de 5 de abril de 1952. por lo que no dice 
relación a esta Ley, sino a la de 29 de 
junio de 1918. que sirve para fundar la 
resolución denegatoria del recurso, debe 
interpretarse la- doctrina sentada respecto 
al retiro de los componentes de la Esca­
la complementaria;

Considerando que, publicada la Ley de 
5 de abril de 1352. no puede entenderse 
modificada la situación, a efectos de reti­
ro. de los componentes de la Escala com­
plementaria, ya que esta Ley no se  re­
fiere de modo genérico a todos los que 
se encuentran en situación de actividad, 
en cuyo caso alcanzaría también a aqué­
llos. sino específicamente al «personal de 
la Escala activa», sin que pueda plantear­
se duda alguna a este respecto, porque no 
sólo la redacción de la Ley excluye a los 
que no sean de la Escala activa, sino 
que del propio texto de la Ley. al crear 
don grupos de destinos, se infiere explí­
citamente a crearles una situación den­
tro de los componentes de la Escala ac­
tiva semejante a  la antigua Escala com­
plementaria. sobre la base de que el per­
sonal de ésta se halla declarado a ex- 

! tinguir por Ley de 19 de diciembre del 
año anterior:

Considerando que la propia circunstan­
cia de que el personal de la Escala com­
plementaria esté declarado a  extinguir al 
publicarse la Ley de 5 de abril de 1952 
corrobora el criterio sentado anteriormen­
te sobre su 'inapíicabilidad al mismo, por­
que cuando quede fijada la posición de 
una Escala con todos sus derechos y de­
beres en la forma referida debe enten­
derse que en lo sucesivo es necesaria la 

¡ referencia especial a favor de los fun- 
i cionarios de dicha Escala, para que se 

les considere beneficiarios de los derechos, 
que son nuevos y establecen con posterio­
ridad. com o ocurren en el caso presente, 
que se amplían las edades de retiro con 
relación, a las establecidas en la Ley dé 
29 de junio de 1918;

Considerando, por todo lo expuesto, que 
la recta interpretación literal, lógica y 
sistemática de la Ley de 5 de abril de 
1952 lleva, a la conclusión de que sus pre­
ceptos son únicamente aplicables a los 
componentes de la Escala activa y - que, 

j en consecuencia, no pueden alcanzar a 
¡ los Jefes y Oficiales de la Escala coni- 
1 plementaria. por lo que es forzoso dene­

gar la pretensión del recurrente. :
De conformidad con el dictamen emi­

tido por el Consejo de Estado, el 'Con­
sejo de Ministros ha. resuelto desestimar 

; el presente recurso de agravios.

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTAD Opara coonciimento 
de V. E. v notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nu­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a V. E: muchos años* 
Madrid, 21 de diciembre de 1953.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN .de 21 de diciembre de 1953 pof 
la qiie se-resuelve el recurso de agra­
vio* vrnmcvido por Mon Agustín Man­
rique de Diego contra Orden de 30 de 
enero de 1952.
Emcuio. Sr.: El Consejo de Ministros, 

con fech a -22 de mayo último, tom ó el 
aeuejdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Agustín Manrique de Diego; y 

Resultando que el actual recurrente 
permaneció en zona roja prestando ser­
vicios desde el 18 de julio de 1946 hasta 
ei final de la Guerra, siéndole instruido 
expediente para  ̂informar su conducta 
en' zona roja, el cual íué concluido sin 
responsabilidad;

Resultando que al amparo de lo dis­
puesto eri la Órueq de 30 de jum o de 
194$, el actual recurrente solicitó el abo­
no del periodo de tiempo servido en zona 

. roja, siéndole otorgada tal concesión en 
15 de octubre ae Í948;

Resultando que en 30 de enero de 1952 
se revocó la Orden de concesión del tiem­
po abonado, con anterioridad, tras expe­
diente en que compareció el actual re­
currente *

Resultando que contra la Orden de 30 
de enero de 1952 interpuso el presente 
recurso de agravios;

Vistos la Ley de 9 de marzo de 1944. 
la Orden del Ministerio del Ejército de 
30 de junio de 1948, el Decreto de 11 de 
enero de 1943 y demás disposiciones de 
general y pertinente aplicación;

Considerando que en el presente re­
curso se plantean * dos cuestiones distin­
tas, relativa la primera a la posibilidad 
que tenga la Administración de ir  contra 

•' sus .propios actos, y atinente la segunda 
al aspecto material de la cuestión sus­
citada en cuanto a si el actual recu­
rrente tiene derecho al abono corno tiem­
po de servicio de permanencia en' zona, 
roja:

Considerando que en • cuanto a la pri­
mera cuestión debatida, es cierto que la 
Administración no puede ir contra sus 
propios actos, cuando éstos sean decla­
ratorios dé derecho; pero tal afirmación 
ha de paliarse en el sentido de que la 
imposibilidad procesal del acto de con­
trario imperio solamente se produce 
cuando hubiesen transcurrido más de 

. cuatro años desde el primitivo acto de­
claratorio de los derechos del particular: 

Considerando que es ya. jurisprudencia 
establecida y reiterada que la Adminis­
tración puéde rectificar sus actos, aun 

- cuando éstos sean declaratorios de dere­
chos, dentro de los cuatro años después 
dé emanada con  el m i de rectificar un 
error de hecho o de deyecho que se hu­
biera producido en ei acto anterior: 

Considerando que en el presente re­
curso la Orden del Ministerio del Ejér­
cito, que aparece revocada por el acto 
de contrarió imperio, tiene lecha de 7 
de octubre de 1948. mientras que la re­
vocación del mismo se produjo en 21 de 
abril* de 1952. sin que. por tanto, hubie­
ra transcurrido los cuatro años por cu­
yo transcurso hubiera podido consoli­
darse definitivamente la concesión de 
abono de tiempo ya otorgado;

Considerando que en cuanto al segun­
do aspecto suscitado en el presente re­
curso. ̂  relativo a ia posibilidad de que 

» .. *
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pueda abonarse como tiempo de servicio 
el permanecido en zona roja, es de tener 
en cuenta que el actual recurrente apa­
rece que estuvo prestando servicios a los 
rojos desde el 18 de julio de 1936 basta 
el final do la Guerra, con lo cual el re­
conocimiento de abono de tiempo per­
manecido en zona roja se opone a lo 
previste en el último párrafo del articu­
lo octavo, del Decreto ce once de enero 
de mil novecientos cuarenta y tres, por 
lo cue tampoco puede prosperar el recur­
so deducido, en virtud de la considera­
ción material del mismo;

Considerando que por las razones ex­
puestas procede la* desestimación del re­
curso interpuesto,

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, resuelve desestimar el 
presente recurso de agravios*»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V JE. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a V. £. muchos años. 
Madrid, 21 de diciembre de 1953.

CARRERO 
Excmo. Sr. Ministro del Ejército

ORDEN de 21 de diciembre de 1952 por 
la que se resuelve el recurso de agra­
vios promovido por Isaac López Zueco, 
Brigada de Sanidad, contra resolución ' 
del Ministerio del Ejército, sobre recti­
ficación de antigüedad.
Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 

con fecha 11 de diciembre último, tomó 
el acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Isaac López Zueco, Brigada de 
Sanidad, contra resolución del Ministe­
rio del Ejército, sobre rectificación de 
antigüedad; y 

Resultando que en 1 de septiembre de 
1951 solicita el interesado del Ministerio 
del Ejército, y al amparo de la Ley de 
9.1 de julio de 1951, que se le rectifique 
la antigüedad de su empleo de sargento 
de 30 de enero de 1937, que actualmente 
tiene asignada, por la de 18 de agosto 
de 1936, de que disfrutó en su tiempo 
por aplicación del Decreto número 50 de 
la Junta de Defensa Nacional, o bien, 
en su defecto, por la de 1 de septiembre 
de 1936, que ¡e fué asignada en la Or­
den circular de 5 de mayo de 1942, por 
rectificación de la anterior, puesto que 
en otro caso resulta que se le ha modi­
ficado dos veces consecutivas la antigüe­
dad en el empleo de Sargento, en con­
siderable perjuicio suya debiendo en úl­
timo término de asignársele cualquier 
antigüedad anterior al día 28 de diciem­
bre de 1936, para evitar el hecho anó­
malo de hallarse hoy en el escalafón 
detrás de personal que aún eran solda­
dos cuando el interesado ya era sargen­
to efectivo;

Resultando que la anterior petición es 
resuelto en sentido negativo por el Mi- 
ifisterio del Ejército, por estimar que el 
interesado no se halla comprendido en 
las normas para la aplicación del De­
creto número 50 antes citado, y que ade­
más, la antigüedad de 30 de enero de 
1937 que disfruta se le asignó en virtud 
de correcta aplicación de lo'dispuesto en 
la Orden de 28 de enero de 1944;

Resultando que contra el anterior 
acuerdo recurre el señor López Zueco 
en reposición, insistiendo en su preten­
sión primitiva, la que le es nuevamente 
denegada, por no darse en el presente 
caso las condiciones que determinan las 
normas de aplicación del Decreto núme­
ro 50 de la Junta de Defensa, dictadas 
en 29 de Julio de 1948, según las que era

preciso tener un curso aprobado y otro 
seguido, con aprovechamiento antes de 
ía iniciación del Movimiento Nacional y 
contaj con antigüedad mínima en el 
empleo de cabo de octubre de 1934;

Resultando .que el interesado recurre 
en agravios, abundando en razonamien­
tos que refuerzan su primitiva preten­
sión, y que la Administración, en su pre­
ceptivo informe, insiste en los funda­
mentos que anteriormente había aduci­
do, aconsejando la desestimación dei 
presente recurso de agravios;

Vistos .la Ley de 17 de julio de 1951, 
Decreto ae 18 de agosto de 1936, Orden 
de 28 áe enero de 1944 y demás dispo­
siciones de general aplicación;

Considerando que la cuestión plantea­
da en el presente recurso de agravios 
consiste en determinar si el recurrente 
tiene o no derecho a que se le reconozca 
en el empleo de Sargento la antigüedad 
de 18 de agosto de 1936,. por aplicación 
del Decreto número 50 de la misma fe- 
ciia. o bien, en su defecto, cualquier 
otra antigüedad anterior al día 2S de 
diciembre de 2936;

Considerando que la antigüedad de 18 
de agostp de 1936 no puede serle reco­
nocida, por cuanto el interesado no re­
úne los requisitos previstos en el Decre­
to de 13 de agosto de 1936. y normas 
aclaratorias, que exigen como condición 
indispensable, para que los cabos ascien­
dan a sargentos, que hayan seguido dos 
cursos de aptitud para el ascenso, con 
anterioridad a la iniciación dei Movi­
miento Nacional, mientras que el recu­
rrente sólo acredita tener aprobado un 
curso en dichas circunstancias, lo cual 
es, por otra parte, consecuencia necesa­
ria de que su antigüedad en el.empleo 
de cabo sea la de I de mayo de 1935;

Considerando que la petición subsidia­
ria de que se le reconozca en el empico 
de sargento cualquier antigüldad ante­
rior ni (fia 23 de diciembre de 1936 ca­
rece de funda-meato legal, puesto que no 
se alega otra fundamentacion que el in­
tento de asi podei evitar hallarse en el 
escalafón actual detráŝ  de personal que 
aun eran soldados cuando él ya era sar­
gento efectivo, lo que no impide que se 
haya heniu, en todo caso, correcta apli­
cación de las normas, y que las supues­
tas anomalías del escalafón se justifique 
habida cuenta de que los ascensos ucu- 
rriGos sean por méritos de guerra,

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo ae Estado, ha resuelto desestimar 
ei presente recurso de agravios.»
- Lo que se publica en el BOLETIN OFI­

CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación a¡ interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 21 de diciembre de 1953.

CARRERO 
Excmo. Sr. Ministro del Ejercita

ORDEN de 21 de diciembre de 1953 sobre 
recano de agravios promovido por don 
José María Cánovas Martínez contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justi­
cia Militar que le desestima vetición re* 
letrva al abono de tiempo permanecido 
en zona roja.
Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 

con fecha 11 de agosto último, ha toma­
do el acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por el ex Mozo de Clínica del Hospital 
de Marina de Cartagena, don José Ma­
ría Cánovas Martínez, contra acuerdo 
del Consejo Supremo de Justicia Mili­
tar. que le. desestima petición relativa

al abono de tiempo permanecido en zona 
roja, a efectos dé señalamiento de su 
naber pasivo; y 

Resultando que el ex .Mozo de limpie­
za del Hospital de Manca de Cartage­
na. don José María Cánovas Martínez, 
solicitó ce! Consejo Supremo de Justicia 
Militar que se le señalase fei derecho a 
una pensión abonable el tiempo Jvans- 
curricio en zona roja* y que dicha soli­
citud fué desestimada en 15 de abril de 
2953, :oda vez que el interesado habla 
prestado servicios al enemigo, manifes­
tando además $1 Consejo Supremo de 
Justicia Militar que. aún cuando se le 
reconociese el periodo de tiempo en zona 
roja, carecía el interesado asimismo ce 
derecho a pensión, por no reunir veinte 
años ce servicios en ningún caso;
* Resultando que contra el anterior 
acuerdo interpuso el interesado recurso 
de reposición, que fué desestimado por 
los propios fundamentos de la resolución 
impugnada de 16 de junio de 1952;

Resultando que interpuso recurso de 
agravios insistiendo en su pretensión;

Vistos Reglamento General de Ciases 
Pasivas, articulo segundo Orden minis­
terial de 13 de enero de 1949, Decreto 
de II de enero de 1943;

Considerando que según lo dispuesto 
en el articulo segundo del Reglamento 
Generai ce Ciases Pasivas, es ai Conse­
jo Supremo de Justicia Militar al que 
corresponde el reconocimiento y clasifi­
cación de los derechos pasivos de los 
empleados militares, por lo que es evi­
dente que a este mismo Consejo Supre­
mo de Justicia Militar al que correspon­
de el reconocimiento y clasificación de 
lo? derechos pasivos de los empleadas 
militares, por lo que es evidente que a 
csie mismo Consejo Supremo es a quien 
ie compete el reconocimiento del tiénqpo 
abonable a efectos pasivos;

Considerando que la cuestión plantea­
da en el presente recurso de agravios 
consiste en determinaj si tiene derecho 
el interesado al abono de tiempo trans­
currido en zona roja, habida cuenta de 
que prestó servicios al enemigo;

Considerando que ha declarado reite­
radamente esta jurisdicción que no sen 
aoonables los servicios prestados al ene­
migo; que lo prohibe terminantemente 
el articulo octavo, párrafo último del De­
creto de 11 de enero de 1943; y que apar­
te que ni la Orden ministerial de 30 de 
junio de 1948. ni la de 13 de enero de 
i949. pueden derogar el aludido Decreto, 
estas ¿Aposiciones deben interpretarse 
en el sentido de que reconocen el tiem­
po transcurrido en zona roja, pero nun­
ca los servicies prestados ál enemigo.

De conformidad, con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V, E. y notificación al Interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia* dei Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dio guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 21 de diciembre de 1953.

CARRERO 
Excmo. Sr. Ministro de Marina.

t

.ORDEN de 24 de diciembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso áe agravios 
interpuesto por den Julián Barcena 
Martínez contra Orden del Ministerio 
de Información y Turismo de 1S de 
abril de 1952, que decretó sil cese e n  el 
Servicio.
Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 

con fecha 6 de noviembre último, tomo 
el acuerdo que dice así:
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«En el recurso <*e a rarlo s .promovido. por don Julián Bárcena Martínez contra Orden del Ministerio de Información y Turismo cié 18 de abril de 1952, que de­cretó su cese en el servicio; yResultando que por Orden comunicada de 18 de abril de . 1952, dictada por con­veniencia del servido y en uso de ia- 4 cultades discrecionales, el Ministerio cié Iofórmación y Turismo dispuso el cese del Jefe de Negociado de segunda clase interino don Julián Barcena Martínez, que en 23 de mayo siguiente interpuso recurso de reposición contra la resolución anterior. exponiendo, en resum i, que en 2941. por ser Caballero mutilado tiene la condición de funcionario público, a tenor de lo dispuesto en la Orden de 26 de septiembre de 193S y que ostentaba ia categoría y sueldo de Jefe de Negociado segunda al ser incorporado al Ministerio de Información y Turismo por haberse adscrito a éste los servicios dependientes de la Vicesecretaria de Educación Na­cional, en cuya Delegación Nacional de Prensa había sido nombrado censor en 1941; que la cesantía impugnada había sido declarada sin observar los trámites establecidos por la Ley de Bases del Re­glamento de Funcionarlos de 1918. cuyo articuló 66 sólo faculta para acordar la cesantía de los. funcionarios al Consejo de Ministros dando cuenta a las Cortes, y en 23 de julio siguiente entabló el pre­sente recurso de agravios al entender tá­citamente desestimado el de reposición, sosteniendo su pretensión y alegaciones anteriores;
Resultando que en sü preceptivo infor­me el Ministerio de Información y Tu­rismo sostiene la improcedencia del re­curso tanto por ser incompetente la ju­risdicción de agravios para entender de las ‘4cuestiones de separación y personal administrativo como por aplicación de la doctrina del acto consentido, proponiendo la desestimación ere cuanto al fondo del recurso por falta cíe derecho designado y la consiguiente inexistencia de agravios al recurrente; haciendo constar la pre­via imposición al recurrente de tres aper­cibimientos y de una sanción de cinco dias de haber por reiterado incumplimien­to del deber de firma de entrada al ser­vicio; la insuficiencia de las disculpas alegadas por el interesado al pedir que­daran sin efecto las referidas sanciones y la falta de fundamento: que el ca­rácter sancionatíor de la separación del servicio acordada no es susceptible de recurso' en la jurisdicción de agravias, sino, en todc caso, en lo contencioso-adr ministrativo. que el carácter interiho del cargo que desempeñaba el interesado, cu­yos cargos anteriores fueron también ex­clusivamente provisionales, no le confie­re la condición de funcionario público, condición que. por otra parte, no ha pe­cado nunca e¡ ¿meresaüo: que la Orden de 26 -de septiembre de 1938, invocada por el recurrente, en cuanto a la trascen­dencia a estos efectos de su condición de cj¡*allero mutilado, es irrelevante, por­que ni su nombramiento interino se refie­re pára nada a esta circunstancia ni se acordó de acuerdo con el Reglamento de provisión de vacantes con mutilados;Vistos los x>receptos de la Ley de 18 de marzo de 1944;
Considerando que, según tiene reitera­damente declarado esta jurisdicción, es­tán excluidas del recurso de agravios las resoluciones dictadas por la Administra­ción en materia discrecional, por lo que, tratándose en el presente caso de impo­ner el cese de un funcionario interino dictado por la conveniencia del servicio y con referencia expresa a las facultades discrecionales del Ministerio, m forzoso concluir la improcedencia del presente re­curso de agravios;Considerando, a mayor abundamiento, que lás formalidades exigidas por el ar­ticulo 66 del Reglamento de 7 de sep­tiembre de 1918, en relación con Iz base

quinta de la Ley de 22 de julio anterior, se refieren exclusivamente a la cesantía de los funcionarios públicos provistos de- nombramientos en propiedad otorgados en forma legal, "sin que, por otra parte, el nombramiento puramente interino ex­pedido a  favor del recurrente se hubiera hecho en virtud de una provisión de va­cantes efectuada de acuerdo con .tí Re­glamento del Cuerpo de Mutilados,De conformidad con él dictamen emi­tido por el Consejo de Estado, el Con­sejo de Ministros ha resuel declarar improcedente el presente recurso- de agra­vios.»Lo que se publica en el BOLETIN OFI­CIAL DEL ESTADO para conocimiento de V. JEL y notificación al interesado, de conformidad con lo dispuesto en el nú­mero primero de la Orden de esta Pre­sidencia del Gobierno de 12 de abril de , 1945.Dios guarde a  V. E. muchos años, Madrid, 24 de diciembre de 1953.
CARRERO

Excmo. Sr. Ministro de Información y  Turismo.
ORDEN de 24 de diciembre de 1953 por la que se resuelve el recurso de agra­vios promovido por don Antonio Mon­tero Carochó contra acuerdo del Con­sejo Suoremo de •Justicia Militar re­lativo a ste haber pasivo de retiro,

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, con fecha 23 de octubre último, tomó el acuerdo que dice así:«En el recurso de agravios interpuesto por don Antonio Montero Carbájo, Bri­gada de la Guardia Civil, retirado, con­tra .acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Militar, relativo a su haber pasivo de retirado; y Resultando que don Antonio Montero Carbajo pasó a la situación, de reürado por cumplir la edad reglamentaria el 13 de febrero de 1952, reuniendo en dicha fecha treinta y  cuatro años ocho meses y tres dias de servicios abonables; y . que la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar acordó el 6 de mayo de 1952 reconocerle una pensión de retiro de 983,50 pesetas anuales, equivalentes al 84 por 100 del sueldo del empleo de Ca­pitán, más la gratificación de destino de su empleo, de conformidad con lo dis­puesto, ec el articulo noveno, tarifa I  del vigente Estatuto de Clases Pasivas;
-Resultando que contra dicho acuerdo interpuso el interesado recursos repo- < sición y agravia, solicitando en ambos la mejora de su pensión de retiro a  la cuan­tía de 1.053,75 pesetas mensuales, o sea el 90 por 100 del sueldo de Capitán, más la gratificación de destino;Resultando que la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar, al desestimar tácitamente la reposición pre­tendida, fundó dicho acuerdo en que las alegaciones efectuadas por el interesado ya hablan sido tenidas en cuenta en la acordada recurrida,*Vistas las disposiciones citadas y demás de pertinente aplicación:Considerando que la única cuestión planteada en el presente recurso de agravios se reduce a  detenninar si el acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Militar impugnado se encuentra o no ajustado a derecho;Considerando que la conclusión ha de ser forzosamente afirmativa, toda vez que, según ha declarado reiteradamente esta Jurisdicción, cuando como en e1 pre­sente caso, se tome como sueldo regula­dor, por cantar con más de treinta años tie servicios abonables al tiempo de reti­ro. el del empleo de Capitán y no el de Brigada, que era el que efectivamente os­tentaba el interesado al pasar a la si­tuación de retirado forzoso, dicho bene­ficio ha de. ser concedido cou todas sus

consecuencias legales y, en 'cohsec-encla, tomarse tomo módulo para la determina- * dón de la pensión la tarifa I  del articula noveno del vigente Estatuto de Clases Pasivas, aplicable f. los Jefes y Oficiales. - y no la tarifa n  A. del propio concepto, aplicable a los Brigadas; de donde se corresponde al recurrente, en función de sus años de servicios, es del 54 por 100 dél sueldo regulador, como ha acordado el ' Consejo Supremo de Justicia 'Militar, y no el 90 por 1O0 del mismo regulador» como pretende el interesado, por creer erróneamente que la tarifa que ie es apli­cable es la II  A del Artículo noveno del Estatuto;Considerando, en conclusión, que el presente recurso de agravaos carece de fundamento legal y debe, por ende ser desestimado.. P e  conformidad con el dictamen emiti­do por el Consejo de Estado, el Consejo de Ministros na resuelto desestimar el presente recurso de agravios.»Lo que se publica en t í  BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO para conoci­miento de V. E. y notificación al inte­resado, de conformidad can lo dispuesto en el número primero de la Orden de esta Presidencia del Gobierno de 12 de abril de 1945.Dios guárde a  V. E. muchos años. Madrid, 24 de diciembre de 1952.
CARRERO 

Excmo. Sr.- Ministro del Ejército.

ORDEN de 24 úe diciembre de 1953 por la Que $e resuelve el recurso de agra­vios interpuesto por don Celedonio Mar- . Un López -contra Orden del Ministerio de Educación Nacional de 24 de sep­tiembre de 1952,
✓

Excmo. fSr.; El .Consejo de Ministras, con fecha 6 de noviembre último, tomó .. el acuerdo que dice así:«En el recurso de agravios interpuesto por don Celedonio Martín López contra Orden del Ministerio de Educación Na­cional de 24 de septiembre de 1952, que le sanciona con la suspensión de empleo y sueldo por tieinpo de dos años: y Resultando que la Orden ministerial de 24 de septiembre de 1952 impuso iJ inte­resado la sanción de dos años de suspen­sión de empleo, en aplicación del artícu­lo 58 del Reglamento de 7 de septiembre de 2918, como consecuencia de expediente gubernativo, y que contra la expresada resolución interpuso el interesado oportu­na y sucesivament*. los recursos de repo­sición y agravios pidiendo el sobresei­miento y anulación del expediente;Resultando'que la Orden ministerial de 21 de abril de 1953 resolvió el recurso de reposición estimándolo ep parte e impo­niendo a,l interesado la sanción de aper­cibimiento y suspensión por nueve meses en lugar de la de dos años anteriormente impuesta;Vistos los preceptos de la Ley de 18 de marzo de 1944;Considerando que la decisión de este recurso obliga a resolver previamente so­bre su procedencia y admisibilidad: Considerando que, según tiene reitera­damente declarado est-a jurisdicción, la estimación expresa de la pretensión del recurrente, aunque se efectúa al resolver tardíamente el recurso de reposición, si bien -es írrelevante en cuanto a la reha­bilitación del plazo para recurrir en agra­vios, surte pleno efecto en cuanto tras­ciende al contenido de la pretensión y por ello al objeto mismo del recurso;Considerando que esta doctrina debe aplicarse asiihismo en los casos en que la estimación tardía de la pretensión del recurrente acoge ésta sólo partía', por­que, desde el momento en que la reso- iución recurrida ha aido ulteriormente
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modificada, es evidente que el cambio 
en sus pronunciamientos constituye un 
nuevo acto administrativo, cuya revisión 
no puede hacerse en tanto no sea objeto 
del correspondiente recurso, siendo inútil 
proseguir la tramitación del primer re­
curso una véz revocada por la Adminis­
tración, siquiera sea tardía y parcialmen­
te, la resolución impugnada, sin perjui­
cio del derechó del interesado a recurrir 
contra la última resolución úna vez le 
sea notificada en forma, asi como la re­
solución del presente recurso,

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto no haber 
lugar a  resolver el presente recurso de
agravios.» ____

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. B. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945. •

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 24 de diciembre de 1953.

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro -de Educación Na­

cional.

*

ORDEN de 24 de diciembre de 1932 por 
la que se resuelve el recurso de agra­
vios interpuesto por el Cabo primero 
de la Guardia Civil, retirado, don Ar­
turo Valencia - González, contra acuer­
do del Ministerio del Ejército, que des­
estima su petición de abono del tiem­
po de servicio prestado en zona roja,

Excmo. Sr.: El Consejo' dé Ministros, 
con fecha 25 de septiembre último, tomó 
el acuerdo -que dice «así;

«En el recurso de agravios interpuesto 
per el Cabo primero de la Guardia GiviL 
retirado, don Arturo Valencia González, 
contra acuerdo del Ministerio del Ejérci­
to que desestima su petición de abono 
del tiempo de servicio prestado en zona 
roja, y

Resultando que el mencionado Cabo de 
la Guardia Civil, retirado, permaneció en 
zona roja, en sen*icio activo, todo el tiem­
po de la campaña, y en 4 de octubre de 
1943 se accedió a su petición de que di­
cho tiempo se le computase como abona­
ble. Pero posteriormente, en 29 de mayo 
dé T52, se resolvió rectificar el antedicho 
acuerdo, por tratarse de persona que per­
maneció al servicio ce los rojos durante 
toda la guerra, por lo cual, el cómputo 
de este tiempo.se oponía a lo dispuesto 
en el artículo octavo del Decreto de 21 
de enero de 1943, acordándose en defini­
tiva revocar la anterior resolución: 

Resultando que en 11 de junio de 1952 
formuló recurso de reposición contra el 
referido acuerdo, alegando que el Decre­
to que se cita se refiere a rehabilitación 
del plazo y normas a seguir para aco­
gerse ai régimen de derechos pasivos má­
ximos. y entiende que no le es aplicable, 
recurso que fué informado por la Direc­
ción Geueral de la Guardia Civil en el 
sentido de que procedía su desestimación, 
per cuanto la concesión acordada en 4 
de octubre de 1943 se basaba en una in­
terpretación errónea de la Orden de 30 
de junio de aquel año. y siendo asi, la 
Administración puede volver sobre sus 
propias resoluciones dentro del plazo de 
cuatro años previsto en la Ley de 1394, 
con las garantías de instrucción de expv- 
dient? y audiencia del interesado, aue.ea 
este caso han tenido lugar, por lo que 
en 15 de julio de 1952 se resolvió la des­
estimación del aludido recurso: 

Resultando, aue por escrito de 8 de' ju­
lio. y por entender que era de aplicación 
el silencio administrativo en el sentido de

considerar desestimado su recurso, formu­
ló cion Arturo Valencia González recurso 
de agravios, en que insiste eñ sus peti­
ciones, y que la Dirección General de la 
Gruyáis Civil informa en el mismo sen­
tido que el de reposición:

Vistos: la Ley de 18 de marzo de 1944. 
el Decreto de U de enero de 1943. Orden 
de 3Ú de junio de 1948 y demás disposi­
ciones de aplicación;

Considerando que el presente recurso 
de agravios ha sido interpuesto antes de 
que transcurriesen treinta días de la for­
mulación del de reposición y. en conse­
cuencia, fuera de plazo, pues esta califi­
cación debe merecer la reclamación ex­
temporánea que se suscita sin esDerar o a 
oue se dicte la resolución desestimatoria 
del recurso de reposición, o  a que se en­
tienda desestimado por el simple trans­
curso del plazo legal sin resolver, razo­
nes por las cuales ha de ser declarado 
improcedente;

Considerando que a mayor abundamien­
to. y.conformé se h¿ declarado reitera­
damente en esta jurisdicción, tan sólo 
procede abonar, a efectos pasivos y al am­
paro de la Orden de 30 de junio de 1948 
que se invoca, el tiempo en que hubiese 
permanecido en zona roja el personal mi­
litar sin prestar en ella ninguna clase de 
servicio, pero no en modo alguno a aouél 
durante el cual hubiera venido realizan­
do servicio activo a los rojos, que es1 el 
caso en aue se encuentra el recurrente.

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo dé Estado, ha resuelto declarar im­
procedente el presente recurso de agra­
viosa

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Presi­
dencia del Gobierno de. 12 *de abril de 
1945.
. DR.* guarde, a V. £. muchos años. 
Madrid, 24 de diciembre de 1553.

CARRERO 9 
Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN da 24 de diciembre de 1933 por 
la oue se resuelve el recurso de cgj'a- 
vios promovido por don Fermín de 
Zayas Villalta contra acuerdo del Con­
sejo Supremo de Justicia Militar rela­
tivo a su haber pasivo,
Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 

con fecha 11 de agosto último, t-omó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de aerarles promovido 
par el Teniente de la Guardia Civil, re­
tirado. don Fermín de Zovbs Villalta con­
tra acuerdo del Consejo Supremo de Jus­
ticia Militar relativo a su haber pasivo: v 

Resultando que el Teniente de la Guar­
dia Civil don Fermín de Zayas Villalta 
pasó a. la situación de retirado por ha­
ber cumplido la edad reglamentaria en 
25 de febrero de 1951, y que en acuerdo 
de 25 de abril de 1952 el Consejo Supremo 
de Justicia Militar le reconoció el dere­
cho a una pensión de 1.162.50 pesetas, 
que son los 90 céntimos del sueldo de Te­
niente. incrementado en cuatro trienios, 
mis la gratificación de destino y acu­
mulándose a esta pensión la cantidad de 
100 pesetas correspondiente a la Cruz 
de la Real y Militar Orden de San Her­
menegildo:

F.espitando que c o n t r a  e! anterior 
acuerdo interpuso el interesado recurso 
de reposición, alegando cue les corres­
pondía una pensión calculada tomando 
como regulador el sueldo del erooleo de 
Capitán, reposición oue fué denegada en 
el mes de junio de 1952 ñor los oroolos 
fundamentos dé la resolución Impugnada:

%

Resultando que Interpuso recurso de 
agravios en 16 de Julia de 1952, insistien­
do en su pretensión; - 

V i s t o s  ia Ley de 13 de diciembre 
de 1943, Orden circular de 19 de mayo 
de 1944. Ley tíe de 23 de d i c i e m b r e  
de 1948: Estatutos de Clases Pasivas, ar­
tículos noveno y 44;

Considerando que la cuestión plantea­
da en el presente recurso de agravios con­
siste en determinar si tiene derecho el 
recurrente a la concesión de una pen­
sión de retiro consistente en el SO por 100 
del .sueldo del empleo de Capitán: 

Considerando que el señor Zayas Villal­
ta ha sido clasificado con airéalo a lo 
dispuesto, en la Lev de 13 de diciembre 
de 1943. por lo que es evidente que como 
pasó a la situación de retirado ccn el 
empleo de Teniente, es eK sueldo regu­
lador correspondiente a este empleo el 
que debe tomarse a efectos pasivos, de 
acuerdo con lo dispuesto en la Or d e n  
circular de 19 de mayo de 1944, y según 
doctrina reiteradísima de esta Jurisdic­
ción:

Considerando aue aun cuando con 
arreglo a la Legislación de Clases Pa­
sivas, tendría derecho el interesado a 
oue se tomase corro regulador el sueldo 
del empleo de Capitán, es evidente que 
en mérito a los servicios prestados, la 
pensión que le correspondería seria en 
todo caso inferior a la que tiene actual­
mente reconocida, tanto sí se le declarase 
incluido en el título primero como en el 
t'tulo segundo del Estatuto de Clases Pa­
sivas. . -  .

De conformidad con el dictamen emiti­
do por el Consejo de Estado, el Consejo 
de Ministros ha resuelto desestimar el 
presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Presi­
dencia del Gobierno de 12 de a b r i l  
de 1945. ^

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 24 de diciembre de 1S53.

CARRERO 
Excmo. Sr. Ministra del Ejército.

ORDEN de 24 de diciembre de 1933 por 
■ la que se resuelve el recurso de aoravíos 
promovido por doña Francisca Alvarez 
García contra acuerdo del Consejo Su­
premo de Justicia Militar que le denie­
ga petición de pensión de viudedad.
Excmo. Sr.: El Consejo de- Ministros, 

con fecha II del actual, tomó el acuerdo 
que dice asi:

«En el recurso de agravios promovido 
por doña Francisca Alvarez García con­
tra acuerdo del Consejo Supremo de. Jus­
ticia Militar que le deniega petición re­
lativa a pensión de viudedad;

Resultando que por acuerdo de 6 de 
julio de 1951 la Sala Gobierno del 
Consejo Suprerrfo do Justicia Militar con 
cedió a la interesada, como viuda del Te­
niente de Infantería, retirado extraordi­
nario, con Gregorio Martín Gasas, la pen­
sión anual de 2.175 pesetas, cuarta par­
te del sueldo regulador de 7.500 pesetas, 
incrementada ccn el ímnorte de la pen­
sión de la Cruz de San Hermenegildo:.

Resultando cue en 4 de agosto sitúen­
te, la interesada solicitó rectificación de 
dicha pensión, por entender aue le co­
rresponde la de 3.000 pesetas anuales, ror 
ser" de 12.000 el sueldo resu^íor corres­
pondiente. incluida la pensión de San 
Hermenegildo aue disfrutaba su esposo, 
en virtud de la me «ora de pensión oue 
se le había concedido al pmpnro del De­
creto de II de iulio.de. 1P*9. como ir,Hui­
da en la Ley de 13 de diciembre de 1943
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y Orden de 19 de mayo de 1944, en re
lación con la Orden de 16 de marzo de 
1947, apartado quinto, regla b). aclarán­
dose la Ley de 31 de diciembre de 1946 
sobre pensiones de San Hermenegildo, 
siendo desestimada esta petición porque 
la mejora concedida al causante por apli­
cación del Decreto de 11 de julio de 1949, 
no puede tomarse como sueldo regula1 
tíor. por no percibirla el interesado cuan­
do pasó a la situacióñ de retirado extra­
ordinario: siendo asimismo desestimado 
el recurso de reposición interpuesto con­
tra. el acuerdo anterior por los propios 
fundamentos invocados, puesto que el ar­
tículo 19 del Estatuto de Clases Pasivas, 
en relación con el 174 de su Reglamento, 
determina taxativamente que servirá de 
sueldo regulador para toda clase de pen­
siones, el que percibiera el causante en 
el acto del retiro, sin aue pueda aplicarse 
a estos casos la reforma introducida en 
el citado artículo 19 por la Ley de 16 
de iunio de 1942. por contraerse a los 
empleados fallecidos en activo, oue son 
los oue realmente perciben sueldo, y  no 
el de haber pasivo, aue sólo corresponde 
9 los retirados, según doctrina confirma­
da ñor la Jurisprudencia de agravios en 
casos análogos, y oue'en 7-de diciembre 
siguiente, la Interesada interpuso el pre­
sente recurso de agravios insistiendo en 
su nreter^ón y argumentos anteriormen­
te invocados:

Vistos: el Estatuto de Clases Pasivas: 
la Lev de 13 de diciembre de 1943: el 
Decreto de 11 de julio de 1949; las Leyes 
de 18 de marzo de 1944 y 19 de diciem­
bre de 1951. y demás disposiciones com­
plementarias:

Considerando oue si bien el acuerdo 
impugnado se atiene estrictamente a la 
legislación vigente. en la fecha de su 
adopción y a la Jurisprudencia estable- 

• cida por esta jurisdicción de agravios en 
cuanto al carácter personal de los bene­
ficios establecidos por el Decreto de 11 
de julio de 1949 en relación con la Lev 
de 13 de diciembre de 1943. es lo cierto 
que la Ley de 19 de diciembre de 1951 al­
tera radicalmente la legislación anterior, 
al disponer en el párrafo cuarto de su 
artículo tercero cue para las determina­
ción de las pensiones oue los retirados, 
con arreglo al Decreto de 11 de 1ulio de 
1849. causen en favor de sus familias, 
será de aplicación, salvo en los casos en 
oue corresponda pensión superior, lo es­
tablecido en el artículo 69 del Estatuto 
de Clases Pasivas, considerando, a estes 
efectos, a ouienes fallezcan en sirij^rión 
de actividad, corno si.hubiesen nasudo en 
la feena del fallecimiento a sifuprión de 
retit-ados. con los beneficios con adidos en 
drihíi Ley. por lo cual es evidente la 
prnr»9ción al caso del precepto lega! in­
dinado. sin periuHo de ene el acuerdo 
recurrido no Duede revocarse, por ajus­
tarse. como v* se ba dicho, estriótemerfe 
a la le g a c ió n  vigente en la fecha de 
su adopción.

r  conformidad con el dictamen emi­
tido ror el Conseio de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto desestimar 
el presente recurso de seravios. debiendo 
volver de oficio este expedirte al Con­
sejo Supremo ce Justicia Militar, a los 
efectos de la revisión establecida en el 
articulo tercero, párrafo te^^o. de la 
Lev rip 19 de H»c?embre dA 1951.#

Lo se TmWíofl pn el BOLETIN OFI­
CIAL DEL para oono«íirÑAnto
de V. E. y notificación a la interesada. 
C\e ronfomúñfid con lo dispuesto en el 
n i mero primero de la Orden de esta pre­
s e n c ia  cel Gobierno de 12 de abril de 
19*3.

Dj^R «niarde a T. E. muchos años.
Madrid, 24 de diciembre de 1953.

CARRERO 

Excmc. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 24 de diciembre de 1953 por 
la que se' resuelve el'recurso de agravios 
promovido por don Fernando uterino 
Romero contra acuerdo del Consejo Su~ 
premo de Justicia Militar, relativo a 
su haber pasivo.

Excmo Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 5 de junio del corriente ano. 
tomó el acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Fernando Merino Romero. Guar­
dia Civil de primera, retirado, contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia 
Militar relativo a su haber pasivo, y 

Resultando que cursada propuesta de 
señalamiento de haber pasivo por el Ter­
cer Tercio de lá Guardia-Civil a favor de 
don Fernando Merino Romero. Guardia 
Civil de primera, retirado por Orden, de 
31 de octubre de 1946 por cumplir la edad 
reglamentaria, le fué concedido por el 
Conseio Supremo de Justicia Militar, por 
acuerdo fecha 3 de enero de 1947. el ha­
ber pasivo mensual de 181.25 pesetas, cin­
cuenta céntimos de su regulador de pe­
setas 362.50. por reconocérsele veintitrés 
años, diez meses y veinticinco días, des­
contados das años, ocho meses y trece 
días servidos en zona roía: oue por es­
crito del Tercer ^ercio de la Guardia Ci­
vil f cha 14 de febrero de 1947. se par­
ticipó que al interesado se le había des­
contado en la propuesta el tiempo servi­
do en zona roja, y el referido Conseio 
Supremo acordó, en 21 de marzo de 1947, 
rectificar el anterior señalamiento, fiján­
dosele en 235.62 nesetas. los sesenta y cin­
co céntimos del regulador de 362.50 pe­
setas. por reconocérsele veintiséis años, 
siete meses y ocho días de totales servi­
cios:

Resultando oue por nuevo escrito del 
citado Tercio de la Guardia Civil, fecha 
15 de abril de 1952, remitiendo otro de 
la Dirección.General. se manifestó no pro­
cedía el abonó del tiemno de zona rota, 
por lo que el repetido Conseio Supremo, 
por acuerdo fecha 24 de junio de 1952, 
resolvió anular el anterior señalamiento 
y declarar en vigor el de 3 de enero de 
*1947. de 181.25 pesetas, <roor descontársele 
dos años, ocho meses y trece días de per­
iné narria en zona roja*’:

Resultando que el interesado interpuso 
recurso de reposición y agravios, por con­
siderarse el recurrente con derecho a oue 
le sea reconocido el haber pasivo men­
sual de 235.62 pesetas, de conformidad 
con la tabla de retiros .de las Clases de 
Tropa de la Lev de 31 de diciembre de 
1921. ya crue según ella, a los veintiséis 
años de s^vicios corresponde el 65 Dor 
100. «debiendo significa*- oue al expo­
nento no le ha sido notificado el último 
señale ¿e hpb^r referido», siendo
dene^pda la reposición pornue <mó se 
aoortsn nuevos hechos ni dist)osiciones 
oue no hubieran sido tenidas en cuenta 
por la Sala de Gobierno al dictar su 
acuerdo»:

Vistos: el Decreto de II de enero de 
194-1: lo Ord*ri del Ministerio dol Fiérei- 
to de 30 fip iunio de 1948: la Orden cir­
cular de 26 de 1951: el acuerdo
dri Consto Mi*ric¿ros. resolutorio del
recurso erarios i^torrmpsto t>nr don
Futrido Sor»tarreña Herrero: la Lev de 
18 de y>™~to de 1944, y demás disposicio­
nes anii^bíes:

Considerando oue en el presente recur­
so de agravios se plantean dos cuestio­
nes distintas: en primer término, si el 
Ministerio del Eiército podía volver so­
bre su acuerdo anterior de abono del . 
tiemno en al ingresado, al dic­
tar la reso1>i'*’|Ai* denegatoria

beneficios, y segundo, e1 
blema de fondo -•pnsistente en determi­
nar si le corresponde n m  al recurraritc 
el *bono del tiempo debatido:

Considerando pn cnanto al primero de 
los extremos apuntados, oue esta juris­
dicción ha sentado la doctrina, conteni­

da, entre otras resoluciones, en la  del re
curso de agravios formulado por. don Ra­
món Esteban Hidalgo (Orcten de la Pre­
sidencia del Gobierno de 23 de mayo de 
1950), de que la Administración puede 
rectificar sus propias resoluciones, siem­
pre que desde la adopción del acuerdo 
hasta su revocación no hayan transcu­
rrido el plszo de cuatro años, y se ins­
truya un expediente eñ el que sea oído 
el interesado (acuerdo del Consejo de 
Ministros de 17 de febrero de 1950 (BO­
LETIN OFICIAL DEL ESTADO de 18 de 
marzo siguiente), y que en el presente 
caso, la Orden del Ministerio del Ejérci­
to que le concedió el abono al recurrente 
tiene fecha 24 de septiembre de 194̂ 8. y 
la que se le denegó es de 4 de abril de 
1952, y se ha tramitado el .referido expe­
diente. por lo que hay que concluir que 
la Administración estaba facultada para 
revocar la primera resolución;

Considerando, por lo que se refiere al 
fondo del asunto, que al interesado se le 
concedió el beneficio de «acumularle el 
tiempo servido a los rojos, a todos los 
efectos, en virtud de lo dispuesto en la 
Orden del Ministerio del Ejército de 30 
de junio de 1948: pero posteriormente, el • 
propio Ministerio, por Orden circular de 
26 de abril de 1951. dictó normas aclara­
torias para la interpretación de dicha Or­
den. estableciendo instrucciones para la 
revisión de la aplicación aue se le había 
dado, y que el grupo e) de dicha Orden 
dispone aue «los militares que prestaron 
sus servicios a los rojos de manera con­
tinuada. cualquiera aue fuera su catego­
ría o destino, sin concurrir ninguna cir­
cunstancias excepcional a favor del Mo­
vimiento*. como es el caso del recurren­
te. que prestó servicio durante todo el 
tiempo que permaneció con los rolos, «se 
dictarán oor esa Dirección las correspon­
dientes Ordenes comunicadas delando sin 
efecto, la anterior, en razón a los servi­
cios aue prestó y a las circunstancias y 
persistencias que concurrieron en los mis­
mos». por lo oue. teniendo en cuenta oue 
el señor Merino Romero, mientras estuvo 
en zona rofa. no dejó de prestar ni un 
solo día servicio en el Eiército rojo, sin 
otras circunstancias a favor del. Movi­
miento Nacional, hav aue concluir oue la 
referida norma, ampliatoria de la Orden . 
de 30 de junio de 1948. le ha sido recta­
mente aplicada, y en consecuencia, que 
la rectificación acordada no infringe pre­
cepto legal alguno, debiendo denegarse 
su pretensión, sin que. por otra, parte, 
pueda estimarse que existiera contradic­
ción entre el artículo octavo del Decreto 

: de 11 de enero ce 1943 y ia Orden de 30 
de junio de 1948. ya qu? aauél se refiere 
al tiempo «servido a los roios» y ésta al 
«tiempo estado en zona roja»;

Considerando, además, que el caso del 
recurso de agravios de don vEutiquio San­
tamaría Herrero, citado por el recurren­
te, es totalmente tíisrinto del presente, 
toda vez que en aquel supuesto no llegó 
a revocarse la concesión del abono de 
tiempo en 2011a roja, y por lo tanto, no 
había lugar a las formalidades antes ex­
puestas:

Considerando, per último, que anulado, 
el abono del tiempo en zona roja, el cual 
surtía sus efectos fundamentales para la 
concesión o mejora de las pensiones de 
retiro otorgadas, procede rectificar las 
concesiones de quinauenios y trienios, se­
gún áisnone la propia Orden circular de 
26 de abril de 1951 (grupo e). realizadas 
sobre la base del abono en cuestión, sin 

. aue pueda ser obstáculo para ello la cir­
cunstancia de que hubieran transcurrido 
ya cuatro años desde oub el Consejo Su­
premo de Justicia Militar realizara el se­
ñalamiento. toda vez aue en este extremo 
es mera ejecución de lo acordado por el 
Ministerio (jel Eiército. el cual ha revo­
cado el abono dentro del indicado atezo 
y con arreglo a las formalidades previs­
tas.
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De conformidad con el dictamen eniiti- . 
do por el Consejo de Estado, el Consejo 
de Ministros ha resuelto desestimar el 
presente recurso de agraviosa

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
C IAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V  EL* y notificación al interesada de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de
1945.

Dios euarde a V. R  muchos años.
Madrid 24 dé diciembre de 1953.

• »  *

CARRERO  

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 24 de diciembre de 1933 por 
Icl que se resuelve el recurso de agra­
vios promovido por don Manuel García 
Pazos contra acuerdo del Consejo Su- 
previo de Justicia Militar relativo a 
pensión extraordinaria.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 30 de octubre último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por- don Manuel García Pa2os contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia 
Militar relativo a pensión extraordina­
ria: y

Resultando que doña Carmen Suárez 
Nováis, como madre del que fué soldado 
del Regimiento de Infantería de Monta­
ña número 29. fallecido en acción de 
guerra, presentó ip«t«mcia al Oonseto Su­
premo de Justicia Militar solicitando pen­
sión extraordinaria, fechada en La Co­
rana el 31 de enero de 1941;
• Resultando cue el 20 tíe diciembre de
1946. por él Juagado Militar Permanente 
de la -plaza de La Coruña, octava Región, 
se inició una información de pobreza a 
favor de la citada solicitante, que se dió 
por terminada en virtud de resolución 
dél Excmo. Sr. CaDitán general de la 
Reeióm fechada el 17 de enero de 1948;

Resultando que, unida a la anterior 
Información, la interesada elevó instan­
cia al Excmo. Sr. Ministro dél Eiército. 
fechada el 9 de abril de 1948. solicitando 
M¡1 señalamiento de la pensión aue le co­
rrespondiese. acompañando asimismo cer­
tificado de cue el causante, don Manuel 
García Suáre2, no contrajo matrimonio 
lfi tuvo hiios naturales, seeún consta en 
el Registro y certificado de nacimiento 
del indicado causante, como hiio legíti­
mo de don Amador García Pazos y de 
do*a .Carmen Suárez Nováis:

Resultando cue el Fisra] del Consejo 
Snnremo de Justicia Miutnr emitió in­
forme el 8 de junio de 1949. en el sen­
tido de oue. faltando documentos esen­
c i a l  DflTa resolver la petición formulada 
y desnués de haber sido solicitados va­
rias vece3 de la interesada, no fueron 
aportados por la misma, de i ando trans­
currir con exceso los niazos mercados en 
el artículo 92 del Estatuto de Clases Pa­
sivas v las amnitociones otorgadas oor el 
Ministerio del Ejército, sin oue ello sea 
imnut&ble a la Administración,, ñor lo 
oue era procedente el archivo de las 
actuaciones, como así lo acordó la Sala 
de Pensiones de Guerra el 21 de junio 
de 1949:

Resultando crue don Manuel García 
Pazos elevó instancia al Conseco Suoré- 
mo de Justina Militar, con fecha 31 de
enero de 1952. solicitando, como oadre
del oue fué soldado fallecido en acción 
de guerra, don Manuel García. Suárez. 
oue le fuese concebida la rv»ns\ón extra- 
ordínpHq oue tenía so^icitoda su psnosa 
dc'So Partn^n W w o i«  folla/*! rifl
3) d* TT»OVO de 1Q¿£ yr*nrn mío I
Punco en l°rr’r>’‘ñric* coreo

había declarado su esposa al iniciar el 
expedeinte, sino que por no disponer de 
medios para tramitarlo, apeló aquélla a 
tal declaración, por si le concedía pen­
sión a ella, evitándose así los gastqs, y 
añadiendo que en vista de ser pobre de 
solemnidad, hasta el punto de haber sido 
repatriado por el Gobierno español desde 
Buenos Aires, se continuase el expedien­
te por alcanzar él la pensión. El Fiscal 
propuso la desestimación de la solicitud, 
por haberse formulado fuera de plazo y 
asi lo acordó la Sala en la resolución 
que pretende impugnar el presente re­
curso;

Resultando que el Interesado interpu­
so en tiempo y forma los recursos de re­
posición y agravios, insistiendo en sus 
anteriores razonamientos, y añadiendo 
qilfe su difunta esposa tenia representa­
ción legal para solicitar la  pensión que 
conjuntamente les correspondiese, y que 
si no acreditó en su xnomeno la ausencia 
legal del recurrente fué poroue éste se 
encontraba pendiente de regresar a la 
Patria cuando el Gobierno *le concediese 
lá repatriación:

Resultando oue él recurso de reposición 
fué desestimado por la Sala el 6 de ju­
nio de 1952, tíe acuerdo con el Fiscal, 
basándose en oue la resolución del ex­
pediente se pretendía «con marido en ig­
norado paradero», y el propio recurrente 
da por cierto que debió remitir poder su 
esposa para ejercitar derecho a su nom­
bre: ‘

Vistos el Estatuto de Clases Pasivas de 
22 de octubre de 1926, y  disposiciones 
complementarias:

Considerando oue antes de entrar en 
el fondo del asunto procede examinar si 
el derecho reclamado en el presente re­
curso se halla o no subsistente, toda vez 
que si se acredita que el referido está 
prescrito resulta ocioso él examen de los 
restantes requisitos que su efectividad 
exigiría:

Considerando que, la instancia o r ien ­
tada oor el recurrente en enero de 1952 no 
puede considerarse continuación del ex­
pediente oue en 1940 inició su fallecida 
esposa, pues ésta, al iniciarlo, declaró 
que su marido se encontraba en iemoratío 
paradero (cosa oue. por otra Darte, nun­
ca Ueeó a  acreditarse debidamente), v el 
recurrente no desconocía esta circunstan­
cia. ya que en sus.escritos reconoce oue 
sostenía correspondencia con ella, v más 
aún: oue al estar pendiente de resrresar 
«fué la razón de no enviar flufrvrizsrión 
alguna a su esposa, para oue ella ejer­
ciese el derecho oue la asistía al recu­
rrente)). Esta actitud sólo puede interpre­
tarse como una renuncia a los derechos 
que pudieran covresoonderle. o. cuando 
menos, una negligencia tan acusada y 
notoria, oue en modo aleimo ouede ser 
protegida ñor la Lev. por lo oue el pos­
terior cambio de actitud dd recurrente, 
respecto a la reclamación de la pensión 
Que midiera rorr*«?nonderle. no puede te­
ner eficacia jurídica sino desde la fecha 
en oue se prodirio. v  el tíerroo transcu­
rrido entre el fallecimiento del ausente, 
en 1Q37. y la Instancia del recurrente, 
en 1952. es sufi^ntemente elocuente a  
efectos nrescriptivos:

Considerando aue. aun en la hipótesis 
que se remitiese la instancia a cue se 
refiere el anterior • considerando, como 
continuación del evoedieme iniciado oor 
doña Carmen Suárez Nováis, tampoco 
podría entenderse subsisten el derecho 
invocado. En efecto, la solicitud ure^en- 
tó instancia en diciembre de 19*8 oue 
fu cursada por el Gobemptínr militar de 
La Coruña el 3) de enero-de 1941 Y  des­
de esta fecha hasta el 14 d<» diciembre 
de 1946. en oue la misma solicita la ini­
ciación He la información tí® nnhreza 1n- 

pp-m la concesión de la pen­
sión. el encraso TTOmHzado»
por un <rN'rr' ° n i  nía-

*

2o de prescripción que señala el Estatuto 
dé Clames Pasivas, sin que esta paraliza­
ción pueda imputarse a la Administra­
ción y sin que tampoco se hublees acre­
ditado por la interesada causa alguna. 
que justificase esta inactividad suya Ello 
aparte de que. según asevera el Fiscal 
en sus informes, y reconoce el propio re­
currente en sus escritos, la interesada 
fué requerida repetidamente para com­
pletar la documentación indispensable a 
la tramitación del expediente, sin cue 
llegase a hacerlo en los plazos legales 
ni justificase tampoco la existencia de 
causas cue lo impidiese:

Considerando que la prescripción tiene 
un doble fundamento, objetivo y subje­
tivo: objetivo, por cuanto preteDde redu­
cir al mínimum de tiempo las situacio­
nes d e . incertidumbre o inseguridad .ju­
rídicas: subjetivo. Dor cuanto se endere­
za o estimula la diligencia en el ejercicio 
de los derechos por parte tíe sus titula­
res. Y  este doble fundamento se mani­
fiesta en el doble requisito oue para la 
prescripción se exige: transcurso del pía- 
zo e inactividad por parte del titular del 
derecho, circunstanciás ambas oue en el 
presente caso anorecen patentes., tanto 

' por lo oue se refiere al recurrente mmo 
por lo oue hace a* la difunta doña Gor­
men Suárez Nováis, siendo, ñor consi­
guiente. forzoso considerar extineuitío el 
derecho a reclamar la Densión extraordi­
naria objeto de este recurso:

De conformidad con el d^tamen emi­
tido per el Cordelo de Estado,

E1 Consejo de Ministros ha resuelto 
* timar el presente recurso de agra­

vio?» . ____
Lo oue se publica en el BOLETIN OFI­

CIAL DEL ESTADO uara conocimiento 
de V  E. y notificación al interesado., de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero I.® de la Orden de esta P^esidpn- 
cis del Gobierno de 12 de abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 24 de diciembre de 1953.

CARRERO  

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 24 de diciembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso de agro* 
vios promovido por don Femando Aran- 
da Mermo contra acuerdo del Conse­
jo  Supremo de Justicia Militar rela­
tivo a su haber pasivo.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 10 de julio último, tomó el 
acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Femando Aranda Merino, Sar­
gento de Aviación, retirado, contra acuer­
do del Consejo Supremo de Justicia Mi­
litar. relativo a su haber pasivo, y 

Resultando que por Orden de 4 dé ene­
ro de 1952 el Sargento de Aviación don 
Fernando Aranda Merino pasó a la si­
tuación de íet irado a tenor de lo dis­
puesto en la Ley de 12 de julio de 1940 
y como comprendido en el apartado A) 
del articulo segundo de la Ley de 17 de 
julio tíe 1945:

R eatan do  que el Consejo Supremo de 
Justicia Militar en acuerdo de 27 de' 
may*j de 1952. reconoció al interesado 
el derecho a una pensión de 562.50 pese­
tas. que son ei 90 por 100 del sueldo oue 
le hubiese correspondido en 8 de julio 
de 1944. incrementado en un quinquenio;

Resultando que contra el anterior 
acuerdo interpuso el interesado recurso 
de reposición en solicitud de que se to­
mase como sueldo regulador el corres­
pondiente a la fecha de su retiro, sien­
do desestimado dicho recurso en 30 de 
tullo de :952. toda vez que el recurrente 
estaba comprendido en el apartado A) 
del articulo segundo tíe la Ley de 17 
ne julio de 1945:
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Resultando que interpuso recurso de 
agravios insistiendo en su pretensión;

Vistos la Ley de 12 de julio de 1940, 
y Ley de 17 de julio de 1045;

Considerando que ei problema plantea- 
do en el presente recurso de agravios con­
siste en determinar si el .sueldo regula/* 
dor aplicable en el presente ooso es' el 
disfrutado por el recurrente en el mo­
mento del retiro o se debe tomar, por el 
contrarío, el que le hubiese correspondido 
en 8 de julio de 1944;

Considerando que Ja Ley de 12 de Ju­
lio de 1940 facultó a los Ministros de 
Kjército, Marina y Aire para pasar a 
la situación de retirados a los empleados- 
militares que estimase oportuno y que 
las Leyes de 13 de diciembre, de 1943 y 
17 de julio de 1945 vinieron a establecer 
un régimen de pensiones extraordinarias 
más favorables que el del Estatuto de 
Clases Pasivas por compensar así a estos 
militares de los perjuicios que. pudiera 
cauf&rles un retiro prematuro;

Considerando que el recurernte ha pa­
sado a la situación de retirado* como com­
prendido en el apartado A) del artículo 
segundo de la- Ley de 17 de julio de 1945, 
Jo cual quiere decir que el pase a la si­
tuación de retirado aun cuando se ha 
producido con posterioridad al día 8 de 
julio de 1944, tiene como origen la Gue­
rra de Liberación;

Considerando que a tenor de lo dis­
puesto en el precepto enunciado, el suel­
do regulador será el comprendido en el 
apartado B)̂  del artículo primero de la 
citada Ley de 1945 es. a  saber, el sueldo 
del empleo que hubiese correspondido en 
8 de julio fie 1944, y oue esta disposición 
se fundamenta en evidentes razones de 
equidad, toda vez que sí una es la causa 
del retiro, unos deben ser también los 
efectos económicos Privados del mismo, 
siendo indiferente que el pase a la si­
tuación de retiro se ha va producido an­
tes o después del día 8 de julio de 1944.

De* conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado;

El Consejo de Ministros ha resuelto 
desestimar el presente recurso de agra­
vios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación, al Interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abra 
cié 1945.

Dios guarde a V E. muchos años. 
Madrid, 24 de diciembre de 1953.

CARRERO 
Excmo. Sr. Ministro del Aire.

ORDEN de 24 de diciembre de 1953 por 
la que se resucite el recurso de agra- 
vi03 interpuesto por don Juan'Gonzá­
lez Díaz, Suboficial de Infantería, re­
tirado, en solicitud áe revisión del 
acuerdo del Consejo de Ministros de 
27 de junio de 1952.

Exorno. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 4 de los corrientes, tomó el 
acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don Juan González Díaz. Suboficial 
de Infantería, retirado, en solicitud de 
revisión ce] acuerdo del Consejo de Mi­
nistros de 27 de junio de 1952; y 

Resultando que por acuerdo del Con­
sejo de Ministros de 27 de junio de 1952 
fué desestimado el recurso de agravios 
interpuesto por don Juan González Díaz, 
Suboficial de Infantería, retirado, con­
tra acuerdo de] Consejo Supremo de 
Justicia Militar.'que le denegaba su pe­
tición de que le fuera aplicado el De­
creto de 11 de julio de 1949. por enten­
derse que no habla prestado servicios de 
actividad durante la Guerra de libera­
ción;

Resultando que contra el expresado 
acuerdo del Consejo de Ministros elevó 
un escrito ei interesado con fecha 24 de 
octubre tte • 1952, formulando en el mis­
mo la pretensión de que fuera revisado, 
por haberse padecida a su juicio, el error 
de hecho de entenderse que no eran 
servicios de actividad los que prestó en 
Barcelono desde el 1 de febrero de 1939 
hasta el final de la campaña, citando 
además diversos casos de otros compa­
ñeros de empleo y Arma, que hablan ob­
tenido los beneficios por él pretendidos, 
no obstante hallarse en iguales circuns­
tancias que las suyas propias;.

Visto el artículo cuarto de la Ley de 
18 de marzo de 1944;

Considerando que. según ha declarado 
reiteradamente esta jurisdicción, aún 
cuando la revisión de los acuerdos del 
Consejo de Ministros, resolutorios de re­
cursos de agravios, no está expresamen­
te prevista en ia Ley de 18 de marzo de
1944, esta revisión es procedente cuando 
en aquéllos se haya incurrido en eviden­
te error de hecho:

Considerando, sin embargo, que en el 
presente caso no se ha producido el 
mencionado supuesto indispensable para 
la revisión, toda vez que no existe error 
de hecho alguno en el acuerdo del Con­
sejo de Ministros, cuya revisión se pre­
tende, por cuestionarse exclusivamente la 
calificación jurídica que merecen unos 
servicios prestados por el Interesado du­
rante la Guerra de Liberación, a efectos 
de aplicación del Decreto de 11 de julio 
de 1949,

De conformidad con el dictamen emi­
tido per ei Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha acordado declarar 
que no ha lugar a la revisión solicitada 9 

Lo que se publica en ei BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de
1945.

Dios guarde a V. E. muchos años 
Madrid, 24 de diciembre de 1953.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército,

ORDEN de 24 de diciembre de 1553 por 
la que se resuelve el recurso de agra­
vios interpuesto por don Julio Marti­
nes Méndez, Maquinista primero de la 
Armada, en situación de retirado. con­
tra acuerdo del Consejo Supremo de 
Justicia Militar de 4 de abril de 1952.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 13 de mayo último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don Julio Martínez Méndez, Maqui­
nista primero de la Armada en situación 
de retirado, contra acuerdo del Consejo 
Supremo de Justicia Militar de 4 de 
abril de 1952,. relativo a su haber pasivo 

* ae retiro; y
Resultando que don Julio Martínez 

Méndez, primer Maquinista de la Arma­
da, retirado extraordinario con el disfru­
te de una pensión de retine de 841,66 
pesetas mensuales, equivalentes al suel­
do integro de su empleo y un quinque­
nio. desde el 2 de Junio de 1950. en que 
ia Sala de Gobierno del Consejo Supre­
mo de Justicia Militar le hizo dicho se­
ñalamiento. solicitó mejora de dicha pen­
sión al amparo del artículo quinto adi­
cional de la Ley de 24 de noviembre 
de 1931 y de la Ley de 18 de diciembre 
de 1950, de conversión de quinquenios en 
trienios:

Resultando que la Sala de Gobierno 
del Consejo Supremo de Justicia Militar 
acordó, en 4 de abril de 1952. denegar 
la expresada petición, por entender .que. 
aun aceptando que la fluctuación de su el*»

dos «sea aplicable a los quinquenios, lo 
sena en su cuantía, pero no en su nú­
mero. ya que no establece el derecho de 

. fluctuar en el tiempo, por lo que la dis­
minución del plazo de cinco años a tres 
y su consiguiente. denominación de trie­
nios excede de lo pexceptuado en la ci­
tada Ley»;

Resultando que contra dicho acuerdo 
interpuso el interesado, dentro de plazo, 
recurso de reposición, y al considerarlo 
desestimado, en aplicación del silencio 
administrativo, recurrió en tiempo y for­
ma en agravios, insistiendo en su pre­
tensión;

Resultando que la Sala de Gobierno 
del Consejo Supremo de Justicia Militar 
acordó, el 30 de julio de 1952. estimar 
el recurso de leposición. elevando, en 
consecuencia, la cuantía de ia pensión 
del recurrente a la suma de 1.008,33 pe­
setas mensuales, equivalentes al sueldo 
integro de su empleo, más tres trienios;

Visto el articulo cuarto de la Ley de 
18 de marzo de 1944;

Considerando que a tenor de lo dis* 
puesto en el artículo cuarto de la Ley 
de 18 de marzo de 1944. el recurso de 
agravios presupone la existencia de una 
resolución de la Administración central 
en materia de personal cuya revocación 
se pretende, por estimar que se dictó con 
vicio de forma o infracción legal y, en 
consecuencia, si después de interpuesto 
el recurso.de agravios; pero antes de re­
caer resolución sobre el mismo, la Admi­
nistración, por sí misma, de oficio o en 
trámite de reposición, revoca la resolu­
ción impugnada y satisface asi la pre­
tensión del recurrente, desaparece con 
ello el objeto del recurso y debe concluir­
se declarando que no ha lugar a resol­
verlo. aún cuando era procedente, por 
reunir ai tiempo de su formalizac&n 
todos los requisitos necesarios para su 
admisibilidad;

Considerando que en el presente caso 
concurren las circunstancias antes ex­
presadas,

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Conse­
jo de Ministros ha resuelto declarar que 
no ha lugar a resolver al presente recur­
so de agravios, por haber sido satisfecha 
la pretensión del recurrente en el trámi­
te resolutorio del recurso de reposición.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento^ 
de V E. v notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia. del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 24 de diciembre de 1953.

CARRERO 
Excxno. Sr. Ministro de Marina.

ORDEN de 74 de diciembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso de agra- 

, vías promovido por don José de las Ri- 
vas Ámorena. Coronel de Ingenieros, re­
tirado. contra' resolución del Ministerio 
del Ejército que le denegó la concesión 
de la Medalla de Sufrimientos por ia  ̂
Patria.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 30 de octubre último, tomó 
el acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don José de las Rivas Amorena. Co­
ronel de Ingenieros retirado, contra re- 

✓ solución del Ministerio del Ejército, que 
le denegó la concesión de la Medalla de 
Sufrimientos por la Patria; y 

Resultando que el señor De las Rivas 
Amorena. Coronel de Ingenieros, solicitó 
del Ministerio del Ejército la concesión 
de la Medalla de Sufrimientos por la 
Patria, alegando, en fundamento de su 
petición, que cuando se trasladaba a
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Pamplona para dar cumplimiento a la 
orden del Capitán General de la sexta 
Región Militar, disponiendo que se hi­
ciese la propuesta de obras mayores para 
el año 1952. sufrió un accidente a  con­
secuencia de haber chocado en la carre­
tera el coche en que viajaba cpn un ca­
mión de carga que marchaba en sentido 
contrarió, por haber maniobrado indebi­
damente el conductor de dicho camión;

Resultando que el Ministerio del Ejér­
cito resolvió, el 16 de junio de 1952. des­
estimar la expresada petición, por en­
tender que. con arreglo a reiterada ju­
risprudencia de agravios, no bastaba con 
que un accidente tuviera lugar en acto 
de servició, para que se tuviera derecho 
a la concesión de la Medalla de Sufri­
mientos por la Pairia. sino que es pre­
ciso, además, que el servicio que se es­
tuviera cumpliendo en el momento del 
accidente generase un riesgo especial, de 
carácter militar y no común a otra clase 
de personas y  actividades, circunstancias 
que no concurrían en el caso del inte­
resado:

Resultando que contra dicha resolu­
ción interpuesto el señor de las Rivas 
Amorena recursos de reposición y agra­
vios, insistiendo en su pretensión y ci­
tando, en fundamento de la misma, el 
acuerdo del Consejo de Ministros de 6 
de febrero de 1951, que resolvió un re­
curso de agravios en que el supuesto de 
hecho que se planteaba era análogo al 
suyo propio, en sentido estimatorio;

Resultando que la Dirección General 
de Reclutamiento y Personal, en su ni­
tor me preceptivo, propuso la desestima­
ción del recurso de agravios por los mis­
mos fundamentos aducidos en la resolu­
ción impugnada: .

Vistas las disposiciones citadas, así co­
mo la jurisprudencia de agravios, apli­
cables al caso;

Considerando que habiendo afirmado 
esta jurisdicción reiteradamente, como 
con acierto informa el Ministerio del 
Ejército, qué no basta para acreditar 
derecho a la concesión de la Medalla 
de Sufrimientos por la Patria, que se 
haya sufrido un accidente en acto de 
Servicio, sino que es preciso además que 
éste entrañase un riesgo especial y no 
común a toda clase de . personas y acti­
vidades, toda la cuestión planteada en 
él presente recurso de agravios se reduce 
a determinar si en el supuesto de hecho 
que se plantea concurren las indicadas 
circunstancias;

Considerando que es evidente que el 
hecho de viajar en un automóvil, aún 
en acto de servicio, y el que éste choque 
con un camión de carga que marchaba 
en sentido contrallo, por haber mani­
obrado indebidamente el conductor de 
dicho camión, no constituye ningún ries­
go específico, generador de derecho a la 
concesión de la Medalla de Sufrimientos 
por la Patria, por lo que debe concluirse 
afirmando que el presente recurso de 
agravios carece de todo fundamento le­
gal y debe, por ende, ser desestimado,

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. £. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1545.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 24 de diciembre de 1953.

CARRERO 

Exorno Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 24 de diciembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso de agra­
vios promovido por don Juan Hernán­
dez Ramos, Aiixlliar de primera del 
Cuerpo de Auxiliares de Intervención 
Militar, separado del serviciocontra  
acuerdo del Consejo Supremo de Justi­
cia Militar, relativo u su haber pasivo.

Exorno. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha tí de noviembre último, tomó 
el acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Juan Hernández Ramos, Auxi­
liar de primera del Cuerpo de Auxiliares 
de Intervención Militar, separado del 
servicio, contra acuerdo del Consejo Su­
premo de Justicia Militar, relativo a su 
haber pasivo; y
_ Resultando que el Auxiliar primero de 
Intervención Militar don Juan Fernán­
dez Ramos fué condenado, en 2 de ju­
nio de 1941, a la pena de doce años y 
un día de reclusión y accesorias corres­
pondientes, pena que fué conmutada en 
27 de octubre del propio año por la de 
tres años y un día de prisión, pasando 
a la situación . de libertad condicional 
desde el 8 .de noviembre de 1941. y de­
jando extinguida la pena en 21 de junio 
de 1943:

Resultando que fué dado de baja en 
el Ejército por Orden de 16 de febrero 
de 1942. publicada en el «Diario Oficial» 
número 42 del citado año, y que hasta 
el año 1950 no solicitó del Consejo Su­
premo de Justicia Militar el oportuno 
señalamiento de haber pasivo, qué fué 
denegado por acuerdo de la Sala de Go­
bierno de 6 de mayo de 1952. que se 
fundamenta en que el recurrente solici­
tó el señalamiento de haber de retiro, 
transcurrido con exceso el plazo de pres­
cripción determinado en el articulo S2 
del Estatuto de Clases Pasivas;

Resultando, que contra el anterior 
acuerdo interpuso el interesado recurso

de reposición, que fué denegado en 27 de 
junio de 1952. por los propios fundamen­
tos del acuerdo Impugnado;

Resultando que interpuso recurso de 
agravios, insistiendo en su pretensión y 
alegando que no conoció su baja en el 
Ejército hasta el año 1951;

Vistos Estatutos de Clases Pasivas, ar­
tículo 92 Ley de 2 de marzo de 1943;

Considerando que la Ley de 2 de mar­
zo He 1943 reconoce a los funcionarios 
condenados y en situación de libertad 
condicional, el derecho a obtener el se­
ñalamiento de haberes pasivos que por 
sus años de servicios les correspondieren:

Considerando por ello que los plazos 
de prescripción del artículo 92 del Esta­
tuto de Clases Pasivas deben comenzar 
a contarse en el supuesto comprendido 
en la Ley de 2 de marzo de 1943 cita­
da, a partir del momento eri que se pro­
duce tal libertad condicional, o al me­
nos si esta situación fuese anterior, como 
en el presente caso ocurre, a la promul­
gación de la citada norma desde el mo­
mento que dicha promulgación ha teni­
do lugar;

Considerando que en el presente caso 
el interesado se encontraba en libertad 
condiciona1, desde el día 8 de noviembre 
de 1941, por lo cual su derecho a soli­
citar pensión de retiro nació por la citada 
Ley de 2 de marzo de 1943. de conde 
se deduce que no habiendo ejercitado 
este derecho hasta el año 1950 es incues­
tionable que ha prescrito, de conformi­
dad con lo prevenido en el articulo 92 
del Estatuto de Clases Pasivas, reforma­
do por la Ley de 9 de julio de 1932;

Considerando que. en mérito a lo ex­
puesto. • no cabe admitir las alegaciones 
del recurrente, tendentes a demostrar 
que no conoció su situación de baja en 
el Ejercito, pues aparte de que tal situa­
ción se hizo publica, a su debido tiempo, 
en el «Diario Onciai» número 42. la si- 

. (uacion de libertad condicional en que 
el inteiesc.rio >e encongaba desde el 8

de noviembre de 1951 hasta el 21 de 
julio de 1943 le era, indudablemente, bien 
notoria

El Jonsejo de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con* 
sejo de Estado, ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agraviosa 

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DE ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú* 
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de
1945.

Dios guarde a V. E. muchos años, 
Madrid, 24 de diciembre de 1953.

Ca r r e r o
Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 24 de diciembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso de agravios 
promovido por don Martin Conde Gon­
zález, Brigada de la Guardia Civil, re• ’ 

tirado contra acuerdo del Consejo Su­
premo de Justicia Militar relaüvo a £U 
haber pasivo de retiro.
Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 

con fecha 23 de octubre último, tomó el 
acuerdo que dice así: 

sEn el recurso de agravios interpuesto 
por don Martin Conde González, Briga­
da de la Guardia civil, retirado, contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justi­
cia Militar, relativo a su haber pasivo 
Ge retiro; v 

Resultando que don Martín Conde 
González, Brigada de la Guardia Civil 
paso a  la situación de retirado forzoso, 
por cumplir la edad reglamentaria el 8 
de marzo de 19a2; y que por acuerdo de 
la Sala de Gobierno del Consejo Supre­
mo de Justicia Militar de 13 de m ajo 
de 1952 fué clasificado con una pensión 
de retiro de 933,50 pesetas, que son los 
S4 céntimos del sueldo regulador, inte­
grado por el sueldo del empleo de Capi­
tán, que se le tiene en cuenta, por con­
tar con más de treinta años de servicios 
en ;a fecha de su retiro, más la glorifi­
cación de destino de su empleo, de con­
formidad con lo dispuesto en el articu­
lo noveno, tarifa primera del vigente Es­
tatuto de Clases Pasivas;

Resultando que contra dicho acuerdo 
interpuso el interesado recurso de repo­
sición y agravios, solicitando en ambos 
que le fuera mejorada la pensión de re­
tiro a ia cuantía de 1.053,75 pesetas men­
suales, o sea. el 90 por 100 del sueldo 
de Capitón, más la gratificación de des­
tino de su empleo;

Resultando que la Sala de Gobierno 
del Consejo Supremo de Justicia Militar, 
ai uosestimar tácitamente la reposición 
pretendida, fundó dicho acuerdo, en que 
las alegaciones efectuadas por el intere­
sado ya nabian sido tenidas en cuenta 
en la acordada recurrida;

Vistos las disposiciones citadas y de­
más de pertinente aplicación;

Considerando que la única cuestión 
planteada en el presente recurso de agra­
rios se reduce a determinar si el acuer­
do del Consejo Supremo de Justicia Mi­
litar impugnado se encuentra o no ajus­
tado a derecho;

Considerando que la conclusión ha de 
ser forzosamrnte afirmativa, toda vez 
que. según ha declarado reiteradamente 
esa jurisdicción, cuando, como er. el pre­
sente caso, se tome como sueldo reguia: 
dor, por contar con más de treinta años 
ae servicios abonables al tiempo de su 

: i etíio. el del empleo de Capitán y rv) 
el de Brigada, o.ue era el que. efectiva­
mente. ostentaba el interesado al pasar 
a la situación de retirado forzoso, dicho 
beneficio ha de ser concedido con todas 
¿as consecuencias legales y. en conse­
cuencia. tomarse como módulo para la 
determinación de ia pensión la tarifa 
primera del artículo noveno cel vigente 
Estatuto de Clases pasivas, aplicable a 
*i>¿ Jefes * v no la tarifa se*
«purria 4 v  r  ' * ' n ' ■ ~ apli*
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cable a ios Brigadas; de donde se des­
prende que el porcentaje de pensión que 
corresponde al recurrente, en función de 
sus anos de servicios, es del 84 por 100 
del sueldo regulador, como ha acordado 
el Consejo Supremo de Justicia Militar, 
v no el 90 por 100 del mismo regulador, 
como pretende el interesado, por creer 
erróneamente que la tarifa que le es apli­
cable es la segunda A) del articulo no­
veno del Estatuto;

Considerando, en conclusión,. que el 
presente recurso de agravios .carece de 
fundamento legal y debe, por ende, ser 
desestimado,

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto desestimar 
el presente recurso tí? agravios.»

Lo que se pubUca en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO parar conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, dee 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a V. E, muchos años. 
Madrid, 24 de diciembre de 1953

Ca r r e r o

Excmo Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 24 de diciembre de 2953 por 
la qve se resuelve el recurso de agra- 
wo$ promovido por don Fernanda Gar­
cía Martin, Teniente de la Guardia Ci­
vil, retirado, contra acuerdo del Con­
sejo Supremo de Justicia Müitar rela­
tivo a su haber pasivo.
Excmo. Sr.: El Consejó de Ministros, 

con fecha 11 de agosto último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Fernando García Martín, Tenien­
te de la Guardia Civil, retirado, contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia 
Militar; v 

Resultando que don Femando García 
Martín, Teniente de la Guardia Civil, pa­
só a la situación de retirado por edad en 
el año 1952;

Resulte ndo que por reunir 34 años 7 me­
ses y 8 días de servicios abonables y acre­
ditar la prestación de servicios en la Cam­
pana de Liberación, el Consejo Supremo 
de Justicia Militar le reconoció el derecho 
a una pensión de retiro, de conformidad 
con lo prevenido en la Ley de 13 de di­
ciembre de 1943, tomando como regulador 
el sueldo del empleo de Teniente en la 
cuantía vigente en los presupuestos de 
1943 y ascendiendo esta pensión a la ci­
fra de 1.162,50 pesetas;

Resultando que contra el anterior 
acuerdo interpuso el interesado recurso 
de reposición en solicitud de que se le 
concediese una pensión equivalente a las 
noventa centésimas del sueldo del em­
pleo de Capitán, y que el Consejo Su­
premo de Justicia Militar desestimó esta 
pretensión por entender que, aun cuan­
do el recurrente tenía derecho,.con arre­
cio a la legislación ordinaria de ¿Clases 
Pasivas y a la Ley de 17 de julio de 
1948. ai disfrute del referido sueldo re­
gulador de Capitán, habría que aplicarle 
pn tal caso las demás disposiciones del 
vítulo segundo del Estatuto de Clases 
Pasivas, con lo cual la pensión que dis- 
írutaría sería inferior a la que tiene re­
conocida con arreglo a la Ley de 13 de 
diciembre de 1943;

Resultando que interpuso recurso de 
agravios insistiendo en su pretensión;

Vistos Estatutos de Clases Pasivas, ar­
ticulo 33. Lev de 13 de diciembre de 
1943. Orden Circular de 19 de‘ mayo de 
1944;

Considerando que al recurrente le ha 
sido señalada una pensión, de conformi­
dad con lr> prevenido en la Ley de 13 
ae diciembre de 1943, y en 3a de 19 de

diciembre de 1951, por lo que la cuestión 
planteada en el presente’ recurso de agra­
vios se reduce a determinar si la apli­
cación del sueldo de Capitán, a la cual 
tiene indudable derecho el interesado, en 
razón a los servicios prestados y a lo 
dispuesto en la Ley de 17 de julio de 
1948, implicaría, la concesión de una pen­
dón inferior a la que tiene reconocida;

Considerando que, como acertadamen­
te afirma el Consejo Supremo de Justi­
cia Militar, la concesión al interesado 
del sueldo regulador de Capitán llevaría 
aneja ia determinación de una pensión- 
ríe retiro de conformidad con lo preve­
nido en el titulo segundo del Estatuto 
de Clases Pasivas, en el cual estaría com­
prendido el casco del recurrente, y que. 
comí por otra parte, el señor García 
Martín no estaba acogido a los derechos 
pasivos máximos, habría que aplicar so­
bre el regulador de Capitán la tarifa 
tíel 30 por 100 prevista en el artículo 33 
del Estatuto de Clases Pasivas, con lo 
que la pensión sería notablemente infe­
rior a la que tiene concedida.

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con él dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.»..

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación ál interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945w

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 24 de diciembre de 1953.

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro del Ejército..

\

ORDEN de 24 de .diciembre d e . 1953 por 
la qué se resuelve él recurso de agra­
vios promovido por don Moisés Vicen­
te Pascual contra acuerdo del Consejo 
Supremo de Justicia Militar relativo a 
su haber pasivo*

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con. fecha 25 de septiembre último, tomó 
el acuerdo que dice asi.

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don Moisés Vicente Pascual contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justi­
cia Militar relativo a su haber pasivo, y 

Resultando que el actual recurrente pa­
só a la situación de retirado con fecha 
de febrero de 1949, por haber cumplido 
la edad reglamentaría, motivo por el cual 
el Consejo Supremo de Justicia. Militar, 
en Orden circular de 23 de mayo de 1939, 
le señaló una cuantía de haber pasivo 
de 338 pesetas mensuales, como 65 por 
100 del sueldo regulador;

Resultando que para este señalamien­
to se le computó al interesado todo el 
tiempo servido, incluso el permanecido 
en zona roja, por haberle sido concedido 
el cómputo de este período por Orden 
ministerial de 5 de octubre de 1948: 

Resultando que posteriormente, y apre­
ciándose haber existido error en la con­
cesión. se dejó sin afecto el cómputo con­
cedido del tiempo permanecido en zona 
roja;

Resultando que contra esta resolución 
interpuso el interesado el presente re­
curso de agravios:

Vistos el artículo cuarto de la Ley de 
18 de marzo de 1944 y los acuerdos tíel 
Consejo de Ministros de 17 de febrero 
de 1950 17 de agosto de 1951 y 11 de ene­
ro de 1952. la Orden de 30 de j u n i c  
de 1948 y demás disposiciones que se 
citan;

Considerando que según ha declarado 
esta Jurisdicción en numerosos acuerdos 
entre los oue pueden citarse los de 17 d€ 

i febrero de 1950 (BOLETIN OFICIAL 
DEL ESTADO de 18 de marzo). 17 d€ 
aeosto de 1951 (BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO de 22 de octubre y 11 de enere

de 1952 (BOLETIN OFICIAL DEL ES­
TADO de 7 de ebrero). desaparecido en 
materia de personal el recurso de lesivi- 
dad, la Administración puede volver sobre 

.sus propios actos administrativos declara­
tivos de derechos, siempre que lo haga 
dentro del plazo de cuatro años, mediante 
expediente en que se oiga al interesado y  
en fuerza de un error* jurídico, sin perjui­
cio de que la nueva resolución pueda im­
pugnarse en vía de agravios, y como en el 
presente caso se han cumplido todos esos 
requisitos, es evidente que la Adminis­
tración, al. dictar la resolución Impugna­
da. ha obrado dentro de sus facultades;

Considerando que. según el artículo 
primero de la Orden de 30 de j u n i o  
de 194a «los militares y quienes tengan 
su asimilación o  consideración oue por 
haber estado en zona roja fueron some­
tidos a información o procedimiento íú- 
dicial. cuando estos actuados hayan sido 
terminados sin declaración de responsa­
bilidad o por sobreseimiento o sentencia 
absolutoria, se les contará para todos los 
efectos el tiempo pasado en dirha zona», 
y si se comoara este articulo con el oc­
tavo del Decreto de 11 de enero de 1943 
que se hollaba en vigor al publicarse di­
cha Orden, se observa que. lejos de exis­
tir contradicción éntre una y otra nor­
ma, contradicción aue de haberla tendría 
oue ceder en favor del Decreto por razón 
de su rango superior, existe una clara 
distinción entre tiempo servido a los ro­
jos. que en principio no es abonable, y 
tiempo permanecido en zona roja, pera 
sin prestar servicio, que será abonable 
cuando se cumplan los reouisltos de la 
Orden de 30 de junio de 1948. de donde 
se tíesorende claramente oue al aplicar, 
los beneficios de esta Orden a los oue 
habían servido en el Ejército rojo, siem­
pre que las actuaciones judiciales hubie­
ran 'terminado sin aclaración de respon­
sabilidad. se interpretó erróneamente la 
Orden de 30 de junio de 1948. por lo cual 
fué necesario aue el Ministerio dictase 
unas normas aclaratorias en 21 de marzo 
de 1951. distinguiendo entre los militares 
que permanecieron en zona roja sin pres­
tar ninguna clase de servicios, para los 
cuales el abono es firme y definitivo, y los 
oue prestaron servicios a los roios de ma­
nera continuada o interrumpida, a los 
cuales se les revisará la concesión, y erí 
vista de las circunstancias de cada caso 
y de los servicios prestados en favor de 
la Causa Nacional, bien fuera en la zona 
roja o después de incorporarse a los Ejér­
citos Nacionales, resolverla el Ministro lo 
que estimase pertinente;

Considerando que como el recurrente 
prestó servicios a los rojos, es indudable 
oue se padeció error jurídico al aplicarle 
los beneficios de la Orden de 30 de junio 
de 1948 y, por tahto. que la revocación 
está bien*hecha, no sólo en la forma, sino 
también en el fondo:

Considerando aue la invocación de pre­
cedentes en contra, aun suponiendo que 
existan y no hayan sido rectificados, no 
tiene ningún valor en el recurso de agra­
vios que. según el artículo cuarto de la 
Ley de 18 de mar2o de 1S44. ha de fun­
darse exclusivamente en vicio de forma 
o infracción de una Ley, un Reglamento 
u otra precepto administrativo.

De conformidad con el dictamen emiti­
do por el Consejo de Estado, el Consejo 
de Ministros ha resuelto desestimar el
presente recurso de agravios.»____

Lo que se pnblica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. v notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Presi­
dencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.

•Dios euarde a V E muchos años. 
Madrid. 24 de diciembre de 1953.

CARRERO 
Excmo. Sr. Ministro del Ejército,
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ORDEN de 31 de diciembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso c> agra­
rios interpuesto por don Gregorio Ló~ 
vez Sánchez, Sargento de Intendencia, 
contra resolución del Ministeno del 
Ejército que le desestima petición sobre 
rectificación de puesto que ocupa en el 
Escalafón* •

'  i

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, j 
con fecha 2 de octubre último, tornó el 
acuerdo que dice asi:  ̂ •'

«En eL recurso de agravios promovido 
por don Gregorio López Sánchez, Sar­
gento de Intendencia, contra resolución j 
del Ministerio del Ejército que le deses- j 
tima petición sobre rectificación de pues- j 
to en el escalafón, y  ‘ ;

Resultando que don Gregorio López 
Sánchez,' Sargento de Intendencia, elevó 
instancia al Ministro del Ejército en sú­
plica de ser escalafonado delante del hov j 
Brigada de Intendencia don Ricardo Es- { 
piñelta García, aue ascendió por méri- * 
tos de guerra a Sargento por O. C. de 26 
de mayo, de 1940, y en el Escalafón, pu­
blicado por O. C. de 10 de junio de 1944 • 
figuraba con antigüedad Cabo desde 1 de 
octubre* de 1936, siendo asi aue el recu­
rrente alegaba tener, antigüedad de Ca­
bo de 1 de septiembre de igual año: en 
que fué denegada dicha solicitud, «coda 
vez que el reclamante, como Sargento 
transformado: ha sido escalafonado. por ¡ 
ia puntuación obtenida en la Unidad es- ! 
pecíal de Transformación de Sargentos, 
sin tener en cuenta la antigüedad de Ca- : 
bo. v los ascendidos por méritos de gue­
rra les corresponde estar colocados por i 
rigurosa, antigüedad con anterioridad a l 
los procedentes dé transformación»; i

Resultando qúe el interesado interpu­
so recursos de reposición y agravios, ale­
gando én favor de su derecho el Decre­
to de 26 de enero dé 1937, la Orden, de 
28 de enero de 1944, Orden de 5 de abril 
de 1938. Decreto de 6 de mayo de 1944 
y Ley de 17 de julio de 1951, así como- 

. la doctrina sostenida ñor el Consejo de 
Estado en la resolución del recurso de 
agravios promovido por el Teuiente de 
Oficinas Militares don Genebrando Baños 
Freiré, según la cual no existe disposi­
ción alguna que fije que «ios Sargentos 
ascendidos ñor méritos de guerra tienen 
derecho a figurar en el escalafón delan­
te». y solicitando que en caso de ser es- 
calafonatío con arreglo a la puntuación 
sacada en la Academia de Transforma­
ción de Sargentos, se le incluya en el 
grupo de los que particioaron en el pri­
mer curso de Intendencia en vez de en 
el segundo por no haber podido asistir a 
aquel ñor hallarse gravemente herido en 
el frente :

Resultando aue fué denegada la Te- 
posición e informado desfavorablemente 
el recurso de agravios, porque «en el 
Cuerno de Intendencia los Sargentos as­
cendidos por méritos de guerra con an­
tigüedad de 1 de abril de 1939 están en. 
el Escalafón anteoupstos a los proceden- 

de rransforrr>*'Món con la misma An­
tigüedad de empleo, de acuerde cor. las 
Leyes de 29 de julio de 1918. Reglamen­
to de Recompensas de 30 de marzo de 

. 1920 y  en nreómhulo de la Orden de 16 
de irmio de 1942»; siendo seeuida esta 
norma en todas las Armas v Cuernos, a 
excepción. d*l n* oficinrs Milita­
res. habiendo sido rectificado el criterio 
de este Cuerpo por Orden de 20 de agos- 
to de 1952:

Vistes la Lev de 18 de mprzo de 1944 
y demAc disposiciones aplicables:

Considerando que procede examinar pn 
primer término si en el-caso presente 
concurren los supuestos exigidos oara la 
admisibilidad del recurso de agrarios y 
más concretamente si l<i resolución irn- 
nu?n®d* puede ser recurrida ante esta 
jurisdicción:

Considerando que el acuerdo nu* se 
Impugna se limita a reproducir la sitúa*

ción anterior del interesado, la cual vie­
ne fijada con arreglo a una serie de dis­
posiciones, todas ellas anteriores al 18 de 
marzo de 1944. fecha de la sección del 
recurso de agravios, sin que con poste­
rioridad a esta fecha haya tenido lugar 
ningún hecho más mi se haya publicado 
disposición alguna que modifiquen la si­
tuación del recurrente;

Considerando óue esta jurisdicción ha 
sentado reiteradamente la doctrina de 
que carece de efectos retroactivos/la Ley 
de 18 dé marzo de 1944. per ter que es 
forzoso resolver que el alcance del re­
curso de agravios no abarca la cuestión 
planteada en el presente expediente, io 
que por sí solo origina la improcedencia 
del recurso e impide que este Consejo de 
Ministros pueda pronun 'Mte sobre el 

.fondo del mismo.
; De conformidad con el dictamen .emití- 
í do por el Consejo de Estado, el Consejo 
¡ de Ministros ha resuelto declarar irapro- 
¡ ceden te el presenté recurso de agravios.» 

’ Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
C IAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero.de la Orden-de esta Presi­
dencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

, Dios guarde a V. E. muchns años.
Madrid. 31 de diciembre de 1953.

»
I c a r r e r o

. Éxcmo. Sr. Ministro del Ejército.
/

I .
! ORDElí de 31 de diciem'bre de 1953 por, 
| la que se resuelve el recurso dé egra-
\ vics promovido por don Santiago Pérez

Vázquez cóntra resolución del Ministe­
rio de Trabajo que le da de baja en ¡as 
escalas del Seguro Obligatorio de En« 
fermedad.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 6 de noviembre ultimo, tomó 
el acuerdo .que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Santiago Pérez Vázouez, contra 
resolución del Ministerio de Trabajo, que 
le da baia en las escalas del áeguro 
Obligatorio de Enfermedad; y 

Resultando que con motivo de la re­
clamación formulada por don Luis Ló­
pez Yarto. contra resolución del concur­
so convocado para proveer plazas de Es­
pecialistas del Seguro Obligatorio de En­
fermedad en Madrid y - su* provincia, el 
Ministerio de Trabajo resolvió, por Or­
den de 30 de noviembre de 1951, excluir 
ue las escalas a. don Santiago Pérez Váz­
quez. por haber sido incluido en las mis­
mas fuera de plazo, lesionando, el dere­
cho de otros facultativos: y que contra 
dicha resolución interpuso "el interesado 
recurso de reposición en 27 de lebrero 
de \I952,-exponiendo, en resumen, que íué 
incluido en las escalas publicadas en 
abril de 1951. ignorando si contra su in­
clusión se produjo alguna reclamación 
en el plazo legal expresamente concedi­
do al publicarse dichas escalas: que no 
ha sido parte en el recurso de alzada 
inteipuesto por el señor López Yarto, del 
que ni siquiera tenia noucia; que el Re­
glamento del Seguro de 20 de enero de 
194t determina que la baja del personal 
sanitario tendrá lugar por solicitud del 
interesado, por edad, por incapacidad 
física y por sanción, sin que ninguna de 
estas causas concurra en la baja del in­
teresado, contra la que recurre, enta­
blando. en 31 de julio de 1952. recurso 
de agrarios en . el que sostiene su ante­
rior pretensión:

Resultando que en su preceptivo infor­
me la Dirección General propone la des­
estimación del recurso, por entender que 
la baja ael recurrente se dictó para re­
mediar la lesión en los derechos del se­
ñor López Yartor en virtud de la inde­

bida inclusión de aquél , cuya interven­
ción no era precisa en la revisión de es­
calas que se hizo a instancia del perju­
dicado. sin que sea de aplicación, en este 
caso, el precepto citado del Reglamentó 
ctel Seguro de* marzo de 1948, por no re­
ferirse^ a la rectificación de escalafones 
consiguientes a errores potíecidos por la 

. Administración, que en todo caso puede 
y debe subsanarse, y mucho más cuando 
éstos constituyen perjuicio evidente para 
tercero; ‘
* VLtos los preceptos de la Ley de 18 

de marzo de 1944;
Considerando que la decisión de este 

recurso obliga a resolver previamente lo 
relativo a su procedencia y admisibili­
dad;

Considerando que como tiene reitera­
damente declarado esta Jurisdicción la 
interposición dei recurso, una ves trans­
currido el plazo de'treinta días siguien­
tes, a la desestimación del de reposición 
por silencio administrativo, debe recha­
zarse por extemporánea, por lo que se 
manifiesta la improcedencia del presen­
te recurso, por haberse interpuesto cinco 
meses después de entablar el de reposi­
ción. lo cual impide entrar en. el fondo 
del asunto.

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con el "dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto declarar im­
procedente el presente recurso de agra­
vios. >

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de Y. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con - lo dispuesto en el nu­
mero primero de la Orden de - esta Pre- 

. sldencia del Gobierno de 12 dé abril de 
¿945.

Dios guarde a V. E_ muchos, años, 
Madrid, 31 de diciembre de lS53.

CARRERO

, Excmo., Sr. Ministro de Trabajo.
i ■

ORDEN de 31 de diciembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso de agro.- 
vios promovido por don Simeón Panie• 
go Paniego, Guardia civil, retirado, con­
tra acuerdo del Consejo Supremo ñc 
Justicia M iliar relativo a su haber pa• 
sivo.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha I I  de agesto último, tomó el 
acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios promovido 
por con Simeón Paniego Paniego. Guár­
ela civil, retirada contra acuerdo del 
Consejo Supremo de Justicia Militar, re­
lativo a su haber pasivo; y 

ívesuiiancic que el Guardia civil Simeón 
Paniego Paniego pasó a la situación de 
retirado, pur edad, en el año 1926. y que 
pos» eriorment-e, por Real Orden’ de 25 
de abril de 1929, fue nombrado Guar­
dián de Prisiones, cargo que sirvió hasta 
el.d ía  15 de octubre de 1942;* 

Resultando que en el año 1944 solicitó 
el recurrente del Consejo Supremo de 

i Justicia Militar que se mejorase su pen­
sión de retiro en mérito a los servicios 
prestados como Guardian de Prisiones, 
solicitud-que fué denegada en 6 de junio 

í de 1944, toda vez que el Consejo Supre­
mo ce Justicia Militar entendió que es 
a la Dirección General de la Deuda y 

i Clases Pasivas a quien corresponde- el
* reconocimiento de los servicios civiles 

prestados;
Resultando que en 30 de diciembre 

> de 1949 la Dirección General de- la Deu­
da y Clases Pasivas resolvió que el tiem 
po de servicios prestado por o 1 inrere-

• . sado que asciende a diez años cuatro 
- . meses y veinticinco días era aoonabie. a
; efectos de mejora de pensión, con arre­

glo a lo dispuesto en el articulo 11 de 
la Ley de 13 de marzo de 1940.

Resultando que el Consejo Supremo de
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Ju stic ia  M ilitar, en  acuerdo de 3 de oc­tub re  de 195u, resolvió que la  m ejora propuesta a  tenor de lo dispuesto en la  L ey  de lo  de m arzo de 1940 no procedía en  el presen te  caso, toda vez que la ci­ta d a  no rm a carecía de efectos re troac­tivo^ y el interesado se  nallaóa en s itu a ­ción de retirado  cuando se promulgó la  m ism a:R esultando que con tra  el an te rio r acueido in terpuso el interesado recurso d e  reposición, que lué denegado 'en  1 de diciembre- de 1950 por los propios fu n ­dam entos. de la resolución im pugnada;R esultando que interpuso recurso de agravios, insistiendo -en  su pretensión;Vistos el articu lo  tercero del Código Civil y  la  Ley de 15 de marzo de 1940;C onsiúearndo que ia  cuestión p lan tea ­d a  en el presente recurso de agravios se reduce a  determ inar si la Ley de 15 de m arzo d e  1940 es o no  aplicable a  aque­llos guard ias civiles que en la  fecha de s u  prom ulgación se ba ilaban  en s itu a ­ción de retirados;Considerando que el articulo  tercero  del Código Civil dispone que las leyes n o  ten d rán  efecto retroactivo si no es­tablecen n ad a  en contrario, y que de la lectu ra  deta llada  de la Ley de 15 de marzo d e  194ü n o  se deduce disposición a lguna que establezca la retroactiv idaa ue sus efectos;Considerando aue. más concretam ente, el a rticu lo  11 de la c itada norm a, en  el cual p re tende el recurrente  fundam en tar su  derecho, se refiere, sin dejar lu g a r a dudas, a  ios empleados que a  1a sazón iiaU&sen en activo y a  los que in g re ­sen  en  lo. sucesivo en. el Cuerpo de la  Q uard ia  Civil, en  m érito a lo cual n o  pusde. servir de base a  las pretensiones del recurrente, que se hallaoa en situa­ción de retirado desde el año 1926.£1 -Consejo de M inistros, de conform i­dad  con el dictam en emitido por el Con­seje de Estado, h a  resuelto desestim ar el presente recurso de agravios.»Lo que-se publica en  el BOLETIN O F I­CIAL DEL ESTADO para conocimiento c e  V. E. y notificación a l interesado, ce conform idad con lo dispuesto en el nú ­mero prim ero de la O rden de esta P re ­sidencia del Gobierno de 12 de abril ce  1945.Dios guarde a  V E. muchos años. M adrid, 31 de diciembre de 1953.

CARRERRO 
Excmo. Sr. M inistro del Ejército.

ORDEN de 31 de diciembre de 1953 por la que ‘s? resuelve el recurso de agra­rios projnoviüo 'por doña Amelia L a rd e ­ros San M artin contra acuerdo del Con­sejo Suprem o de Justicia Militar rela­tivo a  reclamación de diferencias de pensión de retiro.
Excmo. Sr.; E l Consejo de M inistros, con fecha 29 de  mayo último, tom ó el acuerdo que dice asi:«i£n e l recurso de agravios interpuesto por do ña  Ameiia Landeros San M artin , con tra  acuerdo del Consejo Suprem o de Ju stic ia  M ilitar de J.6 de mayo de 1952. relativo a  reclam ación de diferencias de pensión de retiro;R esultando que por acuerdo de la  S a la  de G obierno del Consejo Suprem o de Ju s­ticia M ilitar de 15 de enero de 1951 fue­ron concedidos los beneficios del D ecreto de 11 d e  julio de 1949 al C om andante de C aballería don Antonio Z arandona Po- sadiilo. que fu é  clasificado, en conse­cuencia. con u n a  pensión ex trao rd inaria  de re tiro  de 1.012.50 pesetas m ensuales, en su stitu c ió n ' de la  de 200 pesetas que percibía anteriorm ente;R esultando que ei señor Z arandona fa ­lleció ei 1 de noviembre * de 1951, y al publicarse la  Ley de 19 de diciem bre del propio año, su viuda, doña Amelia L an­

deros San M artín , solicitó del Consejo 'Suprem o de Justic ia  M ilitar que .le fue­ra reconocido el derecho a l percibo de los beneficios de  pensión devengada por su esposo desde el 1 de enero de 1944 h a s ta  el 12 de julio de 1949; petición queViue desestim ada . por acuerdo de la  S a la  qí‘- G obierno del Consejo Suprem o de Justic ia  M ilitar de 16 de m ayo de 1952, por entenderse que la  reclam ante ca lec ía  de personalidad p ara  deducir su  petición;R esu ltando  que con tra  dicho acuerdo interpuso la  in teresada, dentro  de plazo, recluso  de reposición, y a l considerarlo desestim ado, e n  aplicación del silencio adm inistrativo , recurrió en tiempo y fo r­m a  en agravios, insistiendo en. ambos recursos en  su  prim itiva pretensión y alegando e n  fundam ento  de la m ism a que, a  su juicio, no e ra  aplicable a  su caso p a rticu la r el artícu lo  91 del E sta ­tu to  de C lases Pasivas y sí, por el con- . u a r ío , ei articulo  201 del R eglam enta ya que lo que solicitaba no e ra  un  necono- , cim iento a e  pensión, sino la con tinua­ción del expediente de m ejora de retiro del causan te  y  que, en  cualquier caso, del articulo’ tercero de  la Ley de 19 de diciem bre de 1951 deducía que la  revi- * sion  de los expedientes de retiro a  los fin es de d a r  electividad a  los señalam ien­to s  de pensión ex trao rd inaria  desde ei 1 de  enero de 1 ^4  debía ^practicarse de oficio per la  A dm inistración;R esu ltando que ia £u.:a, de Gobierno dei Consejo Suprem o de Justic ia  M ilitar acordó  desestim ar el recurso tíe reposi­ción por los propios fundam entos de la resolución im pugnada;. .V istas la s  disposiciones citadas* y de­m á s  de p e rtin en te  aplicación;C onsiderando que la  única cuestión, p lan teada  en  el presente recurso de a g ra ­vios se red uce  a  de te rm in ar si asiste  o no derecho & la recurrente, para obtener el abono de los a trasos de la  pensión ex trao rd in a ria  de re tiro  que d isfru taba  su  fallecido esposo desde 1 de. enero de 
1944 h asta  ei 12 de ju lio  de 1949;

C onsiderando que en  el articulo  91 del vigente E s ta tu to  de Clases Pasivas se establece tex tu a lm en te  que <*todas las pensiones h a b rá n  de reclam arse por los propios in teresados o por sus represen­ta n te s  legales, bien por s i cf po r medio de  apoderado, pero nunca, . en  defecto de  ellos, por persona que por cualquier concepto tra ig a  causa  de los m ism os,' precepto dél que, evidentem ente, se de- d u c -  la legalidad con que se h a  adop­tad o  ei acuercip que se  impugna., ya que la  petición de la  recu rren te  se fu n d a  en io  dispuesto en el a rticu lo  tercero  de la  Ley de 19 de diciem bre de 1951, al que no pudo acogerse su esposo, por ha­b e r fallecido con an terio ridad  a . su en­tra d a  en vigor, sin que ahora  pueda  la in te resad a  form ular reclam ación al am­paro  del propio precepto legal, ya que carece de personalidad p a ra  ello, por ser m era  causahabiente  de su  fallecido es­poso;C onsiderando que no  es a ten d ib le 'tam ­poco el razonam ien to  de la recurrente  de  que la  revisión d e  las clasificaciones a e  las pensiones de los retirados- deter­m inados por ei D ecreto de 11 de Julio de  1949. a  ios ñnes de o to rgar efectivi­dad adm in istra tiv a  a  ta le s  clasificacio­nes. desae el 1 cié enero  de 1944, deba pracuear&e de oficio, ya que el párrafo te rc e ro 'd e l artieuio  te rcero  de la  Ley de 39 de diciem bre de 1951 ha  de ponerse forzosam ente en relación con el párrafo  segundo dél propio precepto legal, en el que se a firm a  que la revisión por los órganos jurisdiccionales com petentes se efectuará ún icam ente  «a instancia  de p a ite  in teresada»;Considerando. en conclusión, que el presente recurso cic agravios carece de iodo fundam ento  legal y debe, por ende, ser desestim ado.Ei Consejo de M inistros, de conform i­dad  con ei d ictam en emitido por el Con­

sejo  de Estado, h a  resuelto  desestim arei presénte recurso de agravios.»Lo que se publica eu el BOLETIN O FI­CIAL DEL ESTADO p a ra  conocim iento de V *E. y  nouncación a l  interesado, de conform idad co n . lo dispuesto e n  el nú- , mero primero d e  la  O rden c(® Pto- ’ sidencia dei G obierno de  12 de. ab ril de 1945Dios guarde a  V. E. m uchos años, M adrid, 31 d e  diciembre de 1953.
CARRERO

Excmo. Sr.. M inistro  del E jército.
•v,

ORDEN de 12 de enero d e  1954 por la  que se resuelve el recurso de agravios interpuesto por don José Contreras Ba­rragan A uxiliar de O bras del Cuerpo Auxiliar Subalterno d e l E jército . retira­do . contra acuerdo del Consejo Supre­m o de Justic ia  M ilitar de 11 de  marza d e '1952 rela tivo  a su haber pasivo de retiro .
Excmo. Sr.: E l Consejo de M Ínistros, ccn fecha 18 de  diciem bre último, tomó el acuerdo que dice así;
«En el recurso de agravios in terpuesto  por don José C ontreras B arragán . Auxi­lia r de Obras del C. A. S. E.. retirado, contra' acuerdo del Consejo Suprem o de Justicia M ilitar, de 11 d e  m arzo d e  1952. '^relativo a. su hab er pasivo de re tiro ; y  " Resultando que. por acuerdo de la  Sala de Gobierno del Consejo Suprem o de Justicia M ilitar, de 11 de m arzo de 1952. se señaló a  don José C ontreras B arracan , Auxiliar de O bras y T alleres del C.A.S.E., separado del servicio por condena, un haber pasivo m ensual de retiro  de pese­ta s  50062. equivalentes a l 67.50 por 10C del sueldo regulador, p o r no re u n ir  sinc veintiséis años ocho m eses y tre ce  días de servicios abonables, después d e  haber­le deducido el tiem po d e  servicios en  zona roja:
Resultando que con tra  dicho acuerdo eV interesado interpuso recursos de re ­posición y agravios, so licitando le  fuera declarado de abono el tiem po servido co­mo Aprendiz e n  la  F áb rica  de Artillería de Sevilla:Resultando que el F iscal M ilitar del Consejo Suprem o de Ju stic ia  M ilitar pro­puso la  .estim ación del recurso de reposi­ción, por en ten d er que. con arreg lo  a lo dispuesto en la  norm a quinta de la O r­den de. 26 .de septiem bre de 3932, ten ­dría derecho a l  abono de cinco meses y siete di as. o sea al t iem po servido come operario h a s ta  su „ nom bram iento  come obrero afiliado, inform e del aue se sepa­ro la Bala d e  Gobierno del Consejo S u ­premo de Ju s tic ia  M ilitar, el 23 de maye de 1952. al declarar desestim ada la re ­posición p re tend ida , y a  que las Escuela? de A prendizaje de las Fábricas d e  Arti­llería no reú nen  las condiciones exigí das en el articu lo  171 del Reglamenta . por aplicación del E sta tu to  de Clase? Pasivas.' para  que el tiempo de perm a 

n encía en ellas pueda ser estim ado cottm abonable a  los efectos de señalamient< de haberes pasivos:Vistas las disposiciones c itad as y d e  más de pertinen te  aplicación;Considerando que la  única cuestió: p lan teada  en el presente recurso de ag ra  vios se  reduce a determ inar si merece \< calificación de abonable, a  efectos pa sivos. el tiem po perm anecido por el re  cúrrente  en la  Escuela de A rtes y O fi cios .de la Fábrica d e  A rtillería  de Se villa;
C onsiderando que la  única legislació! aplicable p a ra  resolver adecuadam ente ls cuestión p lan teada  debe ser el vigente Es ta tu to  de C lases Pasivas y el Reglament» dictado -en su  aplicación, sin que el ar ticulo octavo del p rim ero  n i el 171 de
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segundo den base para calificar de fun- 
dada la pretmsión del recurrente, pues­
to que jas Escuelas, de Artes y Oficios 
de las Fábricas y Establecimientos Mili* 
tares no constituyen centros de enseñan­
za concreta y exclusivamente estableci­
dos para la  preparación y formación es­
piritual de quienes hayan de formar 
parte de Cuerpos y Clases del Ejército 
y Armada, que son a los únicos a los 
que alude el artículo octavo, apartado 
primero, del Estatuto, así como ei 171 
d¿ su Reglamento ya citado;

Considerando que la doctrina anterior 
ha sido además sancionada por la Sen­
tencia del Tribunal Supremo de 6 de Ju­
nio de 1936 y por numerosa jurispruden­
cia de este Consejo de Ministros, dicta­
da en casos análogos al *presente:

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado.

El Consejo de Ministros he resuelto 
desestimar el presente recurso de agra­
viosa ____

Lo que se publica en el BOLETIN* OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1954.

Dios guarde a V. E. muchos amos. 
Madrid, 12 de enero de 1954.

•CARRERO. 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 13 de enero de 1954 por la que 
se resuelve el recurso de agravios pro­
movido por don Saturnino aencoa M u­
ñez con*ra acuerdo del Consejo Supremo 
de Justicia Militar relativo a derecho a 
pensión.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 18 de diciembre último, tomó 
el acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don Saturnino Bengoa Muñoz, ex 
Teniente Coronel de la Guardia Civil, 
contra acuerdo del Consejo Supremo de 
Justicia Militar de 26 de febrero de 1952r 
que le declaró sin derecho a pensión; y 

Resultando que por sentencia de la Sala 
de Justicia del Consejo Supremo de Jus­
ticia Militar de 21 de junio de 1950 se 
revocó la  anteriormente dictada contra 
el Teniente Coronel de la Guardia Civil 
don Saturnino Bengoa Muñoz por el Con­
sejo de Guerra de Oficiales Generales 
de la Plaza de Burgos, imponiéndole la 
pena de muerte, conmutada por la re­
clusión perpetua, con las accesorias de 
pérdida de 'empleo e inhabilitación du­
rante el tiempo de lá condena;

Resultando que. en cumplimiento de 
lo dispuesto en el Decreto de 9 de oc­
tubre de 1945 y Orden ministerial de 
27 de octubre del mismo año, la Autoridad 
Judicial Militar de Burgos, 'en 2 de sep­
tiembre de 1950. le concedió al recurrente 
el indulto total de la pena que le que­
daba por cumplir, haciéndose extensivo 
a las accesorias, por entender que la Or­
den de 27 de octubre antes citada había 
venido a  suprimir en este punto la limi­
tación impuesta por el Decreto; en vista 
de lo cual, el sesüor Bengoa M ’iñoz so­
licitó del Consejo Supremo de Justicia 
Militar el señalamiento de haber pasivo 
que pudiera corresponderle por sus años 
de servicio:

Resultando que la Sala de Gobierno del 
Consejo Supremo de Justicia Militar, al 
comorobar que, en efecto, la Autoridad 
Judicial de la Región había concedido 
expresamente el indulto de las accesorias, 
acordó que pasara el expediente a la Sala 
de Justicia para resolver la cuestión pre­
via del alcance del indulto, y  de confor­
midad con el informe'del Fiscal togado, 
la referida Sala de Justicia, en uso de las

facultades que le confiere ei artículo sexto 
de la Orden de 27 de octubre de 1945, re­
solvió en 9 de enero de 1952 dejar sin 
efecto el indulto de las. pena* accesorias 
por estar en contradicción con lo dispues­
to én el Decreto de 9 de octubre de 1945. 
y devuelto el expediehte a la Sala de 
Gobierno, ésta acordó en 26 de febrero 
siguiente declarar al recurrente sin de? 
recho a pensión mientras no se obtenga 
la conmutación de las penas accesorias al 
amparo del Decreto de 28 de znayo de 
1945 y Orden de i ;  de junio del mismo 
año;

Resultando que contra el acuerdo de 
la Sala de Gobierno de 26 de febrero de 
1952 interpuso el interesado, dentro de 
plaza recurso de reposición, y entendién­
dolo desestimado por el silencio admi­
nistrativo, recurrió en tiempo y forma en 
agravios, alegando que la resolución de 
Ja Autoridad Judicial competente decla­
ratoria de que el indulto alcanza a las 
penas accesorias debe surtir plenos efec­
tos, sin que pueda el Consejo Supremo 
de Justicia Militar resolver lo contrario 
en el trámite de señalamiento de haber 
pasivo mientras'no sea revocado el acuer­
do anterior, revocación que implicaría pro­
cedimiento especial, con audiencia del in­
teresado, según ha declarado la Jurisdic­
ción dé agravios en numerosas resolu­
ciones: que, aun prescindiendo de tal 
defecto, la resolución del Consejo Su­
premo de Justicia Militar viola en cuanto 
al fondo las disposiciones dictadas sobre 
la materia, pues si bien el articulo cuarto 
de la Orden de 27 de octubre de 1945. 
en su primitiva redacción, seguía la del 
Decreto de 9 de octubre del mismo año, 
disponiendo que el Indulto no alcanzará 
a las penas accesorias, la nueva redacción 
dada a ese artículo cor la Orden de 9 
de febrefft de 1947 hizo desaparecer tal 
limitación, por lo oue a  partir de la citada 
Orden debe extenderse el Indulto conce­
dido ai arriOc.ro del Decreto d. 9 de oc­
tubre de 1945 a las accesorias, y  así lo 
estimó la Autoridad Judicial de la Sexta 
Región al acordar el indulto de! recu­
rrente: qu® la interpretación sostenida ha 
sido ya consagrada por 1- jurisdicción de 
agravios en los acuerdos publicados por 
Orden de 15 de julio de 1949 y 28 de 
septiembre del mismo año; y. finalmente, 
oue la indicación oue se le‘hace de aco­
gerse al Decreto de 26 de mayo de 1945 
y Orden de 11 de julio siguiente no es 
oportuna, nuesto oue dichas dlsncftf'rion^ 
se refieren tan sólo a los supuestos de 
conmutación de penas acordadas con arre­
glo a la Orden de 25 de enero de 19*0: 

Resultando cue el Fiscal Militar in­
formó. a propósito del recurso de repo­
sición, que como estas alegaciones ha­
blan sido va tenidas en cuenta por la 
Sala al dictar la acordada recurrida, pro­
cedía desestimarlo:

Vistos el artículo cuarto de la Lev de 
•18 de marzo de 1944 y el articulo 223 del 
Códieo de Justim Militar y demás dis­
posiciones que citan;

Considerando Que el presente recurso 
de agravios olantea dos cuestiones su­
cesivas: l.» Si el Consejo Supremo de * 
Justicia Militar ha obrado dentro d sus 
facultades al revocar el acuerdo de la 
Autoridad Judicial de la Sexta Región 
Militar, por el que se concedió al recu­
rrente. al amparo del Decreto de 9 de oc­
tubre de 1945, el indulto de la Tena prin­
cipal que le quedaba por cumplir y de 
las accesorias; y 2.a Si ei recurrente, a 
consecuencia del indulto, tiene derecho 
a pensión: cuestiones que reducen: la pri­
mera. a revisar el acuerdo de la Sala dé 
Justicia de 9 de enero de 1952. y la se­
gunda. a comprobar la legalidad del acuer­
do de la Sala de Gobierno de 22 de fe­
brero de 1952;

Considerando, respecto a la primera 
cuestión, que esta jurisdicción es incom­
petente para revisar ios acuerdos de la 
Sala de Justicia del Consejo Supremo 
de Justicia Militar, ya que, según el a r - .

tículo cuarto de la Ley de 13 Ce marzo 
dé 1944. ei recurso de agravios sólo pi-o- 
cede contra resoluciones de* la Adminis­
tración Central en materia d. personal, 
habiendo declarado la jurisprudencia que 
por materia de personal se entiende todo 
lo que afecta a la selección.'  situaciones, 

.derechos y deberes administrativos del 
personal que eoiabera o ha colaborado 
con la Administración en la prestación 
de los servicios, y en el presente caso 
ni la resolución emana de la Administra­
ción Central, sino del Poder Judicial, ni 
los derechos que se discuten son de ca­
rácter administrativa aunque tingan re­
percusiones en este orden jurídico;

Considerando que únicamente cabría 
examinar dentro del recurso de f¿rucios 
la resolución por la que sé concede- el 
indulto, no para revisarla, sino para de­
terminar si debe producir efectos o no 
en el orden administrativo, cuando esta 
resolución hubiera sido dictada con ma­
nifiesto vicio de incompetencia, como, por 
ejemplo, si la hubiese acordado la Sala  
de Gobierno, circunstancia que no se -da 
en el presente caso, no sólo porque la 
Sala de Justicia del Conse&jo Supremo 
de Justicia Militar, en uso de las au i- 
ouciones que le confiere e l , articulo 107. 
número séptimo; del Código de Justicia 
Militar, puede avocar a sí las causas fe­
necidas. acordando lo que corresponda, 
sino, más concretamente, porque O. ar-. 
tículo sexto de la Orden de 27 de oc­
tubre de 194o, que invoca el recurrente, 
establece que el Consejo Supremo resol­
verá las dudas que se susciten en la apli­
cación del expresado indulto, y para el 
ejercicio de esta misión interpretativa y 
unificadora del criterio se dispone que ias 
Autoridades judiciales regionales darán 
cuenta al Consejo Supremo de Justicia 
Militar de las concesiones ^ue se hagan 
del citado beneficio, y si e l. Consejo Su­
premo no pudiera reformarlas, mal po­
dría cumplir con esa misión que se le 
impone:

Considerando que esto sentada y  por 
lo que se refiere a la cuestión segunda, 
es evidente que mientras subsista la pena 
accesoria de pérdida de empleó el re­
currente, ccníorme a lo dispuesto en el 
artículo 223 del Código de Justicia Mi­
litar. no tiene derecho a pensión, ya que 
uno de los efectos de esa pena es pre­
cisamente la pérdida de loe derechos pa­
sivos.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.*

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
número primero de la Orden de esta 
Presidencia del Gobierno de 12 de ?bril 
de 1945.

Días guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 13 de enero de 1951

CARRERO  

Excmo. Sr. Ministro del Ejército . ^

ORDEN de 13 de enero de 19S4 por la ove
se resuelve el recurso de adrados inter­
puesto por don Francisca p -’iUiez de 
Luqo y Garda . Capitán de infantería, 
contra acuerdo del Consejo Supremo de 
Justicia Militar relativo a su ña 'jcr pa­
sivo.

é *

Excmo Sr.: El Consejo do Ministros, 
con fecha 18 de diciembre último, tomo 
el acuerdo que dice .asi:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Francisco Benítez cíe Lugo y 
Garda. Capitán de Infantería, retirado, 
contra acuerdo del Consejo Supremo de 
Justicia Militar, relativo a su haber pa­
sivo; y
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Resultando que el Capitán de Infante­
ría retirado extraordinario don Francis­
co Benítez de Lugo y Garda solicitó los 
beneficios de la Ley de 13 de diciembre 

1943 por considerarse comprendido en 
A Decreto de 11 de julio de 1949. lo que le 
fué denegado por el Consejo Supremo de 
Justicia Militar en 21 de .marzo de 1952 
sor no resultar suficientemente acredita- . 
lo haber prestado servicio en el Ejército 
Nacional durante la Guerra de Libera- 
?ión y no considerar válidos a los efectos 
del Decreto de U de julio de 1949 los 
servicios que justifica en su petición: 

Resultando que contra el anterior 
acuerdo recurre el interesado en reposi­
ción y en agravios insistiendo en su pre­
lusión. siéndole denegada la reposición 
por el Consejo Supremo ce Justicia Mi­
litar porque no se aportan nuevos he- 
:hos ni se invocan disposiciones que no 
hubieran sido tenidas en cuenta al dic­
iar e! acuerdo impugnado:

Vistos la Ley de 13 de diciembre de 
1943. Decreto de 11 de julio de 1949, 
Decreto de 30 de enero de 1953 y demás 
iisposiciones de general aplicación: 

Considerando que la cuestión plantea­
da en el presente recurso se reduce a 
determinar si el interesado tomó o no 
parte en la Guerra de Liberación, a los 
efecto^ establecidos en el Decreto de 11 
de julio de 1949;

Considerando que el Decreto de 30 de 
enero de 1953 dispone que para que 
pueda estimarse que los residentes* en 
*ona nacional han tomado parte en la 
Guerra de Liberación, es preciso, bien 
que se hayan prestado servicios de frente 
durante más de tres meses, lo que no 
acredita el recurrente, o bien que haya 
desempeñado destinos propios de su 
Arma o Cuerpo durante las tres cuartas 
partes dei tiempo de su permanencia en 
la zona nacional, y como quiera que sólo 
acredita haber prestado servicios desde el 
i de marzo de 1933 al 1 de abril de 1939. 
:es evidente que. dado que el recurrente 
residió en zona nacional desde el princi­
pio de la Campaña, tampoco ha servido 
durante las tres cuartas partes de la Gue­
rra de Liberación, por lo ’ que no le es de 
aplicación el Decreto de 11 de julio 
de 1949.

De conformidad con el dictamen emiti­
do por ei Consejo de Estado, el Consejo 
de Ministros ha resuelto desestimar el 
presente recurso de agravios.»

Le que se publica en el BOLETIN 
OFICIAL DEL ESTADO para conocimien­
to de V. E. y notificación al interesado, 
de conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de 1?. Orden de esta Presi­
dencia dei Gobierno de 12 de abril de 
1945.'

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 13 de enero de 1954.

CARRERO 

Exento. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN7 de 13 de enero t:e 1954 por la 
ove  rrvuelve el recurro de agrarios  
promovido por don Macario Nesteres 
Fernández centra acuerdo del Consejo 
Supremo de Justicia Muitar relativo a 
a i  h c u , r  t c s í l -ü .

Excmo. Sr.: El Consejo ce- Ministros, 
con fecha 18 de diciembre último, tomó 
el acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Macario Nestares Fernández, 
Maestro Herrador de primera clase, con­
tra acuerdo del Consejo Supremo de Jus­
ticia Militar relativo a su haber pasivo: y 

Resultando que don Macario Nestares 
Fernández. Maestro Herrador de primera 
ciase, pasó a la situación de retirado ex­
traordinario. en 1931. habiendo tomado 
posteriormente parte en la Guerra de 
Liberación, por lo que solicita la apli-

t

ración de-los beneficios derivados del De­
creto de 11 de julio de 1949, que le son 
concedidos por el Consejo Supremo de 
Justicia Militar en 10 de diciembre de 
1351. a l ’ «halarle como, mejora de su 
pensión pasiva ei haber de retiro men­
sual de 284,21 pesetas, que son los 90 cén­
timos del sueldo-Me_ Maestro Herrador,

Resultando que contra el anterior se­
ñalamiento recurré el interesado en re­
posición y en agravios, solicitando que 
se lome como sueldo regulador el asig­
nado al personal de la tercera Sección 
del C. A. S. E. en los presupuestos, del año 
económico 1944. más quinquenios, puesto 
que así ha sido clasificado para fijar el 
haber pasivo contra el que ahora recurre: 

Resultando que el recurso de reposición 
fué desestimado por el Consejo Supremo 
de Justicia Militar por considerar que 
el recurrente n o . pertenecía á l.C . A.S. E. 
y que se ha tomado como regulador el 
sueldo que en 1943 correspondía a los de 
su empleo:

Vistas la Ley de 13 de mayo de 1932, 
Ley de 13 de diciembre de 1943. Decreto 
de~ll de julio ie 1949, Orden comunicada 
óe\ Ministerio del Ejército de 17' de oc­
tubre de 1931 y demás disposiciones de 
general aplicación:

Considerando que la única cuestión 
planteada en el presente recurso de. agra­
vios se reduce a determinar si la pensión 
de retiro que co-Tssponde al interesado 
debe ser regulada por ei sueldo que en 
1943 correspondía a. los de su empleo, 
como hace la Administración, o por el 
sueldo que en 1944 correspondía al per­
sonal de la tercera Sección del C. A.S. E., 
como pretende el recurrente;

Considerando que las pensiones extra­
ordinarias otorgadas al amparo del De­
creto ’de 11 de julio de 1949 son las re­
conocidas en la Ley de 13 de diciembre de 
1943 y Orden de 19 de mgyo de 1944, 
que disponen que ha de temarse en todo 
caso como sueldo regulador el asignado en 
los' Presupuestos Generales del Estado en 
el año 1943. el empleo que realmente dis­
frutaba el causante en la fecha en que 
pasó a la situación-de retiro, oue es en 
definitiva lo que ha hecho el Consejo Su­
premo de Justicia Militar, que por otra 
parte se ha limitado a cumplir la Orden 
del Subsecretario del Ejército de 17 de 
octubre de 1951, que estimaba que en el 
año 1943 le hubieran correspondido al 
interesado «2.000 pesetas de sueldo y 
1.750 pesetas por incremento de sueldo 
de 250 pesetas cada uno.»

De conformidad con el dictamen emiti­
do por el Consejo de Estado, el Consejo 
de Ministros ha resuelto desestimar el pre­
sente recurso de agrarios.

Lo'que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Presi­
dencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
.Madrid, 13 de enero de 1954.

CARRERO

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 13 de enero de 1954 por la 
qv.e se resuelve el recurso de agravios 
promovido por don José Ontón Pavón , 
Auxiliar segundo del C. A. S. T. A., re­
tirado, contra acuerdo del Consejo Su­
premo de Justicia Militar de 15 de 
abril de 1952 relativo a su haber pasivo.

Eqcmo Sr.’: El Consejo de Ministros, 
con fecha 11 de agosto último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por don José Outón Pavón. Auxiliar se­
gundo del C. A. S, T. A., retirado, con­

tra acuerdo del Consejo Supremo de Jus­
ticia Militar de 15 de abril de 195*2, re­
lativo a su haber pasivo: y 

Resultando que el Auxiliar segundo 
del C. A. S. T. A. don José Outón Pa­
vón pasó a  la situación de retirado por 
edad el año 1942, y en 9 de enero de 1945 
le íúé señalado un haber de retiro por 
el Consejo Supremo de Justicia Militar: 

Resultando que al interesado le fueron ' 
reconocidos por Orden ministerial de 16 
de octubre de 1951 cuatro quinquenios 
acumulables. con efectos referidos a par­
tir de .primero de enero de 1950, en vista 
de lo cual solicitó dei Consejo Supremo 
de Justicia Militar que le fuesen acumu­
lados al sueldo regulador reconocí 2o a  
efectos de retiro y que. en su virtud, le 
fuera mejorado el haber de retiro con ­
cedido:

Resultando que el Consejo Supremo de 
Justicia Militar denegó esta petición, por 
estimar que el interesado nc había perci­
bido en activo el importe de los quin­
quenios de referencia:

Resultando que c o n t r a  el anterior 
acuerdo interpuso el interesado recurso 
do reposición, que fué desestimado por 
los propios fundamentos de la  resolución 
impugnada:

Resultando que por entender desesti­
mado el recurso de reposición, por el si­
lencio administrativo* interpuso el inte­
resado recurso de agravios, insistiendo en 
su pretensión:

Vistos el Estatuto de Clases Pasivas y 
demás disposiciones de aplicación gene­
ral:

Considerando que la cuestión plantea* 
da en el presente recurso de agravios con­
siste en determinar si debe ser modifica­
do el haber pasivo del recurrente, habi­
da cuenta de los quinquenios reconocidos 
con posterioridad:

Considerando que. a tenor de lo dis­
puesto en el Estatuto de Clases Pasivas, 
solamente queda integrado el sueldo re­
gulador por aquellas cantidades que ha­
yan sido disfrutadas durante el servicio 
activo, o sea con anterioridad al pase a 
la situación de retirado, siendo requisito 
indispensable que al menos los derechos 
á estas perfecciones se hayan perfeccio­
nado durante el servicio activo: 

Considerando, por lo expuesto, que en 
modo alguno cabe rectificar el haber pa­
sivo señalado, en virtud de una O; ¿en 
ministerial dé Marina que «a posteriori» 
reconoce al recurrente el derecho a per­
cibir unos quinquenios, sin que se haya 
demostrado la existencia de error de he­
cho en el primer señalamiento practica­
do. ni tampoco que el derecho a la per­
fección de estos haberes se haya per­
feccionado durante el servicio activo: 

Considerando que la doctrina anterior­
mente expuesta ha sido sostenida reite­
radamente por esta jurisdicción, entre 
otros, en los acuerdas del Consejo de Mi­
nistros resolutorios de recursos de sgra- 
\*ios. de 27 de julio. 5 de septiembre y 24 
de octubre de 1952. publicados en el BO­
LETIN OFICIAL DEL ESTADO de II* 
12 y 13 de noviembre y 12, 13. 15. 17. 19, 
21 v 23 de diciembre del propio año 1952: 

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado.

El Consejo de Ministros ha resuelto 
desestimar el presente recurso de agra­
vios.»

Lo que se nublica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al Interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Presi­
dencia del Gobierno de 12 de abril 
de. 1945.

Dios guarde & V. E muchos años. 
Madrid, 13 de enero de 1954. >

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro de Marina.


