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PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

ORDEN de 20 de enero de 1954 por la  
<y/<r se resuelve el recurso de >agravios 
promovido por don Joaquín Collar Mc-  
nendcz. Subteniente de la Guardia Ci- 
r.u. retirado, contra acuerdo del Conse- 
jo Supremo de Justicia Militar relativo 
a su haber pasivo*

*
Exorno. Sr.: El Consejo de Ministros, 

ron -lecha 26 .de junio último, tomó el 
ücuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Joaquín Collar Mencndez. Sub- 
lenienie de la Guardia Civil, retirado, 
contra acuerdo del Consejo Supremo de 
Justicia Militar relativo a su haber pa­
sivo: y

Resultando que el Subteniente de la 
Guardia Civil don Joaquín Collar Me- 
2ier.de? paso a la situación de retirado 
por edad en 1934. y que le fué recono­
cida una pensión de retire de c22.5U pe­
setas;

Resultando que. promulgado el Deere? 
to de 11 de julio de 1949, solicitó el re­
currente la aplicación de sus beneficios 
y el Consejo Supremo de Justicia M i­
litar, en 5 de mayo de 1950. le reconoció 
el derecho a una pensión de 712.50 pe­
setas. que son el 90 por 100 del sueldo - 
(ie Capitán vigente en 1943;

Resultando que. promulgada la Le** de 
19 de diciembre de lüfil, solicita el inte­
resado que se diese al señalamiento efec- 
ios retroactivos referidos al dia r.ri ele 
«mero de 1944, y el Consejo Supremo de 
Justicia Militar, en 9 ch julio de 1952, 
acordó anular el señalamiento practicado 
en 5 de mayo de 1950. toda vez que el 
sueldo regulador aplicable, con arreglo al- 
Decreto de 11 de julio de 1949 y la Or­
den circular de 19 de mayu de* 1914, es 
el del empleo de Alférez, pero en la cuan­
tía vigente eu los presupuestos de 1943, 
y que. aun cuando se íncremont.ren los 
dos quinquenios devengados por el inte­
resado es incuestionable que la pensión 
rtconocida sena inferior a la que se con­
cedió y venia disfrutando con anteriori­
dad a 1936;

Resultando que contra el anterior acuer­
do interpuso el interesado recurso de re­
posición. que fué denegado en 3 de -fe­
brero de 1953, ñor los propios fundamen­
tos de U  resolución impugnada;

Resultando que interpuso recurso de 
agravios, insistiendo en su pretensión de 
que se le reconociese de mievo la pen­
sión acordada el o de mayo de 1950:

Vistos la Ley de 19 de diciembre de 
1951. el Decreto de 11 de julio de 1949 
y la Orden circular de 19 de muvo de 
1944:

Considerando que ha sostenido reitera­
damente esta Jurisdicción que el régi­
men extraordinario de pensiones, previsto 
en la Ley de 13 de diciembre de 1943 
y disposiciones concordantes, tiene un ca­
rácter autónomo y sustantivo, por lo que 
las pensiones extraordinarias de reíeveu- 
cin deben establecerse de .acuerdo con lus 
preceptos que especificaineu.Be las regulan: 

Considerando que el recurrente pasó a 
la situación de remirado con el empleo 
de Subteniente, por la cual el sueldo 
regulador que le ctMTesponcima. con arre­
gla al Decreto de 11 de julio, de 1949 
y a la Orden circujtfr d e - 19 -de--muyo- 
de 4944, seria 'el de Vite empleo, pero eu

la cuantía vigente en los presupuestos 
de ^943:

Considerando que, como afirma el Con­
seja Supremo de Justicia Militar, la pen­
sión que en tal caso resultaría seria in­
ferior a la que tenia reconocida con an­
terioridad a 1936, por lo cual -es plena­
mente ajustada a derecho la resolución 
impugnada, que revocó dentro del plazo 
de cuatro años el acuerdo del Consejo 
Supremo de Justicia Militar de 5 de 
mayo de 1950. que concedió ai recurrente 
unos derechos que no le corresponden.

El Consejo, de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuello desestimar 
el presente recurso de agravios.»

Le  que se publica en >1 BO LETIN  O F I­
C IAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
número* primero de la Orden de esta 
Presidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años..
> Madrid, 26 de enero de 1954.

CARRERO

i Excmo. Sr. Ministro de! Ejército.
i

ORDEN de 26 de enero de 1954 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por dota  Encarnación Sa­
ladar Gutiérrez contra acuerdo del Con- 
.vejo Supremo de Justicia M ilitar rela­
tivo a pensión* • •

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 25 de septiembre último, tomo 
el acuerdo.que dice'asi:

«En el recurso de agravios promovido 
por doña Encarnación Salazar Gutiérrez 
contra acuerdo del Consejo Supremo de 
Justicia Militar, relativo a pensión: y 

Resultando que don Carlos Lizaur y 
Lamode Espinosa, Comandante d e . In ­
fantería. retirado extraordinario, solicito 
los beneficios del Decreto de 11 de julio 
de .1949, -y que el Consejo Supremo de 
Justicia Militar, por acuerdo de 29 de 
noviembre de 1950, resolvió desestimar 
d i c h a  petición, porque «el interesado 
cumplió la edad para e l . retiro forzoso 
en 15 de enero de 1943. o sea con fecha 
posterior a 1 de abril de 1939»; -que 
dicho Organismo, por acuerdo de 12 de 
marzo de 1942. denegó petición relativa 
a acumulación de quinquenios, porque 
«como el 'interesado no ha reingresado 
en el servicio activo, sino que conLinúa 
siempre como retirado extraordinario, r.o 
le alcanzan los‘ beneficios que conceden 
la Ley de 24 de junio de 1341, rodst ves 
que la acumulación de quinquenios por 
años de servicios es una forma de regu­
lar los sueldos dei personal activo, pel­
lo que esS mejora que afecta al sueldo 
que cita el Decreto de 29 de abril de 
1931, hecho Ley en 11 de septiembre de 
1931, como no extensivo a los retirados 
extraordinarios:

Resultando que por acuerdo del cita­
do Consejo Superior, fecha 29 cíe no­
viembre de 1S59, se volvió a denegar nue­
va instancia ciel recurrente, solicitando

-•4a' aplicación del Decreto de 11 ae julio 
de 1949 por los fundamentos expuestos

en el de 29 de noviembre de 1950: que 
ñor fallecimiento del interesado, .su viú- 
du. doña 'Encamación Salazar Gutiérrez, 
interpuso recurso de reposición, que fue 
estimado, señalándose al citado Coman­
dante el haber pasivo mensual.dé 1.012,05 
pesetas í Oü por 100 de su regulador, cons­
tituido por su sueldo de Comandante y 
quinquenios), a disfrutar desde el dia 12 
ele julio de 1949. acumulándose a este 
señalamiento 200 pesetas por la pensión 
vitalicia de la Placa de la Real y M ili­
tar Orden de San Hermenegildo;

Resultando que al solicitar la rccu- 
rrente'Mos beneficios ele la Ley de 19 de 
diciembre de 1931.'el repetido Consejo 
Supremo, por acuerdo de 13 de junio de 
1552, desestimó la solicitud por «no tener 
la recurrente personalidad legal para 
hacer dicha petic ión »; que la interesada 
interpuso recurso de reposición y agra­
vios. alegando que su personuhdu.1 jurí­
dica está suficientemente acreditada, por 
ser la viuda del Comandante don Caries 
Liz.aur y Lamo de Espinosa, y  ser al mis­
mo tiempo único albacea testamentario 
con plenos- poderes, según cjáusula auto­
rizada que acompañó;

Resultando que íué estimada la repo­
sición. por ser doña Encarnación Sala- 
zar Gutiérrez único testamentario con 
plenos poderes, según cláusula autoriza­
rla en el testamento del causante, rec- 
tiiicándose. por tanto, la fecha de arran­
que. que será, la de 1 de enero de 1944, y 
debiéndose liquidar ios atrasos según el 
articulo 201 del Reglamento;

Vistas lo. Ley de 18 de mareo de 1944 
y demás disposiciones aplicables;

Considerando que al ser estimada la  
pretensión de la recurrente por el acuerdo 
resolutorio del recurso de reposición, no 
pueda entenderse que exista contienda 
alguna entre la Administración y la re­
currente y, en consecuencia, no procede 
dictar pronunciamiento alguno sobre el 
recurso de reposición formulado por la 
interesada antes de que se le notificase 
la resolución dictada sobre la reposición. 

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto que no ha 
lugar a resolver el presente recurso de
agravios.» ___

Lo que se publica en el BOLETIN O FI­
C IA L  DEL ESTADO para conocimiento 
de V..E. y notificación a la interesada, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero ele la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril do 
1945.

Dios guarde.a V. E. muchos anos. 
Madrid, 26 de enero de 1954.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército,

ORDEN de 25 de enero de 1954 por leí 
que se resuelve el recurso de agravios 
promovido per doria Carmen de la Fuen­
te Punza contra acuerdo del Consejo 
Supremo de Justicia M il i ta r  .que le des­
estima petición relativa a pensión de 
or ¡andad.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con- fecha 3 de julio último, tomó ei 
acuerdo que dice así:

/
\
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«En el recurso de agravios promovido 
por doña Carmen de la Fuente Panza, 
contra acuerdo del Consejo Supremo de 
Justicia Militar, que le desestima peti­
ción relativa a pensión ele orfandad;

Resultando que clon Eugenio de la 
Fílente Arce, Capitán de Infantería-.-re­
tirado. por haber cumplido d a ) edad re­
glamentaria según Ordan 'dé 20 de abrií 
de 1033. clasificado con el haber pasivo 
mensuai de 625 pesetas Mos 100 •cénti­
mos de su sueldo de Capitán), reuniendo 
en dicha lecha cuarenta y seis años, diez 
meses y diecinueve dias de servicios abo­
nables. de ellos- treinta y  siete años once 
meses y veintinueve dias desde su ascen­
so a Sargento, obtuvo .por acuerdo del 
Consejo Supremo de Justicia Militar, 
como mejora de su anterior haber pa­
sivo, -la cantidad de 794.95 pesetas, los 
90 céntimos de 1.083.28 pesetas, sueldo 
de Capitán (791,66i, vigente en J943. y 
siete quinquenios de 500 pesétas (291.62), 
a disfrutar el día 12 de julio de 1949. 
acumulándose a dicho señalamiento 20U 
pesetas por la pensión • vitalicia de la 
Plaza de la Real y Militar Orden de 
San Hermenegildo: . que la interesada 
interpuso recurso de reposición alegan­
do le corresponden los 100 céntimos del 
regulador citado, porque, «según la ta­
rifa primera del articulo noveno del Es­
tatuto de Clases Pasivas del Estado, más 
el 10 por 100 a tenor del articulo 12 de 
dicho Estatuto», y asimismo que la fecha 
inicial del percibo debe ser el 1 de ene­
ro de 1944, porque «el Decreto de 11 de 
julio de 1949 preceptúa que sus benefi­
cios se ajusten a la íorma determinada 
en la Orden de 19 de mayo de 1944»; 
que íué denegada la reposición en cuan­
to al primer extremo en virtud de lo que 
preceptúa el artículo segundo de la Ley 
de 13 de diciembre de 1943. y  en cuanto 
al segundo, porque «el Decreto de 11 de 
julio de 1949 no establece ninguna fecha 
anterior a su publicación como arranque 
de la mejora de haber pas ivo »: y, por 
último, que el interesado formuló recur­
so de agravios, el cual fue igualmente 
denegarlo por acuerdo del Consejo de 
Ministros de fecha 6 de abril de 1951;

Resultando que por haber fallecido 
don Eugenio de la Fuente Arco, en 16 
de enero de 1951. su huérfana, doña Car­
men de la Fuente Panza, solicitó los be­
neficios de la Ley de 19 de diciembre de 
1951. á’ que por* acuerdo ‘de la Sala de 
Gobierno de dicho Organismo, fecha 16 
de mayo de 1952. se le denegó tal peti­
ción. «por haber sido solicitado por la 
viuda del causante, - que carece de per­
sonalidad para e l lo » ;

Resaltando que la interesada Interpu­
so recursos de reposición y agravios, ale­
gando «que la viuda del causante pre­
muno y el beneficio solicitado íué inte­
resado por -la demandante, en nombre 
y representación de sus hermanos y pro­
pio. por ser herederos naturales del fa ­
llecido Capitán, y el párrafo segundo del 
articulo tercero de la Ley de 19 de di­
ciembre de’ 1951 sólo previene que la re­
visión de los actos administrativos ex­
ceptuados con anterioridad a la vigencia 
de esta ley sean solicitados a hlstan :ia 
de parte interesada», siendo denegada la 
reposición..porque «estas alegaciones han 
sido tenidas ya -en cuenta por la Sala de
Gobierno al dictar su acuerdo»;

♦

Vistos el articulo tercero de la Lev de 
19 de diciembre de 1951, articulo 91 « el 
vigente Estatuto de Clases Pasivas üel 
Estado y demás disposiciones que ¿e 
c itan ;

Considerando que la cuestión planteo* 
cía en el presente recurso de agravios 
consiste en determinar si ia recurrente, 
huérfana de un militar a quien le lía* 
man sido concedidos los beneficios del 
Decreto de 11 de julio de 1949. a tíis- 
J rutar, desde el día 12 siguiente, tiene 
personalidad, en calidad de -heredera de

del mencionado acuerdo, al amparo del 
•articulo tercero de .la  Ley de 19 de. di­
ciembre de 1951. que retrotrae los efec­
tos económicos del Decreto de 11 de ju­
lio cié 1949 a l l  de enero de 1944:

Considerando qué, según el párrafo se­
gundo del articulo "tercero dé la .Ley i 
'.d e jl9 .de  diciembre-de 1951. «los* aheos ’ 
administrativos que c o n ' anterioridad a 
la vigencia de i a presente Ley se .hayan 
dictado por los órganos Jurisdiccionales 
competentes en clasificaciones distintas 
a las que sean procedentes con arreglo 
a este articulo, serán revisables por di­
chos órganos a instancia de parte inte­
resada, presentada dentro del plazo ele 
seis meses, contado desde la publicación 
de la presente»:

Considerando que por «parte interesa­
se entiende la persona que está legiti­
mada para formular aquella pretensión 
concreta, de íorma que si no es ella 
quien la de luce ante el órgano jurisdic­
cional competente, éste no puede entrar 
en el examen de la cuestión de fondo;

Considerando que la Ley con arreglo 
a la cual hay que determinar esa espe­
cial relación del sujeto con el objeto de 
la pretensión, en que consiste la .legiti­
mación. no puede ser otra aue el Está- 
auto de Clases Pasivas del Estado, y no 
en concepto de legislación supletoria, 
sino como norma de aplicación primaria, 
ya que es el cuerpo legal por el que se. 
refuta la concesión de las pensiones n 
los funcionarios y a sus familias, del ’cur 1 
todas las demás* leyes se refieren a esta 
materia, no son sino disposiciones com­
plementarias que modifican con carácter 
particular algunos extremos concretos, 
tales como la tarifa aplicable, que es e: 
caso de la Ley de 13 de diciembre de 
1943. a la-que se remite el Decreto de 
11 de julio de 1949. o el sueldo regulador, 
pero dejando subsistentes los demás pre­
ceptos en cuanto no se opongan a lo 
establecido en estas normas especiales, 
como dice la disposición final de la cita­
da Ley de 13 de diciembre de 1943. sin 
que sea necesario, por lo tanto, acudir 
a una legislación supletoria de carácter 
civil cuando el supuesto debatido esté 
previsto en el Estatuto;

Considerando que. según el articulo 91 
del vigente Estatuto de Clases Pasivas, 
únicamente están legitimados para re­
clamar toda clase de pensiones los pro­
pios interesados, es decir, los titulares dfi 
la pensión o sus representantes legales,- 
pero nunca, en defecto de ellos, las o°r- 
sonas que por cualquier concepto trai­
gan causa de los mismos:

Considerando que como Ja recurrente 
no reclama en concepto de titular de la 
pensión, ya que la pensión- correspondía, 
a su padre, ni como represéntate legal 
del mismo, puesto que no cabe repre­
sentar a un difunto, sino como causa- 
habiente .del interesado, a titulo de he­
redera universal, es evidente que carece 
de personalidad para pedir la revisión 
del acuerdo por el que se concedieron 
a su padre los beneficios del Decreto de 
n  de Julio de 1949 y el abono de las 
diferencias.

El- Consejo de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha. resuelto desestimar el 
presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el B O LE TIN  O FI­
C IAL  DEL ESTADO para conocimiento 
de V. JE. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945. .

Dios guarde a V. E. muchos años.

Madrid, 26 de enero de 1954.

CARRERO

ORDEN de 2ti de enero da 1554 por Ja 
que se resuelve el recurso de ciyravios 
promovido por doña Emilia Rapallo de 
Castro contra acuerdo del Consejo Sic- 
premo de Justicia M ilitar relativo a pon- 
sión de or ¡andad;

i l i  »• '  <\ ,
Excmo.,Sr..: H  Consejo de Ministros, 

*ct>n íechá 12 de junio último, tomó el 
acuerdo que dice asi;

«En el recurso de agravios promovido 
por doña Emilia Rapallo de Castro con­
tra acuerdo del Consejo Supremo de Jus­
ticia Militar que le deniega petición re­
lativa a pensión de orfandad:

Resultando que doña Emilia Rapallo 
de Castro, viuda de don Joaquín Ares- 
pacochnga Caunedo y huérfana del Ca­
pitán de Fragata don Francisco Rapallo 
Iglesias, solicitó del Consejo Supremo 
de Justicia Militar que se le rehabilita­
ra en el disfrute de la pensión de 1.250 
pesetas anuales que le fué concedida en % 
coparticipación con sus hermanes doña- 
María del Carmen y don Carlos, por 
acuerdo del Consejo Supremo de Guerra 
y Marina, de fecha 23 de agosto de 1913. 
alegando que percibió la citada pensión 
hasta el 31 de diciembre de 1913; que 
sus hermanos, doña María del Carmen 
y don Carlos, fallecieron, respectivamen­
te. en 3 de septiembre de 1921 y  16 de 
octubre de 1926. y su marido, en 30 de 
diciembre de 1949; '

Resultando que el Fiscal togado del ci­
tado Consejo Supremo informó que pro­
cedía desestimar la pretensión de la in­
teresada. porque «el articulo 17 del ca­
pitulo octavo*del Reglamento del Mon­
tepío Militar, aplicable al caso presen­
te. exige que para que las huérfanas que 
hubieran contraído matrimonio puedan 
ser rehabilitadas en el goce de pensión 
al* enviudar, que por ser únicas hubieran 
disfrutado por si solas el beneficio de la 
pensión», circunstancia que no concurre 
en la peticionaria, y que ésta formuló 
los recursos de reposición y agravios es­
tablecidos en la Ley de 18 de marzo de 
1944, alegando sustancialmente que se 
halla vacante la pensión de su difunto 
padre y no existe otro posible beneficia­
rio de* ella más que la recurrente. en- • 
contrántíose en el mismo caso que doña 
Purificación Pedemcnte Sabin. huérfana 
del Capitán de Navio don Pe1.ayo Pede- 
monte, y le corresponde la pensión que 
solicita, de conformidad con lo dispues­
to, entre otras disposiciones, en la Real 
Orden de 17 de febrero de 1855;.

Resultando que la Sala de Gobierno 
del Consejo Supremo de Justicia Militar 
resolvió desestimar expresamente la re­
posición por razones que coinciden con 
las expuestas al fundar la acordada im­
pugnada :

Vistos el Reglamento del Montepío M i­
litar de I  de enero de 1796. las Reales 
Ordenes de 17 de febrero de 1855 y 24 
de noviembre de 1658, el Decreto de 20 
de abril de 1872, la Ley de 1S de marzo 
de 1944 v demás dísousiclones aplicables;

Considerando que la cuestión plantea­
da en el presente recurso de agravios 
consiste en determinar si la interesada, 
como huérfana del Capitán de Fragata 
don Francisco Rapallo Iglesias y  bene­
ficiaría de pensión deK orfandad* en co­
participación con sus ‘ hermanos, hasta 
contraer matrimonio, tiene derecho a que 
se le rehabilite la pensión .causada por 
su padre y se le abone íntegramente, por 
haber quedado viuda sin derecho a ha­
ber pasivo por su marido y haber faller 
cido sus hermanos con anterioridad;

Considerando que cTarticulo 17 del ca­
pitulo octavo, del Reglamento del Mon-
4 .  k. A  ^ t  i 1 ! » A  M A M h a 1«A «3 a  fc* n  AA t A
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cimiento Ge sus maridos le adquieran de 
nuevo etc.», de donde se infiere que 
para poder rehabilitar la pensión de or­
fandad es necesario haberla disfrutado 
en toda integridad, circunstancia que no 
concurre en el supuesto presente.- puesto 
que la recurrente nunca fué otra cósa 
que copartícipe con sus hermanos; por 
lo que es forzoso declarar que carece de 
derecho a pensión de orfandad; •

Considerando que no se opone a lo ex­
puesto la alegación de la recurrente de 
que la Real Orden de 17 de febrero de 
1855 ampara su pretensión, pues si bien 
ello es cierto, ya que diclia disposición 
extiende a las huérfanas de militares: la 
gracia dispensada por la Real Orden de 
13 de septiembre de 1853 a «las viudas», 
rehabilitándolas en el goce de las pen­
siones que disfrutaban sobre el Montepío 
Militar y que perdieron al contraer ma­
trimonio, aun cuando no fuesen únicas 
poseedoras de ellas, siempre que ’ al en­
viudar acrediten que no les queda dere­
cho a ios beneficios de ninguno de los es­
tablecimientos piadosos del Estado..., et­
cétera'», no puede estimarse en vigor en 
la actualidad, ya que la Real Orden de 
24 de noviembre de 1858 dispuso en su 
articulo segundo que a partir de su publi­
cación «los reconocimientos y declaracio­
nes de pensión se hiciesen con sujeción 
n los reglamentos de los respectivos Mon­
tepíos, conforme a la práctica seguida e 
interpretación que se les daba antes de 
dictarse las precitadas Reales Ordenes 
(entre las cuales está la de 17 de febrero 
de 1855), y el Decreto de '20 de abril tíc 
1872 sobre la revisión de expedientes de 
declaración de pensiones de familias de 
marinos, dispuso en su artículo 17 que 
«sólo las huérfanas que por ser únicas 
al fallecimiento de su padre, o por haber 
recaído en ellas los derechos de la viuda 
o hermanos, se hallasen disfrutando toda 
la pensión, conservarán, aunque se ca­
sen, su acción a ella y volverán a co­
brarla cuando fallezcan sus maridos»;

Considerando, por lo expuesto, que no 
puede accederse a la pretensión de la
reclamante.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado,' el Conse­
jo de Ministros ha resuelto desestimar ei 
presente recurso de agravios.»

Lo que de Orden de 3u Excelencia se 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. E. y 
notificación al interesado, de conformidad 
con lo dispuesto en el número primero 
de la de. esta Presidencia del Gobierno 
de 12 de abril de 1954.

Dios guarde a V. E. muchos años. . 
Madrid, 28 de enero de 1954.

• CARRERO .

Excmo. Sr. Ministro de Marina*
*

ORDEN de 25 do enero de 1954 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don Antonio Alvarez 
Machuca, ex Brigada de Artillería, con­
tra acuerdo del Consejo Supremo de 
Justicia Militar que le desestima peti­
ción relativa a pensión extraordinaria 
ele retiro.
Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 

con fecha 5 de junio último, tomó el 
acuerdo que dice así;

«En el recurso de agravios promovido 
por don Antonio Alvarez Machuca, ex 
Brigada de Artillen;, contra acuerdo del 
Consejo Supremo de Justicia Militar que 
le desestima petición relativa a pensión 
extraordinaria de retiro; y 

Resultando que don Antonio Alvarez 
Machuca, ex Brigada de Artillería, causó 
baja por Orden de 30 de Julio de ¿946, 
como consecuencia de haber sido conde­
nado a la pena de cuatro aft^s de* pri­
sión; que, habiendo solicitado la pensión

extraordinaria de retiro del ur’.lculo se­
gundo cíe la Ley de 13 de c i i c i embi de  
1943, al: amparo del articulo cuarto ‘ de 
la misma Ley, modificada .por el articulo 
tercero de la Ley de 19 dé diciembre de 
1951 y Orden del Ministerio de Hacienda 
de 20 .de febrero de 1952. que le fué de­
negada por el Consejo Supremo.de Justi­
cia’ Militar, en acordada de 17 de Junio de
1952, fundándose para ello en que, según 
los artículos vlgeslmotercero y  trigésimo-, 
segundo del Estatuto dé Clases Pasivas, 
no perfecciona derecho a haber ‘ pasivo, 
por no alcanzar veinte años de servicios;

Resultando que el interesado interpuso 
recursos de reposición y  agravios alegando. 
en su favor el artículo 224 del Código de 
Justicia Militar y que «la resolución an­
terior estaría de conformidad si el que 
suscribe hubiese solicitado pensión ordi­
naria de retiro, y en cuyo caso lo habría 
solicitado a su baja en el Ejército, pero 
como quiera que el recurrente solicita 
pensión extraordinaria preceptuada en la 
Ley de 13 de diciembre de 1943, modifi­
cada y ampliada por la de 19 de dicieem- 
bre de 1951. que en su artículo tercero 
determina que cualquiera que fuese . la 
causa de retiro le serán de aplicación las 
pensiones del articulo segundo d? la Ley 
primeramente citada, siendo con. poste­
rioridad denegada la reposición por esti­
marse que «su baja en el Ejército ha sido 
motivada por condena y no por pase a 
la situación de retirado por edad»;

Vistos la Ley- de 13 de diciembre de 
1943, el Código de justicia Militar de 17 
de julio de 1945, la Ley de 19 de diclem-. 
bre de 1951, la Orden de 8 do enero de
1953. la Ley de 18 de marzo de 1944 y 
demás disposiciones aplicables;

Considerando que la cuestión planteada 
en el presente recurso de agravios consis­
te en determinar si el recurrente, que ha 
pasado a la situación de separado del 
servicio en virtud de condena a la* pena 
de cuatro años de prisión, tiene derecho 
a que su señalamiento de haber pasivo 
se regule por la Ley sobre derechos pa­
sivos máximos de 19 de diciembre de «1951;

Considerando que el articulo tercero de 
dicha Ley concede los beneficios de pen­
siones extraordinarias establecidas por la 
Ley de 13 de diciembre de 1943 «a los 
empleados comprendidos en.el párrafo se­
gundo del artículo cuarto de la Ley dé 
13 de diciembre de 1943..., cualquiera 
que fuese la causa de retiro...», y  que la 
separación del servicio, no obstante dar 
lugar al reconocimiento de la pensión de 
retiro que le corresponda al interesado, 
no puede ser considerada como causa de 
retiro, equiparándola al resto dé las pre­
vistas en la legislación ordinaria y expre­
samente citadas, algunas de ellas, en la 
•Orden de 8 de enero de 1953, dictada para 
la aplicación de la mencionada Ley, toda 
vez que se trata de una sanción impuesta 
por haber observado una conducta irregu­
lar, y carece de- sentido que ésta pueda 
originar el decho al percibo de derechos 
extraordinarios de retiro, que en rteor 
únicamente se Justifican con la prestación 
de servicios también excepcionales;

Considerando, por tanto, que es forzoso 
concluir que el recurrente carece de dere­
cho a lo que solícita.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado ,el Con­
sejo de Ministros ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de ‘ V; E. y  notificación\ftl interesado, 
de conformidad con lo depuesto en el 
número primero * de la Orden de esta 
Presidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 28 de enero de 1954.

CARRERO
Excmo, Sr. Ministro del Ejército,

ORDEN ¿te 2o de enero de 1954 por la que 
se resuelve el recurso de agravios inter­
puesto por don Miguel Romera López, 
ex Agente de Policía Mor i tinui. contra 
resolución del Ministerio de Marina que 
le desestima petición de ser pasado a la 

.situación‘de jubilado,

Excmo. Sr..: .El Consejo de Ministros? 
con fecha (T de noviembre último, tomó 
el acuerdo que dice asi;

«En el recurso de agravios promovido 
por don 'Miguel Romero López, ex Agen­
te de Policia Maritima, contra resolución 
del Ministerio ele Marina ’ que le deses­
tima petición de ser pasado a la situa­
ción de jubilado; y 

Resultando que por Orden ministerial 
de 30 de octubre de 1940 causó baja defi­
nitiva en el servicio del Estado el en­
tonces Agente de Policía Marítima don 
Miguel Romero López, fundándose la ci­
tada resolución en lo dispuesto en los 
artículos 9 y 10 de la Ley cié 10 de febre­
ro de 1939;

Resultando que en 19 de septiembre 
de 1950 solicitó del Ministerio de Marina 
su pase a la situación de Jubilado, peti­
ción que fué denegada en 3 de abril del 
propio año. ya que el citado Ministerio 
entendió que el recurrente había sido 
dado .de baja definitiva, con pérdida de 
todos sus derechos, a tenor de lo dis­

puesto en los artículos 44 y 50 del Có­
digo Penal de la Marina ele Guerra, ya 
que el señor Romero íué condenado co­
mo consecuencia de su actuación en la 
Guerra de Liberación, a la pena de re­
clusión perpetua, conmutada posterior­
mente por la de veinticinco años y un 
día de reclusión;

Resultando que volvió a solicitar ei 
pase a la situación de jubilado en 14 de 
noviembre* de 1951, siendo desestimada 
nuevamente su petición en 18 de febrero 
de 1952;

Resultando que. notificada la resolu­
ción anterior, instó nuevamente el in­
teresado el pase a la situación de Jubi­
lado. y el Ministerio de Marina, reite­
rando su anterior doctrina, resolvió nue­
vamente denegar - lo solicitado en acuer­
do de 2 de Julio de 1952;

Resultando que Interpuso el interesa­
do nuevo recurso, denominado por ól 
d e . reposición, pero dirigido al Consejo 
Supremo de Justicia Militar: .,

' Resultando que interpuso recurso de 
agravios en 2 de octubre de 1952. y que 
la Sección de Justicia del Ministerio de 
Marina propuso que se declarase impro­
cedente el recurso -mencionado, toda vez 
que el recurso de reposición había sido 

'dirigido al Consejo Supremo de Justicia 
Militar y no al Ministerio de Marina.:
. Vistos Ley de 18 de marzo de1 1944. 
artículos tercero y cuarto:

Considerando que es doctrina reitera­
da de esta Jurisdicción que es trámite 
previo a le. interposición, del recurso ce 
agravios el haber intentado en tiempo 
y forma la reposición de la resolución 
recurrida, y que asimismo deben ser de­
clarados improcedentes los recursos de 
agravios dirigidos contra resoluciones de 
la-Administración que reproducen otras, 
va que en caso contrario podrían los in­
teresados burlar los términos de cadu­
cidad establecidos. en la Ley de 18 de 
marzo de 1944, provocando nuevas reso­
luciones que reprodujesen otras, cuyos 
plazos de impugnación transcurrieren es­
térilmente;

. Considerando que en el Dresénte caso 
el interesado dirige su recurso de repo­
sición al Consejó Supremo de Justicia 
Militar y no ai Ministerio de Marina, 
por lo que debe entenderse que el men­
cionado recurso no ha sido debidamente 
interpuesto, toda vez que la reposición 
debe pedirse a la propia autoridad que 
dictó ei acuerdo impugnado;

Considerando que en el presente recur­
so de agravios se, impugna una resolu-
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ción que reproduce fielmente otra, que 
fue notificada al Interesado;

Considerando que cualquiera ele las 
dos razones expuestas son motivo sufi­
ciente para declarar la improcedencia 
del presente recurso de agravios, no sien­
do posible entrar en el fondo del asunto, 

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto declarar 
improcedente el presente r e c u r s o *  de 
agravies.;)

Lo que se publica en el BOLETIN  O FI­
C IA L  DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nu­
mero primero de la Orden. de esta pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 28 de enero de 1954.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro de Marina.

. %

ORDEN de 30 ^de enero de 1054 por la 
Q7te sr resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don Luis Viliaverde 
Garcta contra Orden del M inisterio de 
Educación Nacional de 4 de agosto de 
1952 sobré concurso general d e -tra s ­
lados en a  Magisterio.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 22 de mayo último, tomó el 
acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Luis Viliaverde García, contra 
Orden del Ministerio de Educación Nacio­
nal sobre concurso general de traslados 
en el Magisterio; y 

Resultando que en el concurso general 
de traslados en el Magisterio Nacional I 
convocado ’ por Orden ministerial de *1 | 
de abril de 1952. le fué asignada al re­
currente una puntuación contra la que 
reclamó, desestimándose su reclamación 
por Orden de la Dlrececión General de 
Enseñanza Primaria de 2 de Julio de 
1952. y "más tarde por la Orden minis­
terial de 4 de agosto siguiente, que resol­
vió definitivamente el recurso;

Resultando aue en 25 de agosto oasado 
el interesado formuló, con el nombre :?e 
tecu co  de reposición, un escrito en sú­
plica ,de que se le reponga, si no para 
el citado concurso, por estar resuelto de­
finitivamente. para sucesivos, en el de­
recho que cree tener a ser considerado 
?omo Maestro de Camarinas, a efectos 
«‘.le antigüedad, para concursar Escuelas, 
v  que(/ al no ser resuelta dicha petición 
por el Ministerio, el interesado Interpuso 
en 13 de octubre siguiente, el presente re­
curso de aírravlos. reiterando y ampliando 
la oretensión deducida en 25- de agosto;

Resultando oue en su preceptivo in­
form e la Sección de-recursos del Minis­
terio manifiesta que el escrito presen­
tado ñor el recurrente en 25 de agosto 
cíe 1952 no fué tramitado ni resuelto por 
el Departamento como recurso de repo­
sición. por ser su obleto diferente ol nun- 
to  resuelto por la Orden ministerial de 
4 del mismo mes. razón por la* cual se 
estima improcedente el r e c u r s o  enta­
blado:

Vistos los preceptos de la  Ley de 18 de 
mnrzo de 1944;

Considero nao que la decisión de este 
recurso obliga a examinar como previa 
la cupst.ión relativa a su procedencia y 
admisibilidad:

Considerando a este respecto que la re­
damación deducida ñor el interesado en 
28 de mayo de 1952 pretendía oue' se 
revisara la documentación aportada por 
el mismo para este concurso de traslado, 
«ludiendo al convocado por Orden minis- 
í*i lal de 7 de abril anterior, y la rec­
tificación, en su caso, de la puntuación ,

que se le asignó para dicho concurso, 
m ientras. que en la instancia ' de 18 ce 
Julio siguiente solicito de la Dirección 
G enerar de Enseñanza Prim aria se ie 
restableciera en el derecho de antigüedad 
de su Escuela de Camarinas número 2. 
de que* por error, se le había-privado 
en la ifam iiacióu del concurso de trasia- 

. do, y  en* su , escrito de 25 de agosto de 
1952 solicita del Ministerio, pero sin alu­
dir para nada el recurso de reposición, 
que, ya que no para dicho concurso, por 
estar resuelto definitivamente, se le re- 
ponga para los sucesivos en el derecno 
que cree, tener, petición que reproduce 
en el escrito de 6 de octubre pasado, diri­
gido al Jefe del Gobierno, y en el cual 
califica de escrito de reposición, al ampa­
ro de la Ley de 18 de marzo de 1944, 
al interpuesto en 25 de agosto anterior;

Considerando que basta examinar el 
diferente alcance de las pretensiones for­
muladas por el recurrente contra la pun­
tuación asignada en el concurso de tras­
lados convocado por Orden ministerial 
de 7 de abril de 1952 primero, y ias de­
ducidas después para obtener reconoci­
miento de derechos para lo sucesivo, para 
apreciar que no existe relación alguna 
entre las mismas, por lo que debe con­
cluirse la. improcedencia del recurso, tan­
to por haber consentido las resoluciones 
dictadas' en 2 de ju lio y 4 de agosto de 
1952, que desestimaban su reclamación 
original, como por no haber deducido 
en forma su nueva pretensión, sin per­
juicio de .que pueda reproducirla ante 
el Ministerio, pero directamente, y na 
en trámite de reposición, contra una reso­
lución motivada por una pretensión dis­
tinta.

De conformidad con el dictamen em i­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto ueclarai* 
improcedente el presente recurso de agra- 

I vi os.»
Lo que se publica en el B O LE TIN  O F I­

C IA L  DEL ESTADO para conocimiento 
do V. E. y notificación al interesado, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
número primero de la  Orden de esta 
Presidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.

Dios euarde a V  *E. muchos años. 
Madrid, 30 de enero de 1954.

CARRERO

Excmo. Sr. Ministro de Educación Na­
cional.

s •

ORDEN de 30 de enero de 1954 por la que 
se resuelve e l recurso de agravios in - 

* terpuesto por don Sidi Adesálan Ben 
Hamed Mesaud. O ficia l moro de p ri­
mera. contra acuerdo del Consejo Su­
premo de Justicia M ilita r relativo a su 
haber pasivo.

f

Excmo. Sr : El fV>r*«;£*-» 
con lecha 13 de mayo último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios oromovido 
por don Sidi Adeselan Ben Hamed • Me­
saud, Oficial Moro de primera, retirado, 
contra acuerdo del Consejo Supremo de 
Justicia M ilitar. reLntivo a su haber pa­
sivo: y *

Resultando que por Acuerdo del Con- 
. sejo Supremo de Justicia M ilitar se lo 
concedió a don Sidi Adselan Men Hamed 
Mesaud. Oficial Moro de primera reti­
rado por cumplir la edad reglamentaria, 
el haber pasivo mensual de 1.337. pesetas 
con 50 céntimos, de acuerdo con los ar­
tículos octavo y  noveno, tarifa primera 
del Estatuto de Clases Pasivas del Esta­
do. Ley de 13 de diciembre de 1943 y 
Decreto de 4 de Julio de 1952; que el 
interesado interpuso recurso de reposi­
ción y agravios alegando «no se le han 
acumulado la pensión de 1.200 pesetas (

anuales, por hallarse en posesión de la 
Cruz de la Real y M ilitar Orden de San 
Hermenegildo, concedida por Circular de 
24 de Julio de 1951, asi como tampoco la 
correspondiente pensión de 17,50 pesetas 
mensuales por la Medalla de Sufrim ien­
tos por la Patria, que le fué .concedida 
por Orden Circular de 21 dé Julio cíe 
1938: .

Resultando que con posterioridad ei 
citado Consejo Supremo de Justicia M i­
litar acordó la reposición, «que .no* pro­
cede proponer modificación alguna en 
cuanto al señalamiento de haber pasivo, 
y sí acumular al mismo la cantidad de 
17,50 pesetas mensuales por la pensión 
vitalicia de la Medalla de Sufrimientos 
por la Patria y 10Ú pesetas mensuales 
por la Cruz de San Herm enegildo»;

Vistas la Ley de 18 de marzo de 1944 
y demás dispesíclones aplicables: 

Considerando que según se deduce del 
expediente ha sido satisfecha la peti­
ción deducida por el recurrente al resol­
ver, el recurso.de reposición, por lo que 
habiendo desaparecido el objete de la 
pretensión no puede dictarse pronuncia­
miento alguno sobre el fondo de la cues­
tión que fué planteada y ha dejado de 
constituir materia de litigio con la Acl* 
ministr&cíón.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto declarar que 
no ha lugar a resolver el presente re­
curso de agravios.»

Lo que se publica en el B O LE TIN  O F I­
C IA L  DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E.. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 1? de abril de 
1945.

Dios guarde a V. E. muchos año3. 
Madrid, 30 de enero de 1954.

CARRERO  

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 30 de enero de 1954 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por doña M ario del P ilar 
Pcdreira de Arce contra resoiiLción del 
M inisterio de Educación Nacional que 
le deniega petición relativa a concurso 
generul de traslados en el Magisterio.

Excmo. Sr : El Consejo de Ministros, 
con fecha 2:! de mayo último, tomó el 
acuerdo que dice a s í:

«En el recurso de agravios .promovido 
por doña M aría del Pilar Pedreira de 
Arce contra resolución del Ministerio de 
Educación Nacional que le deniega peti­
ción relativa a concurso general de tras­
lados en el M agisterio: y 

Resultando que por Orden nr.iniste',;;il 
de ,4 de agos".o de 1952 se elevó a defini­
tivo el concurso general de traslades en 
ei Magisterio convocado en 7 de abril de 
1952. en el cue había tomado parte la 
recurrente acogiéndose al turno de con­
sortes y  adjudicando la vacante dé R i- 
badeo a favor de la concursante doña 
Berta Alvarez Pateleiro; que contra ;a 
exoresada Orden ministerial recurrió la 
interesada, sucesivamente, el de reposi­
ción y agravios, reclamando su nombra­
miento para la plaza adjudicada a la 
señora Alvarez Pateleiro:

Resultando que la Orden ministerial 
de 17 de enero de 1953 estimó el recurso 
de .‘eposición de la señora Pedreira des­
pués de haber interpuesto ésta el ce 
agravips:

Viutos los preceptos del articulo cuarto 
de 1&. Ley de 18 de marzo de 1944;

Considerando que, según tiene reitera­
damente declarado esta Jurisdicción. >\ 
bien deben ser estimadas como inope­
rantes a los efectos de la interpretación 
del recurso de agravios, las resoluciones
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que tardíamente resuelven la reposición 
fiel* acuerdo- recurrido, ello no es óbice 
para que la recaída en este recurso surta 
electos en el orden sustantivo o mate­
rial, por lo que al quedar satisfecha la 
pretensión de la recurrente, ésta carece 
ya. de objete circunstancia que hace ln* 
necesario entrar en el fondo del asunto, 

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto declarar 
no haber lugar al presente recurso de 
agravios.))

Le que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación a la interesada, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de enero de 1954.

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro de Educación Na­

cional,

ORDEN de 30 de c?iern de 1934 per la 
que se re suelve el recurso de agravios, 
promovido por don Pedro Barrios Ló­
pez, ex Guardia civil, retirado, contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justi­
cia Militar que le desestimó petición de 
mejora de haber pateco.

Excmo. i¿r.:. El Consejo de Ministros, 
con fecha 30 de octubre último, ha to­
mado el acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Pedro Barrios López. e.\ Guardia 
civil, retirado, contra acuerdo del Con­
sejo Supremo de Justicia Militar que le 
desestimó petición de mejora de haber 
servicio;

Resultando que el ex Guardia civil don 
Pedro Barrios López causó baja en el 
Cuerpo* en el año 1940, por desafección 
:il Movimiento Nacional y ser su cong­
ruidad en el mismo perjudicial para el 
servicio;

Resultando que el Consejo Supremo do 
Justicia Militar, en acuerdo de 27 de 
junio de 1949, le denegó el derecho' al 
señalamiento' de haber pasivo porque ’o 
Imbía solicitado transcurridos cinco años, 
establecidos en el artículo 92 del Esta­
tuto de Clases Pasivas y porque, ade­
más, tampoco tendría derecho el recu­
rrente ni a la Ley de 31 de diciembre 
:le 1921, por haber sido de baja en el 
Cuerpo, ni a la de 5 de Julio de 1912, 
va que no ha prestado veinte años de 
servicios efectivos;

Resultando que contra el anterior acuer­
do interpuso el interesado recurso de re­
posición, que fué denegado en 16 de 
septiembre de. 1949, por los propios fun­
damentos del acuerdo impugnado;

Resultando que en 18 de octubre do 
1952 interpuso recurso de agravios in­
sistiendo en su pretensión;

Vista la Ley de 18 de mai7.o de 1944, 
artículos tercero y cuarto;

Considerando que, a tenor de lo dis­
puesto en la Ley de 18 de marzo de 1944, 
el recurso de agravios debe interponerse 
en el plazo de treinta días siguientes.a la 
desestimación del recurso- de reposición;

Considerando que en el presente expe­
díanle la notificación de la resolución 
denegatoria del recurso de reposición ¿e 
practicó al interesado en 5 de octubre de 
1949. y el recurso de agravios tiene su 
entrada en la Presidencia clel Gobierno 
en 18 de octubre de 1952. por lo cual, es 
evidente que ha sido Interpuesto trans­
currido con notable exceso el plci2o legal 
previsto para su interposición: 

Considerando que. aun cuando la m ó n  
anterior no obligase a declarar la impro­
cedencia del presente recurso de agravios

y hubiese éste de ser resuelto, .e-n aten­
ción a las razones clel fondo del mismo, 
habría de llegarse a la desestimación, 
toda vez que el recurrente carece de de­
recho a la aplicación de lo dispuesto en 
la Ley de 5 de julio de 1912, ya que no 
ha prestado veinte años de servicios efec­
tivos, ni tampoco se le puede reconocer 
ningún derecho derivado de la Ley de 
31 de diciembre de 1921 por haber sido 
dado de baja en el Cuerpo.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha- resuelto declarar 
improcedente el presente recurso de agra­
vios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
húmero primero de la Orden de esta 
Presidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 19*¿o .

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de enero de 1954.

CARpERO 

Excmo, Sr,. Ministro tí el Ejército,

ORDEN de. 30 de enero de 1954 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
promovido por don Antonio Martínez 
Collado, Subayudante de Maestro de 
Banda de la Guardia Civil, retirado, 
contra, acuerdo del Consejo Supremo de 
Justicia Militar relativo a su haber pa­
sivo de retiro.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 3 de julio último, tomó el 
acuerdo que. dice asi:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por clon Antonio Martínez Collado, Sub- 
ayudante de Maestro de Banda de la 
Guardia Civil, retirado, contra acuerdo 
del Consejo Supremo de Justicia Militar 
relativo a su haber pasivo de retiro: y 

Resultando que clon Antonio Martínez 
Collado, Subayudanf de la Guardia Ci­
vil. pasó a la situación de retirado por 
Orden de 13 de agosto de 1935. siendo 
clasificado por acuerdo de la Sala de 
Gobierno del Consejo Supremo de Justicia 
Militar de 7 de junio de 1941 con una 
pensión ordinaria de retiro de 526.50 pe­
setas. equivalentes al 90 po. ICO clel suel­
do de Capitán, y que por acuerdo do la 
propia Sala de Gobierno de 13 de junio 
de 1650 fueron aplicados al interesado ios 
beneficios del Decreto de 11 de julio de 
1949, reconociéndosele una pensión extra­
ordinaria de retiro • 712,50 pesetas men­
suales. aue son los 90 céntimos d :l sueldo 
de Capitán vigente en* 1943 y un quin­
quenio:

Resultando que por acuerdo de la re­
petida Sala de Gobierno de 9 de julio 
de 1952 fué revocado el anterior de 13 
de junio ele 1950, por entenderse que en 
el acto que se revocaba se padeció el error 
de tomar cómo sueldo regulador el de 
Capitán, cuando el que procedía era el 
de Brigada, vigente en 1S43. con arreglo 
a 1? dispuesto en el Decreto de 11 de 
julio de 1949, y com j quiera que, de 
acuerdo con dicho precepto, tan sólo ten­
dría derecho el señar Martínez Collado 
a una pen9ion de retiro de 437.50 pesetas 
mensuales, inferior en man tía a la de 
562,50 pesetas quo percibía desde 1941 
en concento de pensión ordinaria, fué 
confirmado en el disfrute de esta última: 

Resultando que contra el ultimo ccuer- 
do citado el interesado interpuso, dentro 
de plazo, recurso d ' reposición, y al con­
siderarlo desestimado en aplicación del 
silencio administrativo, recurrió en tiempo 
y forma en agravios, solicitando en am­
bos recursos que le fueia reconocido cíe 
nuevo el derecho a percibir la pensión 
extraordinaria de 712,50 pesetas mensua-

jiesiiitanuo que ei rissau i*«»nuu l.cl 
Consejo Supremo de Justicia Militar, al* 
informar sobre el recurso de reposición, 
propuso su desestimación, por entender 
que no se habían modificado Slas circuns­
tancias de hecho y de derecho existentes 
al dictarse la-acordada recurrida;

Vistas las Leyes de 13 de diciembre de 
1943 y de 10 de diciembre de 1951» y 
la Orden ministerial de 19 ele mayo de 
1944;

Considerando que e s . evidente que el 
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia 
Militar impugnado, se halla plenamente 
ajustado a derecho, ya que. por una par­
te, se ha producido dentro del plazo de 
cuatro años en el que la Administración 
puede volver sobre sus propios actos de­
clarativos ele derechos, y. por otra; es 
legítima la causa motivadora de dicho 
acto, por haber incurrido el Consejo Su­
premo de Justicia Militar en un error 
interpretativo de la Orden ministeral de 
19 de mayo de 1944 sobre sueldos regu­
ladores/ error que ha subsanado por el 
acuerdo impugnado.

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.»
■ Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
número primero de - la Orden de esta 
Presidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.
■ DÍ09 guarde a V. E. muchos años. 

Madrid, 30 de enero de 1954. *

CARRERO 

Excmo. Sr.- Ministro clel Ejército.

ORDEN de 30 úc enero de 1954 por Id 
que se resuelve el recurso de agravios 
promovido por don Alfonso M o l i n a  
Brandao. Alcalde de La Coruña. en nom­
bre de dicha Corporación sobre indem­
nización por casa-nubitaeión a los Maes­
tros de aquella provincia.

Excmo. Sr. f El Conseje de Ministros, 
ron lecha 80 de octubre último, tomo 
el acuerdo que dice a s :

«En el expediente de recurso de agra­
vios promovido por don Alfonso Molina 
Brandao. Alcalde de La Coruña, en nom­
bre de dicha Corporación, sobre Indem­
nización por casft-habitación a los Maes­
tros de aquella provincia: y 

Resultando que en 18 de octubre de 
1951 la Comisión encargada de determi­
nar la indemnización por casa-habita­
ción correspondientes a loa Maestros de 
la provincia de I-a Coruña fijó en 6.000 
pesetas lo que había de satisfacer el 
Ayuntamiento de la capital a cada lino 
dé los m oestros clel casco y radio, y en 
4.COO la correspondiente a cada uno de 
los maestros del extrarradio, contra cuya 
resolución el Alcalde de La Coruña. en 
escrito ele fecha 9 de noviembre de 1051, 
recurrió en alzada, en nombre del Ayun­
tamiento. ante el Gobernador de la pro­
vincia. Presidente del Consejo provincial 
de Educación:

Resultando que en 28 de diciembre de 
1951 el expresado organismo acordó ele­
var Ir. reclamación formulada a la Di« 
rección General de Enseñanza primaria, 
la que en 24 de enero* de 1952 la deses­
timó, por lo que en 12 de. febrero si­
guiente interpuso recurso de alzada ante 
el Jefe del Departamento el ahora re­
currente, en la misma representación del 
Ayimtamimo de La Coruña;

Resultando que en 3 de marro do 1952 
la Sección de Recursos del Ministerio 
ele Educación Nacional informó que de­
bía informar sobre el asunto el Consejo 
Nacional de Educación, manifestando
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también su parecer de que la .rec lam a 
ciór. debía ser desestimada;

Resultando que en 3 de mayo siguien­
te ei Consejo Nacional de Educación in­
formó sobre el expresado asunto en sen­
tido deaestimatorio. dictándose en 10 dé 
junio de 1952 Orden ministerial confor­
me con dicha propuesta dcsestimatoria 
por entender que los tipos señalados es- 
'.aban perfectamente acordes con el ni­
vel de arrendamiento en las zonas res­
pectivas;

Resultando que' eri 2 de agosto de 1952 
el señor Molina Brandao, en nombre deJ 
Ayuntanflento de L a  Corana, solicitó se 
le manifestasen los recursos procedentes 
contra expresada Orden ministerial, no 
obstante lo qual, en 27 del mismo mes 
interpuso recurso de reposición, que en 
23 de octubre siguiente fué expresamen­
te desestimado por el Jefe del Departa­
mento, por ios .propios fundamentos de 
la resolución recurrida:

Resultando que en 8 de octubre de 
1952 el señor Molina Brandao, en la mis­
ma representación, interpuso el presente 
recurso de agravios, insistiendo en con­
sideraciones de fondo acerca de la pro­
cedencia o improcedencia de los tipos 
de indemnización señalados por el Mi­
nisterio, recurso que fué informado en 
10 de diciembre de 1952*por la Sección 
de Recursos del Departamento, en el sen­
tido de que la  cuestión planteada no 
constituye materia de personal y que, 
por lo tanto, el presente recurso de agra­
vios es1 improcedente;

Vistas la Ley de 18 de marzo de 1944. 
la resolución de este Consejo de Minis­
tros de 21 de Julio de 1952 (BOLETIN 
OFICIAL DEL ESTADO de 1 de diciem­
bre de 1952);

Considerando que. conforme resolvió 
este Consejo de Ministros en su acuerdo 
de 21 de julio de 1952, la resolución por

»

ORDEN de 30 de enero de 1954 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
promovido p o r . don Doroteo Ontalba 
Pleite. contra Orden del Ministerio de 
la Gobernación relativa a la designa­
ción de don Adoljo Andrino para la Se­
cretaria del Ayuntamiento de Barco dfi 
Avila.

Exorno. S r . : El Consejo de Ministros, 
con fecha 6 de noviembre de 1953, ha 
lomado el acuerdo que dice a s i :

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don Doroteo. Ontalba Pleite contra 
Orden del Ministerio tíe la Gobernación 
que le desestimó recurso de alzada que 
interpuso contra la designación de don 
Adolfo Andrino para la Secretaria del 
Ayuntamiento de Barco de Avila;

Resultando que por Orden de 11 .‘de 
mayo de 1951 se publicó la convocatoria 
de concurso para proveer en propiedad 
plazas vacantes de Secretarlos de -Admi­
nistración Local de segunda categoría, 
entre los que figuraba la Secretaría del 
Ayuntamiento de Barco de Avila; for­
mulando en su momento, el Tribunal 
Calificador del mismo, la correspondien­
te terna, integrada por los señores Plei­
te. Martin Hernández y Andrino Jimé­
nez. recayendo el nombramiento en este 
ultimo;

Resultando que contra tal designación 
reclamó, en tiempo y forma en alzada, 
el - señor Ontalba Pleite, alegando sus- 
timcialmcnte, al parecer, poseer mayo­
res méritos que el señor Andrino Jimé­
nez; recurso que en 12 de Junio de 1952 
fue desestimado, por entender el Minis­
terio que la elección entre los concur­
santes-incluidos en la tem a es facultad 
discrecional y no por alegarse ni apa­
recer ningún vicio de forma que pudiera 
viciar la resolución recurrida;

Resultando que contra tal desestima­
ción interpuso el señor Ontalba recurso 
ae reposición, suplicando, primero, la

la cual la Administración Central im­
pone a  un Ayuntamiento la carga del 
pago de determinada cantidad a ciertos 
funcionarios como indemnización susti- 
tutiva de la prestación .de casa-habita­
ción a que éstos tienen derecho, no pue­
de ser considerada resolución en «ma­
teria de personal» a  efectos de la Ley 
de 18 de marzo de 1944. dado que no 
se discuten relaciones, situaciones, dere­
chos ni deberes administrativas del per­
sonal que colabora o h a  colaborado con 
la Administración en la prestación de 

. los servicios, sino la cuantía que debe 
alcanzar un determinado gasto público, 
apareciendo la materia de personal tan  
sólo como circunstancia mediata ‘deter­
minativa de la existencia tíe parte, sin 
la relevancia preciBCL para determinar la 
competencia de esta Jurisdicción, por lo 
que sin. duda se incurriría en exceso de 
atribuciones si entrara a conocer y fa-> 
llar sobre las obligaciones pecuniarias 
que el Estado impone a  los Ayuntamien­
tos en materia de instrucción pública,

• El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha acordado declarar 
improcedente el presente recurso de 
agravios.»

Lo que se publica en el.BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para  conocimiento 
de V. E, y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a  V. E. muchos años.
Madrid, 30 de enero de 1954.

CARRERO

Exorno. Sr, Ministro tíe Educación Na*
cional.

i

anulación tíe la resolución impugnada, y 
sequndo, el nombramiento del recurren­
te para la Secretaria del Ayuntamiento 
de Barco de A vila; alegando simplemen­
te ser lesiva a sus derechos la Orden de 
12 de junio de 1952;

Resultando que no habiendo Pido re­
suelve» expresamente tal recurso tíe re­
posición en tiempo hábil, el interesado 
lo entendió desestimado por aplicación 
de la doctrina del silencio administra­
tivo; interponiendo el presente recurso 
de agravios, en el que reitera sus dos 
anteriores pretensiones; alegando que si 
bien la  Dirección General tíe Adminis­
tración Local está revestida de faculta­
des discrecionales para elegir uno cual­
quiera de los candidatos incluidos en la 
terna, la formación de la terna en si 
no es discrecional, sino reglada; que los 
interesados tienen el derecho de recurrir 
contra los defectos de fondo y forma que 
puedan producirse en la redacción de 
tales ternas; que en el caso presente, la 
inclusión dol señor Andrino en la terna 
fué improcedente, pues en ninguno de 
los m éntos señalados en el articulo quin­
to de la Ley de 11-de diciembre tíe 1942 
tenía preferencia sobre otros muchos 
concursantes que fueron excluidos de la 
te rna; y, finalmente, que al anular, o  
mo, a su juicio, debe anularse, el nom­
bramiento del señor Andrino, debe nom­
brarse al recurrente para la plaza cues­
tionada,, ya que go2a tíe mayor condición 
que los demás concursantes que consin­
tieron el nombramiento del señor An­
drino ;

Resultando que en 12 de enero de 1953 
informó sobre el asunto la Sección co­
rrespondiente-de la Dirección General 
tíe Administración Local, en sentido des- 
estimatorio, por entender que las facul­
tades calificadoras del Tribunal no «e 
limitan a los méritos que, • como prefe- i 
rentes, se señalan en la Ley; i

Resultando que en 9 de abril de 1953 i

el señor Andrino Jiménez presentó es­
crito de alegaciones contra la pretensión 
del señor Ontalba: alegando, en síntesis, 
que los méritos que el Tribunal ha  de 
tener en consideración no son sólo' los 
recogidos en la Ley. sino también v*uál- 
quior otro que ios interesados quieran 
aiegar (artículo quinto de la  Le£ 1e 23 
de noviembre de 1940); que el señor e n ­
table no fiene personalidad para recu­
rrir, por cuanto a  lo que tiene derecho 
os a figurar en la tem a, como h a  figu­
rado, sin que la.inclusión del señor Andri­
no menoscabe derecho alguno del recu­
rren te; que el señor Andrino tiene mé* 
ritos sobrados para el nombramiento en 
cuestión, careciendo el señor Ontalba de 
muchos de ellos;

Vistos la Ley de 23 de noviembre de 
1940. Ley de 11 de diciembre de 1942, las 
resoluciones de este Consejo de Ministres 
de fecha 13 de diciembre de 1946, 14 de 
marzo de 1952, 4 de abril de 1952 y 17 
de diciembre de 1948;

Considerando que la primera cuestión 
que se suscita en el presente recurso de 
agravios consiste, en determinar si 'los 
acuerdos del Tribunal que formó la ter­
na son o no impugnables mediante el r e  
curso de alzada establecido en el articu­
lo 5 tíe la Ley de 23 de noviembre de 
1940, cuestión ya resuelta p o r  esta Juris­
dicción de agravios, entre otro9. en el 
acuerdo de este Consejo de Ministros tíe 
14 de marzo de 1952 (BOLETIN OFICIAL 
DEL ESTADO 15-7 siguiente), en el que 
con toda claridad se puntualizó que si 
bien dicho recurso.de alzada se daba, no 
directamente contra los acuerdos del Tri­
bunal, sino contra la resolución tíe la Di­
rección General de Administración Local 
que las aprueba, ello no impedía que 
aquellos acuerdos pudieran ser impugna­
dos. impugnando en al2ada la resolución 
de la Dirección General que los san­
ciona:

Considerando que resuelta esta primera 
cuestión de principio, se hace preciso exa­
minar a continuación un segundo extre­
mo. a saber: si el señor Ontalba está o 
no legitimado en el presente caso para 
impugnar el acuerdo del Tribunal que, 
incluyéndole a él en la terna. Incluyó 
también al señor Andrino, pues es obvio 
que, con independencia de la facultad 
que asista a esta Jurisdicción para revo­
car de oficio resoluciones administrativas 
que merezcan tal tratam iento—lo cual 
no ocurre en el presente caso—no ba9ta 
que una resolución sea principio recu­
rrible. sino que es preciso que la impug­
nación se inste por quien tenga en ella 
un interés personal directo y legitimo;

Considerando que no es posible recono­
cer en el señor Ontalba un interés asi 
calificado, pues la pura eliminación de la 
terna del señor Adriano, sin sustituirle 
por el concursante que eventualmente 
hubiera debido ser nombrado en su lu­
gar (quft es lo que el recurrente preten­
de). si bien respondería a  un interés per­
sonal y directo del señor Ontalba, no po­
dría considerarse consecuencia de un in­
terés legitimo, pues la Ley exige propues­
ta  tíe tres candidatos y no de dos. y, por 
otra parte, es indudable que el señor On­
talba no tiene interés directo alguno en 
que el señor Andrino fuese sustituido 
eventualmente por otro concursante, su­
puesto q u e . el propio señor Ontalba ya 
fué incluido en la tem a corresoondienté; 

'Considerando que no estando asistido 
el señor Ontalba de un interés directo 
y legitimo en la revocación del acuerdo 
del Tribunal que propuso la terna en 
cuestión, es innecesario llevar más ade­
lante el examen tíe la primera preten­
sión del recurrente que, por tanto, ha 
de ser desestimada:

Considerando, respecto a la segunda 
pretensión, esto es, que una Vez elimi­
nado tíe la terna el señor Andrino y, 
consecuentemente, revocado su nombra­
miento * para la Secretaria del Ayunta­
miento de Barco de Avila, sea el recu-

4
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Trente .designado para tai puesto, que es 
asimismo inatendible, primero porque 
parte de un supuesto que no se produce, 
a saber, la revocación del nombramiento 
cjel señor Andrino, y segundo.. porque 
^c-ndo facultad discrecional que )a -Di­
rección General de Administración Lo- 
cid. al .elegir entre les integrantes de', la 
lerna, nada fuerza a entender que¿ el 

. elegido había de ser precisamente el se­
ñor Ontalbfi. siendo imposible considerar 
tal elección materia de recurso, •

El Consejo de Ministros, de confcim i- 
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto desestimar «i 
presente recurso de agravios.)»

Lo que se publica .en e l'B O L E T IN  O FI­
C IAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación ai inLeresado.‘ de 
conformidad con lo dispuestQ en el nú­
mero pilatero de la Orden de esta Pre­
sidencia. dei Gobierno de 12 de abril 
de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. ; 
Madrid, 30 de enero de 1954.

CARRERO

Excmo. Sr. Ministro de la Gobernación.

•  ^ _____

ORDEN de 10 de enero de 1954 por la que 
se resuelve el recurso de agravios pro­
movido por don Angel González Prieto, 
Capitán de la Guardia C iv il. retirado, 
contra acuerdo del Consejo Supremo de 
Justicia M ilita r que le deriiega conce­
sión de la Placa de San Hermenegildo.

Excmo. Sr. El Consejo de Ministros, 
con lecha 29 de mayo último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Angel González Prieto. Capitán 
de la Guardia Civil, retirado, contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justi­
cia M ilitar que le deniega concesión de 
la Placa de San Herm enegildo: y 

Resultando que el Capitán de la Guar­
dia Civil don Angel González Prieto as­
cendió a Alférez de la Escala de Re.erva 
de la Guardia Civil por Real -Orden de 
5 de,Julio de 1924. y que cumplió la edad 
para el retiro forzoso en el año 1939; ¡ 

Resultando que en el año 1952 solicitó 
la concesión de la Placa de San Herme­
negildo, y que la Asamblea de la Orden 
en. 10 de julio del expresado año deses­
timó esta pretensión, por entender que 
el recurrente no reunía veinte años en el 

. empleo de Oficial, a efectos de lo dis­
puesto en el articulo noveno del titulo 
segundo del Real Decreto de 16 de junio 
de 1879, y que. por otra parte, si bien 
la Ley de 6 de noviembre de 1941. en

• su articulo tercero, y el Decreto de 25 de 
mayo de 1951, en su articulo 13. recono­
cen el derecho a la concesión de la Pla­
ca a los que hubiesen desem Deñado diez

• años en el empleo de Oficiales, y proce­
diesen del Cuerpo de Suboficiales, estas 
disposiciones en nada podían favorecer

• la pretensión deducida, toda vez que ca­
recían de efectos retroactivos:

Resultando q u e  contra el anterior 
acuerdo interpuso el interesado recurso 
de reposición, que fué denegado eñ 23 
de octubre de 1952 por los propios fun­
damentes de la resolución impugnada, 
en vista de lo cual recurrió en tiempo

• y forma en agravios, insistiendo en su 
pretensión;

Vistos la Ley de 6 de noviembre de 
1941. articulo tercero: Decreto de 25 de 
mayo de 1951. articulo 13 y disposición 
transitoria tercera: Real Decreto de 16 
do junio-de 1879, artículo noveno;

Considerando que la cuestión plantea­
da en el presénte recurso de agravios 
consiste en determinar si tiene derecho 
el recurrente a la concesión de la Placa 
de San Hermenegildo, habida cuenta de 
oue pasó a la situación de retirado con 
anterioridad a 4a promulgación de la Ley ,

de 6 de noviembre de ‘1941, y '  que ha. 
prestado más de diez años dé servicios 
y menos de veinte en el empleo *de Ofi­
c ia l; -

Considerando que. como acertadamen­
te sostiene la Asamblea de la Real y 
M ilitar Crden de San Hermenegildo, en 
el acuerdo impugnado carece el intere­
sado de derecho a lo que solicita, toda 
vez que el articulo noveno del titulo se­
gundo del Real Decreto de 16 de Junio 
de 1879- sólo reconoce el derecho a la 
Placa a los que hubiesen desempeñado 
veinte años el empleo de Oficial, y en 
nada pueden favorecer la^pretenslón del 
interesado la Ley de 6 de noviembre de 
1941 ni el Decreto de 25 de mayo de 1951, 
que en sus artículos tercero y disposición 
transitoria tercera, respectivamente, pro­
híben de modo expreso cualquier inter­
pretación de carácter retroactivo,

El Consejo de Ministros, de conform i­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto desestimar 
c-1 presente. recurso de agravios.»

Lo que se publica en el B O LE TIN  O F I­
C IA L  DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en. el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 13 de abril de 
1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de enero de 1954.

C ARR E RO

Excmo. Sr. M in istro. del .Ejército.
.

*

ORDEN de 30 de enero de 1954 por la que 
se resuelve el recurso de agravios in ­
terpuesto por don José Antonio M a rt í­
nez G ard a . don Restituía Estirado 'M u ­
ñoz y don Manuel P in to  González. Ca­
pitanes del Cuerpo de Ingenieros Aero­
náuticos, contra Ordenes del M inisterio  
del Aire por tas que se convoca un cur­
so de aptitud para ascenso.

Excmo. S r .: El Consejo de Ministros, 
con fecha 10 de julio último, tomó el 
acuerdo que dice a s í: 1 

«En el recurso de agravios promovido 
por don José Antonio M artínez García, 
don Restltuto Estirado Muñoz y don M a­
nuel Pinto González, Capitanes del Cuer­
po de Ingenieros Aeronáuticos, contra 
Ordenes del Ministerio del Aire, por la 
que se convoca un curso de aptitud para 
el ascenso: y 

Resultando que por Orden del M inis­
terio del Aire de 17 de Julio de 1952 se 
convocó un curso de* capacitación para 
el ascenso a Comandante, y  que en la 
relación de los convocados no  figuraoan 
los recurrentes, asi como tampoco en 
otra resolución posterior de 20 de agosto 
del propio año;

Resultando que interpusieron recudo* 
de reposición y agravios, entendiendo 
que se había lesionado sus derechos al 
no ser incluidos en la convocatoria;

Resultando que en el mes de abril de 
1953 se dirigieron los recurrentes al Con­
sejo de Ministros manifestando que de­
sistían del recurso de agravios, toda vez 
que habían sido llamados al curso de ca­
pacitación ;

Vistos la Ley de 13 de marzo de 1944 
artículos tercero y cuarto;

Considerando que en el presente caso 
ha desaparecido la pretencióa objeto dei 
presente recurso de agravios, toda vez 
que los recurrentes han sido llamados -a 
verificar el curso para el ascenso al em­
pleo de Comandante, y- que además so­
licitan que se les tenga por desistidos 
del recurso de agravios interpuesto,

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo dé Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto declarar 
que no há lugar a resolver • el presente 
recurso de -agravios.» 1

*Lo qué se publica' en el BO LETIN  O FI­
C IA L  DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, ele 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de enero de 1954.

CARRERO

Excmo. Sr. M inistro del Aire.
 •  +

ORDEN ; de 30 de enero de 1954 por la 
* que se resuelve el recurso de agravios 

promovido por don Manuel B arbero  
Varela contra acuerdo del Consejo Su­
premo aa ju s tic ia  M ilita r  relativo a su 
naber pasivo de retiro.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 13 de mayo úlumo, ha tomauu 
el acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don Manuel Barbeito/Varela. Guar­
dia civil, retirado, contra acuerdo del Con­
sejo de Justicia M ilitar de 23 de mayo 
de 1952, relativo a su haber pasivo de 
retiro; y

Resultando que don Manuel Barbeito 
Varela, Guardia civil, pasó a la situa­
ción de retiro por inutilidad adquirida 
en acto de servicio por Orden de 27 de 
agosto de 1946. siendo clasificado con 
una pensión extraordinaria de retiro de 
195 pesetas mensuales, equivalentes 
60 por 100 del sueldo regulador y en apli­
cación del artículo 64 del vigente Esta­
tuto de Clases Pasivas, por acuerdo ele 
la  Sala de Gobierno del Consejo Supre­
mo. de ‘Justicia M ilitar de 23 de mayo 
de 1952:

Resultando que contra dicho acuerdo 
interpuso el ihteresado, dentro de plazo, 
recurso de reposición, y al considerarlo 
desestimado en aplicación del silenrío 
administrativo, recurrió en tiempo y for­
ma en agravios, solicitando en ambos re­
cursos el ser considerado como compren­
dido en el artículo 63 del Estatuto de 
Ciases Pasivas, y clasificado, en conse­
cuencia. cor; una pensión extraordinaria 
del .100 .por 100 del sueldo regulador;

Resultando qi. la Sala de Gobierno riel 
Consejo S u p r e m o  de Justicia M ilitar 
acordó el 14 dé noviembre de 1952 esti­
mar el recurso de reposición, clasificando, 
en consecuencia, al recurrente con una 
pensión extraordinaria ' de 300 pesetas 
mensuales, equivalentes al sueldo ínte­
gro que percibía en activo, más 25 pe­
setas por dos quinquenios;

Visto el artículo cuarto de la Ley de 
18 de marzo de 1944:

Considerando que. a tenor de lo dis­
puesto en el artículo 64 de la Ley de 
18 de, marzo de 1944, el recurso de agra­
vios presupone la  existencia de una reso­
lución  de la Administración Central en 
materia de personal cuya revocación se 
pretende, por estimar que se dictó con 
virio de forma o  infracción legal, y. en 
consecuencia, ni después de interpuesro 
el recurso de agravios, pero antes de re­
caer resolución sobre el mismo, la Ad­
ministración. por si misma, de oficio o 
en trámite d e ‘ reposición, vevoca la reso­
lución impugnada y satisface asi la pre­
tensión del recurrente, desaparece con 
ello el obieto del recurso y debe con­
cluirse declarando que no ha luitar a re­
solverlo. aun cuando era procedente, por 
reunir al tiempo de su íormalización to­
dos los requisitos necesarios para su ad­
misibilidad:

Considerando que en el presente caso 
concurren las ciicunstancias antes expre­
sadas.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con-
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. serio de Ministros ha resuelto declara 
que no ha lugar a resolver el presente, 
recurso de agravios, • por haberj sido su-, 
tlsfecha la pretensión del recurrente en 
el ’ trámite resolutorio, del - recurso de re-' 
posición.» ' -i'

Lo que se publica en el BO LETIN  O F I­
C IA L  DEL ESTADO para conocimiento 
de V: E. y notificación al interesado, 
de conformidad con lo dispuesto e n .e l 
número primero de la  Ordfen de esta- 
Presidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.

Dios guarde r V. E. muchos años. ' 
Madrid. 30 'de enero de 1954.

CARRERO  

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

t •

ORDEN de 30 de enero da 1954 por la que 
se resuelve el recurso de agravios pro­
movido por don José González G on ­
zález, Guardia c iv i l, retirado, con trak 
acuerdo del Consejo Supremo de Justi­
cia M ilita r relativo a tiempo de perma­
nencia en zona roja.

Excmo. S r .: El Consejo de Ministros, 
con fecha 13 de noviembre último, ha 
tomado el acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por el Guardia civil, retirado. José Gon:  
zález González, contra acuerdo del Con­
sejo Supremo de Justicia M ilitar * de 9 
de julio de 1952. que le rectiñcó el seña­
lamiento de haber, pasivo por haberle 
sido deducido e l.tiem po de permanencia 
en zona ro ía ; y 

Resultando que por Orden • ministerial 
de 4 . de abril de 1952 se dejó sin efecto 
el abono de tiempo servido en zona roja 
desde 18 de julio de 1936 al 28 de marzo' 
de 1939. que le íué concedido a l - r e c u ­
rrente por Orden de 10 de septiembre 
de 1948, al amparo de la Orden de 30 de 
Junio del mismo año', por haber term i­
nado sin declaración de responsabilidad 
las diligencias aue se le instruyeron, fun­
dándose la rectificación en que-no pro­
cedía el abono de acuerdo con , lo dis­
puesto en el último párrafo - del . artícu­
lo 8 del Decreto de 11 de enero dé 1943: 

Resultando que; notificada aquella Or­
den al Consejo Supremo de Justicia Mi­
litar, su Sala de Gobierno, én 9 de, ju­
lio de 1952. acordó anular el señalamien­
to de haber pasivo hecho en favor del 
recurrente, y  en su lugar concederle la 
pensión de • 338 pesetas mensuales,’ que 
son las 65 centésimas del sueldo regula- ; 
dor, de conformidad por la Ley de 30 
de diciembre de 1921 y artículo sexto 
adicional del vigente Estatuto de Clases 
Pasivas;

Resultando que con tra . este acuerdo ; 
interpuso el .interesado, dentro de pla­
zo. recurso de reposición, y entendién* 
dolo desestimado por el silencio admi­
nistrativo, recurrió «en tiempo’ .y forma 
«¡n ugravios. ulegando. primero* que la * 
resolución impugnada no se le ha noti­
ficado en debida ’ forma, y  segundo, que 
la Administración no puede volvér sobre 
sus propios actos declarativos de .dere- ¡ 
chos. aún desaparecido el recurso de ’le- 
slvidad en materia de personal, sin ’lns- 
truir un expediente en el Que sé oiga 
al interesado, y con las formalidades que 
ha señalado reiteradamente la Jurispru­
dencia de Agravios-;

Resultando qué el Fiscal m ilitar infor­
mó. a propósito del reeurso.de reposición, 
qu<? cómo no se "aportaban nuevos he­
chos ni se invocaban disposiciones que : 
no hubieran sido tenidas en cuenta por ■ 
la Sala al dictar la acordada recurrida. ’ 
I^rocedia desestimarlo:

Vistos el articulo cuarto de la Ley de • 
18 de marzo de 1944 y los acuerdos del 
Consejo de Ministras de 17 de febrero 
de 1050. 17 de agosto de 1951 y 11 de 
enero de 1952, la Orden de 30-de junio

ele 194G y demás disposiciones que se 
■ citan;

• Considerando que la primera cuestión 
planteada en-el presente recurso de agra­
vios es la de si se notificó en debida íor- 

-ma. la resolución impugnada y. en casa 
negativo; cuáles deben ser los efectos de

• .tal vicio de forma, siendo de notar a 
este, respecto que, aun cuando no consta 
en el expediente, la  copia del oficio de

• notificación, . como el interesado se dio
• por notificado oportunamente y no se 
ha producido indefensión, desde el mo­
mento en qu e-e l Consejo Supremo de 
Justicia M ilitar admitió el recurso previo

• de reposición, el* vicio que pudiera haber 
existido ha quedado subsanado:

Considerando que como el.Consejo Su­
premo de Justicia M ilitar se ha limitado 
a cumplir una Orden m inisterial.'la cues­
tión de fondo se. reduce a determinar: 

‘ primero, si puede la  Administración en
• 4 de -abril de 1952 rectificar una Orden 

de 10 de septiembre de 1948 sobre abono 
de servicios, a pretexto de que se ha pa­
decido"' error jurídico, y segundo, .si en 

'efecto sé padeció ese error al abonar al 
recurrente leí tiempo servido en zona 
ro ja : .

Considerando, respecto al primer ex­
tremo. que según ha declarado esta Ju­
risdicción de Agravios en numerosos 
acuerdos, entre los que puede citarse I03 
de 17 de febrero de 1950 (B O LE T IN  O F I­
C IA L  DEL ESTADO de 18 de marzo). 17 

’ de agosto de 1951 (B O LE T IN  O F IC IA L  
DEL ESTADO de 22 de octubre) v i l  de 
enero efe 1952'(B O LE T IN  O F IC IA L  DEL 

. ESTADO de 7 de febrero), desaparecido 
en materia de .personal el recurso de Je- 
si vidad. la Administración puede volver 
sobre sus propios actos * declarativos de 
derechos, siempre - que lo haga dentro 
del plazo de cuatro años, medíante ex­
pediente en el que se oiga al interesado, 
y en fuerza de un error Jurídico, sin per­
ju icio-de que la nueva resolución pueda 
impugnarse en vía de agravios, y como 
en el presente caso se han cumplido to­
dos esos requisitos, ya que tanto la rec­
tificación del M inisterio del Ejército 
como la del Consejo Supremo de Justi- 
.cía M ilitar han tenido lugar dentro del 
plazo de cuatro años y  ha mediado un 
expediente instruido por la Dirección Ge­
neral de-la  Guardia Civil, con audiencia: 
del interesado, es evidente que Ta Admi­
nistración, al dictar la resolución impug­
nada, ha obrado dentro de sus facul­
tades: • •

Considerando.- por lo que se refiere a 
la cuestión segunda, que según el articu­
lo ’ primero de la- Orden de 30 dé Junio 
de 1948. (dos militares y ‘quienes tengan 
su asimilación o consideración, que por 
haber estado en zona roja fueron some­
tidos a información o procedimiento Ju­
dicial. cuando estos actuados hayan sido 
term inados1 sin declaración de responsa­
bilidad. o por sobreseimiento o sentencia 
absolutoria, se les contará para todos los 
efectos el tiempo pasado en dicha zona», 
y si s e ‘compara este artículo con el 8 ’del 

.Decreto de--11 de enero de 1943. que se 
hallaba en vigor al publicarse dicha Or- 
'den, se observa que. lejos de existir entre 
una y otra norma, contradicción que, de 
haberla, tendría que ceder en favor dfel 
Decreto por razón de su rango superior, 
existe una clara distinción entre el tiem­
po servido a los rojos, que en principio 
no es abonable, y tiempo permanecido 
en-zona roja, pero sin prestar servicio, 
qué será abonable cuando se cumplan 
los requisitos de la Orden de 30 de Junio 
de 1948: dé donde se desprende clarü- 
Tnente -Qué al aplicar los beneficias de 
esta Orden a los que habían servido en 
’el E jército rojo'.-siempre que las * actua­
ciones judiciales hubieran terminado sin 
responsabilidad, se *; interpretó errónea- 
mehto la-Orden de 30 de junio de 1948. 
por lo cual np fue necesario que el M i­
nisterio dictase unas normas aclaratorias 
en 26 de abril de 1951» distinguiendo en-

t

r’ tre los militares que permanecieron en 
zona roja sin prestar ninguna • clase de 

’ servicios, para los cuales el abono se 
’ considera firme y  definitivo, y tos que 

prestaron servicio a los rojos de manera 
continuada o interrumpida, a 'los cuales 
.se les revisará 2a concesión, y en .vista 

! de las circunstanrias de cada caso, y cíe 
1 los servicios prestados en favor de Ja 

Causa Nacional, bien fuera en la .2011a 
■ roja o después de incorporados a los 
i Ejércitos Nacionales.,resolvería el Minis­

terio lo que »3timase pertinente:
1 Considerando que. como el recurrente 

prestó servicio a los rolos durante toda 
la Camoaña. es indudable que se padeció 
error de interpretación ai aplicarle los 
beneficios de la Orden de 30 de Junio de 
1948 y. por lo tanto, que la revocación 
está bien hecha no. sólo en 4a forma, sinr 
también en el fondo.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo ’ de Ministros ha resuelto desestimar 
el* presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el B O LE TIN  O F I­
C IA L  DEL ESTADO para conocimiento 
de V. El y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú 
mero primero de la Orden de esta Fre- 
sídencia del Gobierno de 12 de abril &  
1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de enero de 1954.

CARRERO  

Excmo. Sr. Ministro del Ejército. .

ORDEN de 3G de enero de 195\ por Je ;ue 
• se resuelve el recurso de agrazaos pro­

movido por don Eduardo de Cosic Gotí- 
zález. contra acuerdo del Tribunal Eco­
nómico Administrativo Central relativo 
a su haber pasivo.

Éxcmo. S r.: El Consejo, de Ministros, 
con fecha 25 de septiembre último, ha 
tomado el acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Eduardo de Costo. González; con­
tra acuerdo del Tribunal Económico Ad­
ministrativo Central relativo a su haber 
posivo: y

Resultando que por acuerdo de 29 de 
mayo de 1951 la . Dirección General de 
la Deuda y Clases Pasivas clasificó al 
recurrente jubilado por edad, no com­
putándole los años de la .carrera de .Con­
tador Mercantil, porque no es título de 
Enseñanza superior *y porque la Orden 
ministerial de 23 de mayo de 1932, invo­
cada por el interesado, careced del-rango 
legal necesario para modificar el. Estatu­
to de Clases Pasivas, según su artículo 
quinto: contra el expresado acuerdo in­
terpuso el señor Cosío reclamación eco­
nómico-administrativa. que fuá desesti­
mada por el Tribunal-Central’ en acuer­
do de 15 de julio de 1952. confirmatorio 
'del recu n ido en vista de lo dispuesto 
por los artículos 138 v 140 de la Ley oe 
9 de septiembre de 1857. el artículo 22, 
apartado quinto del Estatuto de Clases 
Pasivas, y las Ordenes resolutorias de 
recurso de agravios de 26 de julio de 
1949 y 7 de julio de 1951;

Resultando que en 16 de agosto de 
1952 el interesado entabló contra el ex­
presado acuerdo recurso de reposición, 
y sucesivamente el de agravios, mante­
niendo su pretensión original de que se 
le abonen seis años de carrera a efectos 
pasivos, invocando lo dispuesto en los 
artículos urimero v tercero de la Lev de 
13 de*'noviembre de 1931, Orden ministe­
rial de 23 de mayo de 1932, asi como 
las disoosiciones relativas a la equipara­
ción del titulo de Profesor Mercantil al 
de las distintas facultades universita­
rios: -

Vistos los preceptos del Estatuto de 
Clases Pasivas y los de general aplica­
ción, además de los citados;
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Considerando que la cuestión plantea­
da en el presente recurso de agravios- 
consiste en determinar si el recurrente, 
Profesor de la Escuela de Comercio, con 
el título de Contador Mercantil, obteni­
do con arreglo al plan de estudios de 
1903, y revalidado por los de Profesor e 
Intendente, alcanzados después del año 
1925. tiené derecho al abono de carrera 

'para computar los años de servicio a 
efectos de Jubilación que concede el nú­
mero quinto dei artículo 22 del vigente 
Estatuto de Clases Pasivas;

Considerando que para tener derecho 
a este abono se. requiere, según el pre­
cepto citado, haber servido durante diez 
añcs, por lo menos, destino para cuya 
toma de posesión se haya exigido poseer 
titulo de Facultad o expedido por Escue­
la especial de Enseñanza Superior;

Considerando que, según el artículo 140 
de la Ley de 9 de septiembre de. 1357. la 
enseñanza de Comercio profesional en 
las Escuelas especiales en que se da no 
figura, como es lógico, entre las que el 
artículo 138 denomina de enseñanza su­
perior, sin que puedan entenderse mo­
dificados estes preceptos legales por el 
Real Decreto de 27 de septiembre de 1912. 
que clasificó los establecimientos de en­
señanza mercantil en Escuelas Elemen­
tales dé Comercio que abarcaban los es­
tudios de las otras dos clases, pues va 
se comprende que ni por el rango de la 
disposición, ni por su contenido, esta mo­
dificación podía tener otro alcance que 
ei de establecer unos grados dentro de 
la enseñanza mercantil,' pero sin cam- ' 
blar su carácter legal de enseñanza pro­
fesional por el de enseñanza superior, 
y en consecuencia, los títulos expedidos 
por los nuevos Centros continuaron sien­
do de enseñanza profesional ;

Cqnsiderando, en conclusión, que si el 
titulo de Profesor Mercantil no es titulo 
de Facultad, porque nunca ha existido 
la Facultad de Comercio, ni puede cali­
ficarse de expedido por Escuela especial 
de enseñanza superior, no da derecho 
al abono por carrera que, para compu­
tar los años de servicio a efectos de ju­
bilación. concede el número segundo de1 
artículo quinto del vigente 'Estatuto de 
Clases Pasivas del Estado, tal como de­
claró el Tribunal Económico Administra­
tivo Central en la resolución impug­
nada;

Considerando que no puede oponerse 
a esta tesis el argumento esgrimido por 
el recurrente, de que el Real Decreto • 
de 4 de julio de 1919 declaró .que los Pro­
fesores Mercantiles que hubieran hecho 
sus estudios por planes de enseñanza an­
teriores al de 1915, caso del reclamante, 
tendrían todos los derechos conferidos 
o que se confieran a los Iiitendent.es Mer­
cantiles, y como el articulo 11 dei Real 
Derreto de 16 de abril d e -1915 equipara, 
en cuanto a privilegios, ventajas y pre­
rrogativas, el titulo de Intendente Mer­
cantil con el de Ingeniero, es evidente 
que el titulo de Profesor Mercantil del 
plan de 1912 da derecho al abono de ca­
trera como el de Ingeniero, .pues a pesar 
de tedas esas equiparaciones, lo que nun­
ca podría afirmarse es que haya cursado 
ocho años de carrera ni que el titulo de 
Profesor Mercantil, cualquiera que 
ei plan de estudios con arreglo al r.ual 
se obtuvo, se haya expedito por una. E s ­
cuela especial de enseñanza superior, 
que es precisamente lo que exige el ar­
tículo quinto c.el Estatuto de Clases Pa­
sivas. por todo lo cual el presente recur­
so de agravios carece de fundamento y 
debe desestimarse,

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto desestimar 
el presente^Tecurso de agravios.»

. Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­

sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a V. .32. muchos años. 
Madrid, 30 de enero ele 1954.

CARRERO. 
Exorno. Sr. Ministro de Hacienda.

0

ORDEN* de 30 de enero de 1054 por la 
que, se resuelve el recurso de agravión 
pramovtdo por don José Sánchez Medí- 
ntlla contra acuerdo del Consejo Su- 
premo de Justicia Militar relativo a 
haber pasivo...

Excmo. Sr.: El Consejo de MinUtros, 
con fecha 11 de septiembre de 1953, ha 
tomado el acuerdo que dice así;

«En el recurso de agravios promovido 
por don José Sánchez Medinllla, Guardia 
civil, retirado, contra acuerdo del Con­
sejo Supremo de Justicia Militar relativo 
a su haber pasivo;

Resultando que a.clon José Sánchez Me­
dinllla y a doña Ana Calero Morenor por 
acuerdo dei Consejo Supremo- de Justicia 
Militar de 13 de agosto de 1943, les íué 
concedida, por muerte de su hijo en ac­
ción de guerra, Cabo del Batallón, de San 
Fernando número 1, Francisco Sánchez 
Calera, la pensión de 795,50 pesetas anua­
les, y por aplicación de la Ley de 0 de 
noviembre de 1942 se elevó la cuantía a 
2.160 pesetas, cueldo íntegro del Sargento 
provisional, concesión que se hizo compa­
tible con la de 3.600 pesetas anuales que 
como Guardia civil percibía de haber pa­
sivo el padre del causante; que por acuer­
do de dicho Consejo Supremo de 6 de 
noviembre ele 1951 se denegó a los inte­
resados petición relativa a que se les asig­
nase el sueldo de Sargento efectivo en 
vez de provisional, porque «la citada Ley 
de 6 de noviembre de 1942 marca taxa­
tivamente que la pensión que corresponde 
a los Cabos fallecidos es ia de Sargento 
provisional»;

Resultando que los interesados interpu­
sieron recurso de reposición y agravios, 
alegando que «con fechas posteriores • se 
ha decretado, según Consejo de Ministros, 
que todos los Jefes, Oficiales y Clases 
muertos ei. campaña han sido ascendidos 
al empleo, inmediato efectivo», siendo de­
negada la reposición por consideraciones 
que coinciden en lo fundamental con las 
aducidas en el acuerdo de fecha 6 de 
noviembre de 1951;

vistas la Ley de C cu noviembre de 
1942. la Ley de 18 de marzo de 1944 y 
demás disposiciones aplicables;

Considerando que la cuestión planteada 
en el presente recurso de agravios consiste 
en determinar si la pensión que corres­
ponde a los recurrentes, por muert* en 
acción de guerra de su hijo, el Cabo don 
Francisco Sánchez Calera,, es la corres­
pondiente al sueldo de Sargento provi­
sional, como ha acordado la Administra­
ción, o al sueldo de Sargent efectivo, 
como solicitan los interesados;

Considerando que la Ley de 6 ele n o ' 
vlembre de 1942 dispuso el ascenso al em­
pleo inmediato a los Generales. Jefes, O fi­
ciales. Suboficiales y Clases de tropa muer- 

•tos en campaña, y en su articulo tercero, 
más concretamente, añade con relación 
al supuesto planteado en el. presenta ex­
pediente «que los Cabos que en cumpli­
miento de esta Ley sean ascendidos a 
Sargentos provisionales nombrados en esta 
última época de la Campaña Je Libera­
ción»; por lo que es forzoso concluir que 
la resolución impugnada se ajusta ple­
namente a los normas aplicables.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo ,de Estado;-el Con­
sejo de Ministros ha resuelto desestimar 
el i*resente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEI ESTADO, para conocimiento 
de. V. E. y  notificación al interesado,

de conformidad con lo dispuesto en el 
número primero de la Orden de .esta 
Presidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1046.

' Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 3b de enero ' de 1954.

 CARRERO

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 30 de enero de 1954 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don Francisco Millón 
Bandera, Bridada da La Legión, muti­
lado, contra resolución del Ministerio 
del Ejército que le desestima petición 
de ser ascendido a Oficial.

Excmo. Sr.r El Consejo de Ministros, 
con focha 2 de octubre último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don Francisco Millón -‘Eandqra. Bri­
gada de la Legión, mutilado, contra re­
solución del Ministerio del Ejército que le 
desestima petición de ser ascendido a Ofi­
cial ; y

Resultando que clon Francisco Millón 
Bandera, Brigada legionario. Caballero 
mutilado de guerra permanente, decla­
rado por Orden circular de 19 de febrero 
de 1942, solicitó de esa -Dirección General 

.de Mutilados su asceiiso a Teniente le- 

. glonario, «toda vez que, ascendidos u dicho 
empleo por Orden circular del 7 de julio 
del corriente año los dé. su clase y pro­
cedencia don José López Bustillo- y don 
Ricardo González Feijóo. estima que se 
dan todas las circunstancias exigidas por 
el Decreto de 8 de mayo de 1939, en su 
articulo único, para la efectividad del-as­
censo que solicita; que dicha solicitud fué 
desestimada por el Ministerio del Ejér­
cito, devolviéndose a ia Comisión Inspec- 

, tora Provincial de Málaga,' con informe 
de la Asesoría Jurídica de la Dirección 
General de Mutilados emitido en sentido 
denegaterio, «por estar resuelto con ca­
rácter definitivo por 1.a Superioridad que 
los Suboficiales legionarios pertenecen a 
un Cuerpo distinto al de Oficiales legio­
narios; por lo tanto, el Brigada que nos 
ocupa ostenta el empleo máximo a que 
puede aspirar, por lo que ha llegado al 
limite d : los beneficios del Decreto do 
8 .de mayo de 1939»;

Resultando que el interesado interpuso 
^recursos de reposición y agravios, Insis­
tiendo c la infracción del articulo único 
del Decreto de 8 de mayo de 1939. en 
cuya virtud, y por Orden circular de 5 de 
marzo de 1949, fué ascendido don Fran­
cisco Nadal Flores, cuyas condiciones le­
gales, ni efecto del ascenso, son exacta­
m ente las mismas del que suscribe»; asi- 

‘ mismo cita el interesado como infringido 
el Reglamento de Oficiales Legionarios 
'de 3 de octubre de 1945, que somete a 
los Caballeros mutilados al Reglamento 
del Benemérito Cuerpo: dicho Reglamen­
to no. cabe admitir derogue lo dispuesto 
en ei citado Decreto de 8 de mayo de 
1939, ni es susceptible de una interpreta­
ción analógica que sería contraria a la 
voluntad del legislador, que, al exceptuar 
a los Caballeros mutilados de su aplica­
ción. establece una distinción expresa en­
tre los que pueden seguir cvnsos de* ca­
pacitación y ios que no pueden hacerlo, 
y deja intacta la aplicación del tantas 
veces repetido Decreto de 8 de mayo de 
1930»;

Resultando que con fecha, 4 de sep­
tiembre de 1952 se resolvió el- recurso ele 
reposición interpuesto por el interesado 
en el sentido de «no • corresponderá el 
ascenso que solicita por aplicación de 
la Orden ministerial que resolvió el caso 
análogo del Bridada legionario, Caballero 
mvuihulo permanente, don- José Martin 
Fleta; que asimismo por la Dirección Ge- 

* nerai de Mutilados se informó en el ser>
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(ido denegatorio del recurso de agravios; 
insistiendo la Asesoría Jurídica, en ios 
argumentos que sirvierotf para desestimar 
Ja primera solicitud;

Vistos los* Decretos de 5* de abril de 
1038 y 8 de mayo de 1039, que aprueban 
y aclaran, respectivamente, el Reglamento 
orgánico del Benemérito Cuerpo de Mu* 
tilndos de Guerra por la Patria; la Or­
den de 3 de octubre de 1945, que aprueba 
el Reglamento del Cuerpo de Oficiales 
legionarios, la Ley de 18 de marzo de 
jy44. y demás disposiciones aplicables;

Considerando que la cuestión .planteada 
en el presente recurso de agravios con­
siste en determinar si el recurrente, que 
ostenta la categoría de Brigada legionario, 
tiene derecho a pasar a formar parte 
del Cuerpo de Oficiales legionarios cuan­
tío le corresponda el ascenso al empleo 
inmediato superior por antigüedad;

Considerando que el Reglamento del 
Cuerpo de Mutilados, aprobado en 5 de 
abril de 1938. fué aclarado por el Decreto 
de 8 de mayo de 1939.|#uyo articulo úni­
co. en. relación a la situación militar en 
que c¿tos soldados han de quedar, dis­
pone que «los Generales, Jefes, Oficiales 
y Suboficiales Caballeros mutilados ab- 
solutos, o permanentes, cualquiera que sea 
el Arma o Cuerpo de procedencia, y que 
figuren en los escalafones respectivos, se­
guirán las vicisitudes de sus compañeros 
ele escala, ascendiendo a los empleos su­
cesivos por antigüedad cuando correspon­
da el ascenso al que en su escalafón 
estuviera, por razón de las respectivas an­
tigüedades en el empleo, inmediatamente 
detrás del mutilado, bien entendido que 
estos ascensos en nada modificarán los 
devengos que como tales Caballeros mu­
tilados perciban»;

Considerando que, según se deduce del 
precepto transcrito, los Suboficiales mu­
tilados, corno es el recurrente, seguirán 
las vicisitudes de sus compañeros de es­
cala» en la forma que luego se establece, 
es decir, que ascenderán a los empleos 
inmediatos si éstos ascienden, y pasarán 
;i ia escala ele Oficiales si sus compañeros 
de escala pasan y alcanzan estos empleos 
por -antigüedad, sin que pueda inferirse 
de esta disposición que la promoción a las 
categorías superiores se limita el algún 
sentido pora los mutilados, pues, en todo 
caso, se regula por los ascensos de los 
compañeros de escRla, y si éstos no se 
hallan limitados, no puede aplicarse a 
los Caballeros mutilados una limitación 
que no existe para aquellos que sirven 
de punto de referencia y medida del as­
censo;

Considerando, ello no obstante, en el 
supuesto concreto a que se refiere este 
recurso, que estando sometido al pase 
ai Cuerpo de Oficíales legionaria . desde 
la categoría de Brigada legionario, a ama 
serie de .condiciones establecidas en el 
Reglamento del Cuerpo de Oficiales le­
gionarios, aprobado por Orden de 3 de 
octubre de 1945. cuyos artículos séptimo 
y octavo enumeran los requisitos para to­
mar parte en los cursos de aptitud y con­
curso que se han de realizar para el as­
censo a Oficial legionario, no puede apli­
carse a este caso el articulo único del 
Decreto de 8 de mayo de 1930, antes 
transcrito, ya que nunca puede corres­
ponderse el ascenso por antigüedad ai que 
estuviese Inmediatamente detrás del mu- 
ülado. en su caso: por lo que la preten­
sión del interesado de que se le conceda 
el ascenso a Teniente legionario es for­
zoso denegarla,

De conformidad con el -dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios,»
^ Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DE* ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, 
ue conformidad con lo dispuesto en el 
número primero de la Orden de esta

Presidencia del Gobierno de 12 da abril 
de 1(j 4ó .

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de enero de 1954.

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 30 de enero de 1954 por ¡a 
que se resuelve el recurso de agravios 
promovido por don Ricardo Rey Sosa, 
Guardia civil, retirado, contra resolu- 
■ción del Ministerio del Ejército que le 
desestima petición sobre abono de tiem• 
po permanecido en zona roja.
Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 

con fecha 10 de julio' último, tomó el 
acuerdo que dice asi;

«En el recurso de agravios promovido 
por don Ricardo Rey Sosa, Guardia civil, 
retirado, contra resolución del Ministerio 
del Ejército que le desestima petición so­
bre abono de tiempo permanecido en zona 

^roja; y
Resultando que el Guardia civil don 

Ricardo Rey Sosa permaneció en -zona 
roja desde el 18 de julio de 1936 al 3 de 
abril de 1938, prestando normalmente sua 
servicios:

Resultando que fué''declarado exento 
de responsabilidad y que, promulgada la 
Orden ministerial de 30 de junio de 1948. 
una resolución de 22 de noviembre del 
propio año le reconoció el tiempo uans- 
currido en zona roja;

Resultando que. dictada la Ordcr. circu­
lar Nde 26 de abril de 1951, fué incoado 
un expediente en la Dirección General de 
la Guardia Civil para rectíflc w el abona 
concedido por la Orden de 30 de junio de 

. 1948, y que er¿ r 3 de julio de 1952 se dispu­
so la revocación de la citada resolución 
de 1948, a tenor de lo dispuesto en el ar­
tículo octavo del Decreto de 11 de enero 
de 1943;

Resultando que contra el anterior acuer­
do interpuso el interesado recurso de re­
posición, que fué desestimado on 30 de 
septiembre de 1952, por los propios fun­
damentos de la resolución impugnada;

Resultando que en 22 de octubre de 
1952 interpuso recurso de agravios y  que 
la Dirección General de la Guardia Civil 
propuso la desestimación del mUmo en 
30 de noviembre de 1952. fundándose en 
el artículo octavo, párrafo último, del 

Decreto de 11 de enero de 1943;
Vistos el Decreto de 11 de enero de 

1943, artículo octavo, párrafo último; la 
Orden ministerial de 30 de junio de 1948 
y la Orden circular de 26 de abril de 
1951;
. Considerando que la cuestión planteada 
en el presente recurso de agravios con­
siste en determinar si tiene derecho el 
recurrent* al abono de los periodos de 
tiempo en que prestó servicio en zona 
roja;

Considerando que na sostenido reite­
radamente esta Jurisdicción que los ser­
vicios prestados a los rojos no son abo­
nables, de conformidad con la prevenido 
en el artículo octavo, párrafo último, del 
Decreto de 11 de enero de 19y: que la 
Orden ministerial de 30 de junio de ,1948 
debe interpretarse únicamente en el sen­
tido de declarar que reconoce el tiempo 
transcurrido en zona roja, pero no los 
servicios prestados a los marxistas* y que 
este criterio interpretativo ha sido co­
rroborarlo por la Orden circular de 26 
de* abril de 1951. oue niega abono de 
tiempo a aquellos militares que «prestaron 
sus servicios a los rojos de manera con­
t inuadcualquiera oue fuera su catego­
ría o destino, sin concurrir ningunas cir­
cunstancias excepcionales a favor del Mo­
vimiento»,

El Consejo de Ministros ,de conformi­
dad con el dictamen -emitido por el Con- ,

seio de Ministros, ha resuelto desestimar 
el* presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y  notificación al interesado, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
número primero de la Orden de esta 
Presidencia' del Gobierno de 22 de abn 
de 1945

Dios guarde a V. E. muchos añis. 
Madrid, 30 de enero de 1954.

CARRERO 

Lxcmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 30 de enero de 1SS1 por la 
que se resuelve el recurso' de agravios 
promovido por don Fra7ici$co Pérez Gui­
llen contra acuerdo del C0 71 se jo Supre­
mo de Justicia Militar relativo a su 
haber pasivo.
Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 

con fecha 11 de agosto último, ha to­
mado el acuerdo que dice así:

«En el recurso cié agravios promovido 
por don Francisco Pérez Gulllén, Carabi­
nero, retirado, contra acuerdo del Con­
sejo Supremo de Justicia Militar relativo 
a .su haber pasivo; y 

Resultando que el Carabinero don Fran­
cisco Pérez Guillen ingresó al servicio del 
Estado en el año 1915, fué dado de baja 

^en el Cuerpo en septiembre de 1940. como 
resultando de información instruida, al 
amparo de ia Real Orden Circular de 
27 de enero de 1893:

Resultando qae el Consejo Supremo de 
Justicia Militar, en acuerdo de 24 de 
junio de 1952, resolvió denegar al recu­
rrente una pensión cié retiro, toda vez 
que. con arreglo a la Ley de 31 de di­
ciembre de 1921. carecía de derecho a lo 
pretendido, ya que había causado baja 
por resolución gubernativa, sin que tam­
poco favorezca el recurrente la Ley do 
5 de Junio de 1912. por no reunir veinte 
años de servicios abonables;

Resultando que contra el anterior acuer­
do interpuso el interesado recurso de re­
posición. que fué denegado en 19 de sep­
tiembre de 1952, por los propios funda­
mentos de la resolución impugnada 

Resultando que interpuso recurso de 
agravios, insistiendo en su pretensión: 

Vistas la Ley de 31 de diciembre de 1921 
y Ley de 5 de Julio de 1912;
• Considerando que el problema plentado 

en el presente recurso de agravios consiste 
en determinar si tiene derecho el recu­
rrente al reconocimiento de una pensión 
de retiro, habida cuenta, por una parte, 
de que ha sido dado de baja por reso­
lución gubernativa dictada a tenor de lo 
dispuesto en la Real Orden de 17 de ene­
ro de 1893. y que, por Otra parte, exa­
minada detalladamente su hoja de ser­
vicios, no se acredita la prestación de 
veinte años de servicios abonables;

Considerando que. según doctrina rei­
terada de esta Jurisdicción, carecen de 
derecho a pensiones de retiro los que 
hubiesen sido dados de baja por reso­
lución gubernativa, de conformidad todo 
ello con lo dispuesto en la Ley tí(f 3L 
de diciembre de 1921:

Considerando que tampoco puede fa­
vorecer las pretensiones del recurrente ht 
Ley de 5 de junio de 1912. ya que esia 
disposición exige un mínimo de veinte 
años de servicios efectivos para recono­
cer el derecho a pensión de retiro a los 
individuos pertenecientes a los Cuerpos 
de Carabineros y Guardia Civil, y el re­
currente no reúno lo& citados años de ser­
vicios,

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros lia resuelto desestimar 
e) presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFT- 
*



Orden .es necesario haber servido vein­
ticinco años en alguno o algunos de los 
Cuerpos, Armas e Institu tos  de los E jér­
citos de 'T ierra , M ar y Aire, cuyo tiempo 
se contará, para  los e lec tos’de esta Or­
den. a  .partir de la fecha de la disposi­
ción por la que fueron nombrados cade­
tes o alumnos de las Academias. Milita-, 
o de la de ingreso o filiación en C aja 
o voluntariam ente como soldados o m a­
rineros, después de cumplida la  edad de 
catorce años que se fija como mínimo 
para tocias las procedencias»;

Considerando que de este precepto se 
desprende qué el momento decisivo a 
partir del cual empieza a correr el tiem­
po válido para  la Orden de San Herme­
negildo, es el del ingreso en filas, en vir­
tud del nom bramiento de Cadete, de la 
filiación como soldado o . del ingreso en 
el Cuerpo procedente de paisano (véase 
párrafo segundo), lo cual está de acuer­
do con la finalidad de la Orden que, se­
gún el artículo primero, es recompensar 
la larga e intachable perm anencia en 
filas, pero no los servicios esporádicos 
aue eventualm ente se puedan' p restar  al 
Ejército sin esta r incorporado al mismo;

Considerando que. a .p a r t i r  de este mo­
mento de la filiación ó del ingreso en el 
Ejército, y para com putar el tiempo efec­
tivo de, servicios que se requiere en cada 
categoría, es cuando en tra  en juego ei 
articulo 17. que dice: «1.» Se en tenderá  
por tiempo efectivo de servicio, compu­
tándose .en  su to ta lidad : En la cate­
goría de Oficial general o asimilado, to­
do el q u e , permanezca en ella., s e a . en 
situación' de actividad o de reserva. 
2.* En las demás categorías, el prestado 
en las Cuerpos, Armas o Instituciones 
de los Ejércitos de Tierra. M ar o Aire 
que las leyes, reglamentos o disposicio­
nes de carácter perm anente consideran 
de abono para  efectos de retiro.» Pre­
cepto que sólo sirve p a ra  valorar las ais- 
tin tas situaciones en que puede osearse 
dentro del Ejército (actividad, supernu­
merario, reserva, etc.) que no están re­
glam entadas por igual en todos los Cuer­
pos. pero que. en modo alguno puede 
abarcar las situaciones civiles;

Considerando, en- conclusión, que como 
mientras el recurrente sirvió en calidad 
de escribiente eventual en el Ram o -de 
Guerra* no pertenecía a ' ningún Cuerpo, 
Arma o Institu to  de los Ejércitos de T ie­
rra. Mar o Aiie. es evidente que no le 
es computable dicho, tiempo a efectos de 
ingreso en la Orden de San  H erm ene­
gildo ;

Considerando que si bien es cierto que 
esta Jurisdicción, al resolver el recurso 
de. agravios interpuesto por el Capitán ' 
de Oficinas Militares don G aspar S u á re z . 
Fernández, contra resolución de la Asam- 
bl°a de Ir- Real y M ilitar Orden de San 
Hermenegildo de 22 de abril de 1948. es­
timó que el tiempo servido como obrero . 
y escribiente eventual e ra  válido para  el 
ingreso en la Orden, fué porque enton­
ces estaba vigente e l 'a n t ic u o  Reglamen­
to. de 16 de junio de 1879. y como con 
arreglo al articulo 10 de este Reglam en­
to sólo podían ingresar en la Orden los 
Militares pertenecientes a  determ ina­
dos Cuerpos, el articulo noveno sólo es­
tablecía dos puntos de arranque para  
e l . cómputo de los veinticinco años, el 
ingreso > n  la Academia o el ingreso en 
Caja, y a  partir  de estos momentos se 

..computaba, según el articulo 14, todo el 
que fuese de abono p a ra  efectos de reti­
ro; pero vino la Ley de Reformas Mili­
tares de 1918. y entendió el beneficio de 
la Orden a  todas las Armas y Cuerpos 
del Ejército, con. lo cual, al crearse los 
Cuerpos Político-Militares, cuyos compo­
nentes ni procedían de Academia Mili­
ta r  ni de soldado, ya no se pudo aplicar 
el artículo noveno del Reglamento, sino 
tan  sólo el 14, el cual, puesto en relación 
con el 12 de la Ley constitutiva del 
C. A. S. E.. llevaba forzosamente a la 
conclusión de que el tiempo servido como

CIAL DEL ESTADO para  conocimiento 
cíe V. E. y notificación al interesado.* 

-de conformidad con lo dispuesto en el 
núm ero primero de la Orden de esta- 
Presidencia del Gobierno de 12 de abril 
a c 1945.

Dios guarde a  V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de enero de 1954.

. CARRERO
i

Exorno. Sr. M inistro del Ejército.

ORDEN de 30 de enero de 1954 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don José Apuilar Gar­
da .  Teniente de Oficinas Militares, con? 
tru resolución de la Asamblea de la 
Real y Militar Orden de San Herme- 
necjildo.

Exorno. S r . : El Consejo de Ministros, 
con fecha 23 de octubre último, tomó ei 
acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios promovido 
por don José Aguilar García. Teniente 
cíe Oficinas Militares, contra  resolución 
de la Asamblea de la Real y M ilitar O r­
den de Sari Hermenegildo*, relativo al 
ingreso del recurrente en dicha Or­
den ; y

Resultando que por acuerdo del Con­
sejo Supremo de Justicia  M ilitar de 3 
de junio de 1952 se dispuso que «procede 
devolver la propuesta de la Cruz pensio­
nada  do San Hermenegildo form ulada 
a  favor del Teniente Auxiliar de Ofici­
nas Militares en activo- don José Aguilar 
Garcta. a  lin de que por la autoridad 
rem itente se tenga  en* cuenta que el 
tiempo que el interesado prestó servicios 
como obrero eventual no es válido a efec­
tos de ingreso ni ascenso en la Ordep 
de San Hermenegildo»;

Resultando que el interesado in terpu­
so recurso de reposición y agravios ale­
gando que el requerido tiempo le es vá­
lido a  estos efectos, según el articulo 12 
de la Ley de 13 de mayo de 1932. y «la 
concesión de la repelida Cruz por Orden 
de 10 de mayo de..1952-a los de su mis­
mo empleo, escala y procedencia, don 
Francisco M artin Luna Lersundi, don 
Luis M artín García y don Antonio O rte­
ga Casañas. asi como la misma conce- 

. sión a  los Tenientes del mismo Cuerpo, 
Escala y procedencia que el que suscri­
be, don Manuel Díaz Ruífo y don An­
tonio M artin Fernández, y la Orden de 
la Presidencia del Gobierno de 13 de 
julio de 1950. estimando en parte  el ‘re­
curso de agravios promovido por el Ca­
p itán  del mismo Cuerpo, Escala y pro- 
ceaencia cié escribiente eventual don 
G aspar Suárez Fernández:

Resultando que fué denegada la repo­
sición porque «la Ley que cita  el in te­
resado ele 13 de mayo' de 1932 no guarda 
relación en absoluto con el cómputo de 
tiempo de escribiente eventual a efectos 
de- la Orden de San Hermenegildo, pues 
dicha Ley explícitamente determ ina que 
el aludido tiempo sea válido a efectos 
de retiro y derechos pasivos, por lo que 
el referido tiempo no es válido a efectos 
de la Orden, según lo dispuesto en el 
acuerdo de este Consejo fecha 8 de mayo 
de 1952»; ‘

Vistos los artículos primero. 11 y 17 
del Reglamento de la  Real y M ilitar Or­
den de San Hermenegildo de 25 de mayo 
de 1951 y demás disposiciones que se 
.c itan :

Considerando que la cuestión p lan tea­
da en el presente recurso de agravios 
consiste en determ inar si el tiempo ser­
vido por el recurrente como obrero even­
tual es válido u efectos de su ingreso . 
en la Orden de San Hermenegildo;

Considerando que. según el artículo 11 
del vigente Reglamento de la Real y Mi- ; 
l i ta r  Orden de Son Hermenegildo, de 25 ' 
de mayo de 1951, «para ingresar en  ia :

■ obrero o escribiente eventual era abona­
ble a  efectos de Ingreso en la  O rden; 
pero hoy diap adaptado el Reglamento 
a  la realidad, ya no hay razón para  apli­
car el artículo 17. prescindiendo del 11. 
y  seguir m anteniendo ese criterio. * tan  
opuesto al carácter militar de la Orden 
de San Hermenegildo, que ha  de ser 
siempre algo m ás que una m era  ven ta ja  
económica,

De conformidad con el dictam en emi­
tido por el Consejo de Estado, el Consejo 
de Ministros h a  resuelto desestim ar el 
presente recurso de agravios.»

Ló que se publica en él BOLETIN O FI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el n ú ­
mero prim ero de la Orden de eata Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.. •

Dios guarde a V. E. muchos anos.
Madrid, 30 de enero de 1954,

, CARRERO
? •

Excmo. Sr, Ministro del. Ejército.

i

O R D EN .de 20 de enero de 1954. por la 
que se resnelve el recurso de agravios 
interpuesto por don Teodoro Sejas A l­
vares. Brigada de la Guardia Civil, rc- 
tiradn. contra acuerdo del Consejo Su ­
premo de Justicia Militar relativo a su  
haber pasivo .

' Excmo. S r . : El Consejo de Ministros, 
con fecha 23 de octubre último, tomó 
el acuerdo que dice a s í :

«En el recurso de agravios promovido 
por don Teodoro Sejas Alvarez. Brigada 
de la G uard ia  Civil, retirado, con tra  
acuerdo del Consejo Supremo de Justic ia  
M ilitar relativo u su haber pasivo; y* 

Resultando que don Teodoro Sejas Al­
varez. Brigada de la G uardia  Civil, pasó 
a la situación de retirado, por cum plir 
la edad reglam entaria, el día 22 de abril 
de 1952: que reunía en dicha fecha tre in ­
t a  y seis años un mes y siete días de 
to tales servicios abonables: q u e  por
acuerdo del Consejo Supremo de Ju s ti­
cia Militar, fecha 10 de junio de 1952, 
se le señaló el haber pasivo mensual ~de 
1.053.75 pesetas (90 por 100 de su regu­
lador). constituido por el sueldo de C a­
p itán  y la gratificación de de.stino de su  

. empleó, de conformidad con los a rtícu ­
los octavo y  noveno, tarifa  prim era del 
E sta tu to  dé Clases Pasivas y Leyes de 
28 de m arzo de 1941 y 13 de Julio de 
1950;

Resultando que el interesado in te rpu ­
so recursos de reposición y agravios ale** 
gando que al anterior señalam iento de­
ben . ser acumulados cuatro trienios aue 
percibía en activo, por ser considerados 
corno aum ento periódicos a  los que so 
refieren los artículos 18 y 28 del E s ta tu ­
to de Clases Pasivas, por lo que el haber 
pasivo que le corresponde es de 1.353.75 
pesetas mensuales, todo ello de confor­
m idad con el apartado  último del articu­
lo 3 9 .del Reglamento de Suboficiales de 
10 de julio de 1953. Ley-de 5 de Julio 
de 1934 y 15 de Julio de 1952: 

Resultando que fué denegada la repo­
sición. porque «no existía disposición le­
gal qúe concediera la acumulación de '.os 
trienios al regulador excepcional de Ca­
pitán* en el retiro  por edad de los-B ri­
gadas. en la  fecha de la clasificación del 
interesado»;

Vistas la Ley de 15 de julio de 1952, 
la de 18 de marzo de 1944 y demás dis-

• posiciones aplicables; .
• Considerando que la cuestión p lan tea­
da en el presente recurso de agravios 
consicte en determ inar si tiene derechc 
el recurrente a  la acumulación de trie­
nios a  su sueldo regulador;

Considerando que el artículo primero 
de la  Ley de 15 de Julio de 1952 .dispone
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que el personal de Brisadas y asimila­
dos de los Ejércitos de Tierra, Mar v 
Aire, y  de la Guardia Civil y de la Po­
licía Armada que, al pasar a la situación 
de retirados forzosos por edad, cuenten 
con treinta años de servicios, 16 harán 
con el sueldo regulador de Capitán, aho- 
íüindoseles para dicho cómputo cuatro 
años de servicios en la misma forma que 
las disposiciones vigentes, Ajan para' el 
personal que ostenta categoría de Ofi­
cial. Sobre el sueldo regulador mencio­
nado se contarán, a efectos de señala­
miento de haber pasivo, los trienios que 
por años de servicio disfrute dicho per­
sonal y ;a gratificación de destino que 
tiene asignada;

Considerando, ello no obstante, que la 
ciíuda Ley de 15 de Julio de 1952 carece 
de efectos retroactivos, por lo que pro­
cede denegar la pretensión del recu­
rrente,

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Conse­
jo de Ministros ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.))

Lo que de Orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. E. y 
notificación al interesado, de conformi­
dad con lo dispuesto en el número pri­
mero de la de esta Presidencia del Go­
bierno de' 12 de abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30. de enero de 1954.

CARRERO 

Exorno. Sr. Ministro del Ejército,

ORDEN de 30 de enero de 1954 por la 
que se» resuelve et recurso de agravios 
interpuesto por don Francisco Angulo 
Vadlllo contra resolución del Ministerio 
del Ejército que le desestima petición 
sobre abono de ífempo permanecido en 
zona roja,

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 5 de Junio último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por clon Francisco Angulo Vadillo c o n - . 
tra resolución del Ministerio del Ejérci­
to, que le desestima petición sobre abo­
no de tiempo permanecido en zona ro­
ja ; y

Resultando que a don Francisco An­
gulo Vadillo, Sargento.- retirado, de la 
Guardia Civil, le fué concedido, por 
acuerdo del Consejo Superior de Justicia 
Militar, fecha 16 de diciembre de 1944, 
el abono de tiempo permanecido en zona 
roja, después de haber sido depurado 
judicialmente sin responsabilidad, y cla­
rificado con el haber pasivo de 274.50 " 
pesetas: que por Orden de la Dirección 
General de la Guardia Civil, fecha 31 • 
de julio de 1952, se le rectificó la Orden 
de concesión que de dicho tiempo le fue 
hecha, haciéndose constar que le fué con­
cedido erróneamente, puesto que dicho 
tiempo no puede en ningún caso abonar­
le, por oponerse a ello los preceptos del . 
artículo octavo del Decreto de 11 de elie- 
■o de 1943;

Resultando que el interesado interpu- . 
so recurso de reposición y agravios, ale­
gando que «habiéndose tenido en cuen­
ca. al promulgarse la O rden.de 30 de 
huno de 1948, los preceptos del Decreto 
Je 11 de enero.de 1943. que en nada se . 
opone a los derechos del recurrente. 
Puesto que este Decreto fué dictado para 
el caso concreto de los «derechos pasi- ; 
vos máximes». y ha quedado totalmente 
derogado por la Ley de 19 de diciembre 
de 1951 (articulo sexto), asi como la 
Orden de la Presidencia del Gobierno, 
-♦'cha 15 de febrero de 1952. al resolver 
é  recurso de agravios promovido por 
don Eutiquio Santamaría Herrero, de 
Jxu;il lorma alega don Francisco Angu- ,

’ lo Vadillo que. «según puede comprobar­
se con-el certificado.' expedido por la De­
legación Nacional de Ex-Combatientés de 
F. E. T. y dé las J. O. N. S.. sus servi­
cios fueron prestados en contra de los 
rojos y en pro de la Causa Nacional, en. 
las Milicias Clandestinas de. F. E . . del 
Ministerio ¡del Ejército de M adrid»; sien­
do denegada la reposición .por «no apre­
ciarse vicio de forma ni infracción de 
la Ley en la revocación del abono de
tiempo que solicita»; •

• % « -

Vistos el Decreto de 11 de enero de 
1943„ la. Orden del Ministerio del Ejér­
cito de 30 de Junio de 1948. la Orden 
Circular de 26 de abril de. 1951, el acuer­
do del Consejo de Ministros resolutorio 
del recurso de agravios de don Eutiquio 
Santamaría Herrero; la Ley de 18 de 
marzo de 1944 y demás disposiciones apli­
cables ;

Considerando que en * el presente re­
curso de agravios se plantean dos cues­
tiones distintas; en primer término, si 
el Ministerio del .Ejército podía volver 
sobre el acuerdo anterior de abono del. 
tiempo ‘ en zona roja al interesado, al 
dictar la resolución impugnada denega­
toria de dichos beneficios, y en segundo 
lugar, el problema de fondo, consistente 
en determinar si le corresponde o no al 
recurrente el abono . del tiempo deba­
tido;

Considerando, en cuanto al primero de 
los extremos apuntados, que esta juris­
dicción ha sentado la doctrina contenida,- 
entre otras resoluciones, en la del re­
curso de agravios formulado por don Ra­
món Esteban Hidalgo (Orden de la Pre­
sidencia del Gobierno de 23 de mayo de 
1950). de que la Administración puede 
rectificar sus propias resoluciones, siem­
pre «desde la adopción del acuerdo has­
ta su revocación no haya transcurrido 
el plazo de cuatro años», y se instruya 
un expediente en el que sen oído el inte­
resado (acuerdo del Consejo de Minis- 

! tros de 17 de febrero de 1950. BOLETIN 
OFICIAL DEL ESTADO de 13 de marzo 
.siguiente!. y que en el presente caso la 
Orden del Ministerio del Ejército que le 
concedió el abono h.1 recurrente cieno 
fecha de 24 de septiembre de 1948, y la 
que se lo denegó es’ de 4 de abril de 1952, 
v  se h a ‘ tramitado el referido expeniente. 
por lo que hay que concluir que ia Ad­
ministración estaba* facultada pucq re­
vocar la primera resolución;

Considerando, por lo que se refiere al 
fondo del asunto, que al interesado se 
le concedió el beneficio dé acumulan* 
el tiempo servido a los rolos, a todos los 
efectos, en virtud de lo dispuesto en la 
Orden del Ministerio del Ejército de 30 . 
de junio de 1948; pero posteriormente 
el-propio Ministerio; por Orden Circular 
de 26 de abril de 1951. dictó normas acla­
ratorias para la interpretación de dicha 
Orden, estableciendo instrucciones para 
la revisión de l a . aplicación que se le 
había dado al interesado, y que el gru­
po e) de dicha Orden dispone que «los 
militares que prestaron sus servicios a 
los rojos de manera continuada, cual­
quiera que fuera su categoría o destino, 
sin concurrir circunstancia excepcional 
a favor del Movimiento», como es el caso ; 
del recurrente, que prestó servicio (In­
mute todo el tiempo aue permaneció 

. con los rojos, «se -dictarán por esa Di­
rección las correspondientes Ordenes co­
municadas dejando • sin efecto la ante­
vio!, en razón a los servicios que presto, 
y a las circunstancias y persistencia que 
concurrieren en los mismos» : -por io que 
teniendo en cuenta que el señor Angulo 
Vadillo. mientras estuvo en zona roja, 
no dejó de prestar 'ni un solo día de | 
servicio en el Ejército rojo, .sin otras c ir- • 
cunst.nncias a favor" del Movimiento Na­
cional. hay que concluir que la referida 
norma, ampliatoria-- de ia Orden dé 30 
de junio de 1948. le ha sido VectametUe 
aplicada y. en consecuencia, que ia rec­
tificación acordada no infringe precepto

legal alguno, debiendo denegarse su .pre­
tensión, sin que, por otra parte, pueda 
e5timar.se que existiera contradicción en­
tre el artículo octavo dél Decreto de 11 
de enero de 1943 v la Orden de 30 .ce 
junio de 1948, ya que aquél se refiere ni 
tiempo «servido a los rojos» y ésta ai 
tiempo «estado en zona roja»;

Considerando, además, que el caso del 
recurso de agravios de don Eutiquio San­
tamaría Herrero, citado por el recurren­
te. es totalmente distinto del presente, 
toda vez que en aquel supuesto no llego 
a revocarse la concesión del tiempo en 
zona roja y. por lo tanto, no había lugar 
a las formalidades antes expuestas: 

Considerando, por último, que anulado 
el abono del tiempo en zona roja, el cual 
surtía sus efectos fundamentales para 
la concesión de las pensiones de retiro 
otorgadas, procede rectificar las conce­
siones de quinquenios y trienios, según 
dispone la propia Orden Circular de 2o 
de abril de 1951-(grupa c>. realizadas so­
bre la base del abono en cuestión, sin 
que pueda ser obstáculo para ello la cir­
cunstancia de que hubieran transcurnc.0 
va cuatro años desde que el Consejo Su­
premo de Justicia Militar realizara ^  
señalamiento, toda vez que en este ex­
tremo es mera ejecución de-jo  acordar.o 
por el Ministerio del Ejército, el cna. 
lia revocado el abono dentro del i acu­
cado plazo y con arreglo a las formali­
dades previstas.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Conse­
jo de Ministros ha resuelto desestimar 
e l . presente recurso de agravios.» .

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación ai interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de enero de 1954.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 30 de enero de 1954 por la. 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto pór doña Victorina Puriíi- 
cación Rodncruez Otero contra acuerdo 
del Consejo Supremo de Justicia Mili­
ta r  de 22 de abril de 1952 relativo a ha* 
bcr pasivo de retiro.
Excmo. Sr : El Consejo de Minisi ros. 

ron fecha 18 de diciembre último, tomo 
el acuerdo que dice asi:

«En. el recurso de agravios interpuesto 
ñor doña Victorina Purificación Rodríguez 
ratero contra acuerdo del Consejo Supre­
mo de Justicia" Militar relativo a su ha- 
jer pasivo de retiro: y 

Resultando que don Rufo Feal Viclue- 
'as. Operario primero de la Maestranza 
le Arsenales, elevó una instancia al Mi- 
ústerio de Marina con fecha 19 de mayo 
1e 1946. alegando que había .prestado ser­
ados en los Arsenales del Estado y en 

Sociedad Española de Construcción 
STavñl. y que. no percibiendo sino un ha- 
)er pasivo de jubilación por los citados 
ni segundo luzar solicitaba se le ncunvu- 
asen los cue había ejecutado en los 4r- 
■ eriales del Estado v se le señalase, en 
•onsecueneia. una pensión de retiro: 

Resultando oue el l •• de junio de 1956 
lofui Victorina Purificación Rodriguen 
"Vero elevó un escrito al Ministerio V  
‘fariña, alegando ene su canoso. d«>n P*r-j 
¡Tea!, había fallecido en. febrero de 1947. 
lor lo aue solicitaba la continuación. <U\ 
ixnedienie iniciado a su instancia p.u:-. 
^terminación del haber nasivo de retiro 
,u* pudiera corresponderle:

Resuitondo que el Ministerio do Me- 
i na curso, en consecuencia. regiuiUc::-
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lariaa  propuesta de retiro al Consejo Su-  
prejno ele Justicia Militar a favor fiel 
señor FeaI y que la Sala cié Gobierna 
«le dicho Consejo Supremo acordó el 122 
de abril ele 1Ü5!Í denegar la solicitud for- 
muluda por Ja viudu, por entender que 
<*1 causante no reunía sino un total y e  
veinticuatro unos diez meses y once días 
de totales servicios, computa bles los pres­
tados en la Maestranza y en lu..Sociedad 
Española de Construcción Naval, sin al- 
•eutr/ur. por tanto, el mínimo de veinticin­
co  años de servicios exigidos por el ar­
ticulo segundo de la Ley. de 19 de mavo 
de 1909 para tener derecho a pensión 
de retiro;

Resultando que contra dicho acuerdo 
la señora Rodríguez Otero recurrió en 
reposición y agravios, insistiendo eñ am­
bos en su primitiva pretensión y alegando 
en fundamento de la misma que su es­
poso tallecido reunía, a su juicio, con 
exceso el tiempo de veinticinco años de 
servicios v' que el error padecido, /Mu 
duda, por el Consejo Supremo de Jus­
ticia Militar radicaba en no haber com­
putado el tiempo comprendido entre el 
*24 de enero de 1910 y el 124 de enero 
de 1911. en que el causante estuvo* en 
disfrute de Ucencia por asuntos propias, 
si bien al tratar de reincorporarse a su 
Trabajo en la última fecha citada no 
lué admitido al' mismo por haber sido 
dudo de baja el ^8 de septiembre del 
propio uño 1910. por entender errónea­
mente que había abandonado voluntu- 
riramente sus servicios clesde el *24 áe 
enero anterior;

Resultando que el Fiscal Militar del 
Consejo Supremo de Justicia Militar, al 
informar- sobre el recurso de reposición, 
propuso su desestimación, por no apol­
larse. a su juicio, nuevos hecohs ni in­
vocarse deposiciones que no se hubieran ¡ 
tenido en cuenta en la acordada recu- | 
rnda: |

Resultando que en la documentación 
obrante en el expediente se hace constar 

que el señor Feal prestó servicios en la 
Maestranza de Arsenales desde el 11 de 
noviembre de 1897 hasta el 15 de julio 
de 1909. y desde esta última lecha h a * a  
el 24 de enero de 1910 en. la Sociedad 
Española de Construcción Naval, en la 
<mo causó baja en 28 de septiembre cU‘ 
.1910. por cnLenclerse qu e 'h ab ía  abando­
nado voluntariamente su trabaJo.yu! 'M 
de enero anterior, reingresando posterior­
mente en dicha Sociedad et 28 de enero 
de 1924. cu la que continuó prestando* 
servicios hasta el 22 de enaro de 1936, 
en fine fue jubilado:

Vis» as las disposiciones citadas y de- 
m:’ < dn ncr l inen le  aplicación:

Considerando que la única cuestión 
planvcr/la en el presante recurso de agra­
vios se reduce a determinar si tiene o 
no derecho a una pensióñ de retiro a 
favor de su fallecido esposo;

Considerando ouo dicha cuesjón ha de 
resolvéis!» con arreglo -a lo prevenido en. 
l:i T ;i * y de 19 de nmvo de. 1909, por r** 
misión expresa cnie hace a la misma la 
disposición adicional quinta del vidente 
Estatuto de Clases Pasivas;

Considerando que en el articulo secun­
da de dicha Lev so exite un mínimo de 
vmííUícípcü años de servicio.' nava cons--

• hrlar derecho a pensión mínima de vp- 
iiro los operarios de la Maestranza de 
Arsenales:

Considerando que en el presente* caso 
r1 fallecido c.’ -'Oíf de la recurrente tan 
s óU¡ contaba al tiemoo de su jubilación 
i un un total de vt*müeu:u.*Y> años de.1* 

v ocho días de totales servicios,
«, M*a los ano? años, od io  meses y cuatro 
'a s  cíe. servidos cu la Mftcst: suiza de 

a p 'd r r  r*v'is los dure años, seis meses v 
cuatro dios trabajados en la Sociedad 
E^'nhn!-) de Construcción Naval:

Considerando oue no es admisible la 
pretensión de la recurrente de que le fcc-a

abonado el año Comprendido entre el 
24 ele enero de 1910 y el 24 de enero cíe 
1911, yu que sobre no aparecer. aprob&c.o 
en modo alguno en el expediente que 
durante dicho tiempo estuviera el cau­
sante en disfrute de permiso para asun­
tos propios y estar probado, en cambio, 
que el 28 de septiembre de 1910 causó 
baja en la Sociedad Española de ‘Cons­
trucción Naval - por abandono de servi­
cios desde el 24 degenero, no seria abo­
nable dicho tiempo, permanecido en :-l- 
tuación de licencia por no existir precepto 
que autorice tal abono ni en la Ley de 
19 de mayo de 1909 mi ep ninguna de 
sus disposiciones complementarias):

Considerando que, aun en el supuesto 
de admitir, como benévolamente lo na 
hecho el Consejo Supremo de Justicia 
Militar en el acuerdo impugnado, la abo*

• nabilidad del periodo de tiempo com­
prendido entre <̂1 24 de entro de 1910. 
en que, bien por. licencia o por abandono 
voluntario de su trábalo, cosó de prestar 
efectivos servicios el causante en la So­
ciedad Española de Construcción Naval, 
y el 28 Je septiembre de igual año, en 
que causó baja en tal Empresa, tan sólo 
reunía veinticuatro años, diex meses y 
once días de servicios abonables, que son 
lus reconocidos por el Consejo Supremo, 
sin completar tampoco, por ello, el mí­
nimo de veinticinco años de servicios 
determinado en la Ley de ID dé mavo 
de 1909 para acreditar derecho a  pensión 
de retiro:

Considerando, en conclusión, que el pre­
sente recurso de agravios carece de fun­
damento legal y debe, por ende, ser des­
estimado.

De conformidad con .el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros Mía, resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.))

Lu que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL d e l  ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación* «al interesado, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
número ni imero de la Orden de esta 
Presidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.

Dios aucirde a V E. muchos años. 
Madrid, 30 de enero de 1954,

CARRERO 

Exorno. Sr. Ministro de Marina.

• ORDEN ti? 30 de enero de IQSi por la
(¡nc se resuelve el recurso de <i(,/ra- 
i-ío.v promovido por don Ricardo Cíi- 
talá Pascual. Maestro Carpintero del 
O. A. S. £.. •contra acuerdo de,l Con.se- 
}n Su premio de Justicia Militar relativa 
n su haber pasivo,

Exento. Sr.: El Consejo de Ministro*?, 
con fecha f> de noviembre de 1953, iva  
tomado el acuerdo que cuce así;

«En el recurso de agravios interpuesto 
ñor don Ricardo Catalá Pascual, Maestro 
Carpintero del C. A. S. E„ retirado, con­
tra acuerdo del Consejo Supremo de Jus­
ticia Miliiar de 1 tí de junio de 1952, :e- 
lafivo a .su haber pasivo de retiro; y 

Resultando que don Ricardo Catalá 
Pascual, Maestro Carpintero del C. A. S. E ,

■ pasó a la situación de retirado el 21 de 
marzo de Ui52. par cumplimiento de la 
edad reglamentaria, y que la Sala ríe 
Gobierno del Consejo Supremo de Justi­
cia Militar acordó reconocerle treinta y 
dos años, un mes y veintisiete dias de 
servicios abonable»* y le asignó. - en con- 
secuencia, nnn pensión mensual do re­
tiro de 1.344.18 pesetas, equivalentes al 
72 uov 100 del sueldo regulador- más la 
maleva del 10 por 100 establecida en el 
articulo dMmopvimfera del Estatuto de 
Clase* Pasivas;

Resultando eme dicho acuerda fue anu­
lado por el del propio Consejo Supremo

de Justicia Militar de 16 de Junio de 
1952, por el que se practicó nuevo se­
ñalamiento de pensión a favor del inte­
resado en-la.cuantía de 1.028,50 pesetas 
mensuales, o s?a, el 00 por 100 del sueldo 
regulador más el 10 por 100 del'articulo 
dyclmosegunclo del Estatuto, todo ello 
por entenderse que del tiempo que per­
maneció en Bona yoja únicamente lo eran 
de aborto once mese» y diecisiete días, 
por haber estado el resto de la Campaña 
prestando servicio en el Ejército rojo, 
por lo que tan sólo acreditaba treinta 
años y cinco meses de servicios abona­
bles del tiempo de su retiro, en lugar 
de los treinta y dos años, un mes y vei¡> 
lisíete días oue anteriormente se le ha­
bían reconocido:

Resultando que contra el último acuer­
do citarlo el interesado interpuso recur­
sos de reposición y agravios, solicitando 
en ambos el ser repuesto en su primitivo

• señalamiento de pensión, por entender 
que la Administración habla incurrido 
en vicio de forma al no haber revocado 
su anterior acuerdo previa instrucción 
de un expediente administrativo y haber­
le dado audiencia en el mismo. Añadiendo 
que la rebaja de-pensión ha debido ser 
motivada por habérsele anulado el reco­
nocimiento del tiempo que permnedó en 
zona roja, pero que ello no podía ser- 
viri, a su juicio, de fundamento de la re­
vocación, ya que el Consejo Supremo cíe 
Justicia Militar, al señalar su haberes 
pasivos primitivos, conocía exactamente 
su situación, que no ha variado desde en­
tonces;

Resultando que el Fiscal del Consejo 
Supremo de Justicia Militar, al Informar 
sobre el recurso de reposición, propuso 
su desestimación, por no alegarse nuevos 
hechos ni conocerse disposiciones, que no 
se hubieran tenido en cuenta por la acor­
dada recurrida:

Vísta» las disposiciones citadas y de­
más de pertinente aplicación:

Considerando que la única cuestión 
planteada en el presente recurso de agra­
vios se vécluce a determinar si ol acuerdo 
del Cánselo Supremo de Justicia Militar 
impugnado ha incurrido en vicio de fu¿>- 
ma o infracción legal:

Considerando, que. según ha declarado 
reiteradamente esta Jurisdicción, U  Ad­
ministración puede volver libremente so­
bre sus actos declarativos de derechos, 
siempre que lo haga dentro del plazo 
de cuatro años y en hase a la existencia * 

,dp un error de derecho: y si bien ra 
cierto oue por esta Jurisdicción se hn 
declarado asimismo que tales netos re­
vocatorios han de ser precedidos de :a

• instrucción de un expediente en el que 
oue sea oído el interesado, no es menos 
ciento oue, aunque en este caso no se 
ha cumplido con dicho requisito, por ra­
zones de economía procesal, no debe ad­
mitirse dicho motivo como causa bastante 
para la anulación del acto oue se irn- 
uuftnft. ya que el fondo de la cuestión 
debo.»*ida no es otro sino el de determinar 
si debe ser abonado el tiempo servido en 
pl Ejército roio por el personal militar, 
al nmurivú de lo dispuesto en la Orden 
ministerial de 30 de junio de 1948. cues­
tión aue ha sido resuelto por esta Ju­
risdicción en sentido negativo, asentando

’ en este sentido una jurisprudencia reite- 
radislmn, Y  siendo precisamente ésta tu 
causa del acto • revocatorio.- es forzoso 
concluí i* <*«ue el Consejo Supremo de Jus- 
tioia 'Militar ha obrado con arresrlo n 
derecho M vevocar dentro del plazo do 
cuatro años el sefuúawiontQ de pensión 
nue había sido practicado 3 favor d*l re- 
cúrrente, por no sorle de abono el tiem­
po «erario a ios rojos:

Considerando, on conclusión, oue el 
nre*?nfce recurso de nrravios corete de 

’ íundmnomo lea al y debe, por ende< ser
desestimado,

De conformidad con el dictamen emi-
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tido por el Consejo de Estado, el Consejo 
 de Ministros ha resuelto desestimar 

t\ presente recurso de agravios.)*
Lo que se publica en el BO LETIN  O F I­

CIAL DEL ESTADO- para conocimiento 
- ele V. E. y notificación al interesado, 
de conformidad con lo dispuesto en ti 
número primero de la Orden de esta 
Presidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1045.

Dios guarde a V, E. muchos años. 
Madrid» 3Q de enero de 1954.

CARRERO

Exento. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 30 de enero de 1054 por let 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por den Juan Cimenó Juste, 
Secretario de Administración Local de 
secunda categoría, contra resolución del 
Ministerio dé ¡a Gobernación.

Excmo. S r . : El Consejo de Ministros, 
con lecha 22 de mayo último, tomó el 
acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agrarios promovido 
por clon Juan Gimono Juste, Secretario 
de Administración Local de segunda ca­
tegoría, contra resolución del Ministerio 
ele la Gobernación, sobre permuta de su 
puesto con el Secretario ae tercera don 
Andrés Gimeno Aguer; y  *

Resultando que en 21 de mar20 de 
1952, el recurrente, en unión de don A i>  
drés Gimeno Aguer, se dirigió a la Di­
rección General de Administración Lo­
cal, en solicitud de que se les autorizara 
la permuta de las plazas que desempe­
ñaban en propiedad, el primero en el 
Ayuntamiento de Navajas (Castellón! V 
el segundo, en la agrupación intermuni- 
cipal Peracense y Almohnjar (Teruel), 
ambas de tercera categoría y de idéntica 
ríase da onceava». acompañando a su 
petición certificaciones acreditativas del 
acuerdo favorable de las corporaciones 
respectivas y de que los municipios de 
referencia tenían, cada uno de ellos, un 
censo de más de SCO y  menos de l.COü 
habitantes;

Resultando que on 25 de abril de 1952 ’ 
la Dirección General de Administración 
Local acordó desestimar la permuta in­
dicada, en atención a que, si bien las 
plazas motivo de ella pertenecen a la 
tercera categoría» el recurrente y el otro 
interesado pertenecen n la segunda y 
tercera categorías, respectivamente, acuer­
do que, recurrido en alzada ante el Jefe 
del Departamento por el señor Gltneno 
Juste, fué confirmado por Orden mi­
nisterial de fecha 10 de julio de 1952. 
por los mismos fundamentos de la reso­
lución impugnada:

Resultando que contra tal Orden M i­
nisterial Interpuso el señor Gimeno Jlis­
ie recurso de reposición— que no se acom­
paña al expediente...y agravios, insis­
tiendo en su pretcnsión y alegando que 
**1 artículo 340 de la Ley de Régimen Lo- 
<‘a! dispone q u e . los Secretarios podran 
Permutar sin carg»*. previo informe de 
las corporaciones respectivas, con la 
aprobación de la Dirección General do * 
Administración Local, siempre qué bus 
plazas sean de la misma categoría y  do 
idéntico sueldo mínimo leaal, y que los 
interesados no tengan mus de sesenta 
años de edad, requisitos todos que están 
acreditados en el expediente y  han sido 
reconocidos por la Administración: que 
uu puede admitirse la tesis c:o er e mi 
mticulo 340 contemple sólo situaciones 
normales, esto es. la de que los Secreta­
rios están ocupando necesariamente pia- 
zu.s de su propio categoría y no de cate­
goría inferior, porque el texto legal no 
contiene expresión alguna que autorice 
tal distingo: que la legislación anir.rlor 
—Reglamento 33 de agosto de 1924—solo 
* .vigía para permutar identidad de cate*

goría y  clase en las personas, no entre
* las plazas, a pesar de lo cual se auto­

rizaban permutas entre funcionarios de 
distintas categorías, citando el recurren­
te varias de ellos;

Resultando que en 3 de diciembre de 
1D52 informó sobre el asunto la Direc­
ción General de Administración Local, 
manifestando • que ya el Reglamento de 
23 de agosto de 1924 exigía que l is  Se­
cretarios fueran de la misma *at2goria 
,v clase: que los redactores del nrtínuio 
340 de la Ley  de Régimen 'Local no se 
propusieron facultad a  los Secretarias 
que, siendo de segunda categoría, se­
guían ocupando plazas de tercera, per­
muta con otra plaza de tercera catego­
ría, ocupada ya normalmente por Secre­
tario de tercera, porque el hecho de que 
un Secretario de segunda categoría ocu- 
ocasionol y consecuencia de nombra- 
pe plaza de tercera es hoy puramente. 
mientos hechos en tiempo en que ello 
sea posible, y, finalmente, que tal crite- 

: rio se encuentra confirmado por el Re­
glamento de funcionarios de la Admi- 

■ nistración Local de 30 de mayo de 1952, 
que en su articulo 98 exige para «las per* 

“ mutas que los funcionarios pertenezcan 
al mismo grupo y  categoría y  las plazas 
sean de idéntica clase; por todo lo cual

• entiende que el presento recurso de agra­
vios debe ser desestimado:

Vistos el articulo 340 de la Ley de Ré­
gimen Local, el 98 del Reglamento de 
30 de mayo de 1952 y el 21 del 23 de 
agosto de 1924;

Considerando que la cuestión plantea­
da en este' recurso consiste en determi­
nar si la resolución impugnada constitu­
ye agravio para ‘ el recurrente, a la vista 
clel artículo 340 de la Ley del Régimen 
Loca l :

Considerando que al fundarse la re­
solución impugnada en la exigencia de 
un requisito, cdal es el de la Identidad 
de categoría entre los permutantes que 
no figuran entre las condiciones enume­
radas en el artículo 340 de la Ley de 
Régimen Local, clebe examinarse si aque­
lla circunstancia puede considerarse cons­
titutiva de ilegalidad;

Considerando que es criterio funda­
mental el de Interpretar las normas le­
gales antes por su sentido que por su 
letra y por el conjunto ,de sus disposi­
ciones con preferencia a los preceptos 
aislados; que en este sentido no puede 
interpretarse ei articulo 340 de la Ley 
de Régimen Local, en lo relativo a  la 
identidad de categoría entre las plazas 
de Secretarios objeto de posible permu­
ta, sin tener presente que. con arreglo 
al número l del articulo 339 de la-mis­
ma Ley, las plazas de Secretarios son 
desempeñadas por funcionarios de la ca­
tegoría a correspondientes a dichas p la­
zas. de donde resulta que el iirecepto del 
articulo 340 parte del supuesto estable­
cido por el 339. cié la correspondencia 
o identidad entre la categoría personal 
de los funcionarios y las categorías de 
las plazas que desempeñan;

Considerando, por tanto, sobre esta 
base, es indudable que el requisito de 
identidad de'categoría establecido por el 
artículo 340 de la Ley con relación a las 
plazas objeto de la permuta podría re­
sultar cumplido igualmente refiriéndolo 
a la categoría personal de los funciona­
rlos. dado el presupuesto legal de corres­
pondencia entre la categoría de las per­
sonas y la de las plazas;

Considerando que el desempeño por 
el recurrente .de una plaza de categoría 
inferior a la que personalmente ostenta 
constituye una situación de hecho man­
tenida, ya por tolerancia administrativa, 
ya por respeto a derechos adquiridos al 
amparo de la legislación anterior, pero 
que de todas suertes se aparta de la si­
tuación contemplada porcia  legislación 
vigente:

Considerando, en su virtud, que la pe­
tición del recurrente no puede fundara* I

 ni en el Reglamento de 23 de agosto de 
1924, que requería la Identidad de cate­
goría personal de les permutantes, que 

. lio existe en este caso, ni en el artícu­
lo 340 de la vigentp. Ley. que* exige la 
tarios y lás plazas que desempeñan, cir­
cunstancia que tampoco concurre en el 
identidad de categoría entre los Secre-* 
recurrente, sin perjuicio dé los derechos 
aiie tenga ei desempeño de una- plaza 
de inferior categoría, adquirida al am­
paro de la legislación anterior; • 

Considerando, finalmente: que el ar­
tículo 98 del vigente Reglamento de fun­
cionarios de la Administración Local de 
30 de mayo de 1952. al desenvolver el- 
articulo 340 de la Ley, consagra la inter­
pretación establecida más arriba, funda- • 
da en la combinación clel último precep­
to citado con el requisito exigido en el 
párrafo primero del artículo 339 de la 
m isma:

Considerando, en conclusión, que *la 
resolución impugnada en este recurso se 

• ajusta estrictamente a la legislación vi- \ 
gente.

De conformidad con el dictamen err..- 
tido por el Consejo de Estado, el Conse­
jo de Ministros ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el -BOLETIN O F I ­
C IA L  DEL ESTADO para conocimiento 
da V. E. y notificación al interesado, do 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril ce 
1945.

Dios guarde a V. E. m uchos años. 
Madrid, 30 de enero de 1954.

C A R R E R O  

Excmo, Sr. Ministro de la Gobernación.

ORDEN de 30 de enero de 1354 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don Martin  Mart in  Sanr 
con¿m de sigilación de don José Godoy 
Aguilar para la Secretaria .del Ayun­
tamiento de Sa?i Lorenzo del Escorial.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 22 de mayo último, tomó el 
acuerdo que dice a s í :

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don Martin Martin Sanz contra de­
signación de don José Godoy Aguilar 
para la Secretaría clel Ayuntamiento de 
San Lorenzo clel Escorial; y 

Resultando que en el B O LE T IN  O F I­
C IA L  DEL ESTADO de 17 de muyo de 
1951. la Dirección General de Adminis­
tración. Local publicó anuncio de concur­
so para la provisión en propiedad de 
diversas .Secretarias de Ayuntamiento, 
entre las'que figuraba la de San Loren -• 
zo del Escorial, vacante que filé adjudi­
cada. provisionalmente, al resolverle el 
concurso, a clon César Fernández Pardo 
de Cele, contra cuyo nombramiento/:ea- 
iizado por la Dirección General de Ad­
ministración Lucal (resolución de 23 de 
febrero de 1952. B O LE T IN  O F IC IA L  
DEL ESTADO de 3 de marzo siguiente), 
interpuso el señor Martin Sanz recurso 
de alzada ante ei Jefe del Departamen­
to, conforme se indicaba en la propia 
resolución;

Resultando que al ser resueltos los re­
cursos interpuestos, Ui Dirección Gene­
ral de Administración Local hizo públi­
cos, entre otros nombramientos definiti­
vos. el del señor Godoy Aguilar para la 
mismo. Secretaria .del Ayuntamiento de 
San Lorenzo del Escorial, contra cuya 
designación recurrió en reposición ei be- 
ñor Martin Sanz ante ei Jefe del De­
partamento. alegando sustancialmente 
que el nombrado‘ ostenta el número 907 
clel escalafón, y solo cuenta con once 
añas ocho mese.< y cuatro dias de servi­
cios, prestados a la Administración Local, 
en tanto que el recurrente tiene el nú-
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mero 45 y más de veinte años de servi­
cios, diferencia a su favor que no estima 
compensada por la circunstancia de que 
el señor Godoy sea Abogado: alegando 
además que,* según sentada por este Con­
sejo de-Ministros en las resoluciones que 
cita, la preferencia para la resolución 
de estos concursos ha de estimarse a  
favor de la mayor an tigüedad. y más 
años de servicios; suplicando, en defini­
tiva, la revocación del nombramiento del 
señor Godoy y ser nombrado el recu­
rrente para la Secretaría del Ayunta­
miento de San Lorenzo del Escorial:

Resultando que no habiendo sido re­
suelto expresamente el extractado recur­
so de reposición, el interesado lo enten­
dió desestimado por aplicación de la doc­
trina del silencio administrativo, inter­
poniendo en tiempo y forma el presente 
recurso de agravios, en el que insiste en 
su pretensión y alegaciones anteriores 
para* la vacante en cuestión; porque al 
resolverse, provisionalmente el concurso* 
dicho señor íué designado con tal ca­
rácter provisional, por la misma resolu­
ción1 de 23 de febrero de 1952, para la 
Secretaria del Ayuntamiento de San Fe- 
liú del Llobregat; nombramiento- que 
después fué confirmado por resolución 
de la Dirección General de Administra­
ción Local de 17 de julio de 1952 (BOLE­
TIN-OFICIAL DEL ESTADO de 22 de 
.julio de 1952);

Resultando que en 3 de marzo de 1953 
informó sobre el asunto la Dirección Ge­
neral de Administración Local, enten­
diendo que procede desestimar la  peti­
ción del señor Martín Sanz porque la 
apreciación de los méritos de los concur­
santes ha de hacerse conjuntamente, y 
haciéndolo así resulta una amplia dife­
rencia a favor del señor Godoy. que ade­
más de haber ingresado por oposición 
en el Cuerpo es Maestro de Primera En­
señanza y Licenciado en Derecho, ha­
biendo ganado, además, las oposiciones 
de Fiscal Comarcal, en tanto que el re­
currente carece de titulo alguno y no 
tiene oposiciones ganadas;
- Vistas la Ley de 15 de diciembre de 

1942 en su articulo único, las dos reso­
luciones de este Consejo de Ministros de 
21 de marzo de 1952 (BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO de 16 de mayo y 
de 20 de Junio de 1952;;

Considerando que con anterioridad al 
examen de fondo del presente recurso 
de agravios se hace preciso puntualizar 
si el recurso interpuesto por el señor 
Martin Sanz ante el Jefe del Departa­
mento contra el nombramiento del se­
ñor Godoy es precisamente el recurso de 
reposición que, como trámite previo ai 
de r^ravios. exige la Ley de 18 de mar- 
20 de 1944;

'Considerando que según los términos 
de la resolución de 23 de febrero de 1952 
de la Dirección General de Administra­
ción Local, las reclamaciones contra los 
nombramientos provisionales que en tal 
resolución se hacían habían de dirigirse 
al Jefe del Departamento; de donde se 
deduce que el nombramiento del señor 
Godoy, en sustitución del realizado a 
favor del señor Fernández y Fardo de 
Cela, hecho a consecuencia de un recur­
so de los autorizados en aquella resolu­
ción. hubo de ser realizado (aunque ello 
no conste expresamente) por el Jefe dei 
Departamento, o por delegación suya, si 
bien fué hecho público por la Dirección 
General de Administración Local; por 
3o que el señor Martin Sanz. al rezurcir 
ante el Ministro de la Gobernación con­
tra  tal nombramiento interpuso, precisa­
mente. el recurso de reposición que re­
quiere. la Ley de 18 de marzo de 1944: 

Considerando, por lo que hace al fon­
do del asunto, que la Ley de 15 de di­
ciembre de 1942. • en su articulo único, 
dispone que los méritos que alli se des­
criben como base para la resolución de 
los concursos en cuestión (y entre los 
que figuran el mejor puesto en el esca-

/

“ . * *  ■ -    *   *

, lafón, la posesión de títulos, académicos 
I y el haber ganado ^posiciones . que re­

quieran el titulo .de Abogado), han de 
ser apreciados conjuntamente, por la Ad­
ministración, puntualizando además que 
el orden en- que dichos méritos se enu­
meran en la Ley, y que es .el transcrito 
(por lo que hace a los méritos a tener 
en cuenta en el presente caso), no sig­
nifica preferencia alguna entre, ellos; de 
donde se deduce que el .Ministro de la 
Gobernación, por el mero hecho de ante­
poner los méritos académicos del señor 
Godoy a la  mayor antigüedad en el es- 

. calaíón del señor Martin Sanz, de nin­
gún modo ha Infringido la Ley de 15 de 
diciembre de 1942;

Considerando que en contía de lo que 
sostiene el recurrente, esta misma doc­
trina, según la cual los méritos expues­
tos no tienen preferencia ninguna entre 
.sí, es la sostenida por este Consejo de 
Ministros en las resoluciones.que cita; 
pues si en aquellos dos casos, al deses­
timarse los correlativos recursos.de agra­
vios, se concedían las plazas á  quienes 
tenían mejor número en el escalafón, 
ello no íué por este criterio qüe fuese 
el decisivo, sino, precisamente, pdrque 
comparados conjuntamente los méritos 
de los concursantes, resultaba que los re­
currentes, con peor número en el Esca­
lafón, eran Doctores en, Derecho y auto­
res de obrás reconocidas de utilidad n a­
cional (mérito este último que no figura 
entre los que la Ley de 15 de diciembre 
de 1942 obliga a tomar en consideración), 
en tanto que los nombrados, de mejer 
número en el Escalafón, eran Licencia­
dos en Derecho; con lo que, sopesando 
conjuntamente los méritos de unos y 
otros, no se desprendía que, al . preferir 
a  estos últimos, hubiese vulnerado la Ad­
ministración la 'Ley de 15' de diciembre 
de 1942;

Considerando que con el. mismo cri­
terio se desprende que en el presente 
caso, al preferir la Administración a 
quien, con número de escalafón mucho 
peor que el recurrente, es, sin embargo. 
Licenciado en Derecho y ha ganado opo­
siciones a Fiscal Comarcal, en tan to  que 
el recurrente’ no tiene a  su favor más 
que su situación en el Escalafón, no pue­
de entenderse que se haya violado la 
Ley de 15 de diciembre de 1942;

Considerando, en cuanto a la última 
alegación del recurrente, a saber, que el 
señor Godoy fué nombrado, primero, con 
carácter provisional (resolución de 23 de 
febrero de 1953 de la Dirección General 
de Administración Local, BOLETIN OFI­
CIAL del mismo mes), para la Secreta-» 
ría del Ayuntamiento de San Feliú dei 
Llobregat, y que por la resolución que 
se recurre, el mismo señor fué nombra­
do, también con carácter definitivo, para 
la Secretaría del Ayuntamiento de san 
Lorenzo del Escorial, ha de tenerse en 
cuenta que. siendo dictadas aquellas re­
soluciones por la Dirección General de 
Administración Local, y esta última por 
el Jefe del Departamento, su innegable 
contradicción ha de resolverse a favor 
de esta última, en virtud del principio 
de jerarquía de los distintos órganos ad­
ministrativos,

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Consejo 
de Ministros ha resuelto desestimar el 
presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en . el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a  V. E. muchos años.
Madrid, 30 de enero de 1954.

CARRERO 

Exemo. Sr. Ministro de la Gobernación.

(ORDEN de 30 de enero de 1954 por la 
■que se resuelve , el recurso de agravios 
interpuesto por don Manuel Prieto Gar­
da , Teniente de Infantería , contra su­
puesta resolución del Ministerio de Ha­
cienda que le desestima petición de que 
le sean devueltas las cantidades abona­
das para tener derecho a derechos pa­
sivos máximos,

i

Exmo. Sr.; El Consejo de Ministros, 
con fecha 22 de mayo 'último, tomó el 
acuerdo que dice asi: . .

«En el expediente de recurso de agra­
vios promovido por don Maneul Prieto 

. García, '. Teniente de Infantería, contra 
supuesta resolución del Ministerio de Ha­
cienda que le desestima petición de que 
le sean devueltas lás cantidades-abonadas 
para tener derecho a derechos pasivos 
máximos; y . . .

Resultando que por escrito de fecha 
. 7, de abril de 1952 don Manuel Prieto 
García, Teniente E. A. de Infantería, te  

’ dirigió al Ministerio de Hacienda maní- 
. testando que, habiéndosele concedido 
acogerse a los beneficios de derechos pa­
sivos máximos por Orden circular de 
22 de noviembre de 1940 y estando so- 

. metido al descuento correspondiente al 
publicarse la Ley de 19 de diciembre dé 
1951, entendía anulada toda la legislación 
anterior sobre la materia y con derecho 
en todo caso, al amparo de la Ley de 13 

. de diciembre de 1943. a tales derechos 
pasivos máximos, por lo que solicita La 
le fueran devueltas las cuotas pagadas 
con tal finalidad, alegando, además, e: 
precedente de una Orden ministerial de 

-30 de noviembre de 1943 que reconoció 
tales beneficios a unos Oficiales ingre­
sados en la Academia con anterioridad 
a 1927:

Resultando que, no habiendo sido re­
suelta por el Ministerio de 'H acienda la 
petición que queda extractada, el señor 
Prieto García, - en escrito de fecha 20 de 
mayo de 1952, entendiendo. extinguido el 
plazo legal sin haber obtenido resolución, 
interpuso recurso de reposición, en el que 
reitera su pretensión y alegaciones;

Resultando que en escrito de fecha 29 
de octubre de 1952 interpuso el interesado 
el presente recurso de agravios reiteran­
do su pretensión de‘ que le fueran devuel­
tas las 'cantidades satisfechas para teher 
derecho a  los haberes pasivos indicados: 

Resultando que en 14 de enero de 1953 
informó sobre el asunto la Dirección 
General de la Deuda y Clases Pasivas, 
entendiendo que no existe en el presente 
caso resolución' administrativa que recu­
rrir. pues el Ministerio de Hacienda aún 
no-ha  resuelto la petición inicial del re ­

cu rren te : qüe. con arreglo a  las' dispo­
siciones del Estatuto de Clases P?sivns. 
la devolución de las cuota* pagadas nava 
tener derecho al régimen de derechos pa­
sivos máximos sólo es pertinente cuando 
tales ingresos resulten inducidos en las 
fechas de sps devengos por habe'r>:> he­
cho el acogimiento en consideración. a 
supuestos erróneos: indica: ademó?, que 
hasta la vigencia de la Ley de 19 de 
diciembre de 1951 los empleados milita­
res oue por la fecha de su ingreso en el 
servicio no estaban comprendidos en. el 
título primero del Estatuto de Clases Pa­
sivas. aunoue hubieran tomado parte en 
la Campaña de Liberación, no tenían 
otros derechos pasivos excepcionales ano 
los previstos para el caso de retiro for­
zoso por edad en los artículos tercero 
y cuarto de la Ley de 13 de diciembre 
de 1943, rigiéndose • sus' pensiones ordi­
narias y las de sus familiares por el ré­
gimen del Estatuto, por lo oue. desde 
el punto de vista de la equidad, los aco­
gidos al récimen de derechos pasivos 
máximos tuvieran cubiertos unos riespvo 
oue los demás no tenían asegurados; fi­
nalmente, añade el Organismo informan-
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le que la Ley de 19 de diciembre de 1951 
no tiene electos retroactivos;

Vista, la Ley de 13 de marzo de 1944; 
Considerando que la Ley de 18 de marzo 
 de 1944 somete en priclpio al eot.od- 

miento de esta Jurisdicción de agravio* 
la impugnación de «las resoluciones di 
la Administración Central en materia 
de personal»; de dono? se deduce que el 
primer requisito absolutamente imprescin­
dible'para que pueda entrarse en e f  exa­
men de un recurso de agravios es la exis­
tencia de una lesoiuiión en la Adminis­
tración;

Considerando que en el caso presente 
no existe resolución alguna que impug­
nar, por lo que ni se ha producido reso­
lución expresa de la petición inicial del 
interesado ni existe disposición alguna en 
virtud de la cual pueda entenderse pro­
ducida* una resolución desestlmatoria ta­
cita;

Considerando que, aun si fuera posible 
entrar en e! fondo del asunto, seria for­
zoso desestimar la pretensión del recu­
rrente, por cuanto ninguna Ley ni ningún 
precepto reglamentario le ampara, lo que 
es perfectamente natural, por* cuanto, 
conforme hace nótar eh su Informe la 
Dirección General de la Deuda y Clases 
Pasivas,, el interesado tuvo cubiertos di­
versos riesgos durante el tiempo que es­
tuvo acogido al régimen de derechos pa­
sivos máximos, merced precisamente a las 
cuotas que,por este concepto satisfacía, 

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto declarar 
improcedente el presente recurso de agra­
vios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
número primero de la- Orden de esta 
Piesidencia del Gobierno de 12 de abril 
tíe 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de enero de 1954.

CARRERO 

Excmo Sr. Ministro de Hacienda.

ORDEN de 30 de enero de 1934 por. la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por d o n  Rafael Mialdca 
García contra resolución del Ministerio 
de Agricultura que nombró Inspector 
municipal Veterinario de Canalejas del 
Arroyo (Cuenca) a determinado juncio- 
nario.

Excmo. S r .: El Consejo de Ministros, 
con fecha 25 de. septiembre último, tomo 
el o cuerdo que dice así:

«En el expediente de recurso de agra­
vios promovido por don Rafael Mialdea 
García, contra resolución- del Ministerio 
de Agricultura que nombró Inspe:tor 
Municipal Veterinario;, y 

Resultando que en el BOLETIN OPT- 
CIAL DEL ESTADO de 21 de abril tíe 
1949 se anunció concurso para nombrar 
Inspector Municipal Veterinario en Ca­
nalejas del Arroyo (Cuenca), al que con­
currieron determinados facultativos, y 
que se resolvió por acuerdo del Ayunta­
miento de la expresada localidad de 26 
de julio de 1949. que nombró para tal 
puesto al señor Mialdea. que con carác­
ter interino lo venía desempeñando;

Resultando que contra este nombra­
miento otros concursantes, hasta el nú­
mero de 19. elevaron recurso de alzada 
u la Dirección General de Ganadería, 
alegando que el señor Mialdea nabía ob­
tenido cero puntos, en tanto que los re-» 
vúrrentes • tenían una puntuación supe- 
|vor; recursos de alzada de los que se 
tíió vista tanto, al señor Mialdea com o 
al Ayuntamiento de Canalejas del Arro­

yo. los cuales se limitaron a manifestar 
que los ^expresados recursos de alzada 
debían ser declarados improcedentes, por 
cuanto, según dispone el artículo 218 tíe 
la Ley de Régimen Local, el recurso pro­
cedente contra los acuerdos .municipales 
no es el recurso de al2ada contra el Or­
ganismo correspondiente de la Adminis­
tración Central, sino, en todo caso y ne- 

: cesariamente. el recurso de reposición;
Resultando que en 15 de* Junio de 1950 

la Dirección General de Ganadería resol­
vió ios recursos de alzada elevados contra 
el nombramiento.del. señor Mialdea anu­
lando el expresado nombramiento v desig­
nando en su lugar, para la vacante de 
Canalejas del Arroyo, a don Francisco 
Zamora García, que había obtenido más 
de doce puntos en el b&rexno correspon­
diente

Resultando a u e . contra esta resolución 
interpuso recurso de alzada el señor Mial­
dea ante el Jefe del Departamento, cuyo 
recurso fué desestimado por Orden mi­
nisterial de 23 de mayo de 1952, porque 
según el Reglamento del Cuerpo de Ins­
pectores municipales Veterinarios, de 14 
de Junio de 1935. estos facultativos habían 
de ser nombrados con arreglo a la mejor 
puntuación obtenida por.cada uno: 

Resultando que en II de agosto de 1952 
el interesado interpuso recurso de reposi­
ción contra esta resolución, y no habiendo 
sido resuelto expresamente en tiempo há­
bil. lo ’ entendió desestimado por aplica­
ción de la doctrina del silencio adminis­
trativo, interponiendo en 9 de octubre del 
mismo año el presente recurso de agra­
vios. en el que sustancial mente alegó que 
el puesto de Inspector municipal Veteri­
nario tiene Ja categoría de funcionario 
municipal, según dispone el artículo 5.° 
del Reglamento del Cuerpo de 1935: que 
el artículo 188 de la Ley Municipal disr 
pone que los funcionarios técnicos de los 
Municipios sean nombrados por los pro­
pios Ayuntamientos: que el artículo 102 
de la misma Ley dispone que el Ayunta­
miento es el único competente para nom­
brar los funcionarios municipales: que el 
Decreto de 17 de agosto de 1949 dispone 
que. a partir de su entrada en vigor, estos 
Inspectores municipales Veterinarios se­
rán nombrados por el Ministerio, lo que 
a su juicio quiere decir que con anterlo- 
ridart habrían de serlo por el Ayunta­
m iento: y, Analmente, que el artículo 218 
tíe la Ley de Régimen Local hace abso­
lutamente exiglble la interposición del 
recurso previo de reposición, por todos 
los cuales motivos entendía aue debía re­
vocarse la resolución impugnada;

Resultando q u e  en 24 de noviembre 
de 1952 inforpió sobre el asunto la Sec­
ción de Personal del Ministerio de Agri­
cultura. entendiendo que el recurso de 
agravios debía ser desestimado por cuan­
to la  Administración se había atenido es­
trictamente a jas disposiciones:

Vistos el Reglamento del Cuerpo de Ins­
pectores municipales Veterinarios, los ar­
tículos 102 y 188 de la Ley Municipal 
de 1935. ei artículo 218 de la vigente Ley 
Municipal, ei Decreto de 17 ae agosto 
de 1949;

Considerando que lo que en el presente 
caso se discute no es si hasta la entrada 
en vigor del Decreto de 17 de agosto 
de 1949 los Inspectores municipales Vete­
rinarios eran o no nombrados por el 
Ayuntamiento, ni siquiera si deben o no 
tener consideración de funcionarios muni­
cipales, por cuanto ambos puntos resultan 
tótalmente irrelevantes para la resolución 
del presente caso, en el que sólo se trata 
de saber, de una parte, si el nombramiento 
de los Inspectores municipales Veterina­
rios debe o no hacerse con sujeción es­
tricta a la puntuación obtenida por cada 
uno, y de otra, si en el presente caso era 
o no preceptiva la interposición del re­
curso de reposición previsto en el articu­
lo 218 de la vigente Ley de Régimen Lo­
cal;

Considerando que el R eglam entóle Ins­

pectores Veterinarios, de 14 de Junio de 
1935, dispone inequívocamente en su ar­
tículo 17 que la resolución de los. concur­
sos de esta clase «se hará por la propia 
Corporación o Mancomunidad interesada 
con sujeción va las normas establecidas por 
este Reglamento», puntualizando el articu­
lo 18 que los nombramientos se harán con 
arreglo al orden de mayor puntuación tíe 
los concuisantes, de donde se> infiere ne­
tamente que los Ayuntamientos vienen 
obligados a nombrar precisamente aque­
llos concursantes de mayor puntuación;

Considerando, por lo que hace al se­
gundo punto, que si bien el artículo 218 
de la Ley de Régimen Local hace en gene­
ral preceptivo el recurso de reposición 
cuando se trata de reclamar contra acuer­
dos municipales, no es menos cierto que 
el articulo 161 de la Ley dispone que todo 
lo relativo al nombramiento de funciona­
rios sanitarios se ajustará a lo dispuesto 
en sus Leyes o Reglamentos especiales, de 
donde se infiere que el .principio conte­
nido en el artículo 218 de la Ley no es 
absoluto, sino que admite por lo menos la 
excepción contemplada en el artículo 161: 

Considerando, por lo expuesto, que el 
Ayuntamiento de Canalejas del Arroyo 
debió ajustarse en el nombramiento de 
Inspector municipal Veterinario al orden 
de puntuación de los concursantes, y. de 
otra parte, que éstos nc vinieron obligados 
en su (reclamación a interponer el recurso 
de reposición nrevisto en el articulo 218 
de la Ley de Régimen Local;
. De conformidad con el dictamen emi­

tido por el Consejo de Estado, el Consejo 
de Ministros ha resuelto desestimar el pre­
sente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero, de la Orden de esta Presi­
dencia del Gobierno de 12 de abril de 1945. 

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de enero de 195*1.

CARRERO 

Excmo, Sr. Ministro tíe Agricultura.
> ■  ■  ■ I ■■

ORDEN de 30 de enero de 1934 por la 
que $e resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don Miguel Artigas 
Campony, contra acuerdo del Corne­
jo  Supremo de Justicia Militar relativo 
a pensión de orfandad.

Excmo. S r.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 30 de octubre último, tomó el 
acuerdo que dice así:

<(En el recurso de agravios promovido 
por don Miguel Artigas Campoy contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justi­
cia Militar relativo a pensión de orfan­
dad: y

Resultando que don Miguel Artigas Gu­
tiérrez. Teniente de Artillen a. que ;ue 
retirado según Orden de 21 de Julio ele 
1931: que reunía en dicha-fecha treinta 
y un años; cinco meses y veintiocho cli-is 
de servicios abonables, estando clasificado 
con el haber pasivo de 625 pesetas: que 
el interesado solicitó del Consejo Súple­
me de Justicia Militar la aplicación de 
los beneficios del Decreto de 11 de julio 
de 1949. otorgándosele por dicho Órg.t- 
nismo: por acuerdo de fecha 11 de juno 
de 1950. el haber pasivo mensual de u«- 
setas 900 (el 20 por 100 del sueldo cíe. 
Canltán vigente en 1943 v quinquenios), 
a disfrutar desde el din *12 de julio de 
1949, acumulándose a este señalamiento 
100 pesetas por la pensión vitalicia de 
la Cruz de la Real y Militar Orden de 
San Hermenegildo; que por fallecimiento 
del interesado, su huérfano, don Miguel 
Artigas Cnmpov. solicitó del referido Con­
sejo la anlicaeión dé los beneficios de ’.a 
Ley de 19 de diciembre de 1951. resol-
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viéndose por el mismo tal solicitud en 
ientido clesestimatorio por acuerdo de £ 
de Junio de 1952, «por no tener el recu­
rrente personalidad para hacer tal po- 

• tición»;
Resultando que el interesado interpuso 

recurso de reposición y agravios, alegando 
que los exponentes se hallan compren­
didos en el derecho de petición a que se 
refiere el párrafo segundo del articulo 
tercero de la Ley de 19 de diciembre de 
i951k en el que se determina que los ac­
tos administrativos dictados con anterio­
ridad serán revisables a instancia de parte 
interesada, por cuanto reúnen este re­
quisito. dada su condición de herederos 
del causante»;

Vistos el articulo tercero de la Lev de 
19 de diciembre de 1951, articulo- 91 del 
vigente Estatuto ele Clases Pasivas del 
Estado y.demás disposiciones que se ci­
tan;
. Considerando que la cuestión planteada, 

en el presente recurso de agravios con­
siste en determinar si el recurrente, huér­
fano de -un militar a quien le hablan 
sido concedidos los beneficios del Decreto 
de 11 de julio de 1949, a disfrutar desde 
el día 12 siguiente, tiene personalidad, 
en calidad de heredero de su. difunto 
padre, para pedir la  revisión del men­
cionado acuerdo al amparo del artículo 
tercero de la Ley de 19 de diciembre 
de 1951. que retrotrae los efectos econó­
micos del Decreto de 11 de Julio de 19*19 
al í.o de enero de 1944;

Considerando que, según el párrafo se- * 
gundo del articulo tercero de la Ley ue 
19 de diciembre de 1961, «los actos ad­
ministrativos que con anterioridad a la 
vigencia de la presente Ley se hayan dic­
tado por ios órganos Jurisdiccionales com­
petentes en clasificaciones distintas a las 
que sean procedentes con arreglo a este 
articulo, serán revisables por dichos ór­
ganos a Instancia de parte interesada, - 
presentada dentro del plazo de seis me­
ses. contados desde la publicación de la 
presente»;

Considerando que por «parte interesa­
da» se entiende ia persona que está legi­
timada para formular aquella pretensión 
concreta, ele forma que si no es ella quien 
la deduce ante el órgano jurisdiccional 
competente éstp no puede entrar ei\ el 
esamen de la cuestión de fondo;

Considerando que la Ley con arrep.lo 
a  la cual hay que determinar esa es­
pecial relación del sujeto con el objeto 
de la pretensión, en que consiste la legi­
timación. no puede ser otra que el Esta­
tuto de Ciases Pasivas del Estado, y no 
en concepto de legislación supletoria, sino 
comp norma de aplicación primaria, ya 
que es el Cuerpo legal por el que .se 
regula la concesión de las pensiones a 
los funcionarios y a sus familias, del cual 
todas las demás Leves oue se refieren a 
esta materia no son sino disposiciones 
complementarias que modifican con ca­
rácter particular algunos extremos con­
cretos, tales como lá tarifa nnlicable.- que 
es el caso de la Ley de 13 de diciembre 
de hi43. a la que se remite el Decreto 
de H de julio de 1949, o el sueldo re* 
Hilador, pero dejando subsistentes ios de­
más preceptos en cuanto no se opongan 
: lo establecido en estas normas e.spe- 
' ales, como dice las disposición final de 
: citada Ley de 13 de diciembre de 1943,

que sea necesario, por lo tanto, acudir 
u una legislación supletoria con esrúctf** 
civil cuando el supuesto debatido, está 
previsto en el Estatuto;

Considerando oue, según el articulo 91 
del vigente Estatuto de - Clases Pasivas, 
únicamente están legitimados para ie* 
clamar toda clase de pensiones los pro­
pios interesados, es decir, los titulares cié 
la  pensión, o sus representantes legales, 
pero nunca, en dffeoto de ellos, las per­
sonas que por cualquier concepto traigan 
causa de los mismos;

Considerando: qüb como el recurrente 
no reclama ea concepto de titu lar de la 
pensión, ya que la pensión correspondía 
a su* pudro, i;1 cumo representante le­
gal del mismo, puesto que no cabe re­
presentar a un difunto, sino como causa- 
habiente del interesado, a título d e .h e ­
redero universal, es evidente que carece 
de personalidad para pedir la  revisión 
del acucíelo por el que se concedieron 
a su padre ios beneficios del Decreto de 
11 de julio de 1949 y el abono de las 
diferencias.

De conformidad‘ con el dictamen emi­
tid por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
número primero de la Ordon de esta 
Presidencia del Gobierno do 12 do abril 
de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de enero de 1954.

CARRERO

. Exorno. Sr, Ministro del Ejército,
%

ORDEN de 30 de enero de 1954 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por do fia Maria Olida y do­
ña María Dolores Martínez Rey contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justi- 
cia Militar relativo a la aplicación de 
¿os beneficios de la Ley de jo de diclcm* 
bre de 1951,

Excmo. Sr.: El Consejo ele Ministros, 
con fecna 30 de octubre último, tojnó 
el acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios promovido 
por doña María Olida y doña María Do­
lores Martínez Rey contra acuerdo del 
Consejo Supremo de Justicia Militar rela­
tivo a la aplicación de los beneficios de 
la Ley de 19 de diciembre de 1961; y 

Resultando que don Alfredo Martines 
Taboada, Teniente de Carabineros, reti­
nad o por edad según Orden dé 15 de 
octubre de 191*4. reunía en dicha fecha 
treinta y dos años, un  mes y cinco días 
de servicios abonables y fué clasificado 
con el haber mensual de 187,50 pesetas 
(90 por 100 Ce su sueldo sn 1914); quo 
por r.cuerdo del Consejo Supremo de Jus­
ticia Milita* de 18 de cUr.iexr.bre de 1950 
se le concedió como mejora del expresado 
haber pasivo, por aplicación de- los be­
neficios del Decreto do 11. de julio de 
1949, la cantidad de 637,60 pesetas (90 
por 100 del sueldo de .Teniente vigente 
en 1943 y quinquenios), n disfrutar desde 
el 12 de julio de 1949;

Resultando que por haber fallecido don 
Alfredo Martínez Taboada en 12 de di­
ciembre de 1949, asi cómo su esposa, 
doña Dolores Rey Soto, en 17 de julio 
de 1943, sus huérfanos. Benigno,' Alfredo, 
María y Dolores Martínez Rey, solicita* 
ron del expresado Consejo los beneficios 
de la Ley de 19 de diciembre de 1951, 
Organismo que desestimó su .petición por 
acuerdo de fecha 13 de julio de 1952, 
«por no tener personalidad legal para 
hacer la petición»;

Resultando que los interesados inter­
pusieron recurso de reposición y agra­
vios. alegando ser los únicos beneficiarios 
del causante, siendo denegada la reposi­
ción porque «habiendo fallecido el padre 
de los interesados con anterioridad a 
la publicación de la Ley do 19 de diciem­
bre de 1951 sin que le alcanzaran los be­
neficios dé la misma y sin poder solici­
tarlos. los recurrentes carecen de derecho 
n lo que solicitan, a  tenor del articulo 91 
del vigente Estatuto de Clases Pasivas del 
Estado»; .

Vistos-el artículo tercero de ia Ley de 
10 de diciembre de 1951," articulo 91 del 
vigente Estatuto de Clases Pasivas, del 
Estado y . demás disposiciones que. ¿je r i­
tan;

Considerando que la cuestión planteada 
en- el presente recurso de agravios con­
siste en determinar si los recurrentes, 
huérfanos de un militar a quien le h a ­
bían sido concedidos los beneficios del 
Decreto de 11 de Julio de 1949, a ‘disfrutar 
de§de el día 12 siguiente, tienen persona­
lidad, en calidad de herederos de su di­
funto padre, para pedir la revisión del 
mencionado acuerdó, al amparo del a r­
tículo tercero de la Ley de .19 de di­
ciembre de 1951, que retrotrae los efectos 
económicos del Decreto de 11 de- Julio 
de 1949 al 1.° de enero de 1944;

Considerando que, según el párrafo se­
gundo del artículo tercero de la Ley de 

'19 de diciembre de 1961, «loa actoa ad ­
ministrativos que con anterioridad a la 
vigencia de la presente Ley sé hayan dic­
tado por los órganos Jurisdiccionales com­
petentes en clasificaciones distintas q las 
que sean procedentes con arreglo a  este 
artículo, serán revisables por dichos órga­
nos a  instancia de parte interesada, pre­
sentada dentro del plazo d e  seis meses, 
contados desde la publicación de la pre­
sente»;

Considerando que por p a n e  Interesada 
se entiende lo persona que está legiti­
m ada para formular aquella pretensión 
concreta, de forma que si no es ella quien 
la  deduce ante el órgano 'Jurisdiccional 
competente éste no puede en trar en el 
examen do la cuestión de fondo;

Considerando que la Ley con arreglo 
a  la cual hay que determinar en espécUl 
relación del sujeto con el objeto de la 
pretensión, en que consiste la legitimo- 
elón. no puede ser otra que el EstaUno 
de Clases Pasivas d*l Estado, y no en 
concepto de legis'acU'.n supletoria, sino 
como norma de apuración primaria, ya 
que es el Cuerpo legal por e l'que se l í ­
gula 4a concesión de ins pensiones a  los 
funcionarios y a sus familias, del cual 
tocias las demás Leyes que se refieren a  
esta materia no son sino disposiciones 
complementarias que modifican con ca­
rácter particular algunos extremos con­
cretos, tales como la tarifa aplicable, que 
es el caso de la Ley de 13 de diciembre 
de 1943, a la que se remite el Decreto 
de U  de Julio de 1949, o el sueldo re­
gulador, pero dejando subsistentes todos 
los demás preceptos en cuanto no se 
opongan a lo establecido en estas nor­
mas especiales, como dice la deposición 
final de la citada Ley de 13 de diciembre 
de 1943. sin que sea necesario, por lo 
tanto, acudir a una legislación supleto-' 
via de carácter civil cuando el supuesto 
debatido esté previsto en el Estatuto;

Considerando que, -según el artículo 91 f 
del vigente Estatuto de Clases Pasivas, 
únicamente están legitimados los pro­
pios interesados, es decir, los titulares 
de la pensión, o sus representantes le­
gales, pero nunca, en defecto de ellos, 
las personas que por cualquier concepto 
traiqan causa de los mismos;

Considerando que como los recurrentes 
no reclaman en concepto de titulares de 
la pensión, ya que la pensión correspondía 
a  su padre, ni como representantes le­
gales del mismo, puesto que no cabe re­
presentar a un difunto, sino como causa- 
habientes del interesado, o título de he­
rederos universales, es evidente Que ca­
recen de personalidad para pedir la :e-. 
-visión del acuerdo por el oue se conce­
dieron a su padre los beneficios del De­
creto de 11 do julio de 1949 y el abono 
de las diferencias,

De conformidad con el dictamen emi­
tido ñor el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros h a  resuelto desestimar 
el presente recurso do agravios.»

Lo que ae uublica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento
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de V. E, y  notificación al interesado, 
de conformidad con lo dispuesto en <•-} 
numero primero do la Orden do esta 
presidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945. »

Dios guarde a  V, E. muchos años. 
Madrid, 30 do enero de 1954

CABRERO 

Exmo. Sr. Ministro del Ejército,

ORDEN de 30 de enero de 1954 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don Guillermo Jones 
Rodríguez, Auxiliar segundo del C. A S. 
T. A., retirado, contra acuerdo del Con- 
sejo Supremo de Justicia Militar reía* 
tivo a su haber pasivo.

V 4

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 20 de octubre último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovida 
por don Guillermo Jones Rodríguez, Au­
xiliar segundo del C. A. S .T . A., retirado, 
contra acuerdo dei Consejo Supremo de 
Justicia Militar relativo a  su haber pa­
sivo: y

Resultando que don Guillermo Jone9 
Rodríguez, pnsó a la situación de reti­
rado por edad en el año 1943. y que 'por 
el Consejo Supremo de Justicia Militar 
le fué señalado el correspondiente haber 
oe retiro;

Resultando que una Drden ministerial 
de Marina de 16 de octubre de 1951 íe 
reconoció el derecho al perfeccionamiento 
<le un nuevo quinquenio con efectos re­
feridos al l.« de enero de 1951 y otro 
a efectos pasivos;

Resultando que. solicitó el recurrente 
del Consejo Supremo de Justicia Militar 
que se modificase su haber de retiro, 
incrementando al. sueldo regulador. ios 
quinquenios de referencia, solicitud que 
íué denegada en 17 de Junio de 1932, 
toda vez que el recurrente no había 
percibido el quinquenio citado durante 
el servicio activo;
% Resultando que contra el anterior acuer­

do interpuso el interesado recurso de re- 
posición, que fué denegado en 29 de agos­
to de 1952, por los propios fundamentos ! 
de la resolución impugnada; .

Resultando que interpuso recurso de ¡ 
agravios insistiendo en su pretensión: 

Visto el Estatuto de Clases Pasivas 
y Reglamento para su aplicación;

Considerando que la cuestión planteada 
en el presente recurso de agravios con­
siste-en determinar si tiene derecho el* 
recurrente a que se modifique su haber 
pasivo, habida .cuenta del quinquenio que 
le fué reconocido con posterioridad a  la 
techa de retiro;

Considerando que há sostenido reitera­
damente esta Jurisdicción que el sueldo 
regulador se intecra por acuellas canti­
dades que, además de reunir otras con­
diciones. hayan sido devengadas durante 
el servicio activo, v como en el presento. 
raso el quinquenio cuya acumulación al 
regulador pretende el recurrente ha sido 
reconocido con posterioridad, es evidente 
¡inc. salvo prueba en contrario de nuu 
hubiesen sido devengados en la antedi­
cha situación de actividad, no puede es­
timarse com o acumulablo ai regulador;

Considerando, a mayor abundamiento, 
lúe la Orden ministerial de 16 de oc­
tubre de 1061, al reconocer al recurrente 
>1 derecho al percibo de un auincmemo 
mero lo hace con efectos referidos al 
i"  de enero do 1951, fecha en que el 
nteresado se hallaba en situación de re­
arado;

Considerando que, con arreglo a  lo dis­
puesto en el artículo segundo del Esta­
tuto General de Clasos Pasivas, es al 

Supremo de Justicia Militar a 
□uipn noiTosronde el reconocimiento de

i

 los derechos pasivos de los empleados 
militares, por lo que es.evidente que el 
Ministerio de Marina carece de compe­
tencia para dictar una Orden concedien­
do quinquenios exclusivamente a efectos 
pasivos,

De conformidad ron el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
c e jo  ele Ministros ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios y anular 
de oficio, por incompetencia, la Orden 
mn\istorial du Marina de 16 de octubro 
ele 1951, que concedió cü recurrente el 

derech o  a un* quinquenio a efectos pa­
sivos.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocim iento 
de V. E y notificación ni interesado, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
número primero de la Orden de e.'ta 
Presidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945 1

d o s  guarde a V. E.-muchos afto9. • 
Madrid, 30 de enero de^l964.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro de Marina.

ORDEN de 30 de enero, de 1554 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
promovido por doña María Cancelo La­
nías contra acuerdo del Consejo Supre­
mo de Justicia Militar relativo a su 
haber pasivo do retiro de su fallecido 
esposo.

Excmo. S r ,: El Consejo de Ministro9. 
con fecha 23 de julio último, tomó ei 
acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por doña María Cancelo Lamas contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justi­
cia Militar de 16 de Junio de 1952. rela­
tivo a haber pasivo de retiro de su fa­
llecido esposo; y  

Resultando que por acuerdo de la Sala 
de Gobierno del Consejo Supremo de Jus­
ticia Militar de 22 de septiembre de 1950, 
fué clasificado don Manuel Bruñas Quin- 
tiiin, Celador de segunda, retirado, con 
arreglo a la Ley de 12 de julio de 1040. 
por Orden ministerial de 11 de octubre 
de .1946, con una pensión extraordinaria 
de retiro, señalada, en aplicación de las 
Leyes de 12 de Julio de 1940 y 13 de 
diciembre de 1943, de 600 pesetas men­
suales, equivalentes al 00 por 100 del 
sueldo quo le hubiera correspondido per­
cibir el 8 de julio de 1944, mus cinco 
quinquenios:

Resultando que contra dicho apuerrio 
Interpuso ei interesado recursos de re­
posición y agravios, en solicitud de que 
se tomara como sueldo- regulador de su 
pensión de retiró el de Capitán, por en­
tender que ei 8 de Julio de 1944 habría 
alcanzado el empleo de Celador Mayor 
y que, por tanto, tendría derecho al in­
dicado sueldo regulador de Capitán, con 
arreglo a lo dispuesto en el Decreto de 
31 de julio de 1940;

Resultando que el Consejo de Minis­
tres acordó, el 23 de septiembre de 1951, 
estimar el recurso de agravios interpues­
to por el spflor Bruñas, a los efectos de 
que-a  éste debía reconocerse el derecho 
al disfrute de una oer.sión extraordina­
ria del 90 por lpü cl<M sueldo del empleo 
qiu* hubiera correspondido al interesado 
el 11 de octubre de 1045, fecha de la 
Orden ministerial por la que fué decla­
rado en situación de retirado, más los 
quinquenios correspondientes: rechazán­
dose en la propia resolución la aplica- 
bilidad al recurrente del Decreto de 31 
de julio de 1940, invocado por el mismo 
en fundamento de su solicitud, de quo 
se tomara com o sueldo regulador el d© 
Capitán, por referirse este Decreto a 
pensiones ordinarias de retiro y no a la 
extraordinaria que procede señalarle. 
Añadiéndose en los considerandos. de la

 propia resolución, que no constando cla­
ramente en el "expediente el sueldo del 
empleo que hubiera corrspondido ul in­
teresado el U  de octubre de 1245. debe­
ría ser certificado dicho extremo por el 
Ministerio de M arina;

Resultando que en cumplimiento de la 
anterior resolución, el Consejo Supremo 
de* Justicia Militar reclamó del Ministe­
rio de Marina la remisión dely certificado 
al que se ha hecho referencia, y que una 
vez cumplido dicho trámite se nace cons­
tar en aquel certificado que el señor Bru­
ñas hubiera alcanzado el 11 de octubre 
de 1945 el empleo de Celador primero, 
con derecho al sueldo de 5.500 pesetas 
anuales, v que a la vísta de dicho cer­
tificado la Sala de Gobierno del Consejo 
Supremo de Justicia Militar acordó de* 
jar subsistente su anterior ’ señalamiento 
de 600 pesetas mensuales, que era preci­
samente el 90 por 100 del sueldo anual 
de 5,500 pesetas, más cinco quinquenios:

Resultando que contra el último acuer­
do citado, y por haber fallecido el señor 
Brañns el 2 de mayo, de 1951, interpuso 
su viuda, doña María Cancelo Lamas, 
recurso de reposición y subsiguiente de 
agravios, solicitando en ambos recursos 
que fuera modificado el señalam iento'de 
pensión extraordinaria practicado a fa­
vor de su fallecido esposo, en el sentido 
de reconocerle una pensión del 90 por 
100 del sueldo correspondiente ai empleo 
de Celador Mayor en el año 1945, quo 
hubiera alcanzado, a su juicio, el cau­
sante en dicho tiempo, de haber conti­
nuado en activo, mas los cinco quinque­
nios que ya le habían sido reconocidos;

Vistas las disposiciones citadas y de­
más de pertinente aplicación;

Considerando que la- única cuestión 
planteada en el presente recurso de agra­
vios se reduce a determinar si el acuerdo 
del Consejo Supremo de Justicia Militar 
impugnado infringe o no el contenido 
riel* riel Consejo de Ministros de 98 de 
septiembre de 1951. resolutorio del ante­
rior recurso de agravios, promovido ñor 
el fallecido esposo ^de la actual recu­
rrente ;

Considerando que a la vista de los he­
chos reseñados es indudable que no exis­
te tal infracción, toda vez que en la re­
solución citada del Consejo de Ministros 
se estimaba el recurso de agravios plan­
teado por el señor Brañas. a. los efectos 
de declarar su derecho a una pensión 
extraordinaria del 90 por 100 del sueldo 
asignado al empleo que hubiera alcan­
zado el 11 de octubre de 1945, en que 
pasó a la situación de retirado, si hu­
biera continuado en el servicio activo en 
dicha fecha, más cinco quinquenios, en 
litgar del 00 por 100 del sueldo asignado 
al empleo al que hubiera llegado el en­
tonces recurrente el 8 de Julio de 1944 
más quinquenios, como se sostiene en el 
acuerdo del Consejo Supremo de Justi­
cia Militar, que en aquel recurso se im­
pugnaba: v habiendo certificado el Mi­
nisterio de Marina que el sueldo que de 
bía servir como regulador, con arreglo 
a la  doctrina sentada en .el fallo del Con­
sejo de Ministros, tantas veces repetido 
de 28 de septiembre de 1951. era de 5.500 
pesetas anuales, correspondientes al em­
pleo de Celador primero, que hubiera os­
tentado el interesado el 11 de octubse 
de 1945. y adoptándose dicho sueldo re­
gulador por el. acuerdo riel Consejo Su­
premo de Justicia Militar que ahora se 
impugna, es notorio que el presente re­
curso de agravios carece de fu ndnn'P'1*'. 
y  debe, por ende, 'ser desestima do;~Na- 
riendo indudablemente, el error en que 
incurre la recurrente, en creer que su 
fallecido esuoso hubiera alcanzado el em 
pico de Celador Mayor el 11 de octubre 
de 1945. cuando es lo cierto que. según 
certificado de la Administración tan sólo 
hubiera llegado al empleo de Celador 
primero,

El Cunsejo de Ministros, de acuerdo 
con el dictamen emitido por ol Consejo
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dé Estado, ha resuelto desestimar el pre­
sente recurso de agravios.» '

Lo-que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E.. y-notificación-al interesado, de 
conformidad. con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945. .

Dios guarde a V. E. muchos años.'
. Madrid, 30 de enero de 1954.

CARRERO

.Excmo. S r .’ Ministro de Marina.

ORD’bN de 30 de enero de 1954 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
promovido por doña Rosa Iglesias Gon­
zález contra acuerdo del Consejó Su­
premo de Justicia Militar, de 6 de ju- 

. nio de 195'¿. que le denegó el abono de 
determinadas diferencias de pensión.

. Excmo. S r . : El Consejo de Ministros, 
con fecha 13; de mayo último, tomó el 
acuerdo .que dice a s i :

«En el recurso de agravios interpuesto 
por dóña Rosa Iglesias González contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia 
Militar de- 6 de Junio de 1952. que le 
denegó el abono de determinadas dife­
rencias de pensión;

Resultando que la recurrente, viuda del 
Sargento de* Carabineros don Evaristo 
Vila Gómez, al que por acuerdo de 14 de 
abril -de 1950 le hablan sido concedidos 

•los beneficios del Decreto de 11 de Julio 
de 1949,-a percibir desde el día siguiente 
a la fecha del Decreto, solicitó del Con­
sejo Supremo de Justicia Militar, al pu­
blicarse la Ley de 19 de diciembre de
1951, cuyo artículo tercero retrotrae los 
beneficios del mencionado Decreto :.l 1 
de enero de 1944. que se le abonasen, en 
calidad de única heredera de su marido, 
las diferencias de pensión que le hubie­
ran correspondido a éste desde ei 1 dé 
enero de 1944 ai 12 de Julio de 1949; 
acordando la Sala de Gobierno del cita­
do Supremo Consejo, en .6 de junio de
1952, denegar la solicitud por carecer la 
recurrente de personalidad para reclamar 
estas pensiones, conforme a  lo dispuesto 
en el artíctflo 91 del Estatuto de Clases 
Pasivas;

Resultando que contra este acuerdo in­
terpuso la interesada, dentro de plazo, 
recurso de reposición, y entendiéndolo 
desestimado por el silencio administrati­
vo recurrió en tiempo y forma en agra-. 
vios, fundándose en que. a  su Juicio, no 
es aplicable al caso ei articulo 91 del -Es­
tatuto de Claser. Pasivas, ya que no se 
tra ta .d e  reclamar una nueva pensión, 
sino un beneficio concedido después del 
fallecimiento da su espose, que tuvo lugar 
el 20 de enero de 1950, pero que de ha­
ber vivido le hubiese correspondido, indu­
dablemente;

Resultando que el Fiscal Militar infor­
mó, a propósito del recurso de reposición, 
que como estas alegaciones habían sido 
ya tenidas en cuenta por la Sala  al dic­
tar la acordada recurrida, procedía deses­
timarlo; •

Vistos el artículo tercero de la  Ley de 
19 de diciembre de 1951 y el art;culo 91 
del vigente E-statuto de Clases Pasivas;

Considerando que la cuestión plantea­
da tn el presente recurso de agravios 
consiste en determinar si la iecurrente. 
viuda de un militar a  quien por acuerdo 
de 6 de junio de 1952 le habían sido con­
cedidos los veneficios del Decreto de 11 
de Julio de 1949, a  disfrutar desde el día 
12 siguiente, tiene personalidad, en cali­
dad de heredera de su difun'.o' esposo, 
para pedir la revisión del mencionado 
acuerdo ’ al amparo del articulo tercero 
de la ,L ey  de 19 de diciembre de 1951, * 
que retrotrae los efectos económicos del j

Decreto do "11 dé julio de 1949 al 1 de 
.enero'do TJ44; s ‘

• Considerando que, ^egún el párrafo se­
gundo del articulo tercero de la Ley de 
19 de -diciembre' de 1951. «ios actos ad­
ministrativos que con anterioridad a  la 
vigencia de la présente Ley se hayan 
dictado^ por los órcanos Jurisdiccionales 
competentes en clasificaciones distintas a 
las que sean procedentes con ar-eglo a 
este articulo, serán révisablea por dichos 
órganos, a instancia de parte interesada, 
presentada, dentro del plazo -de' seis me­
ses, contado desde la publicación do la, 
presente»;

Considerando que por «parte interesa­
da se entiende la parte que está legiti­
mada para formular aquella pretensión 
concreta, de forma que si no es ella quien 
la deduce ante él órgano, jurisdiccional 
competente, éste no puede entrar en el 
examen de la cuestión de fondo;

Considerando que la Ley con arreglo 
a la cual hay que. determinar, esa. especial 
relación del sujeto con el objeto de la 
pretensión, en que consiste la legitima­
ción. no puede ser otra que el Estatuto 
de Clases* Pasivas del-Estado, ya que es* 
el cuerpo legal'por el que se r:gu la la 
concesión de las pensiones a  loa funcio­
narlos y a sus familias, cuyo artículo 91 
establece que únicamente eatán legiti­
mados para reclamar toda clase de pen­
siones los propios interesados, t.> decir, 
los titulares de la pensión o sus represen­
tantes legales, pero nunca, en defecto de 
ellos, las personas que por cualquier con­
cepto traigan causa de los mismos;

Considerando que como la recurrente 
no reclama en’ concepto de titular- de la 
pensión ni como representante legal de 
su marido, puesto que no cabe represen­
tar a un difunto, sino como causahabien- 
te del interesado, a título de heredera 
universal, extremo éste que tampoco 
acredita), es evidente que carece de per­
sonalidad para pedir la revisión del 
acuerdo de 6 de Junio* de 1952 por el 
que se concedieron a su esposo los bene­
ficios del Decreto de 11 de julio de 1949 
y el abono de las diferencias, máxime si 
se tiene en cuenta que la Ley que con­
cedió este abono es posterior la fecha 
de fallecimiento del causante.

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO -para conocimiento 
de V. E .. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la  Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a V. E. muchos afios. 
Madrid, 30 de enero de 1954.

CARRERO* 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército,

ORDEN de 30 de enero de 1954 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
promovido por don Perfecto Velo An- 
drade, Guardia civil, retirado, contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Jus-r 
ticia Militar referente a su haber pa­
sivo.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministres,’ 
con fecha 22- de mayo último, tomó el 
acuerdó que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Perfecto Velo Andrade, • Guardia 
civil, retirado, contra acuerdo del Con­
sejo Supremo de Justicia Militar referen­
te a su haber pasivo; y 

Resultando que el Guardia civil don 
Perfecto Velo Andrade paáó a la situa­
ción de retirado por inutilidad física por 
Orden de 27 de septiembre de 1950, y que

la Jun ta Facultativa de Sanidad Militar, 
en sesión de 20 de septiembre de 1951, 
detaminó que la incapacidad del recu- 
i rente no era derivada de la Guerra nc 
Liberación;

Resultando que en acuerdo de 4 de Ju­
nio de 1952 el Consejo Supremo de-Jus­
ticia Militar reconoció al interesado el 
derecho a uña pensión de 321,75 pesetas 
mensuales, de conformidad co n . lo pre­
venido en la Ley de 31 de diciembre ríe 
1921, y qufi contra dicho acuerdo inter­
puso el señor Velo recurso de reposición 
en solicitud de que se le otorgaran les 
beneficios de la Ley de 13 de diciembre 
de 1943; .

Resultando que el recurso de reposición 
fué denegado en 14 de octubre *de 1952. 
toda vez que la incapacidad del. recu­
rrente no tenía su origen en las penalida­
des sufridas en la Guerra de Liberación;
. Resultando que previamente, en 6 de 

octubre de 1952. estimando la reposición 
denegada por el silen'cio administrativo, 
recurrió e n . tiempo y forma en agravios, 
alegando que se consideraba comprendido 
en el párrafo primero del artículo cuarto 
de la Ley de 13 de diciembre de 1943: 

Vistos el Decreto-ley de 12 de enero 
de 1951 y la Ley de 13 de diciembre de 
1943*

Considerando que. a tenor ele lo dis­
puesto en el Decreto-lev de 12 de enero 
de 1951. la Junta Facultativa de Sanidad 
Militar ha Informado ciue. l a ‘incapacidad 
del recurrente no guarda relación alguna 
con las penalidades sufridas en la Guerra 
de Liberación, razón por la cual debe ser 
desestimado el preesnte recurso de agra­
vios. según doctrina reiterada de esta 
Jurisdicción.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Conseio ele Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto desestimar 
el presento recurso de agravios»

I.o que se nublica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, 
de conformidad con 1o disnuesto en el 
número primero de la Orden de esta 
Presidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.

Dios m arne a V. E. muebnc años. 
Madrid. 30 de enero de 1954.

CARRERO. 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 30 de enero de 1954 por la 
que se resuelve el recurso de anravios 
promovido por don Cándido Iglesias 
Junquera contra acuerdo del Consejo 
Supremo de.Justicia Militar relativo a  
mejora de haber pasivo,

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 22 de mayo último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Cándido Iglesias Junquera. Te­
niente de la Guardia Civil, retirado, con­
tra acuerdo del Consejo Supremo de Ju s­
ticia Militar aue le desestimó su petición 
de mejora de haber pasivo: y 
• Resultando . que don Cándido Iglesias 

Junquera. Teniente retirado de la Guar­
dia Civil, pasó a dicha situación según 
Orden de 26 de septiembre de 1931, reu­
niendo en dicha fecha treinta y tres 
años nueve meses y seis días de ser­
vicios abonables, de ellos quince afinc-. 
cinco meses y veintinueve días de efec­
tivos servicios desde su ascenso a  Sar­
gento. computables a efectos de quin­
quenios. acreditando estar clasificados cor. 
el haber pasivo de 562.30 pesetas, noventa 
céntimos del sueldo de Capitán, y asi­
mismo acreditar haber nrestado servicies 
durante la Guerra de Liberación desde 'l 
18 de octubre de 193G al 1 * cíe abril de
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. 1939: que por acuerdo del-Consejo Su­
premo de Ju s tic ia . Militar de fecha 20 
cié octubre de . 1950 el citado Organismo 
dispuso que,'«de .conformidad con la Ley 
de 13 de diciembre de 1943, Orden minis­
terial comunicada de 19 de mayo- de 1944 
v Decreto de 11 de Julio de 1949,-procede 
señalar al interesado, como mejora de 
pensión pasiva, el haber de retiro ir\ensuai 
de 825 pesetas, que son los noventa cén­
timos de 916,66 pesetas, sueldo de Ca­
pitán (791,66) vigente en 1943 y tres 
quinquenios de 500 pesetas (125). A este 
señalamiento se acumulará la pensión 
mensual de 100 pesetas por la- pensión 
vitalicia de la Cruz de la Real y Militar 
Orden de* San Hermenegildo,' que tiene 
concedida por Orden de -21 de agosto 
de 1928»:

Resultando que el interesado solicitó 
!a aplicación dé los beneficios del artícu­
lo tercero de la Ley de 19 de diciembre 
de 1951. y el referido Consejo Supremo, 
por acuerdo de fecha 4 de Junio de 1952, 
le rectificó el anterior señalamiento, por 
considerar que se había adoptado «como 
regulador el sueldo del empleo superior, 
que no le correspondía», filándole el nue­
vo haher pasivo de 637.80 pesetas, que. 
son los noventa céntimos de 708.31 pesetas, 
sueldo de Teniente (583:33) vigente- en 
1943 y tres quinquenios de* 500 pesetas 
(125). «A este señalamiento se le acumu­
lará la pensión mensual de 100 pesetas 
por la pensión vitalicia de la Cruz de 
la Real y Militar Orden de San Herme­
negildo»; que por Orden* de la Dirección 
General de la Deuda y Clases Pasivas 
de 26 de Junio de 1952 se interésó rec­
tificación del señalamiento anterior en 
lo relativo a la pensión de la Cnlz de 
San Hermenegildo, dando lugar a que’ 
el Consejo Supremo de Justicia M ilitar’ 
rectificase su anterior señalamiento «en 
el único sentido de que la pensión men­
sual de la Cruz de la Real y Militar Or­
den de San Hermenegildo será de 50 pe- 
estas -hasta el 21 de Julio de 1945 y de 
100 pesetas, también mensuales, a partir 
de l.n de agosto del año 1945»;

Resultando que el interesado interpuso 
recurso de reposición y agravios, alegan­
do oue le corresponde el sueldo regulador’ 
de Capitán, que desde su origen dé re­
tirado por edad disfruta, con el que fue 
clasificado & tenor de lo Que determina 
la Orden comunicada de 19 de mayo v 
Ley de 6 de noviembre de 1942. al igual 
que otros de sus compañeros eme se en­
cuentran en las mismas condiciones v 
situación, y más señaladamente los* re­
tirados ent.re el 18 de Julio de 1936 v 
13 de diciembre de 1943; siendo denega­
da la reposición porque ■ «no se aportan 
nuevos hechos’ ni 'se invocan disposicio­
nes que no hubieran sido tenidas en cuen­
ta  por la Sala de Gobierno al dictar su- 
acuerdo»;

Vistos la Ley de 13 .de diciemlt-» de, 
1943, la Orden de 19 de mayo de 1914. Ja 
Ley de 18 de marzo de 1944 y demás dis­
posiciones aplicables;

Considerando que la cuestión planteada 
en el presente recurso de agravios con­
s is te  en determ inar si el sueldo que debe 
tomarse como básico para determ inar el 
regulador que corresponde al recurrente * 
es el del empleo de Capitán, que tenia ; 
reconocido efectos pasivos, o el del 
empleo que ostenta, como sostiene.el Con­
e jo  Supremo de Justicia Militar: 

Considerando oue el artículo segundo 
de la Ley de 13 de diciembre de 1943 
t i isnone oue. las pensiones concedidas al : 
amparo de sus preceptos se calcularán 
sobre el sueldo del empleo; que la Orden 
de 19 de mayo de 1944 dictada -para ele- 
unción de la citada Ley añade que d i ­
cho  sueldo será el que figura detallado 
en los Presupuestos del Estado para el 
eiem Jrio  del año 1943, y que esta Juris­
dicción. al resolver otros casos análogos . 
al presente, ha sentado la  doctrina de

’ que los haberés • pasivos otorgados con 
’ arreglo a  la Ley de 13 de diciembre ¿e 

1943/ se.-concederán .teniendo en cuenta 
el sueldo:.del empleo alcanzado por el 

' interesado . al 1 posar: a la< situación de 
.retirado; por.todo lo cual es forzoso con­
cluir que el sueldo que-corresponde al re­
currente» para determ inar su pensión ex­

tr a o rd in a r ia  de retiro es--el del. empleo 
de*- Teniente, por >tener esta categoría, 
y no el de Capitán,* como pretende; 
-Considerando que-ln circunstancia de 

que-el interesado -tuviera fijado su an­
terior señalamiento a efectos pasivos con­
forme sueldo del empleo superior ;al 
que ostenta no es obstáculo para llegar 
a  la conclusión expuesta; puesto que di­
cho • reconocimiento "de sueldo regulador 
excepcional ha ¿ido realizado de acuerdo 
con disposiciones extraordinarias sobre 
haberés pasivos que no pueden en trar a 

reg u la r al mismo tiempo que la Ley; tam ­
bién extraordinaria, de 13 de dicembre 
de -1943 un mismo señalamiento de pen­
sión. ya que efctos preceptos especiales 
constituyen un sistema independiente de 
fijación de pensiones y excluyen la aplica­
ción de otras normas del mismo modo 
excepcionales. '
• Dé conformidad con el • dictamen emi­

tido’ ipor el. Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha  resuelto desestimar 
* el presente recurso de agravios.»

‘ Lo* que se pública en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, 
de conformidad con lo dispuesto en ei 
numero primero de la Orden d e . esta 
Presidencia del’ Gobierno de 12 de abril 
de* 1945.

Dios guarde a V. .1. muchos años.
; Mádrid, 30 de enero de 1954:

. . . ♦ ^

CARRERO
j  • • ,

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 30 de enero de 1954 por-la
• oue se resucite el recurso de anravios 

interpuesto por don. Andrés Gímeno 
Aqvnr, Secretario de la Administración 
Local, contra resolución de l . Ministerio

. de la. Gobernación que le desestima pe­
tición sobre permuta.

; Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con. fecha 22 de mayo ultimo, tomó el 
acuerdo que "dice así*.’ •

«En el recurso de agravios promovido 
por don Andrés Gimeno Aguar, Secre­
tario  de la Administración Local, contra 
resolución del Ministerio de la Goberna­
ción que le desestima petición sobre per­
muta. en unión del informe preceptivo: v 

Resultando que el interesado, en unión: 
de don Juan  Gimeno Juste, solicitó en 
21 de marzo pasado de la Dirección Ge­
neral de. Administración Local autoriza-, 
c ión . nafa, perm utar las plazas de Se­
cretario de Administración Local de ter­
cera categoría desempeñadas. reSDect i va- 
mente. por el recurrente y por el señor 
Gimeno en la Agrupación Internumicipal 
rl* Peracense y Almohajar (Teruel) y la 
fleV Ayuntamiento de Nava las (Castellón), 
previo‘acuerdo favorable de lasind icadas 
Corporaciones, siendo desestimada la so- 
icitud de nermuta por resolución de la • 
Dirección General de 25 de abril siguí en- 
e. fundada en que. si bien las plazas 
le oue se tra ta  pertenecen a la tercera 
:atcqona. el recurrente *y el otro per- 
nutanté pertenecen, respectivamente, a 
as categorías rercera y  secunda, flgn- 
■nndo como tnles en su escalafón respet­
ivo: que. entablado ñor los interesados 
•ecurso de alzada contra ia 'an te rio r re- 
olución. el Ministro de la Gobernación 
Ksestimó ron fecha 10 de Julio pasado 
iirho recurso, .ñor los propios fúndamen­
os de la resolución recurrida, que ’ con- I

firmó íntegramente, desestimando igual­
mente el recurso de reposición formulado 
en tiempo y forma por los Interesados;

Resultando que, mediante escrito de 2 
de octubre último, el señor Gimeno’ Aguar 
interpuso • recurso de agravios contra la 
resolución expresada, haciendo constar 
en* resumen que rio puede aam itirse la  
interpretación dada por la Administra­
ción al artículo 340 de la-Ley de Régi­
men Local- de 16 de diciembre de 1950. 
que sólo exige el requisito de que 
plazas perm utadas sean de la misma 
categoría y clase, sin que puedan apli­
carse a- las permutas, en cuanto s e 'r e ­
fiere a la categoría personal de ios per­
mutantes, disposiciones dictadas con refe­
rencia exclusiva a l‘nombramiento de Se­
cretario de segunda para plazas en .pro­
piedad de tercera categoría; que en el 
Reglamento anterior, de 23 de agosto de 
1924. artículos 21 y 73, se exigía la  iden- 
tidad: de categoría personal de los permu­
tantes. pero no de las plazas, y en el a r­
tículo 340 de la Vigente Ley de Régimen 
Local venían autorizándose ya perm utas 
entre Secretarios de distinta categoría 
personal;

Resultando que en su preceptivo 'In ­
forme la Sección Primera del Ministerio 
de la Gobernación razona su parecer, con­
trario a la  estimación del presente re ­
curso. exponiendo los precedentes legis­
lativos en la , materia, de los que., a  .Ini­
cio de ia' Sección, no puede deducirse de 
la Ley de Régimen Local el propósito 
legislativo de facuitar a  los Secretarios 
dé segunda categoría desempeñando pla­
zas de tercera, en virtud" de nombra­
miento hecho &1 amparo de la legislación 
anterior. para perm utar dichas plazas 
con otras de la  . misma categoría, pero 
ocupadas ya normalmente por los titu ­
lares de la categoría correspondiente, cri­
terio éste reafirmado por el Reglamento 
de Funcionarios de ia  Administración 
LocaL de 30 de mayo último, cuyo ai- 
tículo /98 requiere la Identidad de cate­
goría ho sólo de plazas, sino de los .Se­
cretarios que las desempeñan, conclu­
yendo, en resumen, que de seguirse el 
criterio del recurrente tendría que afir* 
m arse-en m ateria de permutas solución 
contraria a. la consagrada por la Lev, 
que no permite ya el desempeño de pla­
zas de tercera categoría por Secretarios 
de segunda, señalando finalmente el ca­
rácter discrecional que el articulo 340 
de la Ley de Régimen Local confiere a 
la permuta, ai exigir la  aprobación de la 
Dirección General, ya que este Centro, 
al e jercer:ta l facultad, puede conjugar 
cuantos elementos de Juicio y factores 
Intervengan en la resolución evitando 
casos como el planteado, que. de pros­
perar. constituirían una verdadera co­
rruptela administrativa;-

Vistos los preceptos legales citados v 
demás de general aplicación;

Considerando que la cuestión planteada 
?n esté recurso consiste 'en determinar 
¿ la  resolución impugnada constituye un 
igravio. para el recurrente, a la vista 
ie l ' articulo 340 de la Ley . de Régimen 
Local;
. Considerando que al fundarse la reso- 
uoión impugnada en la exigencia de un 
’equisito cual es el de la identidad de 
ategoria entre los permutantes, que no 
iguran ehtr'e las condicione'^ enum erada 
>n el articulo 340 de ia Lev de Resini-r: 
jocal. debe examinarse si aquella cir 
unstancla puede considerarse constitun- 
a de ilegalidad;
Considerando oue es criterio fnndamen 

al el de- interpretar las normas ipeeb»< 
ntes por su sentido oue por su letra y por 
1 conjunto de «uis disposiciones con prn- 
erencí’a a los preceptos aislados; aue en 
ste sentido no puede ihteroret.arse ni 
rtírulo 340 de la T *»v de Récimon Loen', 
n lo relativo a la  identidad de cíHe^m-Ja 
n t r e . las olnznr de- ^iv/.r.o
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de ■•posible permuta, $ln tener presento 
que, con arreglo al número primero clei 
articulo 339 de la misma Ley. las plazas 
de Secretarlos son desempeñadas por fun­
cionarios de la categoría correspondiente 
a, dichas plazas, de donde resulta que 
el precepto del artículo 340 del supuesto 
establecido por el 339 de la corresponden­
cia o identidad entre la categoría per­
sonal ele los funcionarios y la categoría 
de las plazas que desempeñan;
, Considerando por tanto, sobre base, que 

es indudable que el requisito de iden­
tidad de categoría establecido-por ei ar­
tículo 340 de la Ley» con relación a las 
plazas objeto de la permuta, podría re- 
cuKar cumplido igualmente refiriéndolo 
p. la categoría personal de los funciona­
rios, dado el presupuesto legal de corres­
pondencia entre la categoría de las per­
sonas y la de las plazas;

Considerando que el desempeño por el 
recurrente de una plaza de categoría 
Inferior "a la que personalmente ostenta 
constituye una situación de hecho mante­
nida ya por tolerancia administrativa, 
ya por respeto a derechos adquiridos al 
amparo de la legislación anterior, pero 
que de todas suertes se aparta de la si­
tuación contemplada por la legislación 
vigente;

Considerando, en su virtud, que la peti­
ción del recurrente no puede fundarse i;L 
en el Reglamento de 23 de agosto de 
f924, que requería la identidad de cate­
goría personal de los permutantes, que 
no existe en este caso, ni en el artícu­
lo 340 de la vigente Ley, que exige la 
Identidad de categoría entre loa Secreta­
rios y las plazs que desempeñan, cir­
cunstancia que , tampoco "concurre en el 
recurrente, sin perjuicio de los derechos 
qile tenga al desempeño -de una plaza de 
inferior categoría adquirida al amparo de 
Ja legislación anterior;

Considerando finalmente que el ar­
tículo 08 del vigente Reglamento de Fun­
cionarios de Administración Local, de 
30 de mayo • de 1952. al desenvolver ei 
artículo 340 de la Ley, consagra la i n ­
terpretación establecida más* arriba, fun­
dada en la combinación del último pre­
cepto citado con el requisito -exigido en 
el párrafo primero del artículo 339 uc 
la misma;

Considerando, en conclusión, que la re­
solución impugnada en este recurso *e 
ajusta estrictamente a la legislación vi­
gente,

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
número primero de la Orden de estn 
Presidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.

Dios guarde a V. I. muchos años. 
Madrid, 30 de enero de 1954.

CARRERO
*

Excmo. Sr. Ministro de la Gobernación

ORDEN de 00 de enero de 1954 por la 
que se resuelve el recurso,de agravios 
interpuesto por don Pedro Sansa  
1 o contra Ordenes del Ministerio de la 
Gobernación relativas al nombramiento  
de don Alberto Murillo Vailespl pava 
la Secretaria d d  Ayuntamiento de 
Tremp (Lérida).

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 10 de julio último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Pedro Sansa Monjo, contra Or­

denes del Ministerio de Kt Gobernación 
relativas al nombramiento de don. .Al­
berto Murillo Vailespl para la Secretaria 
del Ayuntamiento de Tmnp* (Léridaj ; y

Resultando que por haber quedado va­
cante la Secretaria del Ayuntamiento de 
Tremp (Lérida) la Dirección General de 
Administración Local anüncto concurso 
para- la provisión de dicha plaza, publicán­
dose la correspondiente orden convoca­
toria en ai BOLETIN OFICIAL DEL ES­
TADO de 17 de mayo de-, 1051, contra 
la cual interpuso el interesado recurso 
de reposición- en 5 de Junio siguiente, 
sin que se adoptara resolución en cuan­
to al mismo y prosiguiéndose la tramite,-* 
clon dél concurso, que se resolvió con, ei 
nombramiento provisional para la plaza 
en cuestión del .señor Murillo Vailespl, 
publicado en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO de 3 de marzo de 1962; que el 
señor Sansa Monjo entabló el siguiente 
día 17 recurso de alzada contra dicho 
nombramiento, eme fué desestimado por 
el Ministerio de la Gobernación en 12 
de julio del mismo año;

Resultando que el señor Sansa Monto 
interpuso el 19 de Julio siguiente recurso 
de reposición contra la resolución ante­
rior y sucesivamente el de agravios, al 
haber transcurrido el plazo legal señala­
do para entender tácitamente denegada 
la reposición sosteniendo su pretensión 
inicial; "

Resultando que, habiéndose publicado 
en el BOLETIN OFICIAL DEL ESTA­
DO de 22 de Julio de 1952 el nombramien­
to definitivo del señor Murillo Vailespl 
para la citada secretaría, el señór Sansa 
Monjo interpuso nuevo recurso de alza­
da contra dicho nombramiento en 31 del 
mismo mes y año, que fué también dea- 
«sutmado en 16 de octubre .siguiente, 
resolución ésta contra la que el señor 
Sansa Monjo interpuso sucesiva y .opor­
tunamente ios recursos de reposición y 

§ agravios pidiendo se declare la nulidad de 
la convocatoria, la del concurso y la del 
nombramiento efectuado en virtud del 
mismo y se adopten las medidas precisas 
rmra que la resolución que adopte el 
Consejo de Ministros pueda ser llevada 
a efecto por la Administración activa. 
Las alegaclone»s del recurrente pueden re­
sumirse asi: Que se posesionó del cargo 
ele Secretario en propiedad del Ayun­
tamiento de Tremp (Lérida) en 23 de 
diciembre de 1931; continuando en el 
mismo al ser liberada la ciudad de Tremp, 
y que fué condenado por jurisdicción 
militar en 6 de junio de 1938 n, la pena 
de seis años y u n 'd ía  de inhabilitación 
especial; que al efectuarse la  depuración 
de funcionarlos municipales el Ayunta- ’ 
miento de Tremp acordó la separación 
del recurrente en 28 de noviembre do 
1939. sin darle previamente vista úel ex­
pediente; que por estar comprendido en 
la Ley de 23 de noviembre de 1940 y por 
ser su única sanción la de inhabilitación 
menor de doce años y un d ía . solicitó 
y obtuvo su rehabilitación, concedida por 
Orden del Ministerio de Justicia de 29 
de diciembre de 1949; que en 10 de mar­
zo de 1951 solicitó del Ministerio de la 
Gobernación la revisión de su depuración 
político-social, reiterándola a los efectos 
de la Orden de 21 de diciembre de 1951 
mediante solicitud dirigida al Gobierno 
Civil de Lérida en 16 de mayo de 1962, 
estando actualmente pendiente de dicha 
revisión: que la situación actual del re­
currente es la de suspensión del cargo 
a  tenor úel artículo octavo de la Ley-do 
líl.de febrero de 1931. en velación 'con la 
de 18 de diciembre de 1946. por lo que la 
Administración no puede DVoVeer la  va­
cante originada por dicha suspensión 
mientras no se resuelva la revisión de la 
depuración del interesado, a tenor del a r­
tículo sexto de la Orden'de 11 de noviem­
bre de 1941. que. por no haberse resuelto 
su reclamación contra la convocatoria pa­

ra  proveer la supuesta vacante de Tremp» 
no puede considerarse desestimada dicha 
reclamación; que la desestimación de su 
recurso de al2ada contra el nombramiento 
provisional efectuado en virtud de dicho 
concursó es incongruente, ya que se refie­
re a los méritos de los concursantes, y  
no a la procedencia, o improcedencia del 
concurso, única cuestión planteada por el 
recurrente, el nombramiento efectuado 
anteriormente a favor del señor Admet- 
11a, cuya Jubilación motivó !a vacante dis­
cutida, estaba sujeto al resultado de la re­
visión del expediente de depuración deL 
recurreute, por lo que, en  caso de haber 
sido.A&ta resuelta satisfactoriamente sin 
sanción y con reposición en su destino, 
ei señor Admetlli había tenido que ce­
sar; que como la .suspensión de empleo 
no crea situaciones definitivas, no pro­
duce vacante, y por ello no puede haber- 
concurso; que en caso contrario el fun­
cionario nunca podría ser repuesto en 
su cargo anterior aunque se revocara 0u 
separación del servicio, y-porque obli­
garle a someterse a  nuevo concurso para 
recuperar su cargo equivaldría a una 
nueva destitución *sin expediente:, que. 
por tanto, dicha pla2a no puede quedarse 
vacante ni proveerse en propiedad, a  te ­
nor de lo dispuesto'en el artículo octavo 
di» la Ley de 10 de febrero de 1939, Con­
cordante con la Orden de 21 de diciem­
bre de 1951. y el artículo sexto, párrafo 
segundo, de la Orden de 11 de enero de 
1941;

Resultando que. en sus preceptivos in­
formes la Sección propone la desestima­
ción do .ambos recursos por carecer do 
fundamento legal, ya que, una vez de­
clarada la vacante de la plaza en cues­
tión. a consecuencia de la separación del 
recurrente, no existe otro procedimiento 
para proveerla en propiedad que el con­
curso convocado con sujeción a  la Ley 
ñe 23 de noviembre de 1940 y disposi­
ciones complementarias; que, de aceptar­
se la teoría del recurrente, se llegaría á  
la  conclusión de que las plazas vacantes 
en virtud de depuración habrían de re­
solverse, aiite la  eventualidad de una po­
sible revisión del acuerdo de depuración 
del titular, sin poderse proveer normal­
mente, con los perjuicios e inconvenien­
tes que para el servicio y aun para ios 
propios funcionarlos motivaría ta l sitúa- 
cióm todo ello sin perjuicio de que, como 
viene haciéndose, se admita al reingre­
sado en los escalafones del funcionario 
beneficiado por la revisión, pero sujetán­
dose a las normas generales de provisión 
de vacantes para reintegrarse al desem­
peño de sus cargos;

Vistos los preceptos legales citados y  
. demás de general aplicación;

Considerando que como cuestión pre­
via se plantea en este expediente la pro­
cedencia de acumular los dos recursos 
de agravios promovidos por el recurrente, 
yn que, por tener idéntica finalidad y 
estar en el mismo grado de tramitación, 
la resolución quo se dictara separadamen­
te  en cualquiera de ellos habría de sur­
t i r  sus efectos en el otro, por todo lo 
cial procede tal acumulación;

Considerando que la única cuestión de 
fondo planteada en el presente recurso 
de agravios acumulado se reduce a  de­
term inar el derecho del recurrente, comq 
efecto de la rehabilitación otorgada en 
virtud de la revisión de su expediente 
de depuración, a recuperar automática­
mente la plaza que perdió ai ser depu­
rado; s

Considerando que no existe en la ac­
tualidad disposición alguna que. autorice 
n  estimar a los funcionarlos sancionados 
ele la clase .->■ recurrente con derecho a 
beuofir automáticamente la pla2a de la 
cue fueron privados en virtud de depura­
ción. una vez cumplida la sanción y va­
cante el destino oue desempeñaba en oro- 
piedad. va que el párrafo segundo del ar-
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tículo sexto de la Orden de 11 de noviem-  
bre de 1941. citada- por el recurrente so 
limita a prohibir m provisión de las pla­
cas que ocuperi en propiedad los-funcio­
narios pendientes de depuración mien­
tras no sean resueltos los expedientes de 
depuración que les efecteu, siendo evi­
dente que. en lo que se refiere al inte­
resado. dicho expediente de depuración 
íué resuelto, según sus propias manifesta­
ciones al decretarse la separación do s u , 
cargo en 1639. y la Orden de 21 de diciem- 
bre de 1951 se limita a dar normas para 
revisión de los expedientes de depuración 
de los funcionarios de la Administración 
Local, sin tratar para nada de la pro­
visión d e ' las plazas desempeñadas por 
los mismos con anterioridad a dicha de­
puración; por lo que. como ya tiene de­
clarado la Jurisprudencia de agravios en 
casos análogos, aunque, una vez cumpli­
da la sanción renace el derecho del inte­
resado a ocupar su antiguo destino, este 
derecho no puede hacerse efectivo con 
independencia de las normas establecidas 
sobre provisión de vacantes, sino única­
mente a través de*los procedimientos or­
dinarios previstos en la legislación apli­
cable;

Considerando, en conclusión, que la 
pretensión del recurrente carece de todo 
fundamento legal y que el perjuicio que 
invoca como pretendido agravia a .nadie 
puede imputarlo más que ¡i sí mismo, y 
la que, teniendo perfecto derecho para 
haber acudido ai concurso convocado para 
proveer la plaza que reclamo, no lo hizo 
asi, prefiriendo erróneamente impugnar 
como ilegal la única vía jurídica que hu­
biera podido permitirle formular directa 
y reglamentariamente su pretensión,

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica eñ el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
número primero de la Orden de esta 
Presidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos.
Madrid, 30 de enero de 1954.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro de la Gobernación.

ORDEN de 30 de enero de 1954 por la 
que te  resuelve el recurso ele agravios 
promovido por doña Joseja Aguayo Sun* 
chez contm  acuerdo del Consejo Saprc- 
mc de Justicia Militar relativo a ¿os ha­
beres pasivos de su difunto esposo.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 13 de noviembre último, tomó 
el acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por doña Josefa Aguayo Sánchez contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia 
Militar de 13 de junio de 1952 relativo, 
a los haberes pasivos de su difunto es­
poso; y

Resultando que la recurrente, viuda 
del Capitán de Infantería don Rafael 
Gómez Cabanlllos, fallecido el 11 d e 'o c ­
tubre de 1950, al que por acuerdo de 28 
de marzo de 1950 le habían sido conce­
didos los beneficios del Decreto de 11 
de julio de 1949, a percibir desde el din 
siguiente a la fecha Jdel Decreto, solicitó , 
del Consejo Supremo de Justicia Militar, 
ni publicarse la Ley. de ,19 de diciembre 
ae 1951, cuyo articulo tercero retrotrae . 
los beneficios del mencionado Decreto 
ni i.« de eneró de 1944. que se le abona­
sen en calidad de heredera de su marido, 
las cantidades dejadas de percibir dot 
*í>r.p desde el 1 de enero de 1044 a l - 12

 de julio de 1949, acordando la Sala de 
Gobierno del citado Supremo Consejo, tu 
13 de junio de 1952, denegar la solicitud 
por carecer la recurrente de personalidad 
pata reclamar estas pensiones, conforme 
á lo dispuesto en el artículo 91 del Es­
tatuto de Clases Pasivas;
. Resultando que contra este acuerdo in­
terpuso la Interesada, dentro de plazo, re­
curso de reposición, y entendiéndolo des­
estimado por el silencio administrativo, 
recurrió en tiempo y forma en agravies, 
fundándose en que lo que reclama es un 
derecho de su marido que, al no haber 
podido él mismo hacerlo efectivo, ha pa­
sado a formar parte del caudal heredi­
tario;

Resultando que el Fiscal militar infor­
mó, a propósito del recurso de reposición, 
que, como estas alegaciones habían sido 
ya tenidas en cuenta por la Sala al dic­
tar la acordada recurrida, procedía des­
estimarlo;

Vistos el articulo tercero de la Ley de 
19 de diciembre de 1951. articulo 91 del 
vigente Estatuto de Clases Pasivas del 
Estado y demás disposiciones que se ci­
tan;

Considerando que la cuestión planteada 
en el presente recurso de agravios con­
siste en determinar si la recurrente, viu­
da de un militar a quien por acuerdo 
de 28 de marzo de 1950 le habían sido- 
concedidos los beneficios del Decreto de 
11 de julio de 1949, a disfrutar desde el 
ciia 12 siguiente, tiene personalidad, en 

.calidad de heredera de su difunto esposo, 
para pedir la revisión del mencionado 
acuerdo, al amparo del artículo tercero 
de la Ley de 19 de diciembre de 1951. 
que retrotrae los efectos económicos del 
Decreto de 11 de Julio de 1949 al l.° de 
enero de 1S44;

Considerando que, según el párrafo se­
gundo del artículo tercero de la Ley de 
18 de diciembre de 1051, «los actos ad­
ministrativos quo con anterioridad ft ia 1 
vigencia de la presente Ley se hayan dic­
tado por los órganos jurisdiccionales com­
petentes en clasificaciones distintas a las 
que sean procedentes ccn arreglo a este 
artículo serán revisnbles por dichos ór­
ganos a instanca de parto interesada, pre­
sentada dentro del plazo de seis meses, 
contado desde la publicación do la pre­
sente»;

Considerando que por «parte interesa­
da» se entiende la persona que está legi­
timada para formular aquella pretensión 
concreta, de forma que si no es ella quien 
la deduce ante el órgano Jurisdiccional 
éste no puede entrar en el examen de ia 
cuestión de fondo;

Considerando que la Ley con arreglo 
a  la que hay que determinar esa es­
pecial relación del sujeto con el objeto 
de la pretensión, en que consiste la legi­
timación. no puede ser otra que el Esta­
tuto de Ciases Pasivas del Estado, y no 
en concepto de legislación supletoria, sino 
como norma de aplicación primaria, ya 
que es el Cuerpo legal por el que se regu­
la la concesión de las pensiones a los 
funcionarios y a sus familias, dél cual 
todas las demás Leyes que se refieren a 
esta materia no sin sino disposiciones 
complementarías que modifican con ca­
rácter particular algunos extremos con­
cretos. tales como la tarifa aplicable, 
que es el coso de la Ley de 13 de di­
ciembre ele 1943. a la que se remite él 
Decreto de 11 de Julio de 1949. o el sueldo 
regulador, pero dejando subsistentes los 
demás preceptos en cuanto no se opon­
gan a lo establecido en estas normas 
especiales, como dice la disposición final 
de la citada Ley de 13 de diciembre de 
1943. sin que sea necesario, por lo tanto, 
acudir a una legislación supletoria cuando 

*el supuesto debatido esté previsto en el 
Estatuto:

Considerando oue. según el artículo 91 
riel vísente Estatuto de Clases Panlvaa v

y

únicamente están legitimados para recla­
mar toda clase de pensiones los propias 
interesados, es decir, ,lvs titulares de lió. 
pensión, o sus representantes legales, pero 
nunca, en defecto de ellos, las personas 
que por cualquier concepto traigan causa 
de los mismos:

Considerando q it /5 .  como la recurrente 
no reclama en concepto ele titular de la 
pensión, ya que la pensión correspondía 
a su marido, ni como representante le­
gal del mismo, ya que no cabe represen­
tar a un difunto, sino como causahabien- 
te del interesado (extremo éste que tam­
poco acredita), es evidente que carece 
de personalidad para pedir la revisión del 
acuerdo de 28 de marzo de 1950 por# el 
que se concedieron a su esposo los be­
neficios del Decreto de 11 de julio úe 
1949. ni el abono de las diferencias.

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo xle Estado, ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación a la interesada, 
de conformidad con lo dispuesto en rl 
húmero primero de la Orden de esta 
Presidencia del Gobierno ele 12 de abril
de 1945. * „

Dios guarde a V. E. muchos anos. 
Madrid, 30 de enero de 1954.

CARRERO 

.Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 30 de enero de 1954 por ¡a 
que se resuelve el recurso de agravios 
promovido por don José Oras Ramón 
contra Orden del Ministerio de Educa­
ción Nacional relativa a concurso ge­
neral de traslados en el Magisterio.

\

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 23 de julio último, ton: el
acuerdo que dice asi:

«En el expediente de recurso de agra­
vios promovido por don José Ra­
món contra Orden del Ministerio de Edu­
cación Nacional de 4 de agosto de 1952, 
relativa a concurso general de traslados 
en el Magisterio; y 

Resultando que el Maestro Nacional 
don José Grns Ramón solicitó y obtuvo, 
como comprendido en el Decreto de 28 
de septiembre de 1951, sobre provisión 
de vacantes en el Magisterio en turno 
de consortes, nombra miento provisional 
para Director de una sección vacante en 
el Grupo escolar Cervantes, de Candía, 
Valencia, plaza que no íué anunciada 
en el concurso al convocarse el general d e , 
traslados en el Magisterio por Orden mi­
nisterial de 7 de abril de 1952, por lo 
que el señor Gras Ramón interesó ctel 
Ministerio de Educación Nacional la sub- 
sanación del expresado error, presentan­
do a la vez escrito dentro del pin *o con­
cedido para concurrir al expresado con­
curso, en el que solicitaba su admisión 
al mismo y la adjudicación en turno.de 
consortes de la vacante en cuestión;

Resultando que en 2 de Julio ce  1952. 
la Dirección General de Enseñanza Pri­
maria resolvió considerar como incluida* 
en el concurso para su provisión, pur 
turno de consortes, la vacante existente 
en el Grupo escolar Cervantes, de Gan­
día, Valencia, anunciándolo para su pro­
visión y concediendo un plazo de quince 
dios para que pudiera ser solicitada: 

Resultando que el señor Gras Ramón 
presentó, en la Delegación Administrati­
va de Enseñanza Primaria un escrito 
en el que solicitaba le fuese adjudicada 
la expresada vacante, escrito que fué de­
vuelto por el citado Organismr mani­
festándosele por Decreto marginal que 
no había lugar a la presentación de la 
expresada instancia ror encontrarse en
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el Ministerio la. anterior documentación 
en la que el interesado había solicitado

l o  a  n r \  ttC’ M  r»'»'' *
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Resultando que por Orden ministerial 
de 4 *cíe agosto de 1952. al resolverse de­
finitivamente el concurso de traslados, 
se adjudicó ía vacante de referencia. al 
Maestro don Gonzalo Pérez Moltó, por 
el turno voluntario, contra cuya adjudi­
cación interpuso el señor Gras Ramón 
recurso de reposición, en el que en sín­
tesis manifestaba que había solicitado 
en tiempo y forma la vacante ele refe­
rencia v que aún había intentado volver­
lo a solicitar cuando el Ministerio, en 
2 de julio de 1952, anunció la existencia 
de la expresada vacante, no siéndole.-atri­
buidle ei que la Delegación Administra­
tiva ce  Valencia se negase a admitir la 
citada solicitud; ni siendo tampoco im­
putable al interesado el no haber recu­
rrido en tiempo y forma contra la ex­
presada denegación de la Delegación Ad­
ministrativa, por’ cuanto en ella no se 
\f‘ desestimaba su pretensión principal, 
que es la de ser nombrado para la va­
cante existente en el Grupo escolar Cer­
vantes de .Gandía, sino que tan sólo se 

le negaba la admisión por. segunda vez 
ce  la documentación precisa para ello;

Resultando que en 23 de octubre de 
1952 el Ministerio de Educación Nacional 
dictó' Orden estimando el recurso de re­
posición interpuesto por el señor Gras, 
el .cual, entre tanto, considerando dene­
gado el anterior recurso de reposición, 
en aplicación de la doctrina del. .silencio 
administrativo, interpuso el presente re­
curso de agravios, en el que reiteraba 
las alegaciones aducidas'en trámite de 
reposición;

Vista Ley de 13 de marzo cíe 1944; 
Considerando que, como insistentemen­

te ha manifestado esta Jurisdicción, ei 
objeto del recurso de agravios es el exa­
men de una pretensión, fundada en el 
desconocimiento de. algún derecho o in­
feres legítimo del recurrente, por lo que 
al ser satisfecha tal pretensión, en trá­
mite de reposición, queda automática­
mente sin objeto el recurso de agravios;

Considerando por lo expuesto que no 
puede entrarse a examinar, en cuanto 
al fondo, el presente recurso de agravios,

El Conseje de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto declarar que 
no ha lugar a resolver el presente recur­
so de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
cíe V. E y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nu­
mero*'primero de la Orden de -esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril c*e 
11)45.

$

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de enero de 1954.

CARRERO

Exorno. Sr. Ministro de Educación Na­
cional.

ORDEN de 30 de enero de 1954 por la 
quc su resuelve el recurso ele agravios 
promovido por don Angel Martin More- 
no. Guardia civil, retirado, contra acuer- 
do del Consejo Supremo de Justicia MI- 

• litar guc le desestima petición sobre 
abono de tiempo permanecido en zona, 
roja.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 5 de junio último, tomó el 
acuerdo que dice asi;

«En. el .recurso dé agravios promovido . 
por don Angel Martín Moreno, Guardia 
civil, retirado, contra ¿cuerdo-del Minis­
terio del Ejército que le desestima peti­
ción sobre .abono de-tiempo permanecido 
en zona roja;

Resultando que don Angel Martín Mo­
reno, Guardia civil,, retirado, por acorda- 
da cid Consejo Supremo de Justicia Mi­
litar, fecha 30 de enero de 1942. Te fué 
señalado el haber pasivo mensual de pe- 
setíts 210,10; que al amparo de 1 Orden 
de 30 de Junio de 1949 solicitó y obtuvo 
del referido Consejo Supremo, por acor­
dada lecha 13 de noviembre de 1950, el 
haber pasivo mensual de 240 pesetas; que 
por Orden de Ja Dirección Genera’ de la 
Guardia Civil, fecha 2 de Julio de 1952, 
se deja sin efecto lá concesión del tiem­
po de permanencia en zona roja, por es­
tímame que en ningún caso puede abo­
nársele, por oponerse a ello el artículo 
octavo del Decreto de 11 de enero de 
1943;

Resultando que el interesado interpuso 
recurso de reposición y agravios, alegan­
do Que,- según la Orden de 30 de Junio 
de 1948, la facultad de conceder o dene­
gar el tiempo de servicio del personal 
retirado es sólo de. la competencia del 
Consejo Supremo de Justicia Militar..que 
fué depurado sin responsabilidad,. y el 
estar en idéntico caso que Eutiqrio San­
tamaría Herrero, a quien por acuerdo del 
Consejo de Ministros, fecha 15.dé febre­
ro de 1952. se le concedió el referí 1o abo­
no; asimismo como hallarse comprendi­
do en la Orden de 17' de diciembre de 
1948. ya que las autoridades marxistas 
disolvieron el Instituto de la Guardia Ci­
vil y pasó a formar parte del Cuerpo de 
Seguridad y Asalto;

Resultando que fué denegada la repo­
sición por «no concurrir méritos suficien­
tes para ello», •• asimismo-el General Sub­
director informó oesfavorablemente ante 
el recurso de agravios, «habida cuenta, de 
que no se ha incurrido en defecto de 
forma ñl infracción de Ley»;

Vistos el Decreto de 11 de enero de 
1943, la Orden del Ministerio del Ejérci­
to de 30 de junio de 1948; la Orden 
Circular de 26 de abril ti? 1951; el acuer­
do del Consejo de Ministros, resolutorio 
del recurso de agravios, interpuesto por 
don Eutiquio Santamaría Herrero; la 
Ley de' 18 de marzo de 1944 y demás 
disposiciones aplicables;

Considerando que en el presente recur- . 
so de agravios se plantean dos cuestio­
nes distintas: en primer término, si el 
Ministerio del Ejército podía-volver so­
bre su acuerdo anterior de abono de tlem- * 
po en zona roja al interesado, al dictar 
la resolución impugnada denegatoria de 
dichos beneficios; y en segundo lugar, el 
problema de fondo, consistente en deter­
minar si le corresponde o no el recu­
rrente el abono del tiempo debatido;

Considerando, en cuanto al primero de 
los extremos apuntados, que esta Juris­
dicción ha sentado la doctrina contenida, 
entre otras resoluciones, en la del recurso 
de agravios formulado por don Ramón 
Esteban Hidalgo (Orden de la Presiden­
cia dri Gobierno de 23 de mayo de 1950 », 
de que la Administración puede rectificar 
sus propias resoluciones siem pu que «des­
de la adopción del acuerdo hasta su re­
vocación no haya transcurrido el plazo 
de cuatro años, y se Instruya un expe­
diente en el que sea oido el interesado 
(acuerdo del Consejo de Ministros de 17 
de febrero de 195a BOLETIN OFICIAL 
DEL ESTADO de 18 cíe marzo siguiente), 
y que en el presente caso, la Orden del 
Ministerio del Ejército que le concedió 
el abono al recurrente tiene fecha 24 de 
septiembre de 1948, y la que se lo dene­
gó es de 4 de abril de 1952, v se ha 
tramitado el referido expediente, por lo 
que hay que concluir que la Administra­

ción estaba facultada para revocar la pr* 
mera resolución;
•Considerando, por lo que se refiere al 

fondo del asunto, que al interesado' so 
le. concedió el beneficio de acumularle el 
tiempo servido a loa rojos, a todos los 
efectos, en virtud de lo dispuesto en la 
Orden del Ministerio del Ejército de 30 
de Junio de 1918; pero, posteriormente, 
el propio Ministerio, por Orden Circular 
de 26 de abril de 1951, dictó normas acla­
ratorias para la interpretación de dicha 
Orden, estableciendo Instrucciones para 
la revisión de la aplicación que se le 
habla dado, y que el grupo e) do dicha 
Orden dispone que «los militares quo 
prestaron sus servicios a los rojos de ma­
nera continuada, cualquiera que fuera 
su categoría o destino, sin concurrir nin­
guna circunstancia excepcional a favor 
del Movimiento», como es wl caso del re­
currente. que prestó servicio durante todo 
el tiempo que permaneció con los rojos, 
«se. dictarán por esa Dirección las co­
rrespondientes Ordenes comunicadas de­
jando sin efecto la anterior, en rozón a 
los servicios que prestó y a las circuns­
tancia; y persistencia que concurrieron 
en los mismos»; por lo que teniendo en 
cuenta que el señor Martin Moreno, mien­
tras estuvo en zona roja, no dejó de 
prestar ni un solo día servicio en el 
Ejército rojo, sin otras circunstancias a 
lavor del Movimiento Nacional, hay que 
concluir que la referida norma, ampliato­
ria de la Orden do 30 dé junio de 1948, 
le ha sido rectamente aplicada y, en con­
secuencia, que la rectificación acordada 
no infringe precepto legal alguno, debien­
do denegarse su pretensión, sin que por 
otra parte pueda estimarse que existiera 
contradicción entre ei articulo octavo del 
Decreto de 11 de enero de 1943 y la Or­
den de 30 de junio de 1948, ya que aquél 
se refiere al tiempo «servido a los rojos» 
y ésta al tiempo «estado en zona roja»;

Considerando, además, que el caso del 
recurso de agravios de don Eutiquio San­
tamaría Herrero, citado por el recurren­
te, es totalmente distinto del presente, 
toda vez que en aquel supuesto no llegó 
a revocarse ía concesión del abono de 
tiempo en zona roja. y. por lo tanto, no 
habla lugar a las formalidades antes ex­
puestas;

Considerando, por último, que anulado 
el abono del tiempo en zona roja, el 
cual surtía sus efectos fundamentales 
para la concesión o mejora dé las pen­
siones de retiro otorgadas, procede rec­
tificar las concesiones de quinquenios y 
trienios, según dispone la propia Orden 
Circuiar de 26 de abril de 1951 (grupo e), 
realizadas sobre la Lase del abono en cues­
tión, sin que pueda ser obstáculo para 
ello la circunstancia de que hubieran 
transcurrido ya cuatro años desde que el 
Conséjo Supremo de Justicia Militar rea­
lizara el señalamiento, toda vez que en 
este extremo es mera ejecución de lo 
acordado por el Ministerio del Ejército, 
el cual, ha revocado el abono dsl indica­
do plazo y con arreglo a las formalida­
des previstos,

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad coii el dictamen emitido por el Con­
sejo dQ Estado, ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado; de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 30 de enero de 1954.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.


