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REGLAMENTO (CEE) N° 1877/85 DEL CONSE]JO
de 4 de julio de 1985

por el que se establece un derecho antidumping definitive sobre las importaciones de determina-
das excavadoras hidraulicas originarias de Japén

EL CONSE]JO DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econé-
mica Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2176/84 del Consejo, de
23 de julio de 1984, relativo a la defensa contra las im-
portaciones que sean objeto de dumping o de subvencio-
nes por parte de paises no miembros de la Comunidad
Econémica Europea (') y, en particular, su articulo 12,

Vista la propuesta de la Comision, presentada tras la ce-
lebracion de consultas en el seno del Comité consultivo
constituido en virtud de lo dispuesto en dicho Regla-
mento,

Considerando lo siguiente:

A. Medidas provisionales

1. La Comisién, por el Reglamento (CEE) n°
595/85 (?), estableci6 un derecho antidumping provi-
sional sobre las importaciones de determinadas exca-
vadoras hidraulicas originarias de Japon.

B. Desarrollo del procedimiento

2. Tras el establecimiento del derecho antidumping
provisional, los exportadores, algunos importadores
y los productores comunitarios que habian formu-
lado la queja, solicitaron, y se les concedié, ser oidos
por la Comisién. Algunos exportadores e importado-
res formularon, ademis alegaciones por escrito
acerca de las conclusiones provisionales y de los ti-
pos del derecho provisional.

3. Algunos exportadores e importadores solicitaron asi-
mismo ser informados acerca de los hechos y de las
consideraciones en funcibn de los cuales la

(*) DO n°L 201 de 30. 7. 1984, p. 1.
(*) DO n° L 68 de 8. 3. 1985, p. 13.

Comisién preveia recomendar la adopcién de medidas
definitivas, siendo estimadas sus solicitudes.

El Consejo examiné las conclusiones provisionales de la
Comisién tal como figuran expuestas en el Reglamento
(CEE) n® 595/85.

C. Valor normal

4. El Consejo decidié que el valor normal deberia ba-
sarse en los precios pagados o por pagar en opera-
ciones comerciales normales, practicados en el mer-
cado interior por aquellos productores que han ex-
portado a la Comunidad, han aportado suficientes
elementos de prueba y han sido considerados repre-
sentativos del correspondiente mercado interior.

5. El Consejo advierte que, a titulo de conclusién pro-
visional, la Comision hizo constar que los precios de
algunos de los productos similares comercializados
por los exportadores en su mercado interior habian
sido inferiores al coste de produccién durante un-
largo periodo de tiempo. En tales casos y como con-
secuencia de ello, se determiné el valor normal, bien
reajustando los precios insuficientes a que se ha
hecho menci6n (en el caso de las empresas que ha-
bian vendido determinados modelos a precios infe-
riores al coste de produccién) de tal modo que se
suprimiesen las pérdidas y se obtuviese un beneficio
razonable, sobre la base de los resultados de las
empresas respecto a dichos modelos durante un pe-
riodo representativo en el que se hayan obtenido be-
neficios, o bien sobre la base del valor «calculados.

Este altimo fue obtenido mediante la suma del coste
de produccion y de un margen razonable de benefi-
cio. Los costes de produccién se calcularon sobre la
base de todos los costes en operaciones comerciales
normales, tanto fijos como variables, en el pais de
origen, de los materiales y de la fabricacién, mis un
importe razonable en concepto de gastos de venta,
gastos administrativos y otros gastos generales. Se
afiadi6 a dichos costes un margen de beneficio de un
5,2 % que fue considerado razonable en funcién de
los resultados de la industria durante un periodo
representativo en el que se hayan obtenido benefi-
cios. El Consejo no aprecié ningin para modificar
dicho método de cilculo.
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Un exportador alegé ser filial de una sociedad side-
rargica y pretendi6, en consecuencia, que se le apli-
case el margen de beneficio, muy inferior, que se da
en la industria siderirgica. Sin embargo, dicha pre-
tension fue rechazada, ya que, para la fijacién del
valor normal, s6lo se tienen en cuenta los margenes
de beneficio de la industria productora del producto
similar.

D. Precio de exportacién

. En lo que respecta a las exportaciones de empresas
japonesas a importadores independientes de la Co-
munidad, el Consejo consider6 adecuado el enfoque
de la Comision, segiin el cual los precios de exporta-
ci6n fueron determinados sobre la base de los pre-
cios realmente pagados o por pagar por los produc-
tos vendidos para su exportacién a la Comunidad.

. En aquellos casos en que las exportaciones se hicie-
ron a compaiiias filiales establecidas en la Comuni-
dad, se calcularon los precios de exportacion basan-
dose en los precios a los que el producto importado
fue vendido por primera vez a un comprador inde-
pendiente, con los debidos reajustes para tener en
cuenta todos los gastos incurridos entre la importa-
cién y la reventa, incluidos los derechos de aduana y
un margen de beneficio razonable.

E. Comparacién

. Para comparar el valor normal y el precio de expor-
tacién, se tuvieron en cuenta, en su caso, las diferen-
cias en las condiciones de venta que afectasen a la
comparabilidad de los precios y se efectuaron reajus-
tes para tener en cuenta las diferencias en las carac-
teristicas materiales, en las condiciones de pago, en
los gastos de venta, de comisiones y de transporte en
aquellos casos en que se demostr6 satisfactoriamente
la procedencia de las solicitudes realizadas a tal
efecto. Todas las comparaciones se realizaron en la
fase en fabrica.

F. Dumping

. El valor normal sobre una base media mensual pon-
derada fue generalmente comparado con los precios
de exportacién durante los meses correspondientes,
transaccion por transaccion.

Tras el establecimiento del derecho provisional, no
se aportd ningin elemento de prueba relativo al
dumping con la excepcion de determinadas pruebas
respecto del exportador japonés, Komatsu Lid. En el
caso de dicho exportador, que dispone de una filial
en la Comunidad, los precios de exportacién fueron
calculados sobre la base de los precios de la primera
reventa de los productos a un comprador indepen-
diente. El exportador argument6 que, en el cilculo
del precio de exportacion, no debia tenerse en
cuenta la comisién pagada por la compafiia matriz

10.

11

12.

sobre las ventas realizadas por su filial, sino los cos-
tes reales en que la filial hubiera incurrido respecto
de la gama de productos de que se trate. La Comi-
si6n, previa comprobacién de los elementos de
prueba aportados por dicho exportador, utilizé6 los
costes reales como base de calculo.

Otro exportador, Hitachi Construction Machinery
Co. Lid. mantuvo que, al comparar el valor normal
con el precio de exportaciéon, debieron tenerse en
cuenta determinados gastos y, en especial, los «gas-
tos de demostracién», incurridos con ocasién de ven-
tas efectuadas en Jap6n.

No puede accederse a dicha peticién, ya que los ele-
mentos de prueba presentados no han acreditado
que dichos gastos tengan una relacién funcional con
las ventas consideradas.

En consecuencia, los hechos acreditados con carac-
ter preliminar quedan confirmados con respecto a
Hitachi Construction Machinery Co. Lid., Japan
Steel Works Lid., Kobelco-Kobe Steel Lid. y Mitsu-
bishi Heavy Industries y son modificados respecto a
Komatsu Ltd. Queda definitivamente establecido el
margen medio de dumping de cada exportador del
modo siguiente:

— Hitachi Construction Machinery 12,4 %
— Japan Steel Works 2,9 %
— Kobelco-Kobe Steel Ltd 31,9%
— Komatsu Ltd 26,6 %
— Mitsubishi Heavy Industries 21,6 %

G. Perjuicios

No se ha aportado ningn elemento de prueba
nuevo respecto del perjuicio sufrido por el sector
econémico comunitario y por lo tanto el Consejo ra-
tifica las conclusiones de la Comisién. Exportadores
e importadores han reiterado algunas alegaciones re-
lativas al perjuicio.

Un exportador mantuvo que el tipo del derecho de-
beria reflejar no la cuantia del perjuicio registrado
durante el periodo cubierto por la investigacién, sino
la cuantia actual del perjuicio que es, presumible-
mente, inferior.
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14,

La peticién debe ser rechazada ya que se refiere a un
hecho que, se supone, tuvo lugar una vez finalizado
el periodo de referencia. Se hace remisién a las con-
sideraciones expuestas por el Consejo en el conside-
rando n° 25 del Reglamento (CEE) n° 2089/84 (%)
que, por analogia, se aplican al perjuicio.

Por otra parte, algunos exportadores pretendieron
que el tipo del derecho fuese el mismo para todos los
productores japoneses con objeto de evitar discrimi-
naciones entre ellos, dado que, entretanto, los pre-
cios de exportaci6n aplicados por los productores ja-
poneses son idénticos, en virtud del sistema de pre-
cios minimos introducido en Japén en julio de 1984.

Dicha pretensién no puede ser aceptada. El mencio-
nado sistema de precios minimos fue introducido
después del periodo cubierto por la investigacién y
por lo tanto no es necesario tenerlo en cuenta. Ade-
mis, el Consejo ha determinado los niveles del de-
recho teniendo en cuenta el margen de dumping
comprobado respecto de cada una de las empresas
consideradas individualmente. Ello no puede consti-
tuir un elemento discriminatorio. En el caso de que
el sistema de precios minimos ocasiones, tras el esta-
blecimiento del derecho definitivo, efectos no desea-
dos por los responsables del sistema, no cabe duda
que el mismo serd modificado.

Los exportadores japoneses argumentaron que no
eran responsables de los bajos precios practicados en
Europa. Mantuvieron que, antes de su entrada en el
mercado comunitario, los precios eran bajos.

Dicho argumento no ha sido corroborado por los re-
sultados de la investigacion. En 1981 los exportado-
res japoneses tenian una participacién en el mercado
del 2,4 %; en 1983 dicha participaciébn aumenté a un
10,5 %. Durante el periodo 1981-1983 practicaron
precios notablemente inferiores a los de los produc-
tores comunitarios. No se ha acreditado de modo sa-
tisfactorio que el incremento en la participacién en el
mercado por parte de los exportadores japoneses se
haya conseguido por otros medios que no sean los
de practicar precios inferiores a los de los producto-
res comunitarios. Fue debido a los bajos precios ja-
poneses — y a ciertas ventajas comerciales suplemen-
tarias en el servicio posventa concedidas por los con-
cesionarios — por lo que los productores comunita-
rios no pudieron aumentar sus precios en funcién del
alza de los costes.

Los exportadores japoneses mantuvieron que la dis-
minucién de la produccién comunitaria no era impu-
table a las importaciones procedentes de Japén

(') DOn°L 193 de 21.7. 1984, p. 1.
p

15.

16.

17.

sino a la caida en las ventas efectuadas por los pro-
ductores comunitarios fuera del mercado comunita-
rio.

Dicho argumento no concuerdo con las conclusiones
de la investigacion. Es cierto que las exportaciones
de los productores comunitarios disminuyeron de-
bido a la fuerte competencia de los exportadores ja-
poneses en los mercados de paises terceros. Pero es
igualmente cierto que las ventas de los productores
comunitarios muestran un descenso continuo desde
1981 mientras que las ventas de los exportadores ja-
poneses han aumentado notablemente en el mercado
comunitario, en el que el consumo ha descendido,
como se explica en el Reglamento (CEE) n° 595/85.

Los exportadores japoneses alegaron que la disminu-
ci6n en el empleo no s6lo era debida a las importa-
ciones procedentes de Jap6n y a la reduccién de la
produccién, sino también, y principalmente, a la mo-
dernizacién de las fabricas.

Qued6 determinado, sin embargo, que las pérdidas
de empleos eran debidas, no s6lo a la moderniza-
ci6n, sino también, y principalmente, a las reduccio-
nes de produccién, a los cierres de fibricas y a las
quiebras. Estas altimas parecen haber sido causadas
por importaciones que han sido objeto de dumping.

Los exportadores japoneses mantuvieron que la cri-
tica situacién financiera de los productores comuni-
tarios no era debida a las importaciones japonesas y
argumentaron que el hecho de que los productores
comunitarios hayan efectuado importantes inversio-
nes entre 1981 y 1983 contradecia las conclusiones
de la investigacién de la Comisién respecto de las
pérdidas considerables sufridas por dichos producto-
res durante el periodo mencionado. Qued6 determi-
nado, sin embargo, que los productores comunitarios
fueron inducidos a efectuar inversiones en investiga-
ci6n y desarrollo, acusando por ello pérdidas suple-
mentarias, que esperaban recuperar seguidamente
mediante la venta de los nuevos modelos resultantes
de la investigacién y desarrollo. Dichos esfuerzos
fueron contrarrestados por las importaciones objeto
de dumping.

Por dltimo, se mantuvo que la Comisi6én hubiera de-
bido comprobar si los precios de los productos im-
portados de Japén eran inferiores a los de los pro-
ductos similares de la Comunidad. Se argumenté
que, a tal efecto, habria que comparar los precios en

la fase correspondiente a la venta al usuario final.

No se estim6 necesario, sin embargo, proceder a un
estudio detallado sobre la infracotizacién de las im-
portaciones japonesas dado que los precios de los
productos japoneses han influido sobre los precios
practicados por los productores comunitarios. De-
bido a ello se compararon los precios cif, franco
frontera de la Comunidad, despachado de aduana,
del producto japonés con el coste de produccién de
los productores comunitarios incrementado por un
margen de beneficio razonable.
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H. Compromisos

Se informé de las principales conclusiones de la in-
vestigacion a los exportadores interesados y éstos
formularon sus observaciones al respecto. Posterior-
mente, Hitachi Construction Machinery Co. Ltd, Ja-
pan Steel Works Lud, Kobelco-Kobe Steel Ltd, Ko-
matsu Ltd y Mitsubishi Heavy Industries hicieron
ofertas de compromiso respecto a las exportaciones a
la Comunidad de determinadas excavadoras hidrau-
licas.

Owuro productor japonés presentd igualmente una
oferta de compromiso. Dicha oferta no pudo ser
considerada por haberla recibido la Comision des-
pués del 8 de abril de 1985, fecha limite fijada ofi-
cialmente por el Reglamento (CEE) n® 595/85 en
aplicacién de lo previsto en las letras b) y c) del
apartado 4 del articulo 7 del Reglamento (CEE)
n°2176/84.

La Comisién propuso al Consejo la aceptacién de las
ofertas de compromiso presentadas. Sin embargo, las
deliberaciones mantenidas en el seno del Consejo
pusicron en evidencia que dicha propuesta seria re-
chazada por mayoria cualificada. Posteriormente, la
Comisién modificié su propuesta inicial a fin de no
llegar a una situacién en la que no se adoptase nin-
guna medida.

I. Interés de la Comunidad

Las empresas de construccién comunitarias que utili-
zan excavadoras argumentaron que la introduccién
de medidas de proteccion no redundaria en interés
de la Comunidad por cuanto las mismas implicarian
un alza en los costes de produccién y haria disminuir
su competitividad.

Sin embargo, teniendo en cuenta las dificultades es-
pecialmente graves que el sector econémico comuni-
tario debe afrontar y la incidencia, relativamente pe-
queiia, del alza de los precios en los costes de la in-
dustria de la construccién, el Consejo ha estimado
que ¢l interés de la Comunidad exige tomar medidas.

Ademis, el Consejo considera que, en el presente
caso, habida cuenta de la persistencia de las dudas
acerca de la posibilidad de controlar eficazmente la
aplicacion de los compromisos sobre los precios en el
mercado de que se trata, y a la vista de las relaciones
comerciales actuales con Japén, no conviene al inte-
rés de la Comunidad recurrir a compromisos sobre
los precios, como medio para remediar el perjuicio
causado por las importaciones objeto de dumping.

23,

24

25,

26.

J. Derecho definitivo

El alcance de los efectos causados en el sector econé-
mico comunitario por los productos objeto de dum-
ping fue examinado en el Reglamento (CEE)
n°® 595/85; los factores que influyeron especialmente
en la conclusién de que un derecho de un nivel infe-
rior no bastaria para eliminar el perjuicio fueron el
nivel de infracotizacion de precios registrado (hasta
un 52 %) y su efecto consecutivo sobre la produc-
cién, las ventas, la participacién en el mercado y la
rentabilidad de los productores comunitarios. )

Por ello y para eliminar el perjuicio sufrido por los
productores comunitarios, el nivel de los derechos
que procede establecer debe corresponder a los mar-
genes de dumping determinados para cada uno de
las sociedades exportadoras de que se trata.

Algunos productos de productores que no contesta-
ron al cuestionario de la Comisién ni se manifesta-
ron de ninguna otra forma durante la investigacién,
han sido vendidos en la Comunidad. Estima el Con-
sejo que se abriria una posibilidad para eludir la apli-
cacion del derecho establecido, si admitiese que el
margen de dumping de los exportadores menciona-
dos pudiese ser inferior al mayor de los mirgenes de
dumping determinado con respecto a un exportador
que haya colaborado en la investigacion.

Por dichos motivos, el nivel de dicho derecho no de- -
beria ser inferior al tipo necesario para suprimir el
mayor de los mirgenes de dumping determinados, es
decir de 31,9 %.

K. Percepcién del derecho provisional

Se ha estimado que las importaciones objeto de
dumping de determinadas excavadoras hidraulicas
originarias de Japén han ocasionado un perjuicio im-
portante al sector econdmico comunitario interesado.
Por ello, procede percibir de modo definitivo los im-
portes garantizados por el derecho antidumping pro-
visional hasta el importe equivalente a los margenes
de dumping determinados de modo definitivo,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

1.

Articulo 1

Queda establecido un derecho antidumping defini-

tivo sobre las importaciones de excavadoras hidraulicas,
sobre orugas o sobre ruedas, de un peso total superior a
seis toneladas y que no exceda de 35 toneladas, equipa-
das, o preparadas para ser equipadas, con una cuchara
Gnica montada sobre un brazo capaz de girar 360°, in-
cluidas en la subpartida ex 84.23 AIb del arancel adua-
nero comin, correspondientes al Nimexe ex 84.23-11,
originarias de Japon.
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2. El importe del derecho, expresado en porcentaje
del precio neto franco frontera de la Comunidad, no
despachado de aduana, sera el que se indica a continua-
cién:

Tipo del
Fabricantes antidumping
— Hitachi Construction Machinery Ltd 12,4 %

— Japan Steel Works Ltd 29%

— Kobelco-Kobe Steel Ltd 31,9%
— Komatsu Lid 26,6 %
— Mitsubishi Heavy Industries 21,6 %
— Los demas 31,9 %

3. Se aplicaran las disposiciones en vigor en materia
de derechos de aduana.

Articulo 2

Se percibirin de modo definitivo hasta el importe equiva-
lente a los mirgenes de dumping determinados de modo
definitivo, los importes garantizados por el derecho anti-
dumping provisional en virtud de lo dispuesto en el
Reglamento (CEE) n® 595/85.

Articulo 3
El presente Reglamento entrara en vigor el dia siguiente

al de su publicacién en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 4 de julio de 1985.

Por el Consejo
El Presidente
J. SANTER



