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DECISION DEL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC
N 149/99/COL
de 30 de junio de 1999

por la que se introducen directrices sobre la aplicacién de las Normas sobre ayudas estatales a las
medidas relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas y por la que se modifican por
decimonovena vez las Normas sustantivas y de procedimiento en materia de ayudas estatales

EL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC,
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico europeo (1) y, en particular, en sus articulos 61 a 63,

Visto el Acuerdo entre los Estados miembros de la AELC sobre el establecimiento de una Organo de
Vigilancia y un Tribunal de Justicia () y, en particular, el articulo 1 de su Protocolo 3,

Considerando que, de conformidad con el articulo 24 del Acuerdo de vigilancia y jurisdiccién, el Organo
de Vigilancia de la AELC dara efecto a las disposiciones referentes a las ayudas estatales;

Considerando que, de conformidad con la letra b) del apartado 2 del articulo 5, del Acuerdo de vigilancia
y jurisdiccion, el Organo de Vigilancia de la AELC publicar4 avisos y directrices sobre asuntos tratados en
el Acuerdo EEE, si dicho Acuerdo o el Acuerdo de vigilancia y jurisdiccion expresamente asi lo establecen,
o si el Organo de Vigilancia de la AELC lo considera necesario;

Recordando las Normas sustantivas y de procedimiento en materia de ayudas estatales (%), adoptadas el
19 de enero de 1994 por el Organo de Vigilancia de la AELC (4);

Considerando que la Comision Europea aprob6 el 11 de noviembre de 1998 una comunicacion relativa
a la aplicacion de las Normas sobre ayudas estatales a las medidas relacionadas con la fiscalidad directa de
las empresas (DO C 384 de 10.12.1998);

Considerando que debe garantizarse una aplicacion uniforme de las normas sobre ayudas estatales del
EEE en todo el Espacio Econémico Europeo;

Considerando que, segtin el punto II del titulo «General» al final del anexo XV del Acuerdo EEE, el Organo
de Vigilancia de la AELC, deberd adoptar, previa consulta con la Comisién Europea, los actos
correspondientes para mantener idénticas condiciones de competencia;

Habiendo consultado a la Comisién Europea;

Considerando que es necesario proporcionar orientaciones a las autoridades nacionales, indicando los
principios y las normas por los que se regira el Organo de Vigilancia de la AELC al aplicar las Normas
sobre ayudas estatales del EEE a las medidas relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas;

Considerando que el Organo de Vigilancia de la AELC ha consultado a los Estados de la AELC sobre la
introduccion de las nuevas directrices en reuniones multilaterales sobre ayudas estatales celebradas el
26 de octubre de 1998 y el 23 de febrero de 1999, asi como por escrito,

1) En lo sucesivo denominado «el Acuerdo EEE».

)

2) En lo sucesivo denominado «el Acuerdo de vigilancia y jurisdiccion».

%) En lo sucesivo denominadas «las Directrices sobre ayudas estatales».

4 Normas inicialmente publicadas en el DO L 240 de 15.9.1994 y en el correspondiente suplemento EEE n° 34 de
la misma fecha, cuya Gltima modificacion (la decimoctava) fue adoptada mediante la Decision n° 113/99/COL de
4 de junio de 1999 (véase la pagina 00 del presente Diario Oficial).
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DECIDE:

1. Las Directrices sobre ayudas estatales se modificaran con la introduccién de un nuevo capitulo 178,
relativo a la aplicacién de las Normas sobre ayudas estatales a las medidas relacionadas con la
fiscalidad directa de las empresas, segiin figura en el anexo I de esta decision.

2. La Decision, incluido el anexo I, se publicara en la seccion del EEE y en el suplemento del EEE del
Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

3. Seinformard a los Estados de la AELC mediante una copia de la Decision, con inclusion del anexo L.

4. Se informaré a la Comision Europea, de conformidad con la letra d) del Protocolo 27 del Acuerdo
EEE, mediante una copia de la Decision, con inclusion del anexo L.

5. Eltexto de la presente Decision en la lengua inglesa es el Gnico auténtico.

Hecho en Bruselas, el 30 de junio de 1999.

Por el Organo de Vigilancia de la AELC
El Presidente
Knut ALMESTAD
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ANEXO I

APLICACION DE LAS NORMAS SOBRE AYUDAS ESTATALES A LAS MEDIDAS RELACIONADAS CON
LA FISCALIDAD DIRECTA DE LAS EMPRESAS (1)

Introduccién

Las directrices de este capitulo forman parte del objetivo general de clarificar y de reforzar la aplicacion de
las Normas sobre ayudas estatales con el fin de reducir distorsiones de la competencia en el Espacio
Econémico Europeo. El principio de incompatibilidad con el funcionamiento del Acuerdo EEE y las
excepciones a este principio se aplican a las ayudas “bajo cualquier forma”, que pueden incluir determinadas
medidas fiscales. Sin embargo, en el caso de las medidas fiscales, la calificacion de ayuda en virtud del
apartado 1 del articulo 61, del Acuerdo EEE requiere ciertas aclaraciones que se incluirdn en las presentes
directrices. Estas aclaraciones son especialmente importantes si se tienen en cuenta los requisitos de
procedimiento que resultan de la calificacion de ayuda y de las consecuencias del incumplimiento de estos
requisitos por los Estados de la AELC.

A raiz de la realizacion del mercado tnico y su amplificacion al EEE, incluida la liberalizacion de la
circulacion de capitales, también se ha considerado necesario examinar los efectos especificos de las ayudas
concedidas en forma fiscal, asi como precisar sus consecuencias en cuanto a la evaluacion de su
compatibilidad con el Acuerdo EEE.

El Tribunal de la AELC ha declarado (?) que, por regla general, los sistemas fiscales de los Estados de la
AELCJEEE no estan cubiertos por el Acuerdo EEE. Esto significa que corresponde a cada Estado disefiar y
aplicar un sistema fiscal acorde a su politica. El Tribunal de la AELC ha declarado ademas que en ciertos
casos, sin embargo, tal sistema fiscal puede tener como consecuencia su inclusion en el &mbito de aplicacion
del apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo EEE. Estas directrices tienen como objeto clarificar en qué casos
se darén tales consecuencias.

Ademas del objetivo de transparencia y de previsibilidad de las decisiones del Organo de Vigilancia de la
AELC, las presentes directrices tienen también por objeto garantizar la coherencia y la igualdad de trato
entre los Estados del EEE. Con referencia a las normas de procedimiento para las ayudas nuevas y existentes,
el Organo de Vigilancia se propone aplicar estas nuevas directrices teniendo en cuenta cada caso particular,
con el fin de examinar la compatibilidad de las nuevas disposiciones fiscales de los Estados de la AELC con
las normas sobre ayudas estatales del Acuerdo EEE, asi como de confiar en ellos para el estudio de la ayuda
estatal existente.

Competencias en virtud del Acuerdo EEE

Corresponde al Organo de Vigilancia de la AELC revisar la compatibilidad de la ayuda concedida por los
Estados de la AELC/EEE con las Normas sobre ayudas estatales de dicho Acuerdo. Las disposiciones
primarias sobre ayudas estatales del EEE son idénticas en general a las del Tratado CE (). Seglin reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, la naturaleza fiscal de una medida no
la libera de la aplicacion del articulo 87 del Tratado CE (antiguo articulo 92). El concepto de ayuda estatal
derivado del Acuerdo EEE debe interpretarse de la misma manera en todo el EEE; también cuando la ayuda
toma la forma de medidas fiscales.

Por otra parte, las distorsiones de la competencia derivadas de nuevas ayudas estatales de este tipo deben
ajustarse a un sistema de autorizacion previa por parte de la autoridad de vigilancia competente, segtin lo
establecido en el articulo 62 del Acuerdo EEE, con sujecion a la revision por parte de la jurisdiccion
competente. De conformidad con el apartado 3 del articulo 1 del Protocolo 3 del Acuerdo de vigilancia y
jurisdiccion, los Estados de la AELC deberan notificar las nuevas medidas de ayudas estatales al Organo de
Vigilancia de la AELC. Los Estados de la AELC no pueden ejecutar sus proyectos de ayuda sin su
autorizacion. El Organo de Vigilancia examina la compatibilidad de las ayudas, no en funcion de su forma,
sino de sus efectos. En caso de que estime que las ayudas son incompatibles con el Acuerdo EEE, podra
exigir al Estado en cuestion su modificacién o supresion. En los casos en que la ayuda se haya ejecutado ya,
infringiendo las normas procesales, y cuando el Organo de Vigilancia estime que tal ayuda no es compatible
con el Acuerdo EEE, el Estado de la AELC en cuestion deberé en principio recuperarla del beneficiario o
beneficiarios.

(") Este capitulo estd basado en la Comunicacion de la Comision relativa a la aplicacion de las Normas sobre ayudas estatales a las

medidas relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas (DO C 384 de 10.12.1998, p. 3), teniendo en cuenta el especial
alcance y objetivos del Acuerdo EEE.

(3) Tribunal de la AELC, sentencia de 20 de mayo de 1999 en el asunto E-6/98 (atin no comunicada).

() Asipues, elarticulo 61 del Acuerdo EEEy el articulo 1 del Protocolo 3 del Acuerdo de vigilancia y jurisdiccion son esencialmente
idénticos a los articulos 87 y 88 (antiguos articulos 92 y 93), respectivamente, del Tratado CE. La tinica excepcion es que la
exencion contenida en la letra d) del apartado 3 del articulo 87 [antigua letra d) del apartado 3 del articulo 92] del Tratado CE,
relativa a las ayudas destinadas a promover la cultura y la conservacion del patrimonio, introducida por el Tratado de la Union
Europea (Tratado de Maastricht) no se incluye en el Acuerdo EEE. No obstante, esto carece de relevancia en el presente contexto.
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Aplicacion del apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo EEE a las medidas fiscales

Segtin el apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo EEE “[...] serdn incompatibles con el funcionamiento del
presente Acuerdo, en la medida en que afecten a los intercambios comerciales entre las Partes contratantes,
las ayudas otorgadas. Por los Estados miembros de las Comunidades Europeas, por los Estados miembros
de la AELC o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen con falsear la
competencia favoreciendo a determinadas empresas o producciones”. Al aplicar las Normas del EEE en
materia de ayudas estatales, el caracter fiscal de una medida es irrelevante, ya que el articulo 61 se aplica a
las medidas de ayuda “bajo cualquier forma”. Para ser calificada de ayuda a los efectos del articulo 61, una
medida debe satisfacer acumulativamente los criterios que se especifican a continuacion.

En primer lugar, la medida debe ofrecer a sus beneficiarios una ventaja que aligere las cargas que, por regla
general, gravan sus presupuestos. Tal ventaja puede obtenerse al reducir la carga fiscal de la empresa de
diferentes maneras y, en particular, mediante:

— la reduccién de la base imponible (deducciones especiales, amortizaciéon extraordinaria o acelerada,
inscripcion de reservas en el balance, etc.),

— la reduccion total o parcial de la cuantia del impuesto (exencion, crédito fiscal, etc.),

— el aplazamiento, la anulacion o incluso el reescalonamiento excepcional de la deuda fiscal.

En segundo lugar, la ventaja debe ser concedida por el Estado o mediante fondos estatales. Una disminucion
de los ingresos fiscales equivale al consumo de fondos estatales en forma de gastos fiscales. Este criterio se
aplica también a las ayudas concedidas por entidades regionales o locales de los Estados de la AELC (4). Por
otra parte, el Estado puede intervenir mediante disposiciones fiscales de naturaleza legislativa, reglamentaria
o administrativa y también mediante practicas de la administracion fiscal.

En tercer lugar, dicha medida debe afectar a la competencia y los intercambios entre los Estados miembros.
Esta condicion parte de la base de que el beneficiario de la medida ejerce una actividad econdmica,
independientemente de su estatuto juridico o de su medio de financiacion. Segin jurisprudencia reiterada y
a efectos de esta disposicion, la condicién de que la ayuda repercuta en los intercambios comerciales se
cumplird, a partir del momento en que la empresa beneficiaria ejerza una actividad econémica que sea
objeto de intercambios entre las Partes contratantes. El mero hecho de que la ayuda consolide la posicion
de esta empresa frente a otras empresas competidoras en los intercambios dentro del EEE permite considerar
que existe una repercusion sobre estos altimos. En esta constatacion no influir el hecho de que la ayuda
sea relativamente escasa (®), el beneficiario tenga una talla modesta, posea una cuota muy reducida del
mercado del EEE (%), no tenga una participacion activa en las exportaciones () o incluso de que la empresa
exporte casi toda su produccion fuera del EEE (3).

Por dltimo, la medida debe ser especifica o selectiva en el sentido de favorecer a “determinadas empresas o
producciones”. Este cardcter de ventaja selectiva puede ser resultado de una excepcion a las disposiciones
fiscales de naturaleza legislativa, reglamentaria o administrativa, como también de una practica discrecional
por parte de la administracion fiscal. No obstante, el caricter selectivo de una medida puede estar justificado
“por la naturaleza o la organizacion general del sistema” (%). Si asi fuese, la medida escaparia a la calificacion
de ayuda establecida en el apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo. Estos aspectos diversos se desarrollan en
los puntos que figuran a continuacion.

Distincion entre ayudas estatales y medidas generales

En principio, las medidas fiscales abiertas a todos los agentes econdémicos que actiian en el territorio de un
Estado de la AELC constituyen medidas generales. Deben estar realmente abiertas a cualquier empresa sobre
la base de la igualdad de acceso y su alcance no puede ser reducido de facto, por ejemplo, a causa de la
discrecionalidad del Estado en su concesion o debido a otros factores que puedan restringir su efecto
practico. Esta condicion no limita, sin embargo, la capacidad de los Estados miembros para escoger aquella
politica econdémica que juzguen mds apropiada y especialmente para repartir como estimen oportuno la
carga fiscal impuesta sobre los diferentes factores de produccion. Siempre que se apliquen de la misma
manera a todas las empresas y a todas las producciones, no constituyen ayudas estatales:

— las medidas de pura técnica fiscal (por ejemplo, fijacion de los tipos impositivos, normas de depreciaciéon
y normas en materia de aplazamiento de pérdidas, y disposiciones tendentes a impedir la doble
imposicion o la evasion fiscal),

(*) Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en el asunto 248/84: Alemania contra Comisién (Recopilacion

1987, p. 1-4013).

(®) Con la excepcidn, no obstante, de que la ayuda cumpla la regla de minimis. Véase el capitulo 12 de las presentes Directrices sobre
ayudas estatales.

%) Asuntos acumulados C-278/92, C-279/92 y C-280/92: Espaiia contra Comision (Recopilacion 1994, p. 1-4103).

7

©)

(7) Asunto 102/87: Francia contra Comision (Recopilacion 1988, p. 1-4067).
(%) Asunto C-142/87: Bélgica contra Comision (Recopilaciéon 1990, p. 1-959).
)

%) Asunto 173/73: Italia contra Comision (Recopilacién 1974, p. 1-709).
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— las medidas destinadas a lograr un objetivo de politica econémica general mediante la reduccién de la
carga fiscal vinculada a determinados costes de produccién (por ejemplo, investigacion y desarrollo,
medio ambiente, formacion y empleo).

(2) El hecho de que determinadas empresas o sectores se beneficien mas que otros de algunas de estas medidas
fiscales no significa necesariamente que dichas medidas entren en el 4mbito de aplicacion de las Normas de
competencia en materia de ayudas estatales. De esta manera, las medidas destinadas a reducir la fiscalidad
del trabajo en cualquier empresa tienen un efecto relativamente mas importante en las industrias que
necesitan una gran cantidad de mano de obra que en aquéllas que necesitan mucho capital, sin constituir
necesariamente por ello ayudas estatales. Ademds, los incentivos fiscales destinados a las inversiones
medioambientales, en investigacién y desarrollo o formacion sélo favorecen a las empresas que llevan a
cabo tales inversiones, sin por ello constituir necesariamente ayudas estatales.

(3) Seglin una sentencia dictada por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en 1974 (10),
constituye ayuda estatal toda medida destinada a eximir, parcial o totalmente, de las cargas resultantes de
aplicar normalmente el sistema general a las empresas de un sector determinado “sin que esta exencion
pueda quedar justificada por la naturaleza o la organizacion general del sistema”. Ademés, la sentencia
precisa que “el articulo 92 (ahora, tras la modificacion, articulo 87; con texto afiadido) no hace distincion
alguna segtn las causas o los objetivos de las intervenciones, sino que las define en funcion de sus efectos”.
Por otra parte, también indica que el hecho de que dicha medida aproxime las cargas de dicho sector a las
de sus competidores en otros Estados miembros no le exime del carcter de ayuda. Tales divergencias entre
los sistemas fiscales no pueden corregirse con medidas unilaterales dirigidas a las empresas més afectadas
por las disparidades entre los sistemas fiscales.

4 El principal criterio para aplicar el apartado 1 del articulo 61, del Acuerdo EEE a una medida fiscal es que
esta medida establezca una excepcion a la aplicacion del sistema fiscal a favor de determinadas empresas de
un Estado de la AELC. Por lo tanto, conviene determinar, en primer lugar, el régimen comn aplicable. A
continuacion, debe examinarse si la excepcion a este régimen o las diferencias en el mismo estan justificadas
“por la naturaleza o el sistema general” del sistema fiscal, es decir, si derivan directamente de los principios
fundadores o orientadores del sistema fiscal del Estado en cuestion. De no ser asi, constituirian ayuda
estatal.

17B.3.2. El criterio de selectividad o de especificidad

(1) La practica decisoria de la Comisién y del Organo de Vigilancia de la AELC hasta el momento pone de
manifiesto que sélo las medidas cuyo alcance se extiende a todo el territorio del Estado son a las que no se
puede aplicar el criterio de especificidad establecido en el apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo EEE. Las
medidas de alcance territorial regional o local pueden favorecer sin duda a determinadas empresas, siempre
que se cumplan los principios contemplados en el anterior punto 17B.3.1.4(11). El Acuerdo EEE califica a
su vez de ayuda aquellas medidas destinadas a favorecer el desarrollo econémico de una region. Para este
tipo de ayudas, prevé, en virtud de las letras a) y ¢) del apartado 1 del articulo 61, la posibilidad de conceder
excepciones al principio general de incompatibilidad enunciado en el apartado 1 de dicho articulo.

(2) El Acuerdo EEE establece claramente que una medida sectorialmente especifica corresponde al 4mbito del
apartado 1 del articulo 61. El apartado 1 del articulo 61 expresamente incluye la frase “favoreciendo a
determinadas [...] producciones” entre los criterios para la determinacion de la existencia de ayuda sujeta a
la supervision del Organo de Vigilancia. Con arreglo a una practica y a una jurisprudencia perfectamente
asentadas, se consideran constitutivas de ayuda las medidas fiscales que tengan principalmente por efecto
favorecer a uno o varios sectores de actividad. Lo mismo puede decirse de las medidas que favorezcan
exclusivamente a los productos nacionales exportados (12). Por otra parte, la Comision de las Comunidades
Europeas y el Organo de Vigilancia de la AELC consideran ayuda cualquier medida dirigida al conjunto de
sectores sometidos a la competencia internacional (13). Por consiguiente, las excepciones respecto del tipo

(19 Mientras que los articulos 94, 96 y 97 (antiguos articulos 100 a 102) del Tratado CE facultan a las instituciones comunitarias a

tomar acciones respecto a las divergencias entre los sistemas fiscales de los Estados miembros, el Acuerdo EEE no tiene
disposiciones de este tipo.

(1) En el caso de las contribuciones empresariales a la seguridad social en Noruega, el Organo de Vigilancia establecié que la
diferenciacion regional de los tipos de dichas contribuciones constituia ayuda estatal, puesto que favorecia a empresas situadas
en determinadas regiones (Decision n° 165/98/COL de 2 de julio de 1998, DO L 32 de 3.12.1998). Noruega impugnd esta
opinién y recurri6 la decision ante el Tribunal de la AELC (asunto E-6/98). Mediante sentencia de 20 de mayo de 1999, el
Tribunal de la AELC sentencio a favor del Organo de Vigilancia.

(*?) Asuntos acumulados 6/69 y 11/69: Comisién contra Francia, (Recopilacién 1969, p. 561).

(*?) Decision 97/239/CE de la Comision, de 4 de diciembre de 1996, en el asunto «Maribel bis/ter», (DO L 95 de 10.4.1997, p. 25)
(actualmente sub iudice, asunto C-75/97). Decision n° 16/96/COL del Organo de Vigilancia de la AELC, de 7 de febrero de
1996, por la que se proponen medidas adecuadas a Islandia respecto a las ayudas estatales en forma de impuesto a la seguridad
social diferenciado por sectores.

-~
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basico del impuesto de sociedades a favor de todo un sector econdémico constituyen, salvo en determinados
casos (14), ayuda estatal, como ha decidido la Comision (%) con relacion a una medida relativa al conjunto
del sector manufacturero (16).

En varios Estados miembros se aplican normas fiscales diferentes segtn el régimen juridico de las empresas.
Determinadas empresas publicas se acogen, por ejemplo, a exenciones de impuestos locales o impuestos de
sociedades. Estas normas, que favorecen a aquellas empresas que poseen el régimen juridico de empresa
publica y ejercen una actividad econdmica, pueden constituir ayuda estatal en virtud de lo dispuesto en el
articulo 61 del Acuerdo EEE.

Algunas ventajas fiscales se circunscriben en ocasiones a determinadas formas de empresa, determinadas
funciones (servicios intragrupo, intermediacion o coordinacion) o la produccion de determinados bienes.
Al favorecer a determinadas empresas o producciones, pueden ser constitutivas de ayudas estatales, en
aplicacion del apartado 1 del articulo 61.

Practicas administrativas discrecionales

Las practicas administrativas discrecionales de algunas administraciones fiscales también pueden dar lugar
a la aplicacion de medidas que se encuadren en el ambito de aplicacion del articulo 61. El Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas reconoce que el tratamiento de los agentes econémicos de forma
discrecional puede conferir a la aplicacion individual de una medida general la calidad de medida selectiva,
especialmente en el caso de que la facultad discrecional vaya maés alld de la simple gestion de los ingresos
fiscales aplicando criterios objetivos (7).

Si bien, en la practica cotidiana, se han de interpretar las normas fiscales, éstas no pueden permitir un
tratamiento discrecional de las empresas. En principio, toda decision administrativa que se aparte de las
normas fiscales aplicables para favorecer a determinadas empresas da pie a la presuncion de ayuda estatal y
ha de ser analizada en profundidad. Las decisiones administrativas, en su calidad de procedimientos
destinados a ofrecer una mera interpretacién de las normas generales, no dan lugar, en principio, a la
presuncién de ayuda. No obstante, la opacidad de las decisiones de las administraciones y el margen de
maniobra del que pueden disponer hacen presumir que ése es al menos su efecto en algunos casos. Ello no
impide que los Estados de la AELC puedan ofrecer a sus contribuyentes seguridad juridica y previsibilidad
en la aplicacion de las normas fiscales generales.

Justificacion de la aplicacién de una excepcioén por «la naturaleza o la organizacién general del
sistema»

El carécter diferencial de determinadas medidas no implica necesariamente que sean ayudas estatales. Tal es
el caso de las medidas cuya racionalidad econémica las hace necesarias o funcionales con respecto a la
eficacia del sistema fiscal (18). No obstante, corresponde al Estado de la AELC ofrecer tal justificacion.

La progresividad de un baremo impositivo sobre los ingresos o los beneficios se justifica por la l6gica
redistributiva del impuesto. La diferenciacién de los métodos de calculo de la amortizacion de los bienes y
de la valoracion de existencias puede ser inherente a los sistemas fiscales a que pertenecen. Por tltimo,
algunas condiciones pueden estar justificadas por diferencias objetivas entre los contribuyentes. No
obstante, si la administracion fiscal puede establecer de forma discrecional plazos de amortizacién o
métodos de valoracion diferentes, por empresas y sectores, en ese caso se puede presumir la existencia de
ayuda. Esta presuncion también existe si la administracion fiscal trata las deudas fiscales individualmente,
persiguiendo un objetivo distinto del de la optimizacion de la recaudacion de las deudas contraidas por la
empresa de que se trate.

(4) Véase el anterior punto 17B.3.4 (5).

(1) Decision de la Comision, de 22 de julio de 1998, en el asunto “Irish Corporation Tax” [SG(98) D/7209], atin no publicada.

(%) Entre los casos en que el Organo de Vigilancia de la AELC ha aplicado hasta ahora normas sobre ayudas estatales respecto del
tratamiento fiscal figuran los siguientes: exencion fiscal a los envases de vidrio mediante la exencion del impuesto basico sobre
envases no reutilizables de bebidas (ayuda 95-002, DO C 212 de 17.8.1995 y DO L 124 de 23.5.1996), medidas fiscales en
favor del sector del transporte maritimo de Noruega (ayuda 97-001, DO C 337 de 5.11.1998) y participacion publica en
acuerdos relativos a la construccién o funcionamiento de una fundicion de aluminio en Grundartangi, Islandia (ayuda 97-008,
DO C 337 de 5.11.1998).

(17
(18

X

Asunto C-241/94: Francia contra Comision (Kimberly Clark Sopalin) (Recopilacién 1996, p. I-4551).
Esto suele reflejarse en el hecho de que tales medidas no se aplican Ginicamente a sectores especificos, se basan en criterios o

condiciones horizontales y objetivas y no estan limitadas en el tiempo; véase la Decision 96/369/CE de la Comision, de 13 de
marzo de 1996, relativa a una ayuda fiscal en forma de amortizacion en beneficio de las compaiiias aéreas alemanas (DO L 146
de 20.6.1996, p. 42).
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Es evidente que el impuesto sobre los beneficios solo puede percibirse si se obtiene algiin beneficio. De esta
manera, por la naturaleza del sistema fiscal, se puede justificar el hecho de que las empresas sin 4nimo de
lucro, como es el caso de las fundaciones o las asociaciones, estén nominalmente exentas de imposicion, si
no pueden producir beneficios. Ademés, por la naturaleza del sistema fiscal también se puede justificar el
hecho de que en el caso de ciertas cooperativas que distribuyen a sus miembros todos sus beneficios, éstos
no estén gravados como tales, si se exige el pago del impuesto a sus miembros.

Se ha de distinguir, por una parte, entre los objetivos asignados a un determinado régimen fiscal (en
particular, los objetivos sociales o regionales) y, por otra, los objetivos inherentes al propio sistema fiscal.
En general, la razén de ser de los sistemas fiscales es obtener ingresos para financiar los gastos del Estado.
Las empresas deben pagar el impuesto una sola vez. El hecho de tener en cuenta los impuestos pagados al
Estado en el que la empresa tenga su residencia fiscal es, por lo tanto, inherente a la logica del sistema fiscal.
En cambio, resultan dificiles de justificar algunas excepciones a las normas fiscales argumentando la logica
de un sistema fiscal. Tal seria el caso, por ejemplo, de que las empresas no residentes (off-shore) recibieran
un trato més favorable que las empresas residentes o que se concedieran ventajas fiscales a las sedes
centrales o a las empresas que ofrecieran determinados servicios (por ejemplo, financieros) dentro de un

grupo (9).

Es posible que determinadas disposiciones especificas que no contengan elemento discrecional alguno que
permita, por ejemplo, fijar el impuesto de forma global se justifiquen por la naturaleza y la organizacion
general del sistema, especialmente en caso de que tengan en cuenta determinados requisitos contables y la
importancia del factor inmobiliario en los activos que son propios de determinados sectores; estas
disposiciones no constituyen por tanto ayuda estatal. Por altimo, la logica que subyace en determinadas
disposiciones especificas en materia de fiscalidad de la pequefia y mediana empresa, es comparable a la que
justifica la progresividad de un baremo impositivo.

Compatibilidad de las ayudas estatales que adoptan forma fiscal con el funcionamiento del Acuerdo EEE

Si una medida fiscal constituye ayuda con arreglo a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 61, puede no
obstante acogerse, al igual que las ayudas concedidas bajo otros conceptos, a una de las excepciones al
principio de incompatibilidad con el funcionamiento del Acuerdo previstas en los apartados 2 y 3 de dicho
articulo. Ademds, si el Estado ha asignado al beneficiario, ya sea una empresa privada o publica, la gestion
de servicios de interés economico general, la ayuda también puede acogerse a lo dispuesto en el articulo 59
del Acuerdo (29).

Sin embargo, el Organo no puede autorizar las ayudas contrarias a las normas del Acuerdo, en particular,
las relativas a la prohibicién de las discriminaciones fiscales y al derecho de establecimiento (2!). Estos
aspectos de la ayuda pueden ser objeto, de forma paralela, de un procedimiento distinto en virtud del
articulo 31 del Acuerdo de vigilancia y jurisdiccion. Segtn la jurisprudencia, aquellos aspectos de una ayuda
ligados indisolublemente al objeto de la misma y que infrinjan disposiciones especificas del Acuerdo
distintas de las disposiciones sobre ayudas estatales deben examinarse a la luz del procedimiento del
articulo 1 del Protocolo 3 del Acuerdo de vigilancia y jurisdiccion, en el marco de un examen de conjunto
de la compatibilidad o incompatibilidad de la ayuda.

Cuando se concede una ventaja fiscal para fomentar que las empresas emprendan determinados proyectos
(en particular, de inversién) y la importancia de la misma estd limitada por los costes de realizacion de
dichos proyectos, la ventaja no difiere de una subvencion y como tal hay que considerarla. Sin embargo,
estos regimenes deben establecer unas normas que sean suficientemente transparentes para que sea posible
cuantificar la ventaja percibida.

Sin embargo, la mayoria de las disposiciones de bonificacion fiscal tienen un caracter general: no estdn
relacionadas con la realizacion de proyectos especificos y reducen los gastos corrientes de la empresa sin
que sea posible evaluar el volumen exacto en el marco del examen previo efectuado por el Organo de
Vigilancia. Tales medidas constituyen “ayudas de funcionamiento”. Las ayudas de funcionamiento estan
prohibidas en principio. En la actualidad, el Organo de Vigilancia solo las autoriza de forma excepcional y
en determinadas condiciones, como, por ejemplo, en la construccion naval y para determinadas ayudas
destinadas a la proteccion del medio ambiente (22), asi como en regiones acogidas a la excepcion de la letra

(%) En cambio, los derechos o cargas exigidos por las autoridades publicas a las empresas con tipos diferentes correspondientes al

servicio u otros beneficios que reciben no suponen ayuda estatal.
(29) Sentencia del Tribunal de Primera Instancia en el asunto T-106/95: FESA y otros contra Comision (Recopilacion 1997, p. II-
229); Auto del Tribunal de Justicia en el asunto C-174/97 (Recopilaciéon 1998, p. 1-1303).

(21) Asunto 74(76: lannelli contra Meroni (Recopilacién 1997, p. 557); véanse también los asuntos 73/79 “Sovraprezzo”

(Recopilacion 1980, p. 1533), T-49/93 “SIDE” (Recopilacion 1995, p. 1I-2501) y los asuntos acumulados C 142 y 143/80
“Salengo” (Recopilacion 1981, p. 1413). Véanse también las Decisiones del Organo de Vigilancia de la AELC n°s 40/95/COL
(DO C 212 y Suplemento EEE al DO n° 30, 17.8.1995) y 106/95/COL (DO L 124 y Suplemento EEE n° 23, 23.5.1996:
exencion fiscal a los envases de vidrio mediante la exencién del impuesto basico sobre envases no reutilizables de bebidas,
Noruega.

(22) Véase el capitulo 15 de las presentes Directrices.
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a) del apartado 3 del articulo 61, siempre que estén debidamente justificadas y que su nivel sea proporcional
a las deficiencias que intentan paliar (23). En principio, (salvo las dos categorias de ayudas que se mencionan
a continuacion) deben ser decrecientes y limitadas en el tiempo. Actualmente, también pueden autorizarse
ayudas de funcionamiento en forma de ayuda al transporte en determinadas zonas nérdicas con muy escasa
poblacion y grandes dificultades de acceso. Las ayudas de funcionamiento sélo pueden autorizarse si
constituyen ayudas a la exportacion entre los Estados miembros. Por lo que respecta a las ayudas estatales
destinadas al transporte maritimo, son de aplicacion las normas especificas para este sector (24).

Para que el Organo de Vigilancia las pueda considerar compatibles con el funcionamiento del Acuerdo EEE,
las ayudas estatales que se utilicen para impulsar el desarrollo econémico de determinadas regiones han de
ser proporcionadas y adecuadas a los objetivos buscados. La concesion de excepciones en funcién de
criterios regionales exige que el Organo de Vigilancia se asegure, en particular, de que dichas medidas:

— contribuyen al desarrollo regional y corresponden a actividades que tengan un impacto local. En el
caso de que la implantacién de actividades off-shore no tenga grandes externalidades en la economia
local, no contribuira, por lo general, satisfactoriamente a su desarrollo,

— corresponden a desventajas regionales reales. Cabe preguntarse por la existencia de desventajas
regionales reales para aquellas actividades en las que apenas se tengan en cuenta los costes
suplementarios, como por ejemplo, los de transporte para las actividades relacionadas con las finanzas,
que favorecen la evasion fiscal,

— se examinan en el contexto del EEE (25). El Organo de Vigilancia, a este respecto, debera tener en cuenta
los efectos negativos que puedan tener dichas medidas en el comercio entre las Partes contratantes.

Procedimientos

En aplicacién del apartado 3 del articulo 1 del Protocolo 3 del Acuerdo de vigilancia y jurisdiccion, los
Estados de la AELC estin obligados a notificar al Organo de Vigilancia todos los “proyectos destinados a
conceder o modificar ayudas” y no estin autorizados a ejecutarlos sin su autorizacién previa. Este
procedimiento concierne a todo tipo de ayuda, incluidas las ayudas fiscales.

Si el Organo de Vigilancia comprueba que una ayuda estatal que se ha llevado a cabo sin cumplir este
precepto no puede acogerse a ninguna de las excepciones previstas por el Acuerdo y, por lo tanto, es
incompatible con el funcionamiento del mismo, debe exigir que dicho Estado miembro la recupere, salvo
en el caso de que esta exigencia sea contraria a algtn principio fundamental del Derecho del EEE; en
particular, las expectativas legitimas a que puede dar lugar la actuacién del Organo de Vigilancia. En caso
de que se trate de una ayuda estatal que adopte la forma de ayuda fiscal, la cuantia que se ha de recuperar
se calcula comparando el impuesto efectivamente pagado y el que se deberia haber pagado si se hubiese
aplicado la norma correspondiente. A esta cuantia de base habra que sumar los intereses que se adeuden. El
tipo de interés que deberd aplicarse es el tipo de interés de referencia determinado sobre la base de las
disposiciones del punto 33.2 de las presentes Directrices.

En virtud de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 1 del Protocolo 3 del Acuerdo de vigilancia y
)urlsdlcaon el Organo de Vigilancia “examinard permanentemente junto con los Estados de la AELC los
regimenes de ayuda existentes en dichos Estados”. Este examen se realiza también para las ayudas estatales
que adopten la forma de ayuda fiscal. Para poder llevarlo a cabo, se pide a los Estados de la AELC que
faciliten anualmente al Organo de Vigilancia informes sobre sus regimenes de ayudas estatales vigentes. En
caso de reducciones fiscales o de exenciones impositivas parc1ales o totales, los informes deben ofrecer una
estimacion de las pérdidas de ingresos presupuestarios. A raiz del examen, si el Organo de Vigilancia estima
que el régimen no es o ha dejado de ser compatible con el Acuerdo, puede proponer al Estado de la AELC
que lo modifique o suprima.

Aplicacion

Tomando como base las orientaciones definidas en el presente capitulo y una vez que se publique, el
Organo de Vigilancia procedera a examinar los proyectos de ayudas fiscales que le sean notificados, asi
como las ayudas fiscales que se hayan aplicado ilegalmente en los Estados de la AELC. También revisard los
regimenes vigentes. Estas Directrices tienen un caracter indicativo y no exhaustivo. El Organo de Vigilancia
tendré en cuenta las circunstancias especificas de cada caso.

El Organo revisara la aplicacion de las Directrices de este capitulo dos afios después de su publicacion.».

(23) Véase el capitulo 25 de las presentes Directrices.

(24) Véase el capitulo 24A de las presentes Directrices.
(2%) Véase el asunto 730/79: Philip Morris contra Comision (Recopilacién 1980, p. 2671).



