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REGLAMENTO (CE) N° 1497/2001 DE LA COMISION
de 20 de julio de 2001

por el que se establecen derechos antidumping provisionales sobre las importaciones de urea

originarias de Bielorrusia, Bulgaria, Croacia, Estonia, Libia, Lituania, Rumania y Ucrania, se acepta

un compromiso ofrecido por un exportador/productor de Bulgaria y se concluye el procedimiento
por lo que se refiere a las importaciones de urea originarias de Egipto y Polonia

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping por parte de paises no
miembros de la Comunidad Europea ('), cuya dltima modifica-
cién la constituye el Reglamento (CE) n° 2238/2000 (), y, en
particular, su articulo 7,

Previa consulta al Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:
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A. PROCEDIMIENTO

1. Investigaciones referentes a otros paises

En marzo de 2000, la Comisién inicié una reconsidera-
ciéon () de los derechos antidumping definitivos
impuestos por el Reglamento (CE) n° 477/95 del
Consejo (*) sobre las importaciones de urea originarias
de la Federacion de Rusia (<Rusia»), de conformidad con
el apartado 2 del articulo 11 del Reglamento (CE) n°
384/96 («el Reglamento de base»). Como resultado de
esta reconsideracion, el Consejo, mediante el Regla-
mento (CE) n° 901/2001 (°), impuso un derecho anti-
dumping definitivo sobre las importaciones de urea
originarias de Rusia.

2. Investigacién actual

Inicio

El 6 de septiembre de 2000 fue presentada una denuncia
por la Asociacién europea de fabricantes de fertilizantes
(EFMA), en nombre de productores que representaban
una proporcion importante, en este caso mds del 80 %,
de la produccién comunitaria de urea. La denuncia
contenfa pruebas de la existencia de dumping con
respecto a dicho producto y del perjuicio importante
resultante. Estas pruebas se consideraron suficientes para
justificar la apertura de una investigacion.

Por lo tanto, el 21 de octubre de 2000, la Comisién
comunicé mediante un anuncio («el anuncio de inicio»)
publicado en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas (°) el inicio de un procedimiento antidumping por
lo que se refiere a las importaciones en la Comunidad de
urea originaria de Bielorrusia, Bulgaria, Croacia, Egipto,
Estonia, Libia, Lituania, Polonia, Rumania y Ucrania.

L 56 de 6.3.1996, p. 1.

L 257 de 11.10.2000, p. 2.
C 62 de 4.3.2000, p. 19.

L 49 de 4.3.1995, p. 1.

L 127 de 9.5.2001, p. 11.

C 301 de 21.10.2000, p. 2.

Investigacion

La Comisiéon comunicé oficialmente a los productores
exportadores, a los importadores y a los usuarios noto-
riamente afectados asi como los representantes de los
paises exportadores concernidos y de los productores
comunitarios denunciantes el inicio del procedimiento.
Se ofreci6 a las partes interesadas la posibilidad de
presentar sus puntos de vista por escrito y solicitar una
audiencia en el plazo fijado en el anuncio de inicio.

La Comisién envi6 cuestionarios a 13 productores
comunitarios, todos los exportadores productores, todos
los importadores asi como a todos los usuarios notoria-
mente afectados asi como a todas las pares que se dieron
a conocer en el plazo establecido en el anuncio de inicio.
Se recibieron respuestas a estos cuestionarios de nueve
productores comunitarios, 17 productores exportadores,
10 importadores y 7 usuarios de la urea.

La Comision recabd y verificé toda la informacién que
creyé necesaria a efectos de una determinacion preli-
minar del dumping, del perjuicio y del interés comuni-
tario. Se llevaron a cabo inspecciones in situ en los
locales de las siguientes empresas:

Productores comunitarios

— Agrolinz Melamin GmbH, Linz

— Grande Paroisse SA, Paris

— Agri hidrdulico Brunsbiittel, Brunsbiittel

— Agri hidréulico Sluiskil BV, Sluiskil

— Agri hidrdulico Italia, Mildn

— SKW Stickstoffwerke Piesteritz B.V., Wittenberg

Importadores no vinculados de la Comunidad

— Timén diingemittel GmbH, Hamburgo
— Unifert Francia, Séte
— Usborne Fertiliser Ltd, Southampton

Usuarios de la Comunidad

— Unién de agricultores nacionales de Inglaterra y Pais
de Gales, Londres
— Framlingham Farmers Ltd. Framlingham

— Sustancias quimicas Neste — Sadepan Chimica srl,
Helsinki

Productores exportadores
Bulgaria

— Chimco AD, Vratza, y la empresa vinculada Chimco
Trade, Varna
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Croacia (8)  Hubo que rechazar estas observaciones. Al seleccionar el
. ) periodo de investigacion, la Comision, conforme al apar-
— Petrokemija d.d,, Kutina tado 1 del articulo 6 del Reglamento de base, tuvo que
Egipto asegurarse de que se tuvieran en cuenta los datos del
periodo que arrojaba los resultados mds representativos.
— Empresa El-Delta para fertilizantes e industrias A este respecto, se constaté que la opcién mds apro-
quimicas (Asmeda), El Mansura piada era la «temporada agricola» en la Comunidad, y no
— Fertilizantes de Abu Qir e Industrias quimicas, otro periodo, puesto que condicion'a las ventas de urea
Alejandria en la Comunidad y que varios sistemas internos de
informacién se adaptan a ese periodo. Por lo tanto se
Estonia concluyé que un periodo de investigacién basado en la
) «temporada agricola» darfa lugar a las conclusiones mds
— JSC Nitrofert, Kothla Jarve fiables y significativas en cuanto a la existencia del
Lituania dumping y del interés comunitario.
— Joint Stock Company Achema, Jonava y su empresa
vinculada Joint Stock Company Agrochema, Jonava 3. Producto afectado y producto similar
Libia
— National Oil Corporation y su empresa vinculada, Producto afectado
Sirte Oil Company, Tripoli y Marsa-el-Brega
Polonia (9)  El producto afectado por este procedimiento, la urea, se
fabrica esencialmente combinando diéxido de amoniaco
— Zaklady Chemiczne «Police», Police y carbono. La materia prima normal para producir tanto
) amoniaco como didxido de carbono es el gas natural.
Rumania Sin embargo, pueden también obtenerse del llamado
— S.C. Amonil SA, Slobozia petr(:)leo agrietado, un subproducto de la fabricaci,én.de
petrleo. La urea puede presentarse en forma de liquido
— Petrom SA Sucursala Doljchim Craiova, Craiova o de sélido.
— Sofert SA Bacau
) (10)  La propia urea sélida puede subdividirse en una forma
Ucrania comprimida y otra granular. Ambos son pelotillas, y la
— Open Joint Stock Company Concern Stirol, Gorlovka forma granular es no'rm.almente mas gfe%nde Y mds d'ura
) que la forma comprimida. La urea sélida tiene aplica-
— Open Joint Stock Company Cherkassy Azot, Cher- ciones tanto agricolas como industriales. La urea agricola
kass de grado puede utilizarse como fertilizante para el suelo
— Joint Stock Company DniproAzot, Dniprodzer- o como aditivo en los piensos. La urea industrial es una
zhinsk (') materia prima para ciertas colas y pldsticos. La urea
liquida puede utilizarse tanto como fertilizante como
Importadores vinculados con fines industriales.
— Chempetrol Overseas Ltd, Malta (11)  Todos los grados de urea tienen las mismas caracterfs-
ticas fisicas y quimicas bdsicas, y solamente en la etapa
Productores del pais andlogo (Estados Unidos) final de la fabricacién puede determinarse si se producen
. . . pepitas, granulos, o una solucién Se constaté también
— Terra Industries Inc, Sioux City. la f de 1 d . . 1
que la forma de la urea no determina necesariamente la
. N . s . utilizacion que se le da. Por lo tanto, y a efectos de la
© la investigacion sobr‘e el dumping y e.l PELICLo cubrid presente investigacion, pueden considerarse como un
el perxgdq comprendido entre el 1 d? JUhO. de 1999y el tnico producto. El producto afectado estd clasificado en
30 de junio de 2000 («el periodo de investigacién», o «el los codigos NC 31021010 y 3102 10 90.
Pl»). En lo referente a las tendencias pertinentes para la
evaluacion del perjuicio, la Comisién analiz6 el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 1996 y el final del o
periodo de investigacién («el perfodo consideradoy). Producto similar
(7)  Varias partes se opusieron a la eleccion de las fechas que (12)  Se determina provisionalmente que el producto produ-

determinaban el periodo de investigacion. Algunos de
éstos alegaron que los precios de exportacién habian
aumentado poco después del fin del periodo de investi-
gacion seleccionado por la Comision y, por lo tanto, que
el periodo de investigaciéon de 12 meses debia terminar
en septiembre de 2000. Otras partes sugirieron que un
periodo de 18 meses que empezara en enero de 1999
permitirfa un andlisis mds representativo de la situacion.

(") Verificacién de los formularios de solicitud de economia de mercado
solamente.

cido en los paises concernidos y exportado a la Comu-
nidad es semejante a todos los efectos al producto
vendido en los mercados interiores de los paises exporta-
dores asi como al producto producido por productores
comunitarios y vendido en el mercado comunitario. Lo
mismo puede decirse en cuanto al producto producido y
vendido en los Estados Unidos que sirvieron de pais
tercero de economia de mercado para Bielorrusia y
Ucrania. Se considerd, por lo tanto, que todos estos
productos eran semejantes en el sentido del apartado 4
del articulo 1 del Reglamento de base.
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B. DUMPING
(13)  Ocho paises sujetos al presente procedimiento son

(14)

(15)

(16)

(18)

paises de economia de mercado, es decir, Bulgaria,
Croacia, Egipto, Estonia, Libia, Lituania, Polonia y
Rumania. De los dos paises restantes, se considera a
Bielorrusia como pais sin economia de mercado mien-
tras que, para Ucrania, se establecerd el valor normal de
la misma manera que para los paises de economia de
mercado, siempre que se cumplan las condiciones esta-
blecidas en el las letras b) y ¢) del apartado 7 del articulo
2 del Reglamento de base. Por esta razén, se considera
por separado a los paises de economia de mercado, por
una parte, y a Bielorrusia y Ucrania, por otra.

PAISES DE ECONOMIA DE MERCADO

1. Metodologia general

La metodologia general establecida en adelante se ha
aplicado para todos los paises exportadores de economia
de mercado concernidos y para los productores exporta-
dores de Ucrania a los que se les reconoce el estatuto de
economia de mercado (<EEM»). La presentacién de las
conclusiones respecto al dumping en cada uno de los
paises afectados sélo describe, por consiguiente, lo que
es especifico para cada pais exportador.

Valor normal

Por lo que respecta a la determinacién del valor normal,
la Comisién estableci6 en primer lugar, para cada
productor exportador, si sus ventas interiores totales de
urea eran representativas en comparacion con sus ventas
de exportacién totales a la Comunidad. De conformidad
con el apartado 2 del articulo 2 del Reglamento de base,
las ventas interiores se consideraron representativas
siempre que el volumen total de ventas de cada
productor exportador en el mercado interior de su pais
represente como minimo el 5% del volumen total de
sus ventas de exportacién a la Comunidad.

La Comision identificé posteriormente los grados de
urea vendidos en el mercado interior por las empresas
con ventas interiores globalmente representativas que
eran idénticos o directamente comparables a los tipos
vendidos para su exportacién a la Comunidad.

Para cada uno de los tipos vendidos por los productores
exportadores en sus mercados interiores que resultaron
ser directamente comparables a los tipos vendidos para
su exportaciéon a la Comunidad, se establecié si las
ventas interiores eran suficientemente representativas a
efectos del apartado 2 del articulo 2 del Reglamento de
base. Las ventas interiores de un grado determinado de
urea se consideraron suficientemente representativas
cuando el volumen interior total de ventas de ese grado
durante el periodo de investigacion equivalia al 5% o
mds del volumen total de ventas del grado comparable
de urea exportada a la Comunidad.

Se examiné igualmente si las ventas interiores de cada
tipo de producto podian considerarse realizadas en el
curso de operaciones comerciales normales, determi-
nando la proporcién de ventas rentables de urea de ese
grado a clientes independientes. En caso de que el
volumen de ventas de urea vendidos a un precio neto de
venta igual o superior al coste calculado de produccion
representaba el 80 % o mds del volumen total de ventas
y de que el precio medio ponderado de urea de ese
grado fuera igual o superior al coste de produccion, el

(19)

(20)

(22)

(23)

valor normal se basé en el precio en el mercado interior
real, calculado como media ponderada de los precios de
todas las ventas interiores realizadas durante el periodo
de investigacién, con independencia de si todas estas
ventas eran rentables o no. En caso de que el volumen
de ventas rentables de urea representara menos del 80 %,
pero el 10 % o mds, del volumen total de ventas, el valor
normal se basé en el precio real del mercado interior,
calculado como media ponderada de las ventas rentables
Unicamente.

En aquellos casos en los que el volumen de ventas
rentables de urea de cualquier grado representara menos
del 10 % del volumen total de ventas, se consideré que
este tipo concreto se vendia en cantidades insuficientes
para que el precio interno proporcionase una base apro-
piada para determinar el valor normal.

Dondequiera que los precios internos de un grado deter-
minado vendido por un productor exportador no
podian utilizarse para establecer el valor normal, hubo
que aplicar otro método. A este respecto, la Comision
utiliz6 los precios del producto afectado cobrado en el
mercado interior por otro productor. En todos los casos
donde esto no era posible, y en ausencia de cualquier
otro método razonable, se utiliz6 el valor normal calcu-

lado.

En todos los casos en que se utilizé el valor normal
calculado, de conformidad con el apartado 3 del articulo
2 del Reglamento de base, el valor normal se calcul6
afiadiendo a los costes de fabricacion de los tipos expor-
tados, ajustados en caso necesario, un porcentaje razo-
nable en concepto de gastos de venta, generales y admi-
nistrativos y un margen razonable de beneficio. Con este
fin, la Comisién examind si los gastos de venta, gene-
rales y administrativos contraidos y el beneficio obte-
nido por cada uno de los productores/exportadores afec-
tados en el mercado interior constituian datos fiables.

Los gastos de venta, generales y administrativos inte-
riores reales se consideraron fiables cuando el volumen
interior de ventas de la empresa afectada pudo conside-
rarse representativo. El margen de beneficio interior se
determiné sobre la base de las ventas interiores hechas
en el curso de operaciones comerciales normales. En
todos los casos en que no se cumplian estas condiciones
la Comision utilizd los gastos de venta, generales y
administrativos y el beneficio de otros productores en el
mercado interior del pais de origen segtn la letra a) del
apartado 6 del articulo 2 del Reglamento de base. En
caso de que esto no resulté posible o apropiado, el
importe aplicable para la misma categorfa general de
productos se tomé como base para el célculo del valor
normal de conformidad con la letra b) del apartado 6 del
articulo 2 del Reglamento de base. En los demds casos,
finalmente, el margen de los gastos de venta, generales y
administrativos y de beneficio se basé provisionalmente
en la media ponderada de los otros productores exporta-
dores que cooperaron concernidos, de conformidad con
la letra c) del apartado 6 del articulo 2 del Reglamento
de base.

Por lo que se refiere a la determinacién del margen de
beneficio y al nivel de gastos de venta, generales y
administrativos sobre la base de la letra c) del apartado 6
del articulo 2 del Reglamento de base, se insta especifica-
mente a las partes interesadas a que presenten sus obser-
vaciones al respecto.
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Precio de exportacién

En todos los casos en que la urea se exportaba a clientes
independientes en la Comunidad, el precio de exporta-
cién se determind de conformidad con el apartado 8 del
articulo 2 del Reglamento de base, es decir, sobre la base
de los precios de exportacion realmente pagados o paga-
deros.

Cuando las ventas de exportacién se efectuaron a un
importador vinculado, el precio de exportacién se
calcul6 de conformidad con el apartado 9 del articulo 2
del Reglamento de base, es decir, sobre la base del precio
al que los productos importados se habian revendido
por primera vez a un comprador independiente. En estos
casos, se realizaron ajustes por todos los costes contra-
idos entre la importacién y la reventa y por los benefi-
cios acumulados, a fin de establecer un precio de expor-
tacién fiable. En cuanto al margen de beneficio, se esta-
blecié provisionalmente sobre la base de la informacion
facilitada por los exportadores independientes que
cooperaron.

Comparacion

A efectos de una comparacién ecudnime entre el valor
normal y el precio de exportacion, se realizaron los
debidos ajustes a fin de tener en cuenta las diferencias
que afectaban a la comparabilidad de los precios, de
conformidad con el apartado 10 del articulo 2 del Regla-
mento de base. Se concedieron los ajustes apropiados en
todos los casos en que se considerd que eran razonables,
exactos y que estaban justificados por pruebas verifi-
cadas.

Margen de dumping para las empresas investigadas

De conformidad con el apartado 11 del articulo 2 del
Reglamento de base, el valor normal medio ponderado
por grado se comparé para cada productor exportador
con el precio de exportacién medio ponderado. Sin
embargo, en los casos en que habfa un modelo de
variaciones de precios significativas entre zonas, adqui-
rentes o plazos, y en que el método con el que se
comparaba el valor normal ponderado con la media
ponderada de los precios de exportacion no reflejaba el
grado completo del dumping practicado, el valor normal
ponderado se comparé con las transacciones indivi-
duales de exportacion.

Margen de dumping residual

Por lo que respecta a las empresas que no cooperaron, se
determiné un margen de dumping residual de confor-
midad con el articulo 18 del Reglamento de base, sobre
la base de los datos disponibles.

Para los paises con un nivel de cooperacién cercano a la
informacién proporcionada por Eurostat, es decir, donde
no habia ninguna razén para creer que cualquier
productor exportador se abstuviera de la cooperacion, se
decidié poner el margen de dumping residual a nivel de
la empresa que cooperd con el mds alto margen de
dumping para asegurar la eficacia de cualquier medida.

(30)

(31)

(33)

(34)

(35)

Para los paises en donde el nivel de cooperacion era
bajo, el margen de dumping residual se determiné sobre
la base de las mds altas ventas de exportacién objeto de
dumping a la Comunidad de cantidades representativas.
Este planteamiento también se considerd necesario para
evitar premiar la falta de cooperacién y porque nada
indicaba que una parte no cooperante hubiera incurrido
en un margen de dumping mds bajo.

2. Bulgaria

El tnico productor exportador conocido contesté al
cuestionario. Esta respuesta incluia datos sobre las ventas
interiores hechas por una empresa de ventas interiores
vinculada. Se recibié otra respuesta de otra empresa
vinculada que actuaba como vendedor del producto
afectado en el mercado nacional y el mercado de expor-
tacion durante dos meses del periodo de investigaci6n.
La dltima empresa compré el insumo principal de la
produccién (gas) y vendié el producto final (urea),
después de pagar al productor los costes de elaboracion.
Una empresa de la Comunidad vinculada con el
productor exportador contest6 al anexo del cuestionario,
destinado a las empresas vinculadas.

Valor normal

Se calcul6 el valor normal de conformidad con el apar-
tado 3 del articulo 2 del Reglamento de base para el
grado del producto afectado vendido a la Comunidad.

El productor exportador alegd que durante el periodo de
investigacion varias interrupciones del suministro de gas
y, por consiguiente, de la produccién de urea, habian
causado fluctuaciones importantes de los costes de
produccién. Estas fluctuaciones impiden que la Comi-
sién determine razonablemente las ventas efectuadas en
operaciones comerciales normales. Por lo tanto, la deter-
minacién de las ventas hechas en operaciones comer-
ciales normales deberfa hacerse mensualmente.

Las fluctuaciones en costes y precios son casi inevitables
en cualquier actividad empresarial. Para tener en cuenta
estas ultimas con el fin de establecer qué ventas se
realizaron en el curso de operaciones comerciales
normales, la Comisién ha aplicado regularmente la
metodologia de comparar los precios interiores indivi-
duales con el coste medio de produccién ponderado
para el PL. Se considera que la situacién particular de la
empresa que hizo la solicitud no justifica desviarse de la
metodologia utilizada para todas las empresas afectadas
por el presente procedimiento, en la medida en que el
problema de suministro de la materia prima durante
parte del periodo de investigacién era enteramente atri-
buible a la empresa. Por consiguiente, se considerd que
cualquier repercusion en el coste deberfa reflejarse en el
célculo del valor normal.

Se recuerda que el productor exportador vendi6 en el
mercado interior bilgaro a través de dos empresas de
ventas. Dada la distribucién de funciones entre el
productor exportador y las empresas de ventas, se consi-
der6 necesario establecer el valor normal sobre la base
de los precios pagados en operaciones comerciales
normales por los adquirentes independientes en Bulgaria.
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(36)  Sin embargo, a falta de ventas rentables en el mercado arreglo al apartado 9 del articulo 2 del Reglamento de

(40)

(41)

(43)

interior, el valor normal se calculé de conformidad con
el apartado 3 del articulo 2 del Reglamento de base a
partir del coste de fabricaciéon y de los gastos de venta,
generales y administrativos contraidos en ventas inte-
riores segtin lo informado por las empresas concernidas.
A falta de cualquier otra base, el margen de beneficio se
determiné provisionalmente sobre la base de los benefi-
cios medios ponderados realizados por los demds
productores exportadores que cooperaban en el procedi-
miento de conformidad con la letra c) del apartado 6 del
articulo 2 del Reglamento de base (véanse los conside-
randos 21 y 22).

Precio de exportacién

Las ventas de exportaciéon hechas directamente a un
adquirente independiente en la Comunidad se estable-
cieron de conformidad con el apartado 8 del articulo 2
del Reglamento de base, mientras que los precios de
exportacion de las ventas efectuadas a través del impor-
tador vinculado del productor exportador, es decir, el
80 % de todas las ventas de exportacion a la Comunidad,
se calcularon con arreglo al apartado 9 del articulo 2 del
Reglamento de base.

Comparacion

Se hicieron ajustes para el transporte interior, gastos de
expedicion, costes de envasado y de créditos.

Margen de dumping

La comparacién entre el valor normal y el precio de
exportacion mostré la existencia del dumping por lo que
se refiere al productor exportador que cooperd. El
margen de dumping provisional expresado como
porcentaje del precio de importacion cif en la frontera
comunitaria es el siguiente:

Chimco AD: 131,3 %.

Se constaté que el nivel de cooperacién para Bulgaria
era alto y el margen de dumping provisional residual se
puso al mismo nivel que para la empresa que cooperd,
es decir, al 131,3 %.

3. Croacia

El tnico productor exportador conocido contestd al
cuestionario. Dos empresas de la Comunidad vinculadas
con el productor exportador contestaron al anexo del
cuestionario, destinado a las empresas vinculadas.

Valor normal

Se establecié un valor normal sobre la base de los
precios de venta interiores para el grado del producto
afectado exportado a la Comunidad.

Precio de exportacién

Puesto que, durante el periodo de investigacion, todas las
ventas de exportacion a la Comunidad se canalizaron a
través de dos importadores vinculados establecidos en la
Comunidad, el precio de exportacion se calculé con

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(50)

(51)

(52)

base.

Comparacion

Se hicieron ajustes para las diferencias en el transporte
interior, el mantenimiento, la descarga y costes acceso-
rios, costes de envasado y de créditos.

Margen de dumping

La comparacién entre el valor normal y el precio de
exportacion mostré la existencia de dumping por lo que
se refiere al productor exportador que cooperd. El
margen de dumping provisional expresado como
porcentaje del precio de importacion cif en la frontera
comunitaria es el siguiente:

Petrokemija d.d.: 72,9 %.

Puesto que el nivel de cooperacion fue alto, el margen de
dumping residual provisional se establecié al mismo
nivel que para la empresa que colaboré en la investiga-
cién, es decir, el 72,9 %.

4. Egipto

Dos productores exportadores contestaron al cuestio-
nario.

Valor normal

Se establecié el valor normal sobre la base de los precios
de venta interiores.

Precio de exportacion

Puesto que todas las ventas de exportacién se hicieron
directamente a adquirentes independientes en la Comu-
nidad, los precios de exportacion se establecieron sobre
la base de los precios pagados o pagaderos de confor-
midad con el apartado 8 del articulo 2 del Reglamento

de base.

Comparacion

Se hicieron ajustes para las diferencias en gastos banca-
rios, descuentos, costes de envasado, mantenimiento,
descarga, transporte, seguro y costes de créditos.

Una empresa pidieron un ajuste para un descuento dife-
rido. Este ajuste no podia concederse debido a una falta
de pruebas de la aplicacién real de ese descuento.

Margen de dumping

La comparacién entre el valor normal y el precio de
exportacion mostr6 la existencia de dumping por lo que
se refiere a los dos productores exportadores que coope-
raron. Los margenes de dumping provisionales, expre-
sados como porcentaje del precio de importacion cif en
la frontera comunitaria, son:

Empresa El-Delta para fertilizantes e industrias quimicas
(Asmeda): 26,4 %,

Fertilizantes de Abu Qir e Industrias quimicas: 21,6 %.
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(53)  Puesto que en el caso de Egipto el nivel de cooperacion Margen de dumping

(55)

(58)

(59)

fue alto, el margen de dumping residual provisional se
estableci6 al mismo nivel que para la empresa que cola-
boré con el mds alto margen de dumping, es decir, el
26,4 %.

5. Estonia

El dnico productor exportador conocido de Estonia
contestd al cuestionario. Sin embargo, una comparacién
de las ventas notificadas a partes no vinculadas en la
Comunidad con datos de Eurostat mostré un nivel
sumamente bajo de cooperacion, es decir, el 2,7 %. Esto
se debe a que la empresa estonia no informé sobre sus
ventas de exportaciéon de urea canalizadas a través de
operadores comerciales independientes.

Valor normal

Las ventas interiores de urea del productor exportador
no eran representativas en comparaciéon con sus expor-
taciones de urea a la Comunidad, y los precios internos
no podian por lo tanto utilizarse como base para el
valor normal. Dado que no habia otros productores de
urea en Estonia, el valor normal no pudo basarse en
precios de otros vendedores o productores.

En consecuencia, se calcul6 el valor normal. De confor-
midad con el apartado 6 del articulo 2 del Reglamento
de base, se utilizaron los propios gastos de venta, gene-
rales y administrativos de la empresa. De conformidad
con la letra b) del apartado 6 del articulo 2 del Regla-
mento de base, y a falta cualquier otra base razonable,
los gastos de venta, generales y administrativos y los
beneficios que se utilizaron como base eran los aplica-
bles a la produccién y a las ventas de la misma categorfa
general de productos para el productor exportador en
cuestion de Estonia (véanse los considerandos 22 y 23).

Precio de exportacién

Dado que las ventas de exportacién a la Comunidad,
segun informé la empresa, se habfan hecho a adqui-
rentes independientes en la Comunidad, se establecieron
sobre la base del precio pagado o pagadero de confor-
midad con el apartado 8 del articulo 2 del Reglamento

de base.

Segiin lo mencionado ya en el considerando 54, la
empresa alega ser el tinico productor de urea de Estonia.
Por lo tanto, la Comisién ha decidido provisionalmente
aplicar el articulo 18 del Reglamento de base a las ventas
de exportaciéon no comunicadas que, segin Eurostat,
representan el 97,3 % de las exportaciones totales. El
precio de exportacion de esta cantidad no comunicada
se determind sobre la base del precio de las mds altas
ventas de exportaciéon objeto de dumping a la Comu-
nidad hechas en cantidades representativas de las ventas
de exportacién comunicadas por la empresa.

Comparacion
Se hicieron ajustes para las diferencias en gastos banca-

rios, costes de mantenimiento, descarga, transporte,
seguro y costes de créditos.

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

El modelo del precio de exportacién para Estonia mostrd
variaciones significativas entre diversas zonas. A este
respecto, la investigacion revelé que los precios objeto
de dumping en algunos Estados miembros quedaban
compensados por precios de exportacién mds altos para
otros Estados miembros. Por lo tanto, se considerd que
la comparaciéon del valor normal ponderado con la
media ponderada de los precios de exportacién no
mostraba el grado completo de dumping. Por lo tanto, el
valor normal medio ponderado se comparé con las
transacciones individuales de exportacion.

La comparacién entre el valor normal y el precio de
exportacion demostrd la existencia de dumping por lo
que se refiere al productor exportador que cooperd. El
margen de dumping provisional expresado como
porcentaje del precio de importacion cif en la frontera
comunitaria es el siguiente:

JSC Nitrofert: 34,3 %.

El margen de dumping provisional residual se establecio
al mismo nivel que para el productor exportador, es
decir, el 34,3 %.

6. Libia

Aungque el tnico productor exportador acordara inicial-
mente cooperar, posteriormente rechazé el acceso a
parte de la informacién sustancial esencial para verificar
la respuesta, en especial por lo que se refiere a los
precios de venta interiores y al coste de produccién del
producto afectado. Por lo tanto, la Comisién, para
calcular el margen de dumping provisional tuvo que
hacer uso de los mejores datos disponibles de confor-
midad con el articulo 18 del Reglamento de base.

Valor normal

Las cifras de las ventas nacionales comunicadas para el
periodo de investigacién no pudieron contrastarse con
cuentas auditadas u otros documentos contables, debido
a que la empresa no estaba dispuesta a proporcionar
esos documentos durante la investigacién sobre el
terreno. Por lo tanto, no se pudo establecer de manera
fiable si los listados de las ventas interiores del producto
afectado eran correctos y completos, y los datos comu-
nicados no pudieron utilizarse como base para deter-
minar el valor normal.

Del mismo modo, y por lo que se refiere al coste de
produccion de la urea vendida en el mercado interior, se
denegé a la Comision el acceso a documentos contables
esenciales y no se pudo establecer de manera fiable si el
coste de produccion era correcto y completo. Se trataba
especialmente de los costes de la materia prima y los
gastos de venta, generales y administrativos de la
empresa.

Para determinar el valor normal, por lo tanto, la Comi-
sién se basé en los mejores datos disponibles de confor-
midad con el articulo 18 del Reglamento de base, como
se mencionaba anteriormente. A este respecto, y a falta
de cualquier otra informacién disponible para ese pais,
la Comisién consideré apropiado basar sus cdlculos en
la informacién presentada en la denuncia.



L 197/10 Diario Oficial de las Comunidades Europeas 21.7.2001
Precio de exportacién Sociedad nacional de petréleo: 51,4 %.

(69)

(72)

(75)

Por lo que se refiere a la determinacion del precio de
exportacion, la empresa presentd informacién que podia
verificarse satisfactoriamente. Para el cdlculo del margen
de dumping, la Comisién pudo, de esta manera, utilizar
los propios precios de exportacion de la empresa.

Aproximadamente la mitad de las ventas de exportacién
se hicieron directamente a los adquirentes indepen-
dientes en la Comunidad y, por lo tanto, el precio de
exportacion para estas transacciones se establecié sobre
la base de los precios pagados o pagaderos de confor-
midad con el apartado 8 del articulo 2 del Reglamento

de base.

Las restantes ventas de exportacién a la Comunidad se
hicieron a través de una empresa vinculada y, por lo
tanto, los precios de exportacion para estas ventas tenfan
que calcularse de conformidad con el apartado 9 del
articulo 2 del Reglamento de base.

Una pequefia parte de las ventas realizadas a través de la
empresa vinculada se canalizaron posteriormente a
través de otra empresa vinculada en la Comunidad. Pero
estas ventas constitufan tan sélo una parte marginal del
volumen total de las exportaciones de la empresa libia a
la Comunidad, y su inclusién no habria cambiado el
resultado global de los cdlculos. En consecuencia, no se
tuvieron en cuenta.

Ademds, hubo que excluir de los célculos las ventas de
origen no libio hechas por la empresa vinculada al
primer adquirente independiente en la Comunidad y
comunicadas incorrectamente por la empresa.

Por lo que se refiere a los gastos de venta, generales y
administrativos informados de la empresa vinculada,
hubo que corregir determinados puntos sobre la base de
los resultados de la visita de inspeccidn.

Comparacion

Se hicieron ajustes para las diferencias en gastos banca-
rios, descuentos, costes de envasado, mantenimiento,
descarga, transporte ocednico, seguro y costes de
créditos.

La empresa alegd que también se habian contraido
algunos costes de créditos en el mercado interior, pero
proporcioné informacién contradictoria al respecto. La
investigacion ha demostrado que no se acordaron las
condiciones de pago con el adquirente nacional antes de
la venta y por consiguiente, no se ha hecho ningin
ajuste al respecto.

Margen de dumping

La comparacién entre el valor normal ponderado y la
media ponderada de los precios de exportacién mostrd
la existencia del dumping por lo que se refiere al
productor exportador que cooperd. El margen de
dumping provisional expresado como porcentaje del
precio de importacién cif en la frontera comunitaria es
el siguiente:

(79)

(81)

(82)

El volumen de exportacién cubierto por el productor
exportador que cooperd se compard con los datos de
exportacion de Eurostat y se constatd que alcanzaba el
mismo nivel. Puesto que el productor exportador libio
dio cuenta de todas las ventas de exportacién infor-
madas por Eurostat, el margen de dumping provisional
residual se establecié al mismo nivel que para la empresa
que cooperd, es decir, el 51,4 %.

7. Lituania

Una empresa contestd al cuestionario para los produc-
tores exportadores. Esta respuesta inclufa datos sobre las
ventas interiores hechas por una empresa de ventas inte-
riores vinculada. Otra empresa de la Comunidad vincu-
lada a este productor exportador también respondié al
cuestionario destinado a los importadores vinculados.

Valor normal

Las ventas interiores de urea del productor exportador
no eran representativas en comparacion con sus expor-
taciones de urea a la Comunidad, y los precios internos
no podian, por lo tanto, utilizarse como base para el
valor normal. Dado que no habia otros productores de
urea en Lituania, el valor normal no pudo basarse en
precios de otros vendedores o productores.

En consecuencia, se calculd el valor normal. De confor-
midad con la letra b) del apartado 6 del articulo 2 del
Reglamento de base, y a falta cualquier otra base razo-
nable, los gastos de venta, generales y administrativos y
los beneficios que se utilizaron como base eran los
aplicables a la produccién y a las ventas de la misma
categorfa general de productos para el productor expor-
tador en cuestién de Lituania.

Precio de exportacién

Casi todas las ventas de exportacion se hicieron directa-
mente a adquirentes independientes en la Comunidad. El
precio de exportacién para ventas hechas via una
empresa vinculada representaba menos del 5% de las
ventas de exportacion totales del productor exportador.
Hubo que calcular el precio de exportacion para este
ultimo de conformidad con el apartado 9 del articulo 2
del Reglamento de base.

Comparacion

Se han concedido los ajustes para diferencias en el enva-
sado, el transporte, el seguro, el mantenimiento, la
descarga y costes accesorios.

Los ajustes en el valor normal se solicitaron sobre la
base de las ventas de la urea, que no eran representa-
tivas. La informacién proporcionada para las ventas inte-
riores de la misma categoria general de productos, de la
cual se utilizaron los gastos de venta, generales y admi-
nistrativos y el beneficio para calcular el valor normal,
no indicaba que los ajustes estuvieran justificados.
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Margen de dumping Zaklady Chemiczne «Police», Police: 31,0 %.

(84)

(87)

(88)

(89)

La comparacion entre el valor normal ponderado y la
media ponderada de los precios de exportacién mostrd
la existencia del dumping por lo que se refiere al
productor exportador que cooperd. El margen de
dumping provisional expresado como porcentaje del
precio de importacién cif en la frontera comunitaria es
el siguiente:

Joint Stock Company Achema, Jonava: 9,4 %.
Puesto que el nivel de cooperacién fue alto, el margen de
dumping residual provisional se establecié al mismo
nivel que para la empresa que colaboré en la investiga-
cién, es decir, el 9,4 %.

8. Polonia

Contest6 al cuestionario un productor exportador.

Valor normal

Por lo tanto, el valor normal se calculé de conformidad
con el apartado 3 del articulo 2 del Reglamento de base.
De conformidad con el apartado 6 del articulo 2 del
Reglamento de base, se utilizaron los propios gastos de
venta, generales y administrativos de la empresa. De
conformidad con la letra b) del apartado 6 del articulo 2
del Reglamento de base, y a falta cualquier otra base
razonable, los gastos de venta, generales y administra-
tivos y los beneficios que se utilizaron como base eran
los aplicables a la produccién y a las ventas de la misma
categorfa general de productos para el productor expor-
tador en cuestion.

Precio de exportacion

Todas las ventas de exportacién a la Comunidad se
hicieron directamente a los adquirentes independientes y
por lo tanto se utiliz6 el precio de exportacién pagado o
pagadero, de conformidad con el apartado 8 del articulo
2 del Reglamento de base.

Comparacion

Se efectuaron ajustes para las diferencias en el transporte
interior, el transporte ocednico, la carga en la Comu-
nidad, el seguro, el mantenimiento, la descarga y costes
accesorios, el envasado, costes de créditos, comisiones y
otros factores.

Margen de dumping

La comparacién entre el valor normal ponderado y la
media ponderada de los precios de exportacién mostrd
la existencia del dumping por lo que se refiere al
productor exportador que cooperd. El margen de
dumping provisional expresado como porcentaje del
precio de importacién cif en la frontera comunitaria es
el siguiente:

(92)

(93)

(95)

Puesto que el nivel de cooperacion fue alto, el margen de
dumping residual provisional se establecié al mismo
nivel que para la empresa que colaboré en la investiga-
cién, es decir, el 31,0 %.

9. Rumania

Contestaron al cuestionario para productores exporta-
dores tres empresas. Una empresa rumana vinculada con
uno de los productores exportadores contesté al cuestio-
nario de la Comisién y proporciond informacién sobre
ventas en el mercado comunitario y nacional. Otras dos
empresas de la Comunidad vinculadas con uno de los
productores exportadores también contestaron al cues-
tionario destinado a los importadores vinculados.

Valor normal

Se establecié un valor normal sobre la base de los
precios pagados o pagaderos, en las operaciones comer-
ciales normales, por los adquirentes independientes en el
mercado interior de conformidad con el apartado 1 del
articulo 2 del Reglamento de base.

Precio de exportacion

Para las ventas de exportacién hechas directamente a los
adquirentes independientes en la Comunidad, el precio
de exportacién fue establecido segtin el apartado 8 del
articulo 2 del Reglamento de base por referencia a los
precios realmente pagados o pagaderos. Alrededor del
25 % de todas las ventas de exportacion a la Comunidad
se vendieron a través de importadores vinculados esta-
blecidos en la Comunidad. Por lo tanto, el precio de
exportacion para estas ventas se calculé segtn el apar-
tado 9 del articulo 2 del Reglamento de base.

Comparacion

Se hicieron ajustes para las diferencias en el transporte
interior, el mantenimiento, la descarga y costes acceso-
rios, costes de envasado y de créditos.

Margen de dumping

La comparacién entre el valor normal y el precio de
exportacion mostré la existencia de dumping por lo que
se refiere a los dos productores exportadores que coope-
raron. Los madrgenes de dumping provisionales, expre-
sados como porcentaje del precio de importacién cif en
la frontera comunitaria, son:

S.C. Amonil SA, Slobozia: 28,3 %,

Petrom SA Sucursala Doljchim Craiova, Craiova: 47,0 %,
Sofert SA, Bacau: 32,6 %.

Puesto que el nivel de cooperacion fue alto, el margen de
dumping residual provisional se establecié6 al mismo
nivel que para la empresa que colaboré en la investiga-
cién, es decir, el 47,0 %.
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BIELORRUSIA Y UCRANIA

1. Pais andlogo

Segtin el apartado 7 del articulo 2 del Reglamento de
base, para paises sin economia de mercado y para las
empresas a las cuales no se le podia conceder el estatuto
de empresa, el valor normal hay que establecerlo sobre
la base del precio o del valor calculado en un pais
tercero de economia de mercado (el pais andlogo»).

En el anuncio del inicio de este procedimiento, la Comi-
sién indicd su intencién de utilizar a Eslovaquia como
pais andlogo apropiado con el fin de establecer el valor
normal para Bielorrusia y Ucrania.

Los productores exportadores en Bielorrusia y Ucrania,
la misién de Bielorrusia ante la Unién Europea, y a una
asociacién de importadores (EFIA) presentaron obje-
ciones a esta propuesta. Los principales argumentos
contra Eslovaquia eran diferencias en el acceso a las
materias primas, diferencias en el proceso de produccién
y una escala de la produccién distinta en comparacion
con los paises sin economia de mercado implicados en
este procedimiento, la influencia de precios de venta
internos por los problemas de trueque y efectivo en
precios de venta nacionales y la protecciéon del mercado
eslovaco por los derechos de importacion. Las partes
interesadas en cuestion propusieron, en cambio, a
Lituania como pais andlogo.

La investigacién revel6 que Lituania no tenfa un
mercado interior suficientemente competitivo en cuanto
al producto afectado en realidad, sélo habia un
productor y el mercado estaba, por afiadidura, protegido
por derechos de importacién frente a las importaciones
de Rusia.

Por lo que respecta a Eslovaquia, la Comisién reconoce
que sea considerado como el pais andlogo mds apro-
piado en una reconsideracién anterior relativa a las
medidas antidumping definitivas impuestas sobre las
importaciones de urea originarias de Rusia. Al no haber
ninguna otra alternativa, se utilizd, consecuentemente,
como pais andlogo y, por lo tanto constituirfa una elec-
cién razonable utilizarlo como pais andlogo en el
presente procedimiento.

Sin embargo, en el presente procedimiento, la Comisién
decidi6 investigar con mds detalles todas las alternativas
posibles y, a tal efecto, envié una solicitud de informa-
cién sobre ventas y condiciones de mercado a los
productores del producto afectado en los ocho paises de
economia de mercado implicados en este procedimiento
y a los productores conocidos de otros paises de
economfa de mercado. Se recibieron respuestas de
productores de los ocho paises de economia de mercado
sujetos al procedimiento, de un productor de Australia y
de un productor de los Estados Unidos.

El andlisis de todas estas respuestas mostré que los
Estados Unidos parecian ser el pais andlogo mds apro-
piado. Los Estados Unidos tenfa un mercado altamente
competitivo para el producto afectado, con mds de diez
productores, un gran ntmero de usuarios finales e
importaciones significativas procedentes de terceros
paises. Aunque se establecieron derechos antidumping
sobre las importaciones del producto afectado de la

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

antigua Unién Soviética, habia importaciones de urea
atn sustanciales de otros paises.

Considerando lo anteriormente mencionado, se
concluyé que los Estados Unidos era el pais andlogo mds
apropiado y que en estas circunstancias la seleccién de
los Estados Unidos parecia razonable y justificada de
conformidad con el apartado 7 del articulo 2 del Regla-
mento de base.

Posteriormente, la Comisidon envié un cuestionario mas
detallado al productor de Estados Unidos solicitando
informacioén sobre precios de venta interiores y el coste
de produccién del producto afectado. La respuesta del
productor se verificd sobre el terreno.

La Comision examind si las ventas del producto afectado
en los Estados Unidos se hacian en las operaciones
comerciales normales en virtud del precio.

Por lo que se refiere al coste de produccién, la verifica-
cién ha demostrado que, durante la segunda mitad del
periodo de investigacion, el precio para el gas natural en
el mercado de Estados Unidos estaba en un de nivel
inusualmente alto, lo que podia explicarse por una situa-
cién de demanda excesiva. Se hizo por lo tanto un ajuste
al coste del gas natural segtin lo pagado por el productor
de Estados Unidos.

Teniendo en cuenta la correccion antes mencionada, las
ventas interiores del productor de Estados Unidos
concernido se hicieron en las operaciones comerciales
normales.

Como consecuencia, el valor normal se establecié como
la media ponderada del precio de venta nacional del
producto afectado a adquirentes independientes por el
productor que cooper6 de Estados Unidos.

2. Bielorrusia

Aungque el Gnico productor exportador en Bielorrusia se
propusiera inicialmente cooperar en este procedimiento,
la respuesta al cuestionario de la Comisién mostrd defi-
ciencias significativas. Ademds, varias solicitudes escritas
de clarificacién y de informacién adicional no recibieron
una respuesta de la empresa. Por lo tanto, la Comision,
para calcular el margen de dumping provisional, tuvo
que hacer uso de los mejores datos disponibles de
conformidad con el articulo 18 del Reglamento de base.

Valor normal

De conformidad con la letra a) del apartado 7 del arti-
culo 2 del Reglamento de base, se establecié el valor
normal segln lo descrito en los considerandos 106 a
109.

Precio de exportacion

La cantidad y el valor de las ventas de exportacién
informadas no coincidian con los datos de Eurostat. A
este respecto, deberfa considerarse que el volumen y
valor de las ventas de exportacién informadas estaban
sustancialmente por debajo de los datos de Eurostat. La
empresa no proporcioné ninguna explicacion razonable
referente a estas discrepancias ni proporciondé ningin
documento que probara las ventas de exportacién a la
Comunidad, a pesar de las solicitudes especificas al
respecto de la Comision.
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(113) Por lo tanto, la Comisioén no tenfa ninguna otra opcion afectado. Finalmente, la legislacion relativa a la quiebra y
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(118)

(119)

sino ignorar los datos proporcionados por la empresa y
utilizar los mejores datos disponibles, de conformidad
con el articulo 18 del Reglamento de base. A falta de
cualquier otra base razonable, el precio de exportacion
para Bielorrusia se estableci6 de esta manera sobre la
base de los datos de Eurostat. Dado que los datos dispo-
nibles indicaban que todas las ventas se hacian a través
de los operadores comerciales, se hizo un ajuste apro-
piado para las comisiones.

Comparacion

Se efectuaron ajustes para las diferencias en las comi-
siones, el transporte, el mantenimiento, la descarga y los
costes accesorios, en los casos en que se constatd que
eran razonables y exactos.

El ajuste para el transporte interior se basd en tarifas
constatadas en el pais andlogo, teniendo en cuenta las
distancias entre la fibrica del productor exportador y el
puerto de descarga.

Margen de dumping

De conformidad con el apartado 11 del articulo 2 del
Reglamento de base, el valor medio normal ponderado
se compard con la media ponderada de los precios de
exportacion. Esta comparacién mostré la existencia del
dumping. El margen de dumping provisional medio
ponderado tnico de dmbito nacional, expresado como
porcentaje del valor cif, era del 75,7 %.

3. Ucrania

Contestaron al cuestionario para productores exporta-
dores tres empresas. Tres de estas empresas pidieron que
se les concediera el estatuto de economia de mercado, de
conformidad con la letra c) del apartado 7 del articulo 2
del Reglamento de base.

Andlisis del estatuto de economia de mercado

La Comision recabé toda la informacién que considerd
necesaria y verific toda la informacién presentada en
las solicitudes de estatuto de economia de mercado en
los locales de las dos empresas restantes. Las tres
demandas se analizaron sobre la base de los cinco crite-
rios establecidos en la letra c) del apartado 7 del articulo
2 del Reglamento de base.

Para dos empresas, se establecié que, globalmente, sus
decisiones relativas a precios y costes se habian tomado
sin interferencia significativa del Estado en el sentido de
la letra ¢) del apartado 7 del articulo 2 y que reflejaban
sustancialmente los valores del mercado. Ambas
empresas hicieron auditar independientemente cuentas
conforme a Normas internacionales de contabilidad, y el
precio de coste y la situacion financiera no estaban
sujetos a las distorsiones significativas. Aunque una de
las empresas participara en comercio de trueque, éste era
solamente marginal y ademds no se referfa al producto
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a la propiedad era aplicable a las empresas concernidas y
se efectuaron las conversiones del tipo de cambio segiin
los tipos del mercado.

Por lo tanto, se concluyé que las dos empresas anterior-
mente mencionadas cumplian las condiciones fijadas por
la letra ¢) del apartado 7 del articulo 2 del Reglamento
de base. Estas empresas son:

— Cherkassy Azot, Cherkassy,

— Concern Stirol, Gorlovka.

Para la tercera empresa, se constaté que participaba en
gran medida en el comercio de trueque, incluso en
ciertas transacciones para el producto afectado. Ademds,
el Fondo de propiedad del Estado tenia acciones que le
permitian bloquear una serie de decisiones, tales como
las enmiendas a los articulos de asociacién de la empresa
y, por lo tanto, la posibilidad de ejercitar importantes
injerencias.

Por lo tanto, esta empresa no cumplia las condiciones
fijadas por la letra c) del apartado 7 del articulo 2 del
Reglamento de base.

Se dio a los productores considerados y a la industria de
la Comunidad la oportunidad de hacer observaciones
sobre las conclusiones anteriores.

El productor exportador al que no se le concedié el
estatuto de economia de mercado impugné las conclu-
siones de la Comisién, en particular las relativas a la
injerencia del Estado y al volumen del comercio de
trueque. Sin embargo, no se presenté ninglin nuevo
argumento que alterara la determinacion hecha teniendo
en cuenta el EEM.

La industria de la Comunidad se opuso al hecho de que
se concediera el EEM a dos empresas ucranianas.
Sostuvo que las empresas ucranianas actuaban en un
entorno macroeconémico donde la intervencién de
Estado es el factor predominante, que el Estado fija el
precio del gas, que es la principal materia prima para la
produccién de urea, que el comercio de trueque estd
muy extendido y que las empresas no aplican todos los
principios contables internacionales fundamentales.

La Comisién observa que la intervencién del Estado
sigue siendo un factor predominante en la economia de
Ucrania. En un andlisis de EEM, las empresas tienen que
mostrar que las condiciones de economia de mercado
prevalecen para cada una de sus compafifas por lo que
se refiere a la fabricacion y venta del producto similar.
No se constatd ningun rastro del supuesto comercio de
trueque extendido con excepcién del ya mencionado en
los considerandos anteriores para las empresas conside-
radas. Las cuentas de las dos empresas se auditaron
conforme a Normas internacionales de contabilidad. La
Comisién no constaté ninguna indicacién de la interven-
cién del Estado en el comercio del gas con excepcion del
mencionado en los considerandos 128 y 129.
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(127) Se decidi6 por lo tanto conceder el EEM a dos empresas (134) Conforme a estos acuerdos, una empresa suministra
y rechazar la solicitud de EEM para la tercera. Se materias primas (gas natural y, en algunos casos,
consulté al Comité consultivo, que no presentd obje- también electricidad) a una segunda empresa, que
ciones a las conclusiones de la Comision. devuelve el producto acabado a la primera empresa que
suministra la materia prima o a una tercera parte. La
. . - mpr rata la materia prima no recibe ningun
(128) Una verificacién complementaria en Ucrania también ha empresa que trata la materia prima no recibe ninguna
9 factura por la materia prima suministrada ni extiende
mostrado que la empresa a la que no se concedié el EEM . .
e X g ninguna factura por el producto final entregado. Esta
habfa facilitado la informaci6n incorrecta en cuanto a su . o .
. empresa se limita a recibir una cantidad por la transfor-
papel en programas del Estado, por el que se proporcio- p T
. . : : macién de la materia prima en el producto afectado.
naban las materias primas a bajo precio a los produc- Conforme a la legislacion ucraniana, el proveedor de las
tores de fertilizantes para apoyar al sector agricola local . . 8 v e P ;
p or . materias primas, en este caso la primera empresa, sigue
y, mds especificamente, a esta empresa para fabricar el . v y
siendo el propietario del producto final.
producto afectado.

(129) Las dos empresas a las que se concedi6 el EEM también (135) Estd (cllaro f de tgdo 110 anterior q&le, en v1r5ud de 1051
participaron en tales programas, pero la investigacion acuzr Sl pleaje, e prilc’m pag];ll 0 0 pagadero por e
revelé que se trataba de una participacién marginal y pro f.ucto Simi élir nlo P10 lii eslta CCEIsE, y aun menos
ademds para productos de fases anteriores. Cualquier verilicarse, €n los locales de 1as empresas que coope-
impacto en el coste del amoniaco, que se produce a raron. Por lo tanto, y a falta de cooperacién de cualquier
partir del gas natural y se utiliza tanto para producir el otra .e.rr,lpre;a implicada en 1015 acuerdocsl del peaje, la
producto afectado ademds de otros fertilizantes, se ha Eorﬁlslon escartlo provisiona mecrllte Elo as las ventas
corregido haciendo un ajuste a los costes de las echas con arreglo a estos acuerdos de peaje.
empresas.

(130) P.o,r lo tanto, se consideré que debia mantenerse la deci- Valor normal para las empresas a las que se les ha concedido
sion de conceder el EEM a dos empresas y denegar a la I

el EEM
tercera.
(136) Se pidi6 posteriormente a las empresas a las que se
concedi6 el EEM que presentaran una respuesta
Trato individual completa al cuestionario que incluyera informacion
sobre las ventas nacionales e informacién sobre el coste
(131) A menos que un productor exportador pueda demostrar de prodgcgon del producto afectado. Estas respuestas se
L ) - han verificado sobre el terreno en los locales de las
que estdn vigentes para €l las condiciones de una .
) . empresas concernidas.
economia de mercado, es preciso calcular un derecho de
dmbito nacional para paises sin economia de mercado y
para pafSCS a los que se aplican las letras b) y ) del (137) Para una de estas empresas se constatd que una conside-
apartado 7 del articulo 2 del Reglamento de base (a rable parte de sus ventas interiores se habia hecho
menos que un productor exportador reciba el EEM), conforme a los acuerdos de peaje. Por las razones resu-
excepto en los casos en que las empresas pueden demos- midas mds arriba en los considerandos 134 y 135, habia
trar que sus actividades de exportacion estdn libres de que no tener en cuenta provisionalmente las ventas inte-
injerencias del Estado y que hay un grado de indepen- riores hechas conforme a los acuerdos de peaje.
dencia legal o efectiva del Estado para que no haya
riesgo de elusién del margen nacional de subvencion. o
(138) Para un productor exportador, las ventas interiores no
echas conforme a los acuerdos de peaje eran atn repre-
. g hechas conf I dos de peaj p

(132) La empresa ucraniana a la cual no se }e concef11o el EEM sentativas. Hubo que corregir los gastos de venta, gene-
solicitd el trat(.),lndwxdpal. La Comisién busco y verific rales y administrativos informados por este productor
tha informacién con.51derada, necesaria para cllete.rrlnlnar exportador. La Comisién examinard mds detenidamente
si la empresa concernida Plea optar al trato individual. si son necesarios ajustes a otros factores de coste tales
A este respecto, se constato que, por lo que respecta a como la depreciacién sufrida por este productor expor-
las actividades de exportacion de la empresa, el Estado tador ucraniano.
no podia ingerirse en esas actividades de manera a
permitir que se eludieran las medidas si se concedia a ese . ;
exportador un margen de dumping individual. Por lo (139) Para el mismo productor exportador, se constatd que
tanto se considerd justificado conceder el trato indivi- efectual?a suficientes ventas hechas en las operaciones
dual a la empresa concernida, a saber Joint Stock comerciales normales. Un valor normal pgdla, por lo
Company DniproAzot, Dniprodzerzhinsk. tanto, establecerse sobre la base de los precios de venta

nacionales.
Peaic (140) Para la segunda empresa, se constaté que no efectuaba
J ventas interiores representativas del producto similar.
Por lo tanto, el valor normal se establecié sobre la base
(133) La investigacion revel6 que varias empresas de Ucrania de los precios internos del productor exportador que

efectuaban una parte o todas sus ventas interiores y/o de
exportacion conforme a acuerdos de peaje.

efectuaba ventas representativas hechas en operaciones
comerciales normales.
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(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(1406)

(147)

Valor normal para las empresas a las que no se les ha
concedido el EEM

De conformidad con la letra a) del apartado 7 del arti-
culo 2 del Reglamento de base, el valor normal para los
productores exportadores a los que no se concedid el
EEM se estableci6 sobre la base de la informacién verifi-
cada recibida del productor en el pais andlogo, es decir,
sobre la base de los precios pagados o pagaderos en el
mercado interior del pais andlogo por productos compa-
rables a los vendidos por los productores exportadores
ucranianos a la Comunidad (véanse los considerandos
106 a 109).

Precio de exportacién

La investigacion revelé que todas las ventas de exporta-
cibn a la Comunidad informadas por una de las
empresas se habfan efectuado conforme a acuerdos de
peaje. Lo mismo se aplico a parte de las ventas de
exportaciéon informadas por la otra empresa. Por otra
parte, una tercera empresa que no solicité ni el estatuto
de economia de mercado ni el trato individual hizo
todas las ventas de exportacion a la Comunidad
conforme a acuerdos de peaje.

Por las razones resumidas mds arnba en los conside-
randos 134 y 135, habia que no tener en cuenta provi-
sionalmente las ventas interiores hechas conforme a
acuerdos de peaje.

Por consiguiente, solamente la empresa a la que se le
concedi6 el trato individual tenfa precios de exportacién
comprobables y solamente una de las dos empresas a las
que se concedi6 el EEM tenfa precios de exportacién
comprobables suficientemente representativos después
de la eliminacién de las exportaciones conforme a
acuerdos de peaje.

Puesto que todas las ventas de exportacién se hicieron
directamente a adquirentes independientes en la Comu-
nidad, los precios de exportacioén se establecieron sobre
la base de los precios pagados o pagaderos de confor-
midad con el apartado 8 del articulo 2 del Reglamento
de base.

Comparacion

A efectos de una comparacién ecudnime entre el valor
normal y el precio de exportacién, se realizaron los
debidos ajustes a fin de tener en cuenta las diferencias
que afectaban a la comparabilidad de los precios, de
conformidad con el apartado 10 del articulo 2 del Regla-
mento de base. A este respecto, se hicieron ajustes para
las diferencias en el transporte, manipulacion, descarga y
los costes accesorios y las diferencias fisicas.

Se hizo un ajuste para diferencias fisicas al valor normal
basado en las ventas interiores en el pais andlogo de
economia de mercado. Este ajuste era necesario porque
el producto similar vendido en los Estados Unidos era
urea granular mientras que el producto exportado por
los productores exportadores ucranianos era urea

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

comprimida. El ajuste se basé en la diferencia en el valor
de mercado entre la urea granular y la urea comprimida
durante el periodo de investigacion en el mercado de
Estados Unidos. Se hicieron otros ajustes a este valor
normal para los costes de transporte y para créditos.

Se hizo un ajuste al valor normal para costes de trans-
porte interior. Esto se aplico a las dos cosas, a las
empresas que habian obtenido el EEM y al valor normal
establecido en el pais andlogo.

Los ajustes al precio de exportacién se hicieron para el
transporte interior en Ucrania, y para mantenimiento,
descarga y los costes accesorios. El ajuste para el trans-
porte interior se basé en tarifas constatadas en el pais
analogo, teniendo en cuenta las distancias entre la
fabrica del productor exportador y el puerto de carga en
Ucrania.

Margen de dumping

Para la empresa a la que se le concedié el EEM y para la
cual podian verificarse los precios de exportacion
pagados o pagaderos, el valor normal medio ponderado
del tipo exportado a la Comunidad se compard a la
media ponderada de los precios de exportacién del tipo
correspondiente del producto afectado, como estd
previsto en el apartado 11 del articulo 2 del Reglamento
de base.

Para la empresa a la que se concedi6 el trato individual y
para a la cual los precios de exportacién pagados o
pagaderos podian verificarse, el valor normal medio
ponderado para el tipo exportado a la Comunidad esta-
blecido para el pais andlogo se compard con la media
ponderada de los precios de exportacion del tipo de
producto exportado a la Comunidad, como estd prevé el
apartado 11 del articulo 2 del Reglamento de base.

Los mdrgenes de dumping provisionales, expresados
como porcentaje del precio de importacién cif en la
frontera comunitaria, son:

— Cherkassy Azot, Cherkassy: 22,8 %,

— DniproAzot, Dniprodzerzhinsk: 68,0 %.

Puesto que habifa por lo menos una empresa que no
cooperd en este procedimiento, y puesto que los precios
de exportacién pagados o pagaderos por considerables
cantidades exportadas conforme a acuerdos de peaje no
eran comprobables, el margen de dumping provisional
residual se estableci6 comparando el valor normal
ponderado establecido en el pais andlogo para el tipo
exportado a la Comunidad con la media ponderada de
los precios de exportacién de las transacciones con los
precios de exportacién mds bajos, que, al mismo tiempo,
representaban una considerable cantidad de las exporta-
ciones con precios de exportacién comprobables, del
tipo de producto exportado a la Comunidad. A partir de
esta base, el margen de dumping provisional expresado
como porcentaje del precio de importacion cif en la
frontera comunitaria es 83,9 %.
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(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

C. PERJUICIO

1. Definicién de la industria de la Comunidad

De los diez productores comunitarios denunciantes, uno
(Kemira Agro Rozenburg BV) no cooperé6 con la Comi-
sién y, por lo tanto, no se le considerd parte de la
industria de la Comunidad. Otro productor comunitario
(Irish Fertliser Industries Ltd) no proporciond la informa-
cién pedida en el formato requerido y se considera que
no ha cooperado con la Comisién y que, por tanto, no
forma parte de la industria de la Comunidad.

Varios productores exportadores alegaron que, como
algunos productores comunitarios también compraron e
importaron urea de los paises concernidos, estos
productores deberfan quedar excluidos de la definicién
de industria de la Comunidad.

La investigacion establecié que parte de los productores
comunitarios denunciantes compraron el producto afec-
tado de fuentes tanto dentro como fuera de la Comu-
nidad, incluso de los paises concernidos. Sin embargo, la
mayor parte de estas compras eran de pequefio
volumen, y se hicieron para cubrir déficit en el sumi-
nistro debido al mantenimiento. Una empresa hizo mds
compras sustanciales durante el perfodo de investiga-
cién, equivalentes al 20 % de su produccién. Estas
compras se hicieron para suplementar su propia gama
de productos, y no eran suficientes para considerar a la
empresa mds que productor comunitario de urea. Por
estas razones, se determina provisionalmente que las
ocho empresas pueden ser incluidas en la produccion
comunitaria.

Los ocho productores comunitarios denunciantes que
cooperaron representan mds del 76 % de la produccién
comunitaria de urea y, por lo tanto, constituyen la
industria de la Comunidad a efectos de lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 4 y el apartado 4 del articulo 5
del Reglamento de base.

2. Consumo comunitario

Se establecié un consumo comunitario combinando los
volimenes de ventas de la industria de la Comunidad en
el mercado comunitario, la producciéon de los produc-
tores restantes en el mercado comunitario segin lo
contenido en la denuncia, asi como la informacién
proporcionada por los productores exportadores que
cooperaron, complementados mediante cifras de
Eurostat, para llegar al volumen de importaciones.

De estos datos, se establecié que el consumo comuni-

tario habia aumentado cada afio, un total del 28,5 %
entre 1996 y el periodo de investigacion.

3. Importaciones procedentes de los paises afec-
tados
Observaciones preliminares

Segtin lo resumido mds adelante en el considerando
228, los mérgenes de dmbito nacional de perjuicio para

(161)

(162)

(163)

(164)

Egipto y Polonia son ambos minimos. Por consiguiente,
las importaciones de urea de estos dos paises no se han
incluido como importaciones procedentes de los paises
afectados a efectos de la evaluacion del perjuicio.

Evaluacion acumulativa de los efectos de las importaciones

La Comision estudié si las importaciones procedentes de
los paises concernidos (') deben evaluarse acumulativa-
mente sobre la base de los criterios establecidos en el
apartado 4 del articulo del Reglamento de base.

Los mérgenes de dumping constatados son superiores al
minimo, los volimenes de importaciones procedentes de
cada pais concernido eran sustanciales y muy por
encima de los niveles establecidos en el apartado 7 del
articulo 5 del Reglamento de base, y se considerd apro-
piado hacer una evaluacién acumulativa vistas las condi-
ciones de competencia tanto entre importaciones proce-
dentes de estos paises como entre estas importaciones y
el producto comunitario similar. Los precios han caido
perceptiblemente durante el periodo considerado. Por
otra parte, todos los productores exportadores aplican
precios de venta més bajos que los de la industria comu-
nitaria, si bien utilizan los mismos canales comerciales, o
canales similares. Por estas razones, se concluye provi-
sionalmente que las importaciones originarias de Bielo-
rrusia, Bulgaria, Croacia, Estonia, Lituania, Libia,
Rumania y Ucrania deben evaluarse acumulativamente.

Volumen y cuotas de mercado de las importaciones afectadas

El volumen de las importaciones en la Comunidad de
urea de los paises concernidos aument6 en un 95,2 %,
pasando de 911 000 toneladas en 1996 a 1778 000
toneladas durante el perfodo de investigacion. Esto es
comparable al aumento del 28,5% en el consumo
comunitario durante el mismo periodo. Como conse-
cuencia, la cuota de mercado de los paises concernidos
aument6 del 20,8 al 31,5 % durante el mismo periodo,
tal y como se muestra en la siguiente tabla.

Periodo

Cuota de mercadode | 1900 | 1997 | 1995 | 1999 | d¢
las 1mp0rtac10nes mnvesti-
gacion

Paises afectados 20,8 %) 20,6 % (19,4 %|25,0%|31,5%

Indice 100 99 93 120 152

Precio de las importaciones objeto de dumping

El precio medio ponderado de las importaciones origina-
rias de los paises concernidos cayé de 158 euros en
1996 a 97 euros durante el periodo de investigacion, es
decir, un 38,7 %. La caida fue incluso mayor entre 1996
y 1999, periodo en que los precios cayeron casi un
50 %, hasta 79 euros.

(") Todas las referencias a los «paises concernidos» deben entenderse

hechas tnicamente a los ocho paises cubiertos por el presente
procedimiento, excepto Egipto y Polonia.
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(165) La Comisién examiné después si los productores expor- (170) Entre 1996 y 1999 la industria de la Comunidad
tadores de los paises afectados habfan presionado a la registré unas subidas del porcentaje de volimenes de
baja los precios de la industria de la Comunidad durante ventas de un solo digito. Entre 1999 y el periodo de
el periodo de investigacion. A efecto de este andlisis, los investigacién esta tendencia se invirtié y los volimenes
precios cif de los productores exportadores se han ajus- de ventas cayeron mds de un 5 %. Los volimenes de
tado a una frontera comunitaria, en muelle, despachado ventas globales aumentaron en un 7,5 % entre 1996 y el
de aduana. Estos precios entonces se han comparado a periodo de investigacién.
los precios en fébrica verificados de los productores
comunitarios.

Existencias

(166) Algunos productores exportadores alegaron ajustes de ) ) )
precios basados en diferencias y el deterioro de calidad (171) Se ha constatado que la industria de la Comunidad no
durante el transporte. Sin embargo, la Comision cons- distingue necesariamente entre las existencias para la
taté que los usuarios de la urea no habian experimen- venta en el mercado libre y las destinadas al consumo
tado problemas de deterioro de la calidad. Esto fue interno. Ademds, como las ventas a adquirentes agricolas
confirmado mas tarde por un exportador de urea que son estacionales, los niveles de existencias varfan consi-
declar6 que no habia ninguna diferencia entre su derablemente a lo largo de un afio. Por dltimo, como las
producto y el producto producido en la Comunidad. Por cooperativas de agrlcyltores tflmb1en almacenz'm urea, se
lo tanto, estas solicitudes se rechazan provisionalmente. constaté que no podfan medirse de manera significativa

los niveles de existencias.

(167) Las comparaciones de precios se han hecho en compri- o ) )
mida a comprimida, granular a granular, granel a granel, (172) Por estas razones, la Comision cons@era que los n}vglgs
y empaquetado a empaquetado. Los margenes de subco- de existencias no son un factor pertinente de perjuicio
tizacion constatados de este modo, por pafs, expresados en esta mvestigacion.
como porcentaje de los precios de los productores
comunitarios, son los siguientes: Cuota de mercado

9 (173) En general, la industria de la Comunidad perdié un
Pais Subcotizacién 10,3 % del mercado comunitario durante el periodo
considerado. Entre 1996 y 1999, paralelamente a un
Biclorrusia 2.25 consumo comunitario cada vez mayor se registré un
incremento de los volimenes de ventas para la industria
Bulgaria 9,56 de la Comunidad. Sin embargo, como el primer
Croacia 519 elemento superd al segundo, la industria de la Comu-
nidad perdié un 5,2 % del mercado durante ese periodo
Estonia 10,53 de cuatro afios. Durante el periodo de investigacién la
Libia 369 industria de la Comunidad sufrié6 una pérdida mucho
' mds pronunciada de cuota de mercado. El consumo
Lituania 2,88 aumenté en un 5,2 % mientras que el volumen de ventas
Rumania 923 cay6 un 5,4 %, lo que acarred una pérdida del 5,1 % del
’ mercado para la industria de la Comunidad tan solo en
Ucrania 5,61 ese afio.
Precios
4. Situacion de la industria de la Comunidad
(174) El precio neto de venta medio de los productores comu-
nitarios cay6 sustancialmente en 48,7 euros, es decir, un
Produccién 31,4 %, durante el periodo considerado. Hubo un incre-
mento de los precios del 15 %, de 92,2 euros a 106,3

(168) La produccién de la industria comunitaria se redujo de euros durante el periodo de investigacién, pero no bastb
3 489 000 toneladas en 1996 a 3 232 000 toneladas en para que los precios volvieran al nivel de 1998, y menos
el perfodo de investigacion, es decir, una caida del 7,4 %. atn al de cualquier perfodo anterior.

Las principales disminuciones afio por afio se produ-
jeron entre 1996 y 1997 (-4,0 %) y entre 1998 y 1999
(-3,9 %), mientras que hubo un ligero aumento anual Rentabilidad
entre 1999 y el periodo de investigacion (+0,7 %). » ) ) )
(175) La rentabilidad de media ponderada de la industria de la
Comunidad descendi6 de un beneficio del 27,2 % en
Capacidad e indices de utilizacion de la capacidad 1996 a una pérdida del 4,3 % durante el periodo de
investigacion. Dentro de esta tendencia, se observé cierta
(169) La capacidad de produccién total de la industria de la recuperacion entre 1999 y el periodo de investigacién

Comunidad seguia siendo en gran parte estable durante
el periodo considerado, en alrededor de 4 500 000 tone-
ladas por afio, lo que hizo que la utilizacién de la
capacidad descendiera del 74,9 al 70,9 %.

cuando se redujeron las pérdidas de un 14,4 a un 4,3 %,
principalmente a consecuencia de la recuperacién de los
precios de venta. Esto es comparable al beneficio del
2,3 % registrado en 1998.
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(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

Empleo, productividad y salarios

El empleo en la industria de la Comunidad cay6 afio tras
afio durante el perfodo considerado. En total se
perdieron 264 puestos de trabajo, es decir casi el 18,5 %
de la mano de obra.

Como las reducciones de la mano de obra superaron a
las reducciones en la produccién, la productividad se
mejord correlativamente durante el periodo. Esto fue
particularmente evidente durante el periodo de investiga-
cién, cuando la produccién aument6 mientras que la
mano de obra segufa descendiendo.

Los salarios medios aumentaron durante el periodo
considerado, pero no hay ninguna indicacién de que no
se trata simplemente de un aumento del coste de la vida.

Inversién y rendimiento de las inversiones

Las inversiones por la industria de la Comunidad se
redujeron en un 32,4 % entre 1996 y el periodo de
investigacion.

El rendimiento de las inversiones sigui6 una tendencia a
la baja similar a la experimentada por la rentabilidad.

Flujo de efectivo

El flyjo de efectivo de la operacién descendié un
111,6 % durante el periodo considerado, de +141
millones de euros en 1996, a —16 millones de euros
durante el periodo de investigacion.

Capacidad de reunir capital

Todos los productores comunitarios que cooperaron
forman parte de grupos mds amplios. Por lo tanto,
mientras que ninguna de las empresas informé sobre
dificultades para reunir capital durante el periodo consi-
derado, este indicador no se considera un buen reflejo de
la situacién de la industria de la Comunidad.

Magnitud del margen de dumping

Por lo que respecta al impacto en la industria de la
Comunidad de la magnitud del margen de dumping real,
dado el volumen y los precios de las importaciones de
los paises afectados, dicho impacto no puede conside-
rarse desdefiable.

5. Conclusién sobre el perjuicio

La situacién de la industria de la Comunidad se deterior6
perceptiblemente entre 1996 y el periodo de investiga-
cién. La produccién (-7,4 %), la utilizacion de la capa-
cidad (4,0 %), la cuota de mercado (-10,3 %), los
precios (-31,4 %, es decir, —48,7 euros por tonelada), los
beneficios (un descenso de 31,5 puntos porcentuales), y
el empleo (—264 puestas de trabajo) descendieron, todos
ellos, durante ese periodo. La industria de la Comunidad
también redujo sus inversiones y su flujo de tesorerfa
pasé de ser positivo a ser negativo.
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La industria de la Comunidad, a pesar de aumentar su
volumen de ventas (+7,5 %) y mejorar su productividad,
no pudo beneficiarse materialmente de la expansion de
la demanda de urea en la Comunidad, que aumenté un
28,5 % durante el perfodo considerado, mientras que,
segtin se indica en el considerando 173, la industria de
la Comunidad perdié cuota de mercado.

Entre 1999 y el periodo de investigacién, la industria de
la Comunidad registr cierta recuperacién. Tomando
como base las cifras de 1999, la produccién aumentd un
0,7 %, y los precios una media de 14,1 euros por tone-
lada. Por lo tanto, la rentabilidad aument6 10,1 puntos
porcentuales, aunque se mantuvo por debajo de cero.
Obviamente, estas mejoras ni siquiera eran suficientes
para que cualquiera de los indicadores volviera a su nivel
de 1998, que podia considerarse satisfactorio, y menos
atn al de cualquier periodo anterior.

D. CAUSALIDAD DEL PERJUICIO

1. Introducciéon

De conformidad con los apartados 6 y 7 del articulo 3
del Reglamento de base, la Comisiéon examiné si las
importaciones de urea objeto de dumping originarias del
pais afectado habfan causado un perjuicio a la industria
de la Comunidad en un grado que pudiera clasificarse
como perjuicio importante. Se examinaron también
otros factores conocidos, distintos a las importaciones
objeto de dumping, que podrian haber perjudicado
asimismo a la industria comunitaria, a fin de garantizar
que el perjuicio causado por estos factores no se atribu-
yera a esas importaciones.

2. Efecto de las importaciones objeto de dumping

La urea es un producto quimico bdsico y el mercado de
la urea se rige por los precios. Efectivamente, no se
perciben diferencias de calidad entre el producto impor-
tado y el producto producido en la Comunidad (véase el
considerando 12, y ambos productos son completa-
mente intercambiables. El hecho de que se observe una
preferencia en el sector agricola por la urea granular con
respecto a la comprimida, preferencia que se ha justifi-
cado en el andlisis de la subcotizaciéon de precios de la
Comision, no invalida esta constatacion.

El precio de las importaciones procedentes de los paises
concernidos cayé un 38,7 % durante el periodo conside-
rado. Al mismo tiempo, estas importaciones aumen-
taron un 95,2 % en términos absolutos y un 10,7 % en
términos de cuota del mercado.

Ante estas condiciones del mercado, la industria de la
Comunidad podia elegir entre mantener los precios y
perder la cuota de mercado o reducir los precios con el
consiguiente efecto en la rentabilidad. En definitiva, se
dieron ambas situaciones. Los precios de la industria de
la Comunidad descendieron un 31,4 %, a pesar de lo
cual su cuota de mercado cay6é un 10,3 %, y su rentabi-
lidad se redujo de un beneficio del 27,2% a unas
pérdidas del 4,3 %, durante el periodo considerado.
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3. Efecto de otros factores

Importaciones procedentes de otros terceros paises

Como se constatd que el margen de dmbito nacional de
perjuicio para las importaciones originarias de Egipto y
Polonia eran minimos, estas importaciones se conside-
raron como «mportaciones procedentes de otros
terceros paises». El volumen de importacion de urea de
otros terceros paises aumentd desde aproximadamente
327 000 toneladas en 1996 hasta alrededor de 558 000
toneladas en el periodo de investigacién, es decir, un
70,6 %. Esto trajo consigo un aumento de la cuota de
mercado de las importaciones procedentes de estos
paises que, de un 7,4 % en 1996, pasé a un 9,9 % en el
perfodo de investigaciéon. Al mismo tiempo el precio
medio ponderado de estas importaciones cayé un
26,0 %, de 152,1 euros a 120,7 euros por tonelada.

Los proveedores mds importantes de este grupo de
paises durante el periodo de investigacién fueron Egipto
y Polonia. Efectivamente, a estos dos paises correspondi6
més de la mitad de todas las importaciones procedentes
de otros terceros paises durante el periodo de investiga-
cién. A Egipto y Polonia corresponde también con
creces el aumento de la cuota de mercado de las impor-
taciones de otros terceros paises durante el periodo
considerado. Dejando aparte a Egipto y Polonia, los
paises restantes perdieron en realidad la cuota de
mercado, tal y como se muestra en el siguiente cuadro.

Periodo
Importaciones c}ie 0tros | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | de '
terceros palses investi-
gacion
Volamenes de 327 | 489 601 547 558
importacién en miles
de toneladas
De los cuales 114 | 227 314 | 258 319
Polonia y Egipto
Cuotas de mercado 7,4% 110,2%|11,7 %| 10,2 %] 9,9 %
De los cuales 26% | 47%| 61%| 48%| 57%
Polonia y Egipto

Considerando las conclusiones sobre las importaciones
procedentes de Egipto y Polonia, que a las importaciones
restantes corresponde una cuota pequefia y decreciente
del mercado comunitario, y que el precio medio de esas
importaciones era mucho més elevado, durante el
periodo de investigacion, que el de los paises concer-
nidos; se concluye que estas importaciones no pueden
haber contribuido al perjuicio importante sufrido por la
industria de la Comunidad.

Efecto de la demanda mundial en la industria de la Comu-
nidad

Ciertas partes interesadas alegaron que la urea es una
mercancia con un precio de mercado mundial, y que
cualquier perjuicio sufrido por la industria de la Comu-
nidad debe atribuirse directamente a la caida en este
precio, y no a un efecto de las importaciones objeto de
dumping. Varios productores exportadores, asi como
otras partes interesadas, han sefialado el cierre del
mercado chino en 1997 como la supuesta raiz de los
problemas para la industria de la Comunidad.
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En primer lugar, deberfa considerarse que la existencia
de un precio de mercado, de ser cierta, no es una excusa
para dedicarse al dumping perjudicial. En segundo lugar,
y en cuanto a la cuestién de un precio mundial, se ha
determinado que hay diarios comerciales independientes
que publican precios de entrega inmediata para la urea
en diversos puntos de todo el mundo. Estos precios han
experimentado variaciones muy amplias de un sitio a
otro durante el periodo considerado. Por ejemplo, a
finales de 1999, es decir, hacia la mitad del periodo de
investigacién, habia una diferencia del 40 % entre el
precio de entrega inmediata mds alto (el del Caribe) y el
mds bajo (el de Amberes). Esta es una diferencia tan
pronunciada que no puede explicarse por las diferencias
de producto solamente. Ademds, variaron ampliamente
los precios de ventas de cada uno de los productores
exportadores en el mercado comunitario, sus ventas en
sus propios mercados interiores (donde se producian),
las ventas de la industria comunitaria y las importa-
ciones procedentes de otros terceros paises. A la vista de
esta conclusion de que los precios pagaderos en los
diversos mercados son diferentes, se determina provisio-
nalmente que no hay un precio mundial para la urea.
Por lo tanto, éste no es un factor que pudiera haber
influido en la situacién de la industria de la Comunidad.

Con respecto al efecto de la evolucion de otros
mercados, se ha confirmado que China prohibié las
importaciones de urea en 1997. Antes de ésta prohibi-
cién, China habia sido un importador neto importante
del producto. No hay duda de que el cerrar un canal de
ventas habrd tenido algunas consecuencias en el
mercado. Pero hay que observar al respecto que el hecho
de que hubiera o no un exceso de oferta, cualquiera que
sea su importancia, no justifica que las importaciones
objeto de dumping perjudiquen a la industria comuni-
taria.

4. Conclusiéon sobre la causalidad

Se concluye provisionalmente que las importaciones
objeto de dumping originarias de Bielorrusia, Bulgaria,
Croacia, Estonia, Libia, Lituania, Rumania y Ucrania han
causado el perjuicio importante sufrido por la industria
de la Comunidad dada la coincidencia en el tiempo entre
las bajadas de los precios, la subcotizacion, y la cuota de
mercado cada vez mayor de las importaciones objeto de
dumping de los paises concernidos en comparaciéon con
la disminucién de los precios de venta y de la rentabi-
lidad sufrida por la industria de la Comunidad.

No se ha constatado ningtin otro factor que pudiera
explicar tal deterioro en la situacién de la industria de la
Comunidad. Por consiguiente, se concluye que hay un
nexo causal entre las importaciones objeto de dumping
procedentes de los paises concernidos y el perjuicio
importante sufrido por la industria de la Comunidad.

E. INTERES COMUNITARIO

1. Observaciéon preliminar

De conformidad con el articulo 21 del Reglamento de
base, la Comisién examind si la imposiciéon de medidas
antidumping irfa contra el interés general de la Comu-
nidad. La determinaci6én del interés comunitario se basé
en una estimacién de los diversos intereses implicados,
es decir, los de la industria de la Comunidad, los impor-
tadores y los comerciantes, asi como los usuarios del
producto afectado.
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imposicion de las medidas, la Comision pidi6 informa-
cién a todas las partes interesadas bien notoriamente
afectadas o que se dieron a conocer. Sobre esta base, la
Comision envi6 los cuestionarios a la industria de la
Comunidad, a otros cinco productores de la Comunidad,
a 54 importadores/operadores comerciales (seis de los
cuales estaban vinculados con exportadores de los paises
concernidos), y a 11 usuarios/asociaciones de usuarios
del producto afectado. Contestaron diez importadores|
operadores comerciales (incluidos los seis importadores
vinculados) asi como siete usuarios/asociaciones de los
usuarios.

Sobre esta base, se examind si, a pesar de las conclu-
siones sobre el dumping, sobre la situacién de la indus-
tria de la Comunidad y sobre la causalidad, existian
razones de peso que llevaran a concluir que a la Comu-
nidad no le interesaba imponer medidas en este caso
concreto.

2. Interés de la industria de la Comunidad

Aunque la industria de la Comunidad haya sufrido un
perjuicio importante en el perfodo de investigacion, hay
indicaciones claras de que puede responder ante las
fuerzas del mercado, es decir, que es viable y competi-
tiva. Entre 1999 y el periodo de investigacion los precios
de la industria comunitaria aumentaron (subieron 14,1
euros por tonelada) y las pérdidas se redujeron (de —14,4
a —4,3 %). Esto es paralelo a un aumento del precio de
las importaciones procedentes de los paises concernidos
(subi6 18,0 euros por tonelada), durante el mismo
periodo. Por lo tanto, e incluso operando en un mercado
donde se practicaba un dumping importante, la industria
de la Comunidad se ha mostrado capaz de aprovecharse
de cualquier oportunidad realista.

En caso de que se impusieran medidas, y con el consi-
guiente retorno a unas condiciones e mercado justas, la
Comisién concluye que la industria de la Comunidad
podria restaurar y mantener sus actividades en la Comu-

nidad.

3. Interés de los importadores/operadores comer-
ciales

Se recibieron las respuestas al cuestionario e informa-
cién de la Asociacion europea de importadores de fertili-
zantes (EFIA) y de cinco importadores independientes de
urea. Se llevaron a cabo inspecciones en los locales de
tres de las partes:

Debido a la bajada del precio de la urea durante el
periodo considerado, los importadores también han
sentido los efectos de unos mdrgenes reducidos. Sin
embargo, todos los importadores independientes que
cooperaron, y a los que corresponden aproximadamente
el 10% de las importaciones de urea de los paises
concernidos durante el periodo de investigacion, se
oponen a la imposicién de medidas.

Se analiz6 el probable impacto para los importadores de
la imposicién de medidas. Incluso operando a plena
capacidad, la industria de la Comunidad es incapaz de
satisfacer toda la demanda comunitaria de urea. Por
consiguiente, habrd constantemente una demanda de
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por lo tanto, que las importaciones de urea continuaran,
aunque a precios no perjudiciales. Puede ser que la
vuelta a unas condiciones normales de mercado tenga
un efecto beneficioso para los importadores, aunque se
reconoce que algunos de ellos pueden enfrentarse a
consecuencias adversas después de la imposicién de
medidas antidumping.

4. Interés de los usuarios

Los usuarios del producto afectado pertenecen a dos
categorfas distintas. En primer lugar, hay agricultores
que utilizan la urea predominantemente como fertili-
zante. Los agricultores utilizan aproximadamente el
58 % del consumo comunitario de urea. Para ellos, el
precio es el factor determinante fundamental.

En segundo lugar, estdn los usuarios industriales, para
los que la urea es una materia prima en la fabricacién de
colas y resinas. Aunque el precio es obviamente impor-
tante, a los usuarios industriales les interesa mds la conti-
nuidad del suministro y la ausencia de contaminantes en
la urea.

Se estima conveniente considerar por separado el interés
de estos dos grupos diferentes.

Agricultores

Cinco asociaciones que representan a agricultores remi-
tieron a la Comision las respuestas al cuestionario o
informacién. Las inspecciones se llevaron a cabo en los
locales de dos de las partes. La Comision efectud asi
mismo un andlisis independiente sobre la contribucién
de los fertilizantes en los costes finales para los agricul-
tores.

La Comisién estd al tanto de la dificil situacion que
atraviesan actualmente los agricultores. De la informa-
cién disponible se concluye provisionalmente que los
fertilizantes, en general, y la urea, por extension,
suponen entre un 3,0 y un 10,0 % de los costes totales
de los agricultores, segtin la actividad especifica de que
se trate, y que un 6,0% es una media razonable. El
derecho medio ponderado propuesto es del 10,6 %.
Poniéndose en la peor situacién, para los agricultores
que utilizan la urea como tnico fertilizante el resultado
serd un aumento medio del 0,6 % en los costes, supo-
niendo que se mantengan los modelos actuales de apli-
cacién. Esta hipétesis también asume que los importa-
dores/operadores comerciales repercuten los derechos
integramente, y que los agricultores contintian adqui-
riendo la urea solamente de los paises concernidos.

Sin embargo, es muy poco probable que los agricultores
sientan realmente todas las repercusiones. Es mds
probable que los importadoresfoperadores comerciales
no repercutan los derechos integramente, y también que
los agricultores adquieran la urea cada vez con mayor
frecuencia de otros paises no sujetos a las medidas o
formen la industria de la Comunidad. Por estas razones,
se concluye provisionalmente que el impacto de las
medidas en los agricultores serd insignificante.
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Usuarios industriales

Presentaron las respuestas al cuestionario tres usuarios
industriales, dos de los cuales fueron objeto de una
inspeccién sobre el terreno. Se concluye provisional-
mente que la urea representa una parte mds importante
de los precios de coste para los usuarios industriales que
para los agricultores. La urea supone de un 30,0 % a un
40,0 % de sus costes totales. El efecto de los derechos
propuestos, por lo tanto, serfa aumentar sus costes entre
un 3,2 y un 4,2%, por término medio, asumiendo
también que los usuarios industriales transforman exclu-
sivamente la urea de los paises concernidos y que los
importadores/operadores comerciales repercuten los
derechos integramente. Por las razones explicadas en el
considerando 212, no es muy probable que esto ocurra.
Por otra parte, los margenes de beneficio son mayores
para los usuarios industriales que para los agricultores y
parece que resulta mds facil repercutir cualquier
aumento en los precios para sus adquirentes.

5. Competencia y efectos distorsionadores sobre el
comercio

A los paises afectados, excluyendo Egipto y Polonia,
correspondid el 76,1 % de todas las importaciones de
urea durante el periodo de investigacién. La urea rusa,
que estd actualmente sujeta a derechos antidumping ()
supuso otro 2,3 % de las importaciones. Varias partes
interesadas han alegado que, dado el elevado nivel de
importaciones que cubre el procedimiento, la imposi-
cién de derechos implicarfa la desaparicion de varios
productores exportadores del mercado comunitario, la
competencia quedaria considerablemente debilitada y se
producirfa un aumento excesivo en el precio de la urea.

Aunque algunos productores exportadores pueden reti-
rarse del mercado comunitario, es razonable asumir que
la mayoria de ellos continuard suministrando urea a un
precio no perjudicial. Ademds, la no imposicién de
medidas sobre las importaciones originarias de Egipto y
Polonia ha reducido la proporcién de importaciones que
estarfa suj eta a derechos antidumping.

Tampoco conviene olvidar que la ausencia de dumping
perjudicial por parte de los ocho paises concernidos hard
el mercado comunitario mds atractivo para otras fuentes
de suministro. Se han presentado pruebas de que ya se
han creado y se creardn en el futuro préximo nuevas
instalaciones de produccién en otras partes del mundo.
Estas empresas también buscardn mercados para la urea
que producen.

La constante necesidad de importaciones hard que
permanezcan en el mercado o se incorporen a €l una
serie de competidores de los productores comunitarios.
Junto con los productores comunitarios, hardn posible
que los usuarios sigan pudiendo elegir entre proveedores
del producto afectado diversos y competidores entre si.

Por todo lo anterior, se concluye provisionalmente que
no hay razones para creer que la imposicién de los
derechos antidumping propuestos tendrifa un impacto
significativo en la competencia. Al contrario, eliminaria
los efectos distorsionadores del comercio del dumping.

(') Véase el Reglamento (CE) n° 477/95.
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6. Conclusion sobre el interés de la Comunidad

Teniendo en cuenta todos estos factores, se concluye
provisionalmente que no hay razones que obliguen a no
imponer medidas antidumping.

F. MEDIDAS ANTIDUMPING PROVISIONALES

1. Nivel de eliminacién del perjuicio

En vista de las conclusiones sobre el dumping, el
perjuicio, la causalidad y el interés comunitario, deben
adoptarse medidas antidumping provisionales para evitar
que las importaciones objeto de dumping sigan
causando perjuicio a la industria de la Comunidad. Para
establecer el nivel del derecho, se tienen en cuenta los
maérgenes de dumping constatados y el importe de los
derechos necesarios para eliminar el perjuicio sufrido
por la industria de la Comunidad.

Para establecer el nivel del derecho adecuado para
eliminar el perjuicio causado por el dumping se han
calculado mdrgenes de perjuicio. El incremento de los
precios necesario se determiné sobre la base de una
comparacién, en la misma fase comercial, de la media
ponderada de los precios de importacién con el precio
no perjudicial de la urea vendida por la industria de la
Comunidad en el mercado comunitario.

El precio no perjudicial se ha obtenido tomando los
precios de venta reales y verificados de la industria de la
Comunidad, ajustdndolos a un punto de equilibrio y,
finalmente, afladiendo un margen de beneficio que
puede lograrse razonablemente cuando no hay dumping.
Como en el caso de la subcotizacién, el célculo se hizo
al nivel de comprimida a comprimida, granular a
granular, granel a granel y tipo de empaquetamiento a
tipo de empaquetamiento. Se utiliz6 para este cdlculo un
margen de beneficio del 8 %.

El denunciante afirmé que serfa apropiado un margen de
beneficio de un 15 % de rendimiento del capital, y que
este nivel de rendimiento era necesario para reinvertir a
largo plazo y lograr un rendimiento adecuado para los
accionistas. Dado el nivel al que la Comisién compar
los precios de la urea importada con los de la producida
en la Comunidad, la Comisién concluye provisional-
mente que la rentabilidad no podia determinarse sobre la
base del rendimiento del capital sino que debe depender
directamente del volumen de negocios del producto
afectado.

El Tribunal de Primera Instancia ha dictaminado que «el
margen de beneficio [..] debe limitarse al margen de
beneficio con el cual la industria de la Comunidad podia
contar razonablemente bajo condiciones normales de
competencia, en ausencia de importaciones objeto de
dumping» (). Por consiguiente, éstos fueron los pardme-
tros que la Comision utilizé al estudiar la cuestién de la
rentabilidad.

(*) Asunto T-210/95, sentencia de 28 de octubre de 1999, apartado
60.
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En 1996 y 1997, afios siguientes a la imposicién de derechos antidumping sobre la urea procedente
de Rusia y anteriores al cierre del mercado chino a las importaciones, la industria de la Comunidad
habia hecho un promedio de beneficios sobre el volumen de negocios del 27,2 y el 11,3 %,
respectivamente. Esto indica que la industria de la Comunidad puede hacer buenas declaraciones
cuando las condiciones de mercado justas funcionan. Sin embargo, las condiciones del mercado en
1996 y 1997 no son necesariamente representativas de las condiciones del mercado durante el
periodo de investigacion. También se hizo un examen de cualquier cambio subyacente en el mercado
entre el principio y el fin del periodo considerado.

Como se indica antes, los usuarios de la urea son agricultores. De las observaciones presentadas en
este caso se deduce que la capacidad de los agricultores de transmitir cualquier subida de precios se
redujo durante el periodo considerado. Por esta razén los agricultores son ahora mucho mds
conscientes de los precios de lo que eran incluso hace algunos afios. Para preservar sus beneficios o
reducir sus pérdidas, se opondrdn a cualquier aumento en sus propios costes, incluidos los de los
fertilizantes. Al mismo tiempo, los precios de la materia prima para los fabricantes de urea han
aumentado. En estas circunstancias, se concluye provisionalmente que no habfa ninguna probabi-
lidad de que la industria de la Comunidad lograra una rentabilidad de dos cifras durante el periodo
de investigacién. Considerando todas las circunstancias, parece razonable que la industria de la
Comunidad lograra un beneficio de un 8 % durante el periodo de investigacién en ausencia de
importaciones objeto de dumping.

La diferencia resultante de la comparacién entre la media ponderada de los precios de importacién y
el precio no perjudicial de la industria de la Comunidad se expres6, pues, como porcentaje del valor
de importacién cif total.

Los resultados de estos cdlculos identificaron mdrgenes de subcotizaciéon de dmbito nacional
minimos para Egipto y para Polonia.

2. Medidas provisionales

Teniendo en cuenta los resultados de la investigacion referente a Egipto y Polonia y, especificamente,
que los mdrgenes de dmbito nacional de perjuicio son minimos, no deberfa imponerse ninguna
medida provisional y deberfa terminarse el procedimiento por lo que se refiere a los productores
exportadores de estos paises.

Teniendo en cuenta lo indicado anteriormente, se considera que, de conformidad con el apartado 2
del articulo 7 del Reglamento de base, debe establecerse un derecho antidumping provisional
respecto de las importaciones originarias de Bielorrusia, Bulgaria, Croacia, Estonia, Lituania, Libia,
Rumania y Ucrania, al nivel de los mérgenes de perjuicio constatados, puesto que son inferiores a los
madrgenes de dumping.

Para garantizar la eficacia de las medidas y desalentar la manipulacién de precios que se ha
observado en algunos procedimientos anteriores referentes a la misma categorfa general de producto,
a saber, los fertilizantes, se ha juzgado adecuado establecer los derechos en forma de un importe
especifico por tonelada.

En vista de lo expuesto, los importes provisionales del derecho son los siguientes:
Pais Empresa BaszgzaiiSi:;Cho Derecho provisional

% (EURJ)
Bielorrusia margen de dmbito nacional tinico 5,6 5,46
Bulgaria Chimco AD 21,0 18,80
Otros activos 21,0 18,80
Croacia Petrokemija d.d. 13,1 12,18
Otros activos 13,1 12,18
Estonia JSC Nitrofert 18,0 17,67
Otros activos 18,0 17,67
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(233)

(234)

(235)

Base para el derecho Derech isional
Pais Empresa antidumping erecho provisiona
% (EUR/)
Libia Sociedad nacional de petrdleo 9,6 8,87
Otros activos 9,6 8,87
Lituania Joint Stock Company Achema 6,5 6,89
Otros activos 6,5 6,89
Rumania S.C. Amonil SA, Slobozia 4,6 4,94
Petrom SA Sucursala Doljchim Craiova, Craiova 3,8 4,12
Sofert SA, Bacau 8,0 8,42
Otros activos 8,0 8,42
Ucrania Open Joint Stock Company Cherkassy Azot, 15,3 13,30
Cherkassy
Joint Stock Company DniproAzot, Dniprodzer- 6,5 6,25
zinsk
Otros activos 16,1 13,90

Los tipos del derecho antidumping de cada una de las empresas especificadas en el presente
Reglamento se establecieron sobre la base de las conclusiones de la actual investigacién. En
consecuencia, reflejan la situacion constatada durante esta investigacion en relacién con dichas
empresas. Estos tipos de derecho (contrariamente al derecho aplicable a escala nacional a «as demds
empresas») solo son aplicables a las importaciones de productos originarios del pais afectado y
fabricados por las empresas y personas juridicas especificamente mencionadas. Los productos
importados producidos por cualquier otra empresa no mencionada especificamente en la parte
operativa del presente Reglamento con su nombre y direccion, incluidas las entidades vinculadas a
las mencionadas especificamente, no podrdn beneficiarse de estos indices y estardn sujetos al tipo del
derecho aplicable a «as demds empresas».

Cualquier solicitud de aplicacién de estos tipos individuales del derecho antidumping para las
distintas empresas (por ejemplo, a raiz de un cambio de nombre de la entidad o de la creacién de
nuevas entidades de produccién o venta) deberd enviarse inmediatamente a la Comisién (') con toda
la informacién pertinente, en especial cualquier modificaciéon de las actividades de la empresa
relacionadas con la produccion, y las ventas interiores y de exportacion derivada, por ejemplo, del
cambio de nombre o de la creacién de entidades de produccién o venta. La Comision, si procede, y
previa consulta al Comité consultivo, modificard en consecuencia el Reglamento poniendo al dia la
lista de empresas que se beneficiardn de tipos de derecho individuales.

3. Conclusién con respecto a Egipto y Polonia

Teniendo en cuenta los resultados de la investigacion referente a Egipto y Polonia y, especificamente,
que los margenes de dmbito nacional de perjuicio son minimos, el rocedimiento deberia concluirse
por lo que se refiere a estos paises. Dado que se ofrecid al denunciante la oportunidad de formular
comentarios sobre esta decision, éste se opuso formalmente a la conclusién del procedimiento, tanto
en cuanto a Egipto, omo en cuanto a Polonia. No obstante, el denunciante no adujo argumentos de
peso uficientes para que la Comisién modificara su determinacion.

() Comisién Europea
Direccién General de Comercio
TERV 00/13
Rue de la Loi(Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel.
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

4. Compromisos

Las empresas de Bulgaria, Estonia, Lituania y Rumania han ofrecido compromisos relativos a los
precios de conformidad con el apartado 1 del articulo 8 del Reglamento de base. La Comisién
considera que el compromiso ofrecido por el productor exportador de Bulgaria, Chimco, puede
aceptarse ya que elimina los efectos perjudiciales del dumping. Ademds, los informes periddicos y
detallados que la empresa proporcionaba a la Comision permitirdn ejercer controles efectivos. Por
afiadidura, la empresa produce y vende exclusivamente el producto de que se trata y, por lo tanto, el
riesgo de elusién del compromiso es reducido.

Por lo que se refiere a los compromisos ofrecidos por los productores y exportadores de Lituania, la
Comisién consider6 que, dado que la empresa es un productor integrado de fertilizantes, lo que le
abre todo una abanico de posibilidades de comercializacion al enfrentarse a las medidas relativas a la
urea, el control del compromiso habria sido imposible de llevar a la practica. En el caso de la
empresa de Estonia, los datos proporcionados referentes a las ventas de exportacién no eran
demasiado exactos ni fiables. Por lo tanto, las ofertas no se consideraron aceptables.

Por lo que respecta al compromiso ofrecido por la empresa de Rumania, la investigacién revel6 que
esta empresa no exportaba el producto afectado durante el periodo de investigacién y que, por
consiguiente, no podia aceptarse su oferta.

Para garantizar un respeto y un control efectivos del compromiso, cuando la solicitud de despacho al
libre de practicar con arreglo al compromiso se presente a las autoridades aduaneras pertinentes, la
extincion del derecho deberia estar condicionada a la presentacién de una factura comercial en que
figure la informacion indicada en el anexo del presente Reglamento, que es necesaria para que las
aduanas se aseguren de que los envios corresponden a los documentos comerciales con todos los
detalles necesarios. En los casos en que no se presente una factura de esa indole, o que no
corresponda al producto afectado que se presenta en la aduana, deberfa ser pagadera la cantidad
adecuada de derecho antidumping.

Caso de que se sospeche que ha habido una infraccién o una retirada del compromiso, podrd
imponerse un derecho antidumping de conformidad con los apartados 9 y 10 del articulo 8 del
Reglamento de base.

G. DISPOSICION FINAL

En aras de una buena gestion debe fijarse un plazo durante el que las partes interesadas puedan dar a
conocer sus opiniones por escrito y solicitar audiencia. Debe hacerse constar, ademds, que todas las
conclusiones formuladas a efectos del presente Reglamento son provisionales y podrian ser reconsi-
deradas a efectos de cualquier derecho definitivo.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

1.

Articulo 1

Se establece un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de urea, tanto si se presenta

en forma de solucién acuosa como si no, clasificada en los codigos NC 31021010 y 310210 90
originaria de Bielorrusia, Bulgaria, Croacia, Estonia, Libia, Lituania, Rumania y Ucrania.

2.

El importe del derecho antidumping provisional por tonelada, aplicable al producto descrito en el

apartado 1, serd el siguiente:

Derecho antidumping Cédigo adicional
Pais Empresa provisional TARIC
(EURJY)
Bielorrusia Todas las empresas 5,46 —
Bulgaria Todas las empresas 18,80 A999
Croacia Todas las empresas 12,18 —
Estonia Todas las empresas 17,67 —
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Derecho antidumping Cédigo adicional
Pais Empresa provisional TARIC
(EUR/t)

Libia Todas las empresas 8,87 —

Lituania Todas las empresas 6,89 —
Rumania S.C. Amonil SA, Slobozia 4,94 A264
Petrom SA Sucursala Doljchim Craiova, Craiova 4,12 A265
Sofert SA, Bacau 8,42 A266
Todas las demds empresas 8,42 A999
Ucrania Open Joint Stock Company Cherkassy Azot, Cherkassy 13,30 A268
Joint Stock Company DniproAzot, Dniprodzerzinsk 6,25 A269
Todas las demds empresas 13,90 A999

3. El despacho a libre practica en la Comunidad del producto mencionado en el apartado 1 estard sujeto
al depésito de una garantia equivalente al importe del derecho provisional.

4. En caso de que las mercancias resulten dafiadas antes del despacho a libre préctica y, en consecuencia,
el precio pagado o pagadero se calcule proporcionalmente a efectos de determinar el valor en aduana de
conformidad con el articulo 145 del Reglamento (CEE) n° 2454/93 de la Comision (!), el importe del
derecho antidumping, calculado con arreglo a lo dispuesto en el apartado 2, se reducird mediante prorrateo
del precio pagado o pagadero.

5. Si no se especifica lo contrario, se aplicardn las disposiciones vigentes en materia de aduanas.

Articulo 2

Se da por concluido el procedimiento relativo a las importaciones del producto descrito en el apartado 1
del articulo 1 originario de Egipto y Polonia.

Articulo 3

1. Se acepta el compromiso ofrecido por la siguiente empresa en relacién con el presente procedimiento
antidumping. Las importaciones en el marco del cddigo adicional TARIC que hayan sido producidas y
exportadas directamente (es decir expedidas y facturadas) por esta empresa a una empresa de la Comunidad
que actde como importador estardn exentas de los derechos antidumping impuestos en virtud del articulo 1
siempre que se importen de conformidad con lo dispuesto en el apartado 2.

Cddigo adicional

Pais Empresa TARIC

Bulgaria Chimco AD, Shose az Mezdra, 3037 Vratza A272

2. Las importaciones mencionadas en el apartado 1 estardn exentas del derecho con la condicién de que:

a) al presentar la declaracién de despacho a libre circulacion, se presente a las autoridades aduaneras de los
Estados miembros una factura comercial vélida que contenga como minimo los datos enumerados en el
anexo; y

b) las mercancias declaradas y presentadas en aduana correspondan exactamente a la descripcion que figure
en la factura comercial.

() DO L 253 de 11.10.1993, p. 1.
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Articulo 4

1. No obstante lo dispuesto en el dpartado 1 del articulo 20 del Reglamento (CE) n° 384/96, las partes
interesadas podran solicitar que se les informe de los principales hechos y consideraciones sobre cuya base
se adopté el presente Reglamento, presentar sus puntos de vista por escrito y solicitar ser oidas por la
Comision en el plazo de un mes a partir de la fecha de entrada en vigor del presente Reglamento.

2. De conformidad con el apartado 4 del articulo 21 del Reglamento (CE) n° 384/96, las partes
interesadas podran solicitar ser oidas en relacién con el andlisis del interés de la Comunidad y formular
observaciones sobre la aplicacion del presente Reglamento en el plazo de un mes a partir de su entrada en
vigor.

Articulo 5

El presente Reglamento entrard en vigor el dia de su publicacion en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas.

El articulo 1 del presente Reglamento se aplicard durante un plazo de seis meses.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 20 de julio de 2001.

Por la Comisién
Pascal LAMY

Miembro de la Comisién
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ANEXO

En la factura comercial que acompafie a las ventas de urea hacia la Comunidad objeto del compromiso se hardn constar
los siguientes datos:

1.

ViAW N

El encabezamiento: <FACTURA COMERCIAL QUE ACOMPANA A LAS MERCANCIAS OBJETO DE UN COMPRO-
MISO».

. El nombre de la empresa mencionada en el apartado 1 del articulo 3 que expide la factura comercial.
. El ntimero de factura comercial.
. La fecha de expedicion de la factura comercial.

. El c6digo TARIC adicional con arreglo al cual las mercancias que figuran en la factura son despachadas de aduana en la

frontera comunitaria.

. La descripcién exacta de los productos, incluidos:

— el nimero de cédigo del producto (NCP),

— la descripcién de las mercancias correspondiente al NCP (por ejemplo: «<NCP 1 urea a granel, <NCP 2 urea en
$acos»),

— el nimero de cddigo del producto en la empresa (CPE) cuando proceda,
— el cddigo NC,
— la cantidad (en toneladas).

. La descripcion de las condiciones de venta, que incluya:

— precio por tonelada,

— las condiciones de pago aplicables,
— las condiciones de entrega aplicables,
— todos los descuentos y reducciones.

. Nombre de la empresa que actie en calidad de importador al que la empresa extiende directamente la factura.

. El nombre del empleado de la empresa que ha emitido la factura comercial y la siguiente declaracién firmada:

«El abajo firmante certifica que la venta para la exportacion directa a la Comunidad Europea de las mercancias
cubiertas por esta factura se lleva a cabo en el marco y de acuerdo con el compromiso ofrecido por (nombre de la
empresa) y aceptado por la Comisién Europea mediante el Reglamento (CE) n° 1497/2001. Declaro que la informacién
suministrada en la factura es completa y correcta.»



