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REGLAMENTO (CE) Ne 437/2004 DEL CONSEJO
de 8 de marzo de 2004

por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional establecido sobre las importaciones de trucha arco iris grande originarias de Noruega y

las Islas Feroe

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA, (5)  Se tuvieron en cuenta las observaciones orales y escritas
presentadas por las partes interesadas y, cuando se consi-
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, deré oportuno, se modificaron en consecuencia las
conclusiones definitivas.
Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las impor-
taciones que sean objeto de dumping por parte de paises no (6)  La Comisi6n sigui6 recabando y verificando toda la
miembros de la Comunidad Europea () (el Reglamento de informacién que consideré necesaria a efectos de esta-
base), y en particular su articulo 9, blecer sus conclusiones definitivas. Ademds de las
inspecciones in situ realizadas en las empresas mencio-
Vista la propuesta presentada por la Comision previa consulta nadas en el considerando 6 del Reglarr}ento provisional,
al Comité consultivo, debe mencionarse que, tras la imposicién de las medidas
provisionales, se realizaron inspecciones in situ en los
Considerando lo siguiente: locales de las siguientes empresas y asociaciones:
— Federation of European Aquaculture Producers
A. MEDIDAS PROVISIONALES (FEAP), Boncelles, Bélgica
(1) Mediante el Reglamento (CE) n° 1628/2003 (3, de 17 de — Syndicat national des industries du saumon et de la
septiembre de 2003, (el Reglamento provisional), la truite fumés, Paris, Francia
Comision establecié un derecho antidumping provisional
sobre las importaciones de trucha arco iris grande clasifi- :
— P[F PRG Export y s duct lado P[F Luna,
cable en los cédigos NC 03021120, 0303 21 20, G/ma Tslas Forog | P OCUeion VIREIAEo JF Luna
0304 10 15 y 0304 20 15, originarias de Noruega y las ’
Islas Feroe.
— PJF Vestsalmon y su productor vinculado P[F Vestlax,
(2)  Se recuerda que la investigacién sobre el dumping y el Kollafjerdur, Islas Feroe
perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de
octubre de 2001 y el 30 de septiembre de 2002 (periodo — P[F Bakkafrost, Glyvrar, Islas Feroe
de investigacién o PI). El examen de las tendencias perti-
nentes para el andlisis del perjuicio abarcé el periodo — PJF Faeroe Salmon, Klaksvik, Islas Feroe
que va del 1 de enero de 1999 al 30 de septiembre de
2002 (periodo de andlisis).
(perfodo de andlisis) — PJF Faeroe Seafood, Torshavn, Islas Feroe
B. PROCEDIMIENTO ULTERIOR — P/F Landshandilin, TOI‘ShaVﬂ, Islas Feroe
(3)  Tras el establecimiento de derechos provisionales sobre — P|F Navir, Argir, Islas Feroe
las importaciones de trucha arco iris grande originarias
de Noruega y las Islas. Feroe, algunas partes inte@sadas — PJE Viking Seafood, Strendur, Islas Feroe.
presentaron observaciones por escrito. También se
concedid a las partes que lo solicitaron la oportunidad
de ser oidas. (7)  Algunas partes alegaron que el periodo de investigacién

Todas las partes fueron informadas de los hechos y
consideraciones principales sobre cuya base estaba
previsto recomendar el establecimiento de derechos anti-
dumping definitivos y la percepcion definitiva de los
importes garantizados mediante los derechos provisio-
nales. También se les concedi6 un plazo para que
pudieran presentar observaciones a raiz de esta comuni-
cacion.

() DO L 56 de 6.3.1996, p. 1; Reglamento cuya dltima modificacion

seleccionado no era adecuado, ya que los precios habian
sido extremadamente bajos durante el mismo y se
habian recuperado desde entonces. A este respecto,
conviene recordar que, segiin lo dispuesto en el apartado
1 del articulo 6 del Reglamento de base, «a efectos de
llegar a unas conclusiones representativas, se elegird un
perfodo de investigacién que, en el caso del dumping,
no deberd ser normalmente inferior a los seis meses
inmediatamente anteriores a la apertura del procedi-
miento». Dicho de otro modo, el periodo de investiga-
cién viene determinado bdsicamente por la fecha de

la constituye el Reglamento (CE) n° 1972/2002 (DO L 305 de
7.11.2002, p. 1).

() DO L 232 de 18.9.2003, p. 29; Reglamento cuya tltima modifica-
cién la constituye el Reglamento (CE) n° 117/2004 (DO L 17 de
24.1.2004, p. 4).

inicio. No obstante, cabe recordar también que, en
consonancia con las practicas seguidas habitualmente en
la Comunidad, el periodo de investigacién relativo al
dumping tuvo una duracién de un afio. Normalmente,
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este periodo es suficientemente prolongado para cubrir
asimismo las variaciones estacionales de la demanda, con
lo que se garantiza la representatividad de las conclu-
siones, en particular al evitar que fluctuaciones tempo-
rales en el mercado comunitario o en los mercados inte-
riores del pais exportador ejerzan una influencia despro-
porcionada en las conclusiones. El apartado 1 del
articulo 6 del Reglamento de base establece también las
normas en materia de consideracion de las circunstancias
posteriores al perfodo de investigacién. Asi, «normal-
mente no se tendrd en cuenta la informacién relativa a
un periodo posterior al de investigacién». Conforme a la
practica comunitaria habitual, esta disposicion se ha
interpretado en el sentido de que los acontecimientos
relativos a un periodo posterior al de investigacién sélo
se pueden tener en consideracion si son evidentes, indis-
cutibles y duraderos. La presente investigacién no ha
revelado aspecto alguno que sugiera que los datos rela-
tivos a un periodo posterior al inicio del procedimiento
sean mds representativos que los correspondientes al
periodo de investigacion. En cualquier caso, los aconteci-
mientos anteriores al periodo de investigacion se tienen
en cuanta en el perfodo de andlisis. Se rechazd por lo
tanto la alegacion presentada.

C. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR

Los productores exportadores noruegos y el Ministerio
de Pesca de ese pais alegaron que las truchas frescas|
refrigeradas y las truchas congeladas no deberfan consi-
derarse productos similares, puesto que no comparten
las mismas caracteristicas fisicas, ya que la trucha conge-
lada es un producto transformado cuya materia prima es
la trucha fresca. Adujeron también que la trucha conge-
lada no compite sino parcialmente con la trucha fresca y
se destina en gran medida a mercados distintos que los
productos frescos. Sefialaron asimismo que las autori-
dades de los Estados Unidos de América (EE.UU.) habian
excluido siempre los productos congelados del marco de
los procedimientos antidumping relativos al salmén
originario de Noruega. Del mismo modo, declararon que
en el reciente procedimiento antidumping relativo al
salmoén originario de Noruega, las Islas Feroe y Chile, las
instituciones de la Comunidad determinaron que los
filetes congelados procedentes de Chile s6lo competian
parcialmente con los productos de salmén fresco de la
industria comunitaria. Basindose en esos argumentos,
solicitaron que los filetes y los pescados enteros conge-
lados se excluyeran del procedimiento.

A este respecto conviene seflalar que, para determinar si
el producto afectado debia considerarse similar a la
trucha arco iris grande producida en la Comunidad, en
primer lugar se analizé si los diversos tipos y presen-
taciones de la trucha arco iris grande, es decir, si los
filetes o los pescados enteros, frescos o congelados,
compartian las mismas caracteristicas fisicas, técnicas y/o
quimicas bdsicas. Se considerd que, contrariamente a
procedimientos tales como el ahumado o marinado, la
congelacién de la trucha arco iris grande no altera las
caracteristicas bdsicas del producto, sino que meramente
posibilita

(11)

su almacenamiento para un consumo posterior. La
presente investigacion ha establecido ademds la inter-
cambiabilidad de la trucha arco iris grande fresca y
congelada. Por otra parte, en la reciente investigacion (')
sobre el salmén en la que se formuldé una alegacion
similar, se determiné que el producto afectado inclufa el
pescado entero, el pescado eviscerado y diversos tipos de
filetes, fuesen frescos, refrigerados o congelados, y que
tales preparaciones del salmén constitufan un tnico
producto, considerado en si mismo similar en todos los
aspectos al producido por los productores comunitarios
y vendido en el mercado de la Comunidad, de modo que
ese asunto no avala la tesis planteada. Por dltimo, las
alegaciones relativas a las pricticas en los EE.UU. no se
consideraron pertinentes en el contexto de la presente
investigacion, ya que la gama de productos objeto de las
investigaciones antidumping realizadas por las autori-
dades estadounidenses era diferente. Por todo ello, la
solicitud de exclusion del procedimiento de los pescados
enteros y los filetes congelados no se pudo aceptar.

Las mismas partes alegaron también que la trucha viva
no deberfa estar comprendida en el producto afectado,
que los productores de trucha viva no deberfan ser
tenidos en cuenta a efectos de la definicion de la indus-
tria comunitaria y que se deberfa distinguir a los produc-
tores de trucha de las empresas que intervienen en el
sacrificio, envasado, congelacion y fileteado del pescado.
A este respecto conviene precisar que la trucha viva no
estd contemplada en la investigacién y que, por lo tanto,
no se tiene en cuenta en el cdlculo de la produccién
comunitaria total del producto afectado. De hecho, la
trucha viva no es el producto afectado y sus productores
tampoco estdn incluidos en la definicién de la industria
comunitaria. No obstante, en cuanto a la tesis en favor
de la distincion de los criadores de trucha, se establecié
que todos los productores cooperantes incluidos en la
muestra y tenidos en cuenta en la definicién de la indus-
tria comunitaria crian el pescado para sacrificarlo y
envasarlo o filetearlo a continuacién. En algunos casos
lo someten a transformaciones adicionales yfo lo
congelan. Asi pues, en la industria comunitaria no existe
esa distincion entre empresas productoras y empresas
transformadoras, por lo que la alegacién fue rechazada.

También se alegd que una parte de la produccién comu-
nitaria de trucha arco iris grande se destina a la produc-
cién de huevas, y que el pescado criado con tal fin hasta
la madurez constituye un producto de mucha menor
calidad, de modo que no se puede considerar similar al
producto afectado. En este contexto se afirmd que las
caracteristicas fisicas basicas del pescado criado hasta la
madurez para la producciéon de huevas cambian signifi-
cativamente, a causa del menor contenido de grasa y el
color de la carne. A este respecto, procede sefialar en
primer lugar que los presuntos cambios del contenido de
grasa y del color de la carne son sélo significativos una
vez el pescado ha madurado completamente, no antes.
No obstante, el pescado se sacrifica antes de que haya
alcanzado ese grado de madurez, por lo que su calidad

() DO L 133 de 29.5.2003, p. 1.
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no se ve afectada de tal modo que no se pueda vender
en el mercado de consumo humano. Es preciso sefialar
asimismo que las truchas que han madurado completa-
mente producen huevas de calidad inferior. Por lo tanto,
criar las truchas hasta su plena madurez, incluso para
producir huevas, no genera valor afiadido. Por consi-
guiente, el pescado criado para la produccion de huevas
como subproducto y sacrificado antes de haber madu-
rado plenamente puede venderse en el mercado a precios
iguales o inferiores a los precios de la trucha no madura,
en funcién de su grado de madurez y de las condiciones
del mercado. Asi pues, la maduracién del pescado no
altera sus caracteristicas fisicas bdsicas, salvo si alcanza la
plena madurez, lo que, como se ha explicado anterior-
mente, no va en interés de los criadores. En cuanto a las
diferencias de calidad, éstas se tienen en cuenta debida-
mente al determinar los diferentes tipos de pescado
incluidos en la investigacién y como tales se tuvieron en
consideracién en los cdlculos del dumping y en la
evaluacion del perjuicio. Se rechazé por lo tanto la
alegacion presentada.

A falta de nuevos datos de otra indole presentados por
las partes interesadas, las conclusiones expuestas en los
considerandos 9 y 10 del Reglamento provisional
quedan confirmadas.

D. DUMPING

1. Alegaciones realizadas por las partes de Noruega
y las Islas Feroe

Varias partes de Noruega y las Islas Feroe alegaron que,
como su produccién de trucha arco iris grande estaba
destinada principalmente al mercado japonés, los
célculos de dumping no habian tenido en cuenta sufi-
cientemente las presuntas diferencias fisicas existentes
entre las calidades vendidas en ese mercado y las
vendidas en los mercados europeo e interior. Cuestio-
naron la pertinencia de asignar los costes de producciéon
en funcion del volumen de negocios, aduciendo en su
lugar que la Comision deberfa haber aceptado los
célculos presentados en los cuestionarios, en los que el
coste de produccién para las calidades no superiores se
reducia con arreglo a la diferencia absoluta en los
precios medios de venta, expresados en NOK[kg, entre
los niveles de calidad superior y no superior.

Los célculos del coste de produccion presentados por las
empresas en las respuestas de su cuestionario no
pudieron aceptarse puesto que, como se indicaba en el
considerando 46 del Reglamento provisional, las
empresas no pudieron probar que todas las truchas de
calidad japonesa se destinasen al mercado japonés ni que
los costes especificos correspondientes a esos peces no
sobrevinieran, de hecho, durante el ciclo de produccién
de todos los peces. Ademds, la metodologia propuesta
por las empresas conllevaba la eliminacién de determi-
nados costes, en vez de reasignarlos entre todas la
unidades de produccion, y los productores incluidos en
la muestra no disponian de un sistema que les permitiera
identificar los costes en funcion de las diferencias entre

(15)

(16)

los distintos niveles de calidad del producto afectado ni
habian utilizado previamente la metodologia propuesta.
Por otra parte, aunque se admite que la mayor parte de
las exportaciones de trucha de Noruega y las Islas Feroe
se destinan al mercado japonés, no se puede excluir que
la denominada trucha de calidad japonesa se exporte en
ocasiones a otros mercados. Si se acepta la alegacion
formulada por las partes, de que el objetivo principal de
la produccién es suministrar truchas que satisfagan las
normas japonesas, la Uinica opcién correcta consiste en
distribuir los costes, por ejemplo la pigmentacién suple-
mentaria afiadida a los piensos, entre todos los peces
producidos. La asignacion de los costes de produccion
en funcién del volumen de negocios, prevista también
en el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de base a
falta de un método mds adecuado, constituye de hecho
el mejor método para reflejar las diferencias en los casos
en que sobrevienen los mismos costes para todos los
productos pero la calidad final obtenida es diferente.

Ademds, los productores de las Islas Feroe incluidos en
la muestra consideraban que la metodologia que
proponian para ajustar los costes en funcién de las dife-
rencias entre el valor de reventa de las diferentes cate-
gorias de truchas se ajustaba a los principios de contabi-
lidad aceptados generalmente. Como ya se indicaba en el
considerando 56 del Reglamento provisional, la metodo-
logia empleada por los productores incluidos en la
muestra no asigna los costes a los productos en funcién
de como hayan sobrevenido realmente tales costes ni
distribuye los costes de produccién entre los productos
de manera que se refleje adecuadamente su valor de
venta respectivo. Por el contrario, provoca que no se
reconozcan todos los costes de produccion, ya que se
basa en la mera reduccién de los costes de los productos
de calidad inferior en un importe equivalente a la dife-
rencia entre sus precios de venta y los del producto de
mayor calidad. Por lo tanto, no se puede considerar que
esta metodologia se ajuste a los principios de contabi-
lidad aceptados generalmente.

En conclusion, la utilizacién del volumen de negocios
como base para la asignacién del coste de produccion,
de conformidad con lo dispuesto en el apartado 5 del
articulo 2 del Reglamento de base, significa que todas las
presuntas diferencias fisicas de las distintas calidades del
producto afectado se reflejan adecuadamente en los
célculos, ya que este método, por su naturaleza, asigna
un coste de produccién mds elevado al pescado con
mayor valor de venta, como la trucha de calidad supe-
rior. Por lo tanto, se rechazan las alegaciones expuestas
en los considerandos 11 y 12 y se confirma el plantea-
miento formulado en el considerando 46 del Reglamento
provisional.

Varias partes noruegas alegaron que los cdlculos del
coste de adquisicion para cada productor, basados en las
ventas destinadas al consumo en el mercado interior
(considerando 30 del Reglamento provisional), represen-
taban tan sélo una pequefa parte de las ventas interiores
totales y que, por lo tanto, no eran representativos. Al
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(19)

estudiar esta afirmacion se volvié a analizar la metodo-
logia empleada para determinar el coste de adquisicion,
descrita en los considerandos 29 a 32 del Reglamento
provisional. Se concluyd que la exclusién de las ventas
no realizadas en el curso de operaciones comerciales
normales y la determinacién de los costes para los tipos
de producto cuyas ventas no eran rentables podia
conllevar la inclusién, en el coste de adquisicién, de
elementos no sélo relacionados con los costes, sino que
entrafiaran también una nocién de beneficio. Asi pues,
se establecié que no serfa plenamente apropiado verificar
si las transacciones habian sido efectuadas en el curso de
operaciones comerciales normales a nivel de los produc-
tores. Por consiguiente, se decidié basar el «coste de
adquisicion» exclusivamente en los costes soportados por
los productores incluidos en la muestra, para cuya asig-
nacién a los productos se siguié empleando el método
descrito en la dltima frase del considerando 46 del
Reglamento provisional. Ademds, a fin de garantizar la
méxima representatividad, se decidié ponderar los costes
de adquisicion asi calculados para cada productor de la
muestra en funcién de las cantidades de todas las ventas
realizadas por esos productores a clientes independientes
en su mercado interior, con lo que se obtuvo un coste
de adquisicion global para cada tipo de producto
vendido por los productores incluidos en la muestra.

Asimismo, se alegd que la representatividad de las ventas
interiores de los exportadores noruegos se deberia haber
valorado, para cada tipo de producto, en funcién de las
ventas interiores combinadas de los tres exportadores, en
vez de para cada uno de ellos por separado (conside-
rando 34 del Reglamento provisional). Sin embargo, el
planteamiento adoptado de valorar la representatividad
de las ventas interiores individualmente para cada expor-
tador es coherente con la practica establecida de consi-
derar las circunstancias y determinar por separado los
resultados de los distintos exportadores incluidos en una
muestra antes de determinar el resultado global para la
misma. Esta evaluacion de la representatividad no estd
vinculada de ningiin modo con la cuestion de si se estan
aplicando derechos individuales o un derecho nacional
Gnico, como en este caso. Por consiguiente, se rechaza la
alegacion y se confirma el planteamiento descrito en los
considerandos 26 a 28 del Reglamento provisional.

En una fase posterior de la investigacion, varias partes
noruegas alegaron también que el cilculo del coste de
adquisicién para los filetes de trucha es inadecuado,
puesto que estd basado en el coste de adquisicién de
pescado de calidad «superior» (véase el considerando 33
del Reglamento provisional) y que los cddigos empleados
para los filetes comprenden un abanico de diversas cali-
dades. Mantenian que el pescado de calidad «superior»
no se usa para filetes, producidos por lo general a partir
de pescado de «otra» calidad, en ocasiones de calidad
«ordinaria», segtin la definicion de las calidades del consi-
derando 28 del Reglamento provisional. No obstante,
consideraban que incluso aunque se basara en pescado
de «otra» calidad, los resultados del cdlculo no serfan
exactos, ya que esa misma categorfa abarcaba toda una
gama de diversas calidades. Aunque les fue solicitada
expresamente durante las inspecciones in situ, esas partes
no proporcionaron informacién que hubiese permitido

(20)

un cdlculo més detallado, ni probaron de otro modo la
alegacion realizada. Se considera que el planteamiento
adoptado es el mds razonable, ya que, si se toma el coste
de adquisicién correspondiente al pescado fresco evisce-
rado sin descabezar de calidad superior (el tipo de
pescado mds vendido) y se ajusta para tener en cuenta la
diferencia porcentual entre los precios de venta de ese
producto y de los filetes, el célculo refleja ciertamente las
diferencias de calidad. Es preciso sefialar que, en el cues-
tionario se indicaba a las empresas que se pusiesen en
contacto inmediatamente con los funcionarios responsa-
bles en caso de que tuviesen dudas o quisieran solicitar
aclaraciones de cualquier tipo sobre los aspectos princi-
pales del cuestionario, por ejemplo sobre la parte corres-
pondiente a la descripcién del producto, sin que nunca
lo hicieran. En esta fase de la investigacion las observa-
ciones arriba mencionadas sobre la gama de calidades
comprendidas en los cddigos de producto utilizados ya
no pueden ser tenidas en cuenta. Por lo tanto, se
confirma la metodologia expuesta en el considerando 33
del Reglamento provisional.

Una parte noruega mantuvo que los mdrgenes de bene-
ficio utilizados para determinar los costes de adquisicién
y los valores normales eran irrealmente elevados (consi-
derandos 31 y 38 del Reglamento provisional). A este
respecto cabe sefialar que, vista la revision de la metodo-
logia empleada para establecer el coste de adquisicion,
ya no se ha usado ningin margen de beneficio por lo
que respecta a los productores incluidos en la muestra.
Los madrgenes de beneficio utilizados por lo que se
refiere a los exportadores incluidos en la muestra, en el
pequefio nimero de casos en que se determinaron
valores, oscilaban entre el 12% y el 21 %, con una
media proxima al 15 %. Estas cifras procedian de los
datos wverificados proporcionados por las propias
empresas incluidas en la muestra sobre sus ventas
rentables y, por lo tanto, no pueden considerarse exce-
sivas. Asi pues, se rechaza la alegacion. Una parte
noruega alegé que considerar tnicamente las ventas
rentables para determinar el coste de adquisicién y el
valor normal en los casos mencionados en los conside-
randos 31 y 36 del Reglamento provisional irfa en
contra de las normas de la OMC. Esta alegaciéon no se
puede aceptar. De hecho, a la luz de la revision de la
metodologia empleada para establecer el coste de adqui-
sicion, la cuestion deja de plantearse por lo que respecta
al coste de adquisicién. El planteamiento seguido para
verificar la rentabilidad de las ventas interiores de los
exportadores a efectos de la determinaciéon del valor
normal es coherente con lo dispuesto en el apartado 4
del articulo 2 del Reglamento de base, que se ajusta a las
normas de la OMC. Por consiguiente, se rechaza tal
alegacion.

Determinadas partes de las Islas Feroe adujeron que, a
falta de ventas interiores, los valores normales se
deberfan determinar en funcién de la informacion rela-
tiva a las ventas de exportacidn a terceros paises solici-
tada en el cuestionario de la investigacion (considerandos
50 y 51 del Reglamento provisional). Conviene sefialar a
este respecto que la solicitud de determinados datos en
el marco de una investigacion no prejuzga de modo
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alguno el posterior andlisis ni entrafla ninguna obliga-
ciéon de recurrir solamente a métodos que utilicen tal
informaci6n. El célculo de los valores normales sobre la
base del coste de produccién en el pais de origen es la
primera alternativa mencionada en el apartado 3 del
articulo 2 del Reglamento de base en los casos en que
no existan ventas interiores. Asimismo, la utilizacién del
valor normal estimado, en vez de los precios de exporta-
cién a terceros paises, como base para la determinacién
del valor normal constituye la practica comunitaria habi-
tual a falta de ventas interiores representativas. No se
han presentado argumentos ni se ha encontrado razén
alguna que justifiquen que en este caso hubiese sido
preferible utilizar los precios de exportacion a terceros
paises en vez de un valor normal estimado. Por lo tanto,
se rechaza la alegacion y se confirma el planteamiento
expuesto en los considerandos 50 y 51 del Reglamento
provisional.

Diversas partes noruegas sefialaron que algunas ventas
realizadas a mayoristas y distribuidores se habian
excluido incorrectamente de las ventas interiores. Los
célculos se corrigieron para tener en cuenta tales ventas.

Cuatro empresas noruegas alegaron que los cddigos
empleados en la investigacion para identificar los dife-
rentes tipos del producto afectado no eran lo suficiente-
mente detallados a tal efecto. Conviene sefialar que el
sistema de codificacion del producto estd basado en el
sistema de clasificacion utilizado en la industria, amplia-
mente aceptado, cuyo propésito es distinguir las diversas
calidades del producto. Asi pues, se considera una base
adecuada que garantiza una comparacién apropiada
entre el valor normal y el precio de exportacion para la
misma calidad y presentacion del producto afectado. Por
consiguiente, se rechaza la alegacion presentada por
razones idénticas a las expuestas en el considerando 17.

Un exportador noruego reclamé un ajuste para determi-
nadas ventas interiores a minoristas en funcién de su
pertenencia a un nivel comercial distinto del de sus
ventas a la Comunidad. Esta alegacion se aceptd y los
célculos del valor normal se modificaron oportuna-
mente.

Varias partes presentaron observaciones sobre la inclu-
sién de determinados elementos en los datos correspon-
dientes al coste de produccion y la identificacion
correcta de transacciones de ventas interiores en los
casos en que se estaban excluyendo las realizadas a
operadores comerciales. Los cdlculos del dumping se
modificaron adecuadamente en aquellos casos en que las
reclamaciones se consideraron justificadas. También se
corrigié un error de anotacion detectado en el célculo
del coste de adquisicién de un productor noruego, que
habia ocasionado que el coste de adquisicion se consig-
nase con un valor inferior al real.

2. Acontecimientos posteriores al periodo de inves-
tigacion en las Islas Feroe

Algunas partes de las Islas Feroe alegaron que la produc-
cién y las exportaciones de las Islas Feroe habian dismi-
nuido notablemente desde el periodo de investigacion y

(27)

(28)

que, por lo tanto, las exportaciones feroenses a la CE
serfan minimas en el futuro. Ello sirvi6 de base para
reclamar la conclusién del procedimiento en lo que
atafie a las Islas. A este respecto conviene sefialar que,
con arreglo a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 6
del Reglamento de base, normalmente no se tendrd en
cuenta la informacion relativa a un periodo posterior al
de investigacion. Asi pues, las conclusiones deberdn limi-
tarse al periodo de investigacion, salvo cuando pueda
probarse que los efectos de las nuevas circunstancias son
evidentes, indiscutibles, duraderos y no estin sujetos a
manipulaciéon ni a una accién deliberada por las partes
interesadas. Se verificé que la reduccién mencionada de
la produccion y las exportaciones se habia en efecto
producido. No obstante, aun en el caso de que dicha
disminucion redujese las exportaciones feroenses a la CE
por debajo del nivel minimo en el futuro préximo, no
existen elementos suficientes para concluir que tal dismi-
nucion vaya a ser duradera. Ademds, aunque se llegara a
producir realmente un descenso prolongado de la
produccion y las exportaciones en general, de ese hecho
no se podria concluir que las exportaciones a la CE
fuesen a disminuir también de manera duradera, dado
que las exportaciones destinadas a la CE s6lo representan
el 11 % de la produccién, aproximadamente, por lo que
cualquier ligera variacién de la oferta suministrada, por
ejemplo, al mercado japonés, podria propiciar un incre-
mento significativo de las exportaciones a la Comunidad.
Este tipo de situaciones sélo se podrian verificar en un
periodo de tiempo mds prolongado. Por consiguiente, se
rechaza la alegacion presentada.

3. Célculo del dumping

Una vez aceptadas algunas alegaciones y precisados los
calculos, el importe del dumping finalmente determi-
nado, expresado como porcentaje del precio cif neto en
la frontera de la Comunidad es el siguiente:

Noruega, margen nacional 24,8 %
Islas Feroe:
PJF PRG Export (para mercancias produ- 54,5 %
cidas por P[F Luna)
P[F Vestsalmon (para mercancias produ- 30,0 %
cidas por P[F Vestlax)
Empresas cooperantes pero no incluidas 42,6 %
en la muestra
Todas las demds empresas 54,5 %

E. INDUSTRIA COMUNITARIA

El Ministerio de Pesca noruego aleg6 que la producciéon
de la industria comunitaria representaba menos del 25 %
de la produccién comunitaria total, por lo que procedia
concluir el procedimiento debido a la falta de apoyo sufi-
ciente para el caso. Esta observacién se basaba en dos
alegaciones: en primer lugar, que la produccién de la
industria comunitaria no deberfa englobar la produccién
de trucha arco iris grande utilizada para transferencias
cautivas, como se precisa en el considerando 41, y, en



L 72/28

Diario Oficial de la Unién Europea

11.3.2004

(30)

(31)

segundo lugar, que las cifras correspondientes a la
produccién comunitaria total para 2001 y 2002 propor-
cionadas por la Federation of European Aquaculture
Producers (Federacion de Acuicultores Europeos, FEAP)
no son fiables, puesto que no existe un método comiin
de recopilacién de datos sobre la producciéon de sus
miembros.

En relacién con el primer aspecto, cabe sefialar que, con
independencia de la manera mds apropiada para tener
en cuenta la existencia de un mercado cautivo a efectos
de la determinacion del perjuicio, en cualquier caso la
investigacién debe abarcar la totalidad del mercado por
las razones expuestas en los considerandos 41, 42 y 43,
es decir, tanto la produccion empleada para las ventas
en el mercado libre como la utilizada para transferencias
cautivas. Por lo tanto, la posicién deberia determinarse
igualmente para la totalidad del mercado. Asi pues, se
rechazé la alegacion realizada a este respecto.

En cuanto a la segunda alegaciéon formulada, es cierto
que, en la fase provisional, la informacién estadistica
suministrada por la FEAP contenta cifras no confirmadas,
pero esas cifras no fueron las tnicas que se tuvieron en
cuenta. La FEAP suma los datos de produccién que le
proporcionan sus miembros, las asociaciones nacionales
yfo los centros nacionales de investigacion. Estos datos
se verifican y se transmiten semestralmente a la FEAP en
el marco de sus reuniones. Las cifras de produccion rela-
tivas al afio precedente se examinan y aprueban. Las
cifras de producciéon fueron revisadas oportunamente
tras la asamblea general de la FEAP de octubre de 2003
y las inspecciones in situ realizadas posteriormente en
sus instalaciones. La FEAP sigue siendo la tnica fuente
de informaci6n a nivel de la Comunidad para la produc-
cién comunitaria total. En cuanto a la fiabilidad de los
datos, conviene sefialar que, cuando procede, la FEAP
somete las cifras de produccion a ajustes para reducir las
posibles divergencias de los métodos empleados por sus
miembros yjo por los centros nacionales de investiga-
cién y publicar asi datos agregados. Sobre esta base, y a
la luz de las cifras sobre la produccion de la industria
comunitaria —que, como se explica en el considerando
44, fueron revisadas— se confirm6 que la industria
comunitaria representa mds del 25 % de la produccion
comunitaria del producto afectado, por lo que se
rechazé la alegacion formulada por el Ministerio de
Pesca noruego.

Los productores exportadores de las Islas Feroe y la
Faeroe Fish Farming Association (Asociacién de Piscicul-
tores de las Islas Feroe) alegaron que procede considerar
industria regional a la industria denunciante, ya que casi
toda su produccién se vende en el mercado finlandés y
el comercio intracomunitario con Finlandia es insignifi-
cante, de modo que se satisfacen los criterios expuestos
en la letra b) del apartado 1 del articulo 4 del Regla-
mento de base para la determinacién de un mercado
aislado. Si bien es cierto que los productores finlandeses
vendieron la mayor parte de su produccién de trucha
arco iris grande en el mercado finlandés durante el

(32)
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periodo de investigacién, en ese mercado otros produc-
tores comunitarios tienen una cuota de mercado supe-
rior al 12 %. Este porcentaje se considera sustancial, en
particular teniendo en cuenta que el mercado del
producto afectado es competitivo, transparente 'y
sensible a las variaciones de precio. Por lo tanto, el
mercado finlandés no se puede considerar un mercado
aislado. Ademds, las importaciones objeto de dumping
procedentes de Noruega y las Islas Feroe no se concen-
tran en el mercado finlandés ni causan perjuicio tnica-
mente a los productores de ese pais. Asi pues, no se
satisfacen los criterios expuestos en el inciso i) de la letra
b) del apartado 1 del articulo 4 del Reglamento de base
para los asuntos regionales, de modo que se rechaza la
alegacion presentada.

F. PERJUICIO
1. Consumo comunitario aparente

Teniendo en cuenta las cifras revisadas de la produccién
comunitaria descritas mds adelante en el considerando
44, las cifras presentadas en los considerandos 67, 74 y
84 del Reglamento provisional en lo que atafie al
consumo comunitario y consiguientemente a las cuotas
de mercado de la industria comunitaria y de las impor-
taciones de Noruega y las Islas Feroe han sido revisadas
oportunamente a efectos de su determinacién definitiva
y se presentan a continuacion.

Consumo aparente en la Comunidad

1999 2000 2001 PI
Toneladas 43831 | 49970 | 54250 | 55565
Indice 1999 = 100 100 114 124 127

Sobre esta base, el consumo aparente de trucha arco iris
grande en el mercado comunitario registra un ligero
incremento en relacién con las cifras indicadas en el
Reglamento provisional.

Una parte alegé que los codigos NC empleados por
Eurostat durante el perfodo de investigacién abarcaban
asimismo trucha en porciones no incluida en el dmbito
del presente procedimiento, por lo que las cifras de las
exportaciones e importaciones empleadas para calcular
el consumo comunitario aparente de trucha arco iris
grande serfan inexactas.

La metodologia empleada para calcular el consumo tiene
ciertamente en cuenta este extremo y prevé los ajustes
adecuados necesarios, como se describe pormenorizada-
mente en el considerando 65 del Reglamento provi-
sional.

A falta de cualquier otra informacién y teniendo en
cuenta las cifras revisadas del consumo comunitario, se
confirma la metodologia explicada en el considerando
65 del Reglamento provisional.
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2. Cuota de mercado de las importaciones afectadas

Teniendo en cuenta las cifras revisadas del consumo comunitario descritas anteriormente, las cifras
correspondientes a la cuota de mercado de las importaciones de Noruega y las Islas Feroe han sido
revisadas a efectos de su determinacioén definitiva y se exponen a continuacion:

1999 2000 2001 PI

Cuota de mercado 3,8% 3,5% 11,0 % 16,7 %

Estas cifras revelan el mismo incremento sustancial de las importaciones objeto de dumping proce-
dentes de Noruega y las Islas Feroe, como se habia concluido en el considerando 74 del Reglamento
provisional. En efecto, su cuota de mercado aumenté aproximadamente 13 puntos porcentuales a lo
largo del periodo de andlisis y absorbi6 la mayor parte del incremento del consumo registrado en el
mercado comunitario durante ese mismo periodo.

3. Efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los precios en el mercado comuni-
tario

Tras la adopcion de las medidas provisionales, el nuevo célculo de los margenes de subcotizacion
efectuado después de que se detectara el registro incorrecto de algunas transacciones y las correc-
ciones realizadas para tener en cuenta el contingente exento de derechos de aduana concedido a las
Islas Feroe (véanse los considerandos 92 y 93), revel6 que los productos afectados originarios de
Noruega y las Islas Feroe se vendian en la Comunidad a precios inferiores a los de la industria comu-
nitaria. Expresados en porcentaje de estos dltimos, los precios noruegos eran un 7,3 % inferiores, en
promedio, y entre el 21,8 % y el 28,4 % en el caso de las Islas Feroe.

El andlisis de todas las cifras revisadas no alter6 al metodologia expuesta en los considerandos 76 y
77 del Reglamento provisional, que queda por lo tanto confirmada.

4. Situacién econémica de la industria de la Comunidad
i) Observaciones preliminares

En la investigacion se determind que dos de los productores comunitarios cooperantes incluidos en
la muestra habfan utilizado el producto similar para su transformacién posterior en otros productos,
principalmente trucha ahumada y picada. Estas transferencias cautivas internas, es decir, las
empleadas por un productor integrado con vistas a la transformacién o el montaje posteriores
dentro de un proceso integrado, no acceden al mercado libre y, por lo tanto, no compiten directa-
mente con las importaciones del producto afectado. Para tener en cuenta este hecho y proporcionar
una imagen lo mds completa posible de la situacién de la industria comunitaria, se obtuvieron y
analizaron datos para la totalidad de la actividad, y posteriormente se determiné si la produccion
estaba destinada a un uso cautivo o al mercado libre.

Para los indicadores econdmicos siguientes, el andlisis se centrd en la situacién imperante en el
mercado libre: volumen de negocios, precios de venta, rentabilidad, rendimiento de las inversiones y
flujo de caja. En la medida de lo posible y cuando estaba justificado, las conclusiones se compararon
posteriormente con los datos correspondientes al mercado cautivo. Debido a la utilizaciéon del mues-
treo, esos indicadores se examinaron a la luz de los datos obtenidos para las empresas incluidas en
la muestra. Es preciso sefialar que no habia indicios de transformacién posterior por otras empresas
pertenecientes a la industria comunitaria pero no incluidas en la muestra.

Por lo que respecta a los demds indicadores econdmicos, en la investigacion se determiné que
podrian analizarse racionalmente tinicamente en relacién con la actividad en su conjunto. En efecto,
la produccién (destinada tanto al mercado cautivo como al mercado libre), la capacidad, la utiliza-
cién de la capacidad, la cuota de mercado, las inversiones, el empleo, la productividad, los salarios y
la capacidad de obtener capital dependen de la actividad en su conjunto, con independencia de que
la produccion sea cautiva o se venda e el mercado libre.
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i) Capacidad de produccién, produccién y utilizacién de la capacidad

Tras la adopcion de las medidas provisionales se volvieron a examinar los factores incluidos en el
cuadro siguiente. Algunos datos relativos a tres de los productores comunitarios cooperantes
pudieron entonces tenerse en cuenta, lo que permitié constatar que las cifras del considerando 81
del Reglamento provisional se habian subestimado ligeramente. Asi pues, esas cifras se han corre-
gido a efectos de su determinacién definitiva y se presentan a continuacion.

Capacidad de produccidon, produccién y utilizaciéon de la capacidad

1999 2000 2001 PI
Capacidad de produccién en tone- 15 645 15630 15 665 15 684
ladas de equivalente de pescado
entero
Indice 1999 = 100 100 100 100 100
Produccién en toneladas de equiva- 11 348 12739 11 605 12080
lente de pescado entero
Indice 1999 = 100 100 112 102 106
Ratios de produccidn/capacidad de 73 % 82 % 74 % 77 %
utilizacién

El andlisis de todas las cifras revisadas no modific6 las conclusiones expuestas en el considerando 81
del Reglamento provisional, que quedan por lo tanto confirmadas.

iii) Existencias

En la investigacion se comprobé que uno de los productores comunitarios cooperantes no incluidos
en la muestra habia congelado gran parte de su produccién en 2000 y 2001, para venderla a conti-
nuacién en 2001 y durante el periodo de investigacién. No obstante, no se hallé ningin otro
productor que congelara su produccién, de modo que se confirman las conclusiones expuestas en el
considerando 82 del Reglamento provisional.

iv) Cuota de mercado de la industria comunitaria

Al hilo de la revision de las cifras relativas al consumo comunitario y a la produccién de la industria
comunitaria, como se explica en el considerando 32, la cuota de mercado de la industria comuni-
taria durante el periodo de andlisis se presenta a continuacién:

Cuota de mercado de la industria comunitaria

1999 2000 2001 PI

Cuota de mercado 25,9 % 25,5 % 21,4 % 21,7 %

Las cifras revelan que la cuota de mercado de la industria comunitaria disminuyé en cuatro puntos
porcentuales a lo largo del periodo de andlisis. Si bien el elevado aumento del consumo comunitario
(el 27 % durante el periodo de andlisis) no altera la tendencia de las importaciones en cuestion, que
registran un aumento pronunciado, va acompanado de una cuota de mercado mucho menor para la
industria comunitaria, que pierde mds de cuatro puntos porcentuales a lo largo de ese mismo
periodo. Asi pues, se confirman las conclusiones expuestas en el considerando 84 del Reglamento
provisional. No obstante, conviene sefialar que la cuota de mercado de la industria comunitaria sélo
disminuy6 en 2001, cuando las importaciones en cuestién aumentaron enormemente.
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v) Empleo, productividad, salarios y capacidad de obtencién de capital

(49)  Las cifras de empleo y productividad se revisaron por razones idénticas a las expuestas en el conside-
rando 44. Son las siguientes:

Empleo y productividad

1999 2000 2001 IP
Ndmero de empleados 194 179 182 173
Indice 1999 = 100 100 92 94 89
Productividad: produccién/empleado 100 122 109 119

Fuente: Respuestas al cuestionario de la industria comunitaria.

(50)  El andlisis de todas las cifras revisadas no alterd las conclusiones recogidas en el considerando 86 del
Reglamento provisional, que quedan confirmadas.

(51)  Por lo que respecta a la capacidad de obtener capital, se confirma que la industria comunitaria no
experiment6 especiales dificultades, dada su posibilidad de invertir en nuevo equipo, como se expli-
caba en el considerando 91 del Reglamento provisional. Sin embargo, esa capacidad deberfa exami-
narse a la luz de los esfuerzos realizados por la industria comunitaria para aumentar su producti-
vidad a fin de afrontar el aumento de la competencia debido a los precios de mercado reducidos.

(52)  En ausencia de nuevos datos sobre los salarios, quedan confirmadas las conclusiones recogidas en el
considerando 87 del Reglamento provisional.

vi) Ventas

(53) Por lo que respecta a los voliimenes de ventas, conviene recordar en primer lugar que, como se
explicaba en los considerandos 65, 66 y 82 del Reglamento provisional, las cifras de produccion se
consideraban iguales a las ventas del producto afectado tanto en el mercado libre como en el
mercado cautivo, salvo en el caso de las ventas de una empresa, como se explica mds arriba en el
considerando 46. Las ventas del producto similar realizadas por la industria comunitaria en el
mercado libre y los volimenes de produccion utilizados por dos de las empresas incluidas en la
muestra para posterior transformacion del producto similar (uso cautivo) se presentan a continua-

cion:

1999 2000 2001 PI
Ventas en el mercado libre en tone- 10274 8114 10727 11 326
ladas de EPE
Indice 1999 = 100 100 79 104 110
Uso cautivo en toneladas de EPE 872 2053 1559 2795
Indice 1999 = 100 100 235 179 320

Fuente: Respuestas al cuestionario de los productores de la industria comunitaria incluidos en la muestra.
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Las cifras muestran que las ventas en el mercado libre registraron un aumento de diez puntos
porcentuales durante el perfodo de andlisis, mientras que el uso cautivo se triplicd. No obstante,
conviene sefialar que el fuerte aumento del uso cautivo se debe en gran parte al hecho de que uno
de los dos productores integrados no comenzd practicamente sus operaciones de transformacion
adicional hasta 2000. En cualquier caso, esta evolucion indica que, en lugar de poder sacar partido
del aumento del consumo (+ 27 % durante el periodo de anilisis), la industria comunitaria se vio
forzada a aumentar su utilizacién del producto similar.

vii) Rentabilidad

El reexamen de la informacién proporcionada por los productores comunitarios cooperantes
incluidos en la muestra ha permitido revisar, a efectos de su determinacién definitiva, las cifras de la
rentabilidad de esas empresas por lo que respecta a sus ventas netas en el mercado libre. Son las
siguientes:

1999 2000 2001 PI
Rentabilidad de las ventas en el 8,6 % 13,3% 10,4 % 0,5%
mercado libre

100 155 122 5

Fuente: Respuestas al cuestionario de los productores de la industria comunitaria incluidos en la muestra.

Las cifras muestran que, si bien la rentabilidad de las ventas en el mercado libre fue relativamente
elevada en el periodo 1999-2001, durante el periodo de investigacion registré un descenso significa-
tivo hasta alcanzar practicamente el umbral de rentabilidad debido a los precios reducidos impe-
rantes en el mercado. En cuanto a la rentabilidad incluido el uso cautivo, no fue posible determi-
narla, ya que las transferencias cautivas del producto similar eran transferencias internas de los
productores integrados, para las cuales no se habian emitido facturas. No obstante, no hay ninguna
razén para creer que la rentabilidad de estas transferencias cautivas en las dos empresas interesadas
no siguiera la misma tendencia que la de las ventas en el mercado libre.

viii) Rendimiento de las inversiones y flujo de caja

El rendimiento, durante el periodo de andlisis, de las inversiones de la industria comunitaria incluida
en la muestra se ha revisado y se presenta a continuacion:

1999 2000 2001 PI

Rendimiento de las inversiones 43,7 % 57,2 % 58,3 % 2,3%

Fuente: Respuestas al cuestionario de los productores de la industria comunitaria incluidos en la muestra.

Las cifras revelan la misma tendencia que la establecida provisionalmente, de modo que se
confirman las conclusiones recogidas en el considerando 92 del Reglamento provisional. El rendi-
miento de las inversiones en relacién con las transferencias cautivas no pudo valorarse por las
mismas razones que las expuestas en lo que respecta a la rentabilidad. No obstante, dado que las
transferencias cautivas son efectuadas por los productores integrados empleando las mismas instala-
ciones de produccién y las mismas inversiones, se consider6 que seguian una tendencia igual a la de
las ventas en el mercado libre.
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Los productores de la industria comunitaria incluidos en la muestra registraron entradas netas de
efectivo procedentes de sus actividades operativas durante el periodo de andlisis. Sin embargo, esas
entradas disminuyeron enormemente durante el periodo de investigacion, como se muestra a conti-
nuacion:

1999 2000 2001 PI
Flujo de caja en miles de euros sin 1522 1757 1713 398
uso cautivo
Indice 1999 = 100 100 115 113 26
Flujo de caja expresado en porcen- 12% 18% 13 % 4%
taje del volumen de negocios

Fuente: Respuestas al cuestionario de los productores de la industria comunitaria incluidos en la muestra.

ix) Observaciones remitidas por las partes interesadas

Una parte alegé que la industria comunitaria no habia sufrido perjuicio importante durante el
periodo de investigacion, ya que algunos indicadores, por ejemplo los correspondientes a la produc-
cion, la capacidad de produccion, la productividad y el salario medio por empleado, habfan aumen-
tado a lo largo de ese periodo. Ademads, la industria era rentable, obtenia rendimiento de las inver-
siones y tenfa un flujo de caja positivo. Por lo que respecta al aumento de la produccién, conviene
sefialar que la produccién de trucha arco iris grande sigue un ciclo bioldgico de 2,5-3 afios antes de
la recogida del pescado y su venta en el mercado. Asi pues, el aumento de la produccién registrado
durante el periodo de investigacion se debe a decisiones adoptadas por los piscicultores sobre la
cantidad de alevines introducidos en el agua en 1999 y 2000 con arreglo a las condiciones impe-
rantes en el mercado durante esos afios, a las que no afectaron las importaciones objeto de dumping.
Por lo que se refiere al aumento de productividad, se puede atribuir, principalmente, a la inversion
en nuevo equipo, reflejo de los esfuerzos desplegados por la industria comunitaria para enfrentarse a
los bajos precios imperantes en el mercado y, en menor medida, a la disminucién del empleo, fené-
meno que refleja ciertamente la grave situacion a que se enfrentaba la industria. En cuanto a la
rentabilidad y el flujo de caja, ambos registraron un pronunciado descenso durante el periodo de
investigacion, en reflejo de los precios reducidos obtenidos en el mercado y la dificil situacién finan-
ciera de la industria comunitaria.

Se alegé también que la industria comunitaria no consiguié aumentar su produccioén para satisfacer
el aumento de la demanda a causa de las politicas de concesion de licencias impulsadas en la Comu-
nidad. Es preciso sefialar que las licencias ambientales afectan a la capacidad de produccién, que,
como se describia en el considerando 81 del Reglamento provisional, permanecié estable durante el
periodo de andlisis. No obstante, como no se estaba usando toda la capacidad de produccion, se
disponia de capacidad excedentaria que se podria haber utilizado para satisfacer el incremento de la
demanda. Por lo tanto, se rechazé la alegacion.

Se alegd asimismo que diversos exportadores noruegos venden también truchas de peso inferior a
1,2 kg, producto por el que se podria obtener precios inferiores, lo que afectarfa el andlisis de la
valoracion del perjuicio. A este respecto conviene seflalar que se determiné que las empresas de la
muestra investigadas, que representaban aproximadamente el 40 % del total de las exportaciones
noruegas durante el perfodo de investigacion, no habfan realizado venta alguna de ese tipo de
trucha. Por lo tanto, cabe suponer que las cantidades en cuestion, de existir, serfan insignificantes,
por lo que su efecto sobre el andlisis serfa también insignificante. Por lo tanto, se rechazé la alega-
cion.

En ausencia de otras informaciones, y teniendo en cuenta todas las cifras revisadas correspondientes
a los indicadores econémicos, se confirman las conclusiones recogidas en los considerandos 80 a 98
del Reglamento provisional.
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5. Conclusién sobre el perjuicio

El uso cautivo se limitaba a dos productores comunitarios incluidos en la muestra, sin que existieran
indicios de transformacién posterior del producto similar por otros productores pertenecientes a la
industria comunitaria. Por otra parte, dados los beneficios obtenidos por la industria comunitaria
entre 1999 y 2001, es improbable que el uso cautivo pudiera incidir significativamente en la situa-
cién de la industria comunitaria. Por lo tanto, se considera que el uso cautivo no altera las conclu-
siones del andlisis precedente sobre la situacién de la industria comunitaria.

Durante el periodo de andlisis se registré6 un aumento significativo del volumen de importaciones a
precios bajos procedentes de Noruega y las Islas Feroe. Su cuota de mercado se elevo del 3,8 % al
16,7 %. Procede sefialar que el aumento de las importaciones de Noruega y las Islas Feroe y la dismi-
nucién del precio de venta fueron especialmente pronunciados entre 2001 y el periodo de investiga-
cién. Durante ese periodo, el volumen de importaciones se multiplico entre 4 y 6 veces y los precios
de las importaciones disminuyeron un 34 %, es decir, una subcotizacién de los precios de venta de
la industria comunitaria (cercanos al umbral de rentabilidad) que oscilaba entre el 7,3 % y el 28,4 %
durante el periodo de investigacion. Esta situacién debe examinarse teniendo en cuenta simultdnea-
mente la evolucién de la rentabilidad de la industria comunitaria, que, tras una primera disminucién
en 2001, descendi6 bruscamente hasta un nivel nulo durante el perfodo de investigacion.

En cuanto a las alegaciones de que algunos de los indicadores de perjuicio descritos registraron una
evolucion positiva durante el periodo de anilisis, de modo que no apuntarfan hacia una situaciéon de
perjuicio, en primer lugar hay que sefialar que, segin lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 3 del
Reglamento de base, ninguno de los factores econdémicos o indices enumerados en ese articulo serdn
necesariamente decisivos para la determinacion del perjuicio importante experimentado por la
industria comunitaria. Es todavia mds significativo que, si bien algunos indicadores econémicos rela-
tivos a la situacion de la industria comunitaria —por ejemplo la produccion, la capacidad de produc-
cion instalada, la capacidad de utilizacion, la productividad y las inversiones— registraron una evolu-
cién positiva a lo largo del periodo de andlisis, tal evolucién no tuvo el efecto positivo deseado. De
hecho, la industria comunitaria vio como disminuian sus cuotas de mercado a pesar de la expansion
del mercado y el aumento de la demanda, y la reduccién de los precios provocé una situacion casi
deficitaria durante el periodo de investigacion, que de hecho revirtié dicha evolucion positiva.

Teniendo en cuenta todos los factores expuestos anteriormente, se considera que la industria comu-
nitaria ha padecido un perjuicio importante.

G. CAUSALIDAD

Se alegd que la subcotizacién de los precios por las exportaciones noruegas de trucha arco iris
grande no deberfa considerarse significativa y perjudicial para la industria comunitaria. A este
respecto, conviene sefialar en primer lugar que la subcotizacién determinada es significativa teniendo
en cuenta las caracteristicas especificas del producto afectado: la trucha arco iris grande es un
producto bésico sensible a las fluctuaciones de precios. Ademds, la industria comunitaria estd muy
fragmentada, de modo que no puede imponer sus precios en el mercado. La conjuncién de estos
factores explica el efecto perjudicial que tuvo el nivel de subcotizacién determinado en la industria
comunitaria.

Se aleg6 ademads que el perfodo de investigacién habia coincidido con un desajuste temporal ciclico
de la oferta y la demanda en el mercado mundial de trucha. Es légico que la estabilidad de los
precios se vea alterada de vez en cuando, ya que las decisiones de inversion se adoptan entre dos y
tres afios antes de la comercializacion del producto en el mercado. La escasez temporal del producto
en éste provocard un aumento de los precios, al contrario de lo que sucederd cuando la demanda no
se ajuste al ritmo de produccion.
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A este respecto, conviene ciertamente sefialar que si el mercado comunitario hubiese registrado
durante el periodo de andlisis un exceso de demanda que desembocara en una cierta escasez del
producto, ello hubiese impulsado normalmente los precios a niveles superiores, dado que los consu-
midores hubiesen ofrecido mayores precios debido a la fuerte demanda. En cambio, en 2001 y
durante el periodo de investigacion los precios registraron un brusco descenso, fenémeno que a falta
de otras explicaciones plausibles debe atribuirse a las importaciones objeto de dumping originarias
de Noruega y las Islas Feroe.

Se alegé ademds que la trucha arco iris grande es un producto bdsico cuyos precios mundiales se
establecen en el mercado dominante, Japén, y que los precios comunitarios habian seguido la
tendencia de esos precios, que habian disminuido notablemente durante el mismo periodo. A este
respecto, procede indicar que en funcién de la informacién proporcionada por la Federacion
Noruega de Pescado y Mariscos sobre los precios japoneses de venta al por mayor de trucha noruega
congelada durante el periodo comprendido entre 1997 y 2003, los precios del mercado japonés
registraron un constante descenso durante todo el periodo de anlisis, una vez tenidas en cuenta las
fluctuaciones de los tipos de cambio. Las conclusiones de la investigacién no confirmaron, sin
embargo, la alegacion de que el mercado japonés determine a nivel mundial los precios de la trucha
arco iris grande. Si bien es cierto que, como los precios del mercado japonés, los precios imperantes
en la Comunidad disminuyeron también considerablemente durante el perfodo de investigacion, se
mantuvieron en un nivel razonable en 1999 e incluso aumentaron en 2000, al contrario que los
precios japoneses. Durante el mismo periodo, las importaciones originarias de Noruega y las Islas
Feroe siguieron la misma tendencia que los precios comunitarios, mientras que en términos de
volumen se mantuvieron en un nivel reducido. Hasta 2001, cuando los precios en el mercado
japonés alcanzaron un nivel muy reducido, las importaciones en la Comunidad objeto de dumping
procedentes de Noruega y las Islas Feroe no experimentaron un enorme ascenso, hasta triplicar el
volumen de 2000. Asi pues, este ascenso se puede atribuir directamente a la venta en el mercado
comunitario de una parte de los excedentes de produccion debidos a la reducciéon de sus expor-
taciones al mercado japonés, en recesién. Asi pues, teniendo en cuenta las consideraciones
expuestas, la alegacion fue rechazada.

A falta de nuevos datos sobre la causalidad, se confirman las conclusiones obtenidas, segin lo
expuesto en los considerandos 109 a 120 del Reglamento provisional.

H. INTERES DE LA COMUNIDAD

Tras la imposicién de las medidas provisionales, algunas asociaciones de la industria transformadora
de pescado presentaron observaciones contrarias a las mismas. Asi pues, se les envié un cuestio-
nario, cuyas respuestas sirvieron de base para realizar una evaluacion de las presuntas consecuencias
econémicas de las medidas antidumping sobre esas partes. Una parte respondié y remitié informa-
cién sobre siete miembros de su asociacion. A la luz de esos datos, que se agregaron para las siete
empresas, se concluyé que la repercusion econdmica de las medidas antidumping sobre las empresas
transformadoras de pescado serfa insignificante. Por lo tanto, se rechazaron sus alegaciones.

Una parte aleg6 que el producto afectado procedente de Noruega es de mejor calidad y que la impo-
sicion de medidas definitivas reducirfa la oferta de trucha de calidad de ese pais. Ello irfa en detri-
mento tanto de los importadores interesados como de los consumidores, ya que probablemente los
precios aumentarian a causa de la reduccion de la oferta procedente de Noruega. Presuntamente, la
repercusion de ese descenso se dejard sentir con especial intensidad durante el verano y el comienzo
del otofio, cuando la oferta de la industria finlandesa es reducida. Ademds, se alegd que el imposi-
ci6n de medidas antidumping desembocarfa en una reorientacién duradera de las actividades de
venta de los exportadores noruegos, de la Comunidad a otros mercados, lo que a su vez irfa en detri-
mento de los importadores y consumidores de la Comunidad.
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En cuanto a las diferencias de calidad, es preciso sefialar que fueron consideradas en los diferentes
tipos del producto afectado y que se examinaron como tales en los calculos de dumping y la evalua-
cién del perjuicio. Por lo que respecta al aumento de los precios registrado en la Comunidad a causa
del descenso de la oferta noruega, se ha de hacer hincapié en que el propésito de los derechos anti-
dumping es restablecer condiciones de competencia equitativas, mas que impedir el acceso a los
mercados comunitarios. En cuanto a la repercusion de los medidas en el mercado finlandés debido a
la menor oferta, sobre todo durante el verano, procede sefialar que el mercado finlandés no se consi-
dera un mercado independiente con arreglo a lo dispuesto en la letra b) del apartado 1 del articulo 4
del Reglamento de base. Por consiguiente, las condiciones de oferta y demanda se determinan a nivel
de la totalidad del mercado comunitario, en el que las importaciones noruegas compiten con los
productores de la Comunidad. Por lo que respecta a la posibilidad de los productores exportadores
noruegos de exportar durante el verano, cuando la oferta en el mercado finlandés es reducida, se
trataria de una ventaja comparativa. Si tal ventaja existe, no se verd afectada por la imposicién de
medidas antidumping, de modo que los productores exportadores noruegos seguirdn sacando
partido de ella.

La misma parte aleg6 que, desde la imposicion de medidas provisionales, las exportaciones noruegas
de trucha arco iris grande a la Comunidad han registrado un descenso superior al 60 % en compara-
cién con el mismo periodo de 2002. Parece que esta disminucion de la oferta se intensificard en el
futuro, dada la reduccion del nivel de produccién de trucha arco iris grande en Noruega, en detri-
mento de los importadores de la industria transformadora y los consumidores de la Comunidad.

A este respecto, procede sefialar en primer lugar que las medidas antidumping aspiran a restablecer
condiciones de competencia equitativas, no a impedir el acceso al mercado comunitario. En este
contexto, es importante mencionar que las importaciones se mantuvieron en un nivel comparable al
de 1999 y 2000 antes del aumento pronunciado de las importaciones objeto de dumping en 2001.
En cuanto a la disminucién del nivel de producciéon en Noruega, no se han presentado pruebas
fundadas que indiquen que esa situacién vaya a ser duradera. Ademds, en cualquier caso una dismi-
nucién de esas caracteristicas podria no afectar realmente a las exportaciones al mercado comuni-
tario si las condiciones de oferta en otros mercados de exportacién fueran atin menos favorables que
las prevalentes en la Comunidad en el momento en que se realizaran las exportaciones. Sobre esta
base la alegacién fue rechazada.

Varias asociaciones de la industria transformadora de pescado alegaron que no se habia prestado
suficiente atencién a la existencia de diferentes segmentos de mercado (pescado entero, filetes,
huevas y pescado ahumado) y a la diferente fijacion de los precios en esos segmentos. Ademds, se
alegé que la trucha arco iris grande producida en aguas saladas de Noruega tenfa una posicion
especifica en el mercado y que la restriccion del acceso a este producto de origen especifico
mediante el establecimiento de un derecho elevado no favorecia la libre competencia.

En primer lugar, hay que precisar que la presente investigacion no abarca la trucha ahumada ni las
huevas. En cuanto al pescado entero y los filetes, fueron considerados tipos diferentes del producto
afectado y como tales se examinaron en los calculos del dumping y la valoracién del perjuicio. Por
lo tanto, la diferente fijacion de los precios en los distintos segmentos del mercado si se ha tenido en
cuenta. Por lo que respecta al origen especifico del producto, la investigacién ha determinado que
los productos exportados desde Noruega y las Islas Feroe y los productos vendidos por los produc-
tores comunitarios eran similares en todos sus usos y caracteristicas fisicas esenciales.

Ademds, se alegd que la trucha grande barata, producida mayoritariamente en Finlandia, se ha
vendido principalmente en el mercado de consumo en forma de pescado entero o en filetes, sin que
la industria transformadora la haya empleado en gran cantidad. Esta alegacién no se probd. Por el
contrario, sobre la base de la informacién proporcionada por las empresas finlandesas cooperantes,
no sélo se estableci6 que la produccion correspondiente se habia vendido también a empresas trans-
formadoras, sino que algunas de ellas habifan transformado ulteriormente el producto afectado antes
de venderlo en el mercado. A esto hay que afiadir que la subcotizacion significativa establecida para
las importaciones de Noruega y las Islas Feroe indica mds bien que las importaciones baratas de
Noruega y las Islas Feroe han resultado atractivas para las empresas transformadoras debido a su
precio reducido. Por lo tanto, la alegacién se ha rechazado.
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Se alegd asimismo que el mercado comunitario ha registrado precios superiores tras el periodo de
investigacién, lo que ha puesto fin a un periodo de precios reducidos para la trucha, y que es muy
probable que los precios se mantengan en un nivel relativamente elevado a corto/medio plazo.
Procede sefialar en primer lugar que, en consonancia con la practica comunitaria habitual, los acon-
tecimientos relativos a un periodo posterior al de investigacién sélo se pueden tener en considera-
cién si son evidentes, indiscutibles y duraderos. Sin embargo, esta evoluciéon de los precios no se
probd ni se presentaron pruebas en favor de su posible cardcter duradero. Si bien es cierto que se
determind que los precios habfan aumentado tras el periodo de investigacion, este hecho no consti-
tuye en si mismo una prueba de los precios futuros, que se determinan en funcién del equilibrio
entre la oferta y la demanda. A este respecto, cabe sefialar que, a diferencia de las posibles previ-
siones de la oferta, la demanda es muy dificil de prever, ya que en el mercado interactiian numerosos
factores que pueden provocar fluctuaciones de los precios. En cualquier caso, no se proporciond
informacién pertinente que permitiera establecer como vélida una estimacién de esos dos factores.
Por lo tanto, la alegacion fue rechazada.

Se aleg6 también que el derecho sobre las importaciones provocard un incremento de los precios,
las empresas transformadoras optardn por otros tipos de pescado, como el salmén, y los piscicul-
tores de la Comunidad se enfrentardn a dificultades por lo que respecta a sus ventas de trucha. Por
todo ello, se alegd que las medidas antidumping no redundarian en beneficio de los intereses de los
productores.

En cuanto al aumento de los precios, ciertamente el objetivo de las medidas antidumping es elevar
los precios objeto de dumping, eliminando asi el perjuicio sufrido por la industria comunitaria.
Tampoco cabe excluir que se produzca un efecto sustitucion, teniendo en cuenta la posibilidad de
remplazar la trucha arco iris grande por el salmén y el diferencial de precios existente entre ambos
productos. En general, aunque un aumento de precios ayude a la industria comunitaria a recuperar
la rentabilidad, tanto otros exportadores no afectados por las medidas como la industria comuni-
taria, mediante una mayor utilizacion de la capacidad de produccion, pueden incrementar su oferta,
que a su vez debe ajustarse al ritmo de la demanda y encontrar un nuevo punto de equilibrio en un
nivel inferior de precios. A este respecto, hay que sefialar que la sustitucién de la trucha por el
salmén tiene el mismo efecto sobre los precios. En conclusion, aunque el derecho antidumping
aspira a restablecer condiciones de competencia equitativas, son las fuerzas imperantes en el
mercado las que determinan los precios.

Una parte que representaba los intereses de las asociaciones de consumidores alegd que su falta de
reaccion no deberfa interpretarse como una falta de interés y menos atn utilizarse para concluir que
la repercusion sobre los consumidores de cualquier medida antidumping serfa limitada. Asi pues,
solicité que el considerando 117 del Reglamento provisional se modificara de la manera oportuna.
Las instituciones han tomado nota de esta reclamacién; no obstante, en ausencia de informacién
corroborada, tal reclamacién no altera las conclusiones del Reglamento provisional sobre el interés
de la Comunidad.

La Federacion Finlandesa de las Industrias de Alimentacion y Bebidas remitié diversas observaciones
que, sin embargo, no pudieron tenerse en cuenta a efectos de las conclusiones definitivas, ya que esa
entidad no se manifesté como parte interesada en el plazo establecido en el anuncio de apertura del
presente procedimiento ni en el plazo previsto en el articulo 2 del Reglamento provisional. Ademds,
las alegaciones efectuadas por dicha Federacion fueron rechazadas expresamente por aquellos de sus
miembros que cooperaron en la investigacion.

En ausencia de nuevos datos sobre el interés comunitario, las conclusiones expuestas en los conside-
randos 109 a 120 del Reglamento provisional quedan confirmadas.
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I. MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS

En vista de las conclusiones alcanzadas sobre el dumping, el perjuicio, la causalidad y el interés
comunitario, se considera que deben imponerse medidas antidumping definitivas para evitar que las
importaciones objeto de dumping originarias de Noruega y las Islas Feroe sigan causando perjuicio a
la industria de la Comunidad.

1. Nivel de eliminacién del petjuicio

Sobre la base del método explicado en los considerandos 121 a 125 del Reglamento provisional, se
ha calculado un nivel de eliminacién del perjuicio a efectos del establecimiento de las medidas que
habrdn de imponerse con caricter definitivo.

Las autoridades noruegas alegaron que el margen de beneficio considerado normal, 12 %, era muy
elevado. Se afirmé también que el periodo de andlisis no era representativo de una situacién de
competencia normal, puesto que, seglin la industria, los precios y los margenes de beneficio fueron
particularmente elevados durante esos afios en comparacién con la situacion media en la industria.

Hay que sefialar en primer lugar que esas alegaciones no fueron corroboradas. En segundo lugar, el
descenso pronunciado que experimentaron los precios de la trucha noruega en el mercado japonés,
como se explica en el considerando 71, podria haber incidido significativamente en los beneficios
obtenidos por la industria noruega durante el periodo de andlisis. Esta disminucién de los precios no
ocurri6 sin embargo en el mercado comunitario antes del aumento de las importaciones objeto de
dumping, cuando imperaba una situaciéon de competencia normal. Por lo tanto, se rechazé la alega-
cién de que el periodo de andlisis no era representativo de una situacién de competencia normal.

No obstante, sobre la base de las cifras revisadas sobre la rentabilidad de la industria comunitaria,
como se explica en el considerando 55, se considerd que un nivel de beneficio del 10 % era un nivel
adecuado que cabria esperar obtendria la industria comunitaria en ausencia de dumping perjudicial.

Una parte alegd que los diferentes grados de calidad del producto similar en la Comunidad no
habfan sido considerados debidamente, lo que habia generado cierta incoherencia con los precios de
referencia.

Se determind, en efecto, que algunas transacciones se habian registrado incorrectamente en lo que
atafie a la calidad debido a la interpretacion incorrecta de algunas facturas. Todas las transacciones
pertinentes fueron corregidas y se realizaron nuevos cdlculos para determinar los mdrgenes de
subcotizacion y perjuicio. Ademds, se efectuaron correcciones para tener en cuenta el contingente
exento de aranceles concedido a las Islas Feroe.

Basdndose en todo ello, se determinaron los nuevos mdrgenes de eliminacion del perjuicio, que
figuran a continuacion:

Margenes de eliminacion del perjuicio

Noruega 19,9 %

Islas Feroe

P/[F Vestsalmon (para mercancias producidas por P[F Vestlax) 43,8 %
P/F PRG Export (para mercancias producidas por P[F Luna) 54,4 %
Otros cooperantes 49,3 %

A falta de nuevas observaciones, se confirma la metodologfa utilizada para establecer el nivel de
eliminacién del perjuicio descrita en los considerandos 121 a 125 del Reglamento provisional.
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2. Forma y nivel de los derechos

En vista de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 9 del Regla-
mento de base, deben imponerse medidas antidumping definitivas en relaciéon con las importaciones
originarias de Noruega y las Islas Feroe. Las medidas deben imponerse al nivel de los margenes de
perjuicio o de dumping constatados, optando por los que sean menores. Ninguna razén se opone a
que estas medidas, al igual que las medidas provisionales, adopten la forma de un derecho ad
valorem.

Tras la imposicion de medidas definitivas, la Comision examinard la evolucion del mercado, en parti-
cular el efecto de la ampliacién del mercado comunitario, y propondrd cambios en la aplicacién de
las medidas si resultan oportunos.

3. Percepcion de los derechos provisionales

Teniendo en cuenta la amplitud de los margenes de dumping constatados y en vista del perjuicio
causado a la industria de la Comunidad, se considera necesario que los importes garantizados por el
derecho antidumping provisional impuesto mediante el Reglamento provisional se perciban definiti-
vamente al tipo del derecho definitivamente establecido. En los casos en que los derechos definitivos
sean mas elevados que los derechos provisionales, s6lo se percibirdn definitivamente los importes
garantizados por los derechos provisionales.

Cualquier solicitud de aplicacién de estos tipos del derecho antidumping para las distintas empresas
(por ejemplo, a raiz de un cambio de nombre de la entidad o de la creacién de nuevas entidades de
produccion o venta) deberd dirigirse a la Comision (') con toda la informacién pertinente, en especial
cualquier modificacién de las actividades de la empresa relacionadas con la produccion y las ventas
interiores y de exportacién derivada, por ejemplo, del cambio de nombre o del cambio de las enti-
dades de produccion o venta. La Comision, cuando proceda, tras consultar al Comité Consultivo,
modificard en consecuencia el Reglamento, poniendo al dia la lista de empresas que se beneficiardn
de los tipos de derecho individuales.

4. Compromisos

En virtud del Reglamento (CE) n° 117/2004, de 23 de enero de 2004, que modifica el Reglamento
provisional, la Comisién aceptd los compromisos ofrecidos por dos productores exportadores de las
Islas Feroe. Las razones para aceptar tales compromisos se exponen en el citado Reglamento. El
Consejo reconoce que los compromisos eliminan el efecto perjudicial del dumping. Ademds, las
empresas proporcionaran a la Comision informacién periddica y detallada sobre sus exportaciones a
la Comunidad, de tal manera que la Comisién pueda supervisar eficazmente los compromisos. En
estas circunstancias, se considera reducido el riesgo de que se eludan los compromisos acordados.

Se recuerda que, en caso de que se sospeche que ha habido una infraccién o se compruebe que ha
habido una infraccién o una retirada del compromiso, podrd imponerse un derecho antidumping de
conformidad con los apartados 9 y 10 del articulo 8 del Reglamento de base.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

1.

Articulo 1

Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de trucha arco iris grande

(Oncorhynchus mykiss) fresca, refrigerada o congelada, en piezas enteras (evisceradas pero sin descabezar,
con branquias, de peso superior a 1,2 kg cada una, o evisceradas y descabezadas, sin branquias, de peso
superior a 1 kg cada una) o en filetes (de peso superior a 0,4 kg cada uno) correspondiente actualmente a
los cédigos NC 0302 11 20, 0303 21 20, 0304 10 15 y 0304 20 15, originarias de Noruega y las Islas
Feroe.

(") Comisién Europea — Direccién General de Comercio — Direccién B — J-79 5/17 Rue de la Loi/Wetstraat 200 B-
1049 Bruselas.
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2. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable, antes del despacho de aduana, al precio neto
franco en la frontera de la Comunidad de los productos descritos en el apartado 1 fabricados por todas las
empresas noruegas, serd del 19,9 %. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable, antes del
despacho de aduana, al precio neto franco en la frontera de la Comunidad de los productos descritos en el
apartado 1 producidos por las empresas de las Islas Feroe enumeradas a continuacion, serd el siguiente:

Derecho antidumping defi-

Productor ni(to/i‘;o Cddigo Taric adicional

P[F PRG Export junto con su productor vinculado P[F Luna, FO- 54,4 % A474
510 Gota

P[F Vestsalmon junto con su productor vinculado P[F Vestlax, P.O. 30,0 % A475
Box 82, FO-410 Kollafjerour

P/F Alistadin A Bakka, Bakkavegur FO-625 Glyvrar 42,6 % A476
P[F Atlantic Seafarm, FO-900 Végur, 42,6 % A477
East Salmon, Box 177, FO-700 Klaksvik 42,6 % A478
Funningslaks PF, Midrds 3, FO-100 Térshavn 42,6 % A479
Gulin PF, Midrés 3, FO-100 Térshavn 42,6 % A480
P[F Hellisvad, FO-727 Amafjﬂréur 42,6 % A481
Kalbaks Laksaaling PF, [ Brekkum 1, FO-530 Fuglafjerour 42,6 % A482
Navir, P[F, Argjabodageta 7, FO-160 Argir 42,6 % A483
Todas las demds empresas 54,4 % A999

3. Salvo que se disponga lo contrario, serdn aplicables las disposiciones vigentes en materia de derechos

de aduana.

Articulo 2

Las importaciones efectuadas bajo uno de los siguientes c6digos TARIC adicionales producidas y expor-
tadas directamente (es decir, enviadas y facturadas) por las empresas enumeradas a continuacién a una
empresa de la Comunidad que haya actuado como importador, estardn exentas de los derechos antidum-
ping impuestos con arreglo al articulo 1 cuando tales importaciones se ajusten a lo dispuesto en el apar-

tado 2 del articulo 2 del Reglamento (CE) n° 1628/2003.

Fabricante Cddigo adicional Taric
Islas Feroe P[F PRG Export junto con su productor vinculado P[F Luna, A474
FO-510 Gota
Islas Feroe P[F Vestsalmon junto con su productor vinculado P[F Vestlax, A475
P.O. Box 82, FO-410 Kollafjerour
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Articulo 3

Por lo que respecta a las importaciones del producto descrito en el apartado 1 del articulo 1 originarias de
Noruega y las islas Feroe, los importes garantizados mediante derechos antidumping provisionales
conforme al Reglamento (CE) n° 1628/2003 se percibirdn definitivamente con arreglo a las normas
expuestas a continuacion.

Los importes garantizados superiores a los tipos definitivos de los derechos antidumping serdn liberados.
En los casos en que los derechos definitivos sean mds elevados que los derechos provisionales, solo se
percibirdn definitivamente los importes garantizados al nivel de los derechos provisionales.

Articulo 4

El presente Reglamento entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn
Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 8 de marzo de 2004.

Por el Consejo
El Presidente
D. AHERN



