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(Actos adoptados, antes del 1 de diciembre de 2009, en aplicacion del Tratado CE, del Tratado UE y del Tratado
Euratom)

DECISION DEL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC
N° 788/08/COL
de 17 de diciembre de 2008

por la que se modifican por sexagésima séptima vez las normas sustantivas y de procedimiento en

materia de ayudas estatales mediante la modificacién de los capitulos existentes sobre los tipos de

referencia y actualizacién y sobre las ayudas estatales otorgadas en forma de garantia y mediante la

introduccién de un nuevo capitulo sobre la recuperacion de las ayudas estatales ilegales e

incompatibles, sobre las ayudas estatales a las obras cinematogrificas y a otras producciones del
sector audiovisual y las ayudas estatales a las empresas ferroviarias

EL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC (1),

VISTO el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo (%) y, en
particular, los articulos 61 a 63 y el Protocolo 26 del mismo,

VISTO el Acuerdo entre los Estados de la AELC sobre la creacién
de un Organo de Vigilancia y un Tribunal de Justicia (%) y, en
particular, su articulo 24 y su articulo 5, apartado 2, letra b),

CONSIDERANDO QUE, de conformidad con el articulo 24 del
Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccién, el Organo de Vigilancia
velard por el cumplimiento de las disposiciones del Acuerdo EEE
relativas a ayudas estatales,

CONSIDERANDO QUE, de conformidad con el articulo 5, apar-
tado 2), letra b) del Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccion, el
Organo de Vigilancia de la AELC publicard notificaciones o
impartird directrices sobre asuntos regulados por el Acuerdo
EEE si este Acuerdo o el de Vigilancia y Jurisdiccién expresa-
mente asi lo establecen o si el propio Organo de Vigilancia lo
considera necesario,

CONSIDERANDO QUE, de conformidad con el articulo 1 de la
Parte I del Protocolo 3 del Acuerdo de Vigilancia y
Jurisdiccion (4), el Organo de Vigilancia revisari permanente-
mente los regimenes de ayuda existentes en los Estados de la
AELC y propondré las medidas apropiadas que exija el desarro-
llo progresivo o el funcionamiento del Acuerdo EEE,

RECORDANDO las normas sustantivas y de procedimiento en
materia de ayudas estatales, adoptadas el 19 de enero de
1994 por el Organo de Vigilancia (%),

() En lo sucesivo denominado «el Organov.

() En lo sucesivo denominado «el Acuerdo EEE».

(}) En lo sucesivo denominado «el Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccion.

(% En lo sucesivo denominado «el Protocolo 3».

(°) Directrices para la aplicacion e interpretacién de los articulos 61 y
62 del Acuerdo EEE y del articulo 1 del Protocolo 3 del Acuerdo de
Vigilancia y Jurisdiccién, adoptadas y expedidas por el Organo de
Vigilancia el 19 de enero de 1994, publicadas en el Diario Oficial de
la Unién Europea (en adelante «<DO») L 231 de 3.9.1994, p. 1 y en el
Suplemento EEE n° 32 de 3.9.1994, p. 1. Las Directrices se modi-
ficaron en dltimo lugar el 8.10.2008. En lo sucesivo denominadas
las «Directrices sobre ayudas estatales». La version actualizada de las
Directrices sobre ayudas estatales se publica en el sitio Internet
del Organo de Vigilancia: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-
frameworkstate-aid-guidelines

CONSIDERANDO QUE, el 15 de noviembre de 2007, la Comisién
Europea adopté una Comunicacion titulada «Hacia una aplica-
cién efectiva de las decisiones de la Comisién por las que se
ordena a los Estados miembros que recuperen las ayudas esta-
tales ilegales e incompatibles» (),

CONSIDERANDO QUE, el 19 de enero de 2008, la Comision
Europea emitié una Comunicacién relativa a la revisién del
método de fijacién de los tipos de referencia y de actualiza-
cién (7),

CONSIDERANDO QUE, el 16 de junio de 2007, la Comision
Europea emiti6 una Comunicacion relativa a la prérroga de la
aplicacién de la Comunicacion relativa al seguimiento de la
Comunicacién de la Comision sobre determinados aspectos ju-
ridicos vinculados a las obras cinematograficas y a otras pro-
ducciones del sector audiovisual (Comunicacion sobre el cine)
de 2001 (¥),

CONSIDERANDO QUE, el 20 de junio de 2008, la Comisién
Europea adopté una Comunicacién de la Comisién relativa a
la aplicacién de los articulos 87 y 88 del Tratado CE a las
ayudas estatales otorgadas en forma de garantia (),

CONSIDERANDO QUE, el 22 de julio de 2008, la Comisién
Europea expidié una Comunicacién sobre Directrices comunita-
rias sobre las ayudas estatales a las empresas ferroviarias (1°),

CONSIDERANDO QUE estas comunicaciones son también rele-
vantes para el Espacio Econémico Europeo,

CONSIDERANDO QUE debe garantizarse la aplicacion uniforme
de las normas del EEE relativas a ayudas estatales en todo el
Espacio Econémico Europeo,

() DO C 272 de 15.11.2007, p. 4.
() DO C 14 de 19.1.2008, p. 6.

(%) DO C 134 de 16.6.2007, p. 5.
() DO C 155 de 20.6.2008, p. 10.
10) DO C 184 de 22.7.2008, p. 13.
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CONSIDERANDO QUE, de conformidad con el punto II del epi-
grafe «GENERAL» que figura al final del anexo XV del Acuerdo
EEE, el Organo de Vigilancia tiene que adoptar, previa consulta
a la Comisiéon Europea, los actos correspondientes a los ya
adoptados por esta,

HABIENDO consultado a la Comisién Europea,

RECORDANDO que el Organo consulté a los Estados de la AELC
mediante cartas dirigidas a Islandia, Noruega y Liechtenstein,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Se modificard el capitulo de las Directrices sobre ayudas estata-
les relativo a los tipos de referencia y actualizacion. El nuevo
capitulo se adjunta como anexo I de la presente Decision.

Articulo 2

Se modificard el capitulo de las Directrices sobre ayudas estata-
les relativo a garantias estatales. El nuevo capitulo se adjunta
como anexo II de la presente Decision.

Articulo 3

Las Directrices sobre ayudas estatales se modificardn introdu-
ciendo un nuevo capitulo sobre las ayudas estatales a las em-
presas ferroviarias. El nuevo capitulo se adjunta como anexo III
de la presente Decision.

Articulo 4

Las Directrices sobre ayudas estatales se modificardn introdu-
ciendo un nuevo capitulo sobre la recuperacion de las ayudas
estatales ilegales e incompatibles. El nuevo capitulo se adjunta
como anexo IV de la presente Decision.

Articulo 5

Las Directrices sobre ayudas estatales se modificardn introdu-
ciendo un nuevo capitulo sobre las ayudas estatales a las obras
cinematogréficas y a otras producciones del sector audiovisual.
El nuevo capitulo se adjunta como anexo V de la presente
Decision.

Articulo 6
Se suprimird el capitulo existente de las Directrices sobre ayudas

estatales sobre Denuncias-Impreso para la presentacion de de-
nuncias relativas a presuntas ayudas estatales ilegales.

Articulo 7

El texto en lengua inglesa es el tinico auténtico.
Hecho en Bruselas, el 17 de diciembre de 2008.

Por ¢l Organo de Vigilancia de la AELC

Per SANDERUD
Presidente

Kristjan A. STEFANSSON
Miembro del Colegio
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ANEXO 1

TIPOS DE REFERENCIA Y ACTUALIZACION (1)

En el marco del control de las ayudas estatales, el Organo utiliza unos tipos de referencia y actualizacién. Los tipos de
referencia y actualizacion se aplican en sustitucion del tipo de mercado con objeto de medir el equivalente de subvencion
de una ayuda, en especial cuando se abona en varios plazos, y de calcular el elemento de ayuda que resulta de los
regimenes de préstamos bonificados. También se utilizan para comprobar el cumplimiento de la norma de minimis y de
los reglamentos de exencion por categorias.

El Organo adopta el método descrito a continuacién para fijar los tipos de referencia:

— Base de cdlculo: IBOR a 1 afio

El tipo de base se basa en los tipos del mercado monetario a 1 afio, si bien el Organo se reserva el derecho a aplicar
vencimientos mds cortos o mds largos adaptados a determinados casos.

Cuando no se disponga de esos tipos se utilizard el tipo del mercado monetario a 3 meses.

En caso de que no se cuente con datos fiables o equivalentes o en circunstancias excepcionales, el Organo, en estrecha
cooperacion con el Estado o Estados de la AELC de que se trate y en principio basindose en los datos del Banco
Central de dicho(s) Estado(s), puede establecer otra base de célculo.

Margenes

Se han de aplicar los mdrgenes siguientes, en principio, dependiendo de la calificacion de la empresa de que se trate y
las garantias (?) ofrecidas.

Margenes de préstamos en puntos basicos

Colateralizacion
Categoria de calificacion

Alta Normal Baja
Excelente (AAA-A) 60 75 100
Buena (BBB) 75 100 220
Satisfactoria (BB) 100 220 400
Deficiente (B) 220 400 650
Mala/Dificultades financieras (CCC e inferior) 400 650 1000 (1)

(") Sin perjuicio de la aplicacion de las disposiciones especificas sobre las ayudas de salvamento y reestructuracion, establecidas en las
Directrices sobre ayudas estatales de salvamento y reestructuracion de empresas en crisis (DO L 97 de 15.4.2005, p. 41), y
especialmente de su punto 24, letra a), que hace referencia a «un tipo al menos comparable a los aplicados a los préstamos
concedidos a empresas saneadas y especialmente a los tipos de referencia adoptados por el Organo de Vigilancia». Por tanto, para
los casos de ayudas de salvamento, se aplicard el IBOR a 1 afio aumentado con al menos 100 puntos basicos.

Se suele afiadir 100 puntos bésicos a este tipo de base. Ello supone: i) préstamos a empresas con calificacion
satisfactoria y elevada colateralizacion, o ii) préstamos a empresas con calificacién buena y colateralizacién normal.

Para los prestatarios que no tengan una historia crediticia o una calificacién basada en un enfoque de balance de
situacion, tales como determinadas empresas constituidas con un objetivo especifico o las empresas de nueva creacion,
se deberd incrementar el tipo de base en al menos 400 puntos bdsicos (en funcién de las garantias disponibles) y el
margen nunca puede ser inferior al que serfa aplicable a la empresa matriz.

Este capitulo corresponde a la Comunicacién de la Comisién relativa a la revision del método de fijacién de los tipos de referencia y de

actualizacion, DO C 14 de 19.1.2008, p. 6; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri = DO:L:2008:014:0006:0009:ES:PDF
Por nivel normal de colateralizacion se ha de entender el que suelen exigir las instituciones financieras como garantia de su préstamo. El
nivel de garantias se puede medir como la pérdida en caso de impago (LGD), que es la pérdida prevista en porcentaje del riesgo del
deudor teniendo en cuenta los importes recuperables de los activos de garantia y de insolvencia; como consecuencia de ello la pérdida
en caso de impago es inversamente proporcional al plazo de validez de las garantias. A efectos del presente capitulo, se supone que un
nivel «elevado» de colateralizacién implica unas pérdidas en caso de impago (LGD) inferiores o iguales al 30 %, un nivel de colate-
ralizacién «normal» supone unas LGD entre el 31 % y el 59 %, y un nivel «bajo» de colateralizacion unas LGD superiores o iguales al
60 %. Para mds detalles sobre la nocién de LGD ver Basilea II: Convergencia Internacional de medidas y normas de capital: marco
revisado — version disponible en: http:/[www.bis.org/publ/bcbs128.pdf


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri = DO:L:2008:014:0006:0009:ES:PDF
http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf
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No es imprescindible obtener las calificaciones de las agencias especificas. También se aceptan los sistemas nacionales
de calificacién o los que emplean los bancos para reflejar las tasas de morosidad (!).

Los madrgenes anteriores pueden ser revisados de vez en cuando para adaptarse a la situacién de mercado.
Actualizacion

El tipo de referencia se actualizard cada afio. Asi pues, el tipo de base se calculard sobre la base del tipo IBOR a 1 afio
registrado en septiembre, octubre y noviembre del afio anterior. El tipo de base fijado de este modo estard en vigor a
partir del 1 de enero. Ademds, para tener en cuenta las variaciones significativas y stbitas, se hard una actualizaciéon
cada vez que el tipo medio, calculado sobre los tres meses anteriores, se desvie mds de un 15 % del tipo en vigor. Este
nuevo tipo entrard en vigor el primer dia del segundo mes siguiente a los meses utilizados para el célculo.

— Tipo de actualizacién: Célculo del valor neto actual

El tipo de referencia también se ha de emplear como tipo de actualizacion para el cdlculo de los valores actuales. A tal
efecto, se utilizard, en principio, el tipo de base incrementado en un margen fijo de 100 puntos bdsicos.

— El presente método entrard en vigor el 1 de enero de 2009.

(") Para comparar los mecanismos de calificacion crediticia mds empleados, véase el cuadro 1 que figura en el Documento de trabajo n°

207 del Banco de Pagos Internacionales: http:/[www.bis.org/publ/work207.pdf


http://www.bis.org/publ/work207.pdf

L 105/36

Diario Oficial de la Unién Europea

21.4.2011

ANEXO 11

GARANTIAS ESTATALES (1)

INTRODUCCION

1.1. Antecedentes

Este capitulo actualiza el planteamiento del Organo de Vigilancia de la AELC sobre las ayudas estatales otorgadas
en forma de garantia y tiene como objetivo ofrecer a los paises de la AELC una orientacién mds detallada sobre los
principios en los que el Organo de Vigilancia de la AELC pretende basar su interpretacién de los articulos 61 y 62
del Acuerdo EEE, asi como el Protocolo 3 del Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccién, y su aplicacion a las garantias
estatales. Estos principios se recogen ahora en el capitulo de las Directrices sobre ayudas estatales del Organo de
Vigilancia de la AELC relativo a las garantias estatales (%). La experiencia adquirida en la aplicacién del capitulo
existente desde 2000 apunta a la necesidad de revisar la politica del Organo de Vigilancia de la AELC en este
dmbito. A este respecto, el Organo de Vigilancia de la AELC desea recordar, por ejemplo, la préctica reciente de la
Comisién Europea en varias decisiones especificas (°) sobre la necesidad de efectuar evaluaciones individuales del
riesgo de pérdidas en relacién con cada garantia en el caso de los regimenes. El Organo de Vigilancia de la AELC
pretende dar la mdxima transparencia a su politica en este terreno, garantizando con ello la coherencia de sus
decisiones y la igualdad de trato. En particular, el Organo de Vigilancia de la AELC desea ofrecer a las pequefias y
medianas empresas (en lo sucesivo «PYME») y a los Estados de la AELC refugios que predeterminen, para una
empresa concreta y sobre la base de su solvencia financiera, el margen minimo que deberfa aplicarse a una garantia
estatal para que no pueda considerarse constitutiva de ayuda estatal cubierta por el articulo 61, apartado 1, del
Acuerdo EEE. De igual manera, toda diferencia en la prima aplicada que no alcance dicho nivel podria considerarse
elemento de ayuda.

1.2. Tipos de garantia

Generalmente las garantias estdn vinculadas a un préstamo u otra obligacion financiera contraida por un presta-
tario con un prestamista; se pueden conceder de forma individual o dentro de un régimen de garantia.

Sin embargo, pueden existir otras formas de garantia en funcién de su base juridica, el tipo de transaccién cubierta,
su duracion, etc. Sin que la lista sea exhaustiva, pueden identificarse las siguientes formas de garantia:

— garantias generales, a saber, las garantias prestadas a empresas como tales frente a las garantias vinculadas a
transacciones especificas, como puedan ser préstamos, inversiones en acciones, etc.;

— garantias prestadas por un instrumento especifico frente a garantias vinculadas a la forma juridica de la
empresa misma;

— garantias prestadas directamente o contragarantias prestadas directamente a un garante de primer nivel;

— garantfas ilimitadas frente a garantfas limitadas en importe yjo tiempo. El Organo de Vigilancia de la AELC
considera asimismo constitutivas de ayuda en forma de garantia las condiciones de crédito mds ventajosas
obtenidas por empresas cuya forma juridica impide la posibilidad de quiebra u otros procedimientos de
insolvencia o prevé explicitamente una garantia o cobertura de pérdidas por parte del Estado. Lo mismo
ocurre cuando un Estado adquiere una participaciéon en una empresa, si ello implica una responsabilidad
ilimitada en vez de una responsabilidad limitada normal;

— garantias originadas claramente de una fuente contractual (como contratos formales, cartas de aceptacion) u
otra fuente juridica frente a garantias cuya forma es menos visible (como notas complementarias, compromisos
verbales), probablemente con los diversos niveles de aceptacién que pueden ofrecer estas garantfas.

Especialmente en este tiltimo caso, la falta de registros legales o contables adecuados provoca que con frecuencia la
trazabilidad sea deficiente. Esto afecta tanto al beneficiario como al Estado u organismo publico que la concede y,
como consecuencia, a la informacién disponible a terceros.

(") Este capitulo corresponde a la Comunicacién de la Comision relativa a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado CE a las

ayudas estatales otorgadas en forma de garantfa (DO C 155 de 20.6.2008, p. 10, y correccién de errores publicada en el DO C 244 de
25.9.2008, p. 32), y sustituye al capitulo existente de las Directrices sobre ayudas estatales del Organo de Vigilancia de la AELC sobre
garantias estatales (DO L 274 de 26.10.2000, p. 29, Suplemento EEE n°® 48, de 26.10.2000, p. 45).

DO L 274 de 26.10.2000, p. 29, Suplemento EEE n® 48, 26.10.2000, p. 45. El capitulo corresponde a la Comunicacién de la
Comision relativa a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales otorgadas en forma de garantia
(DO C 71 de 11.3.2000, p. 14).

Por ejemplo: Decision 2003706 /CE de la Comisién, de 23 de abril de 2003, relativa a los regimenes de ayuda aplicados por Alemania:
Regimenes de garantia del Estado federado de Brandeburgo de 1991 y 1994 — Ayuda estatal C 45/1998 (ex NN 45/97) (DO L 263 de
14.10.2003, p. 1); Decision de la Comisién, de 16 de diciembre de 2003, relativa al régimen de garantia para la financiacion de buques
— Alemania (N 512/03) (DO C 62 de 11.3.2004, p. 3); Decision 2006/599/CE de la Comision, de 6 de abril de 2005, relativa al
régimen de ayudas estatales que Italia tiene previsto ejecutar en favor del crédito naval (DO L 244 de 7.9.2006, p. 17).
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1.3.

1.4.

1.5.

Estructura y dmbito del capitulo
A efectos del presente capitulo, se entenderd por:

a) «égimen de garantia», todo instrumento en virtud del cual, sin necesidad de medidas de aplicacién suplemen-
tarias, se pueden prestar garantfas a las empresas respetando determinadas condiciones de duracién, montante,
transaccion subyacente, tipo o tamafio de las empresas (como PYME);

b) «garantia individual» toda garantia prestada a una empresa y que no se concede en virtud de un régimen de
garantia.

Las secciones 3 y 4 del presente capitulo estdn pensadas para ser aplicadas directamente a las garantias vinculadas a
transacciones financieras especificas, como los préstamos. El Organo de Vigilancia de la AELC considera que,
debido a su frecuencia y al hecho de que normalmente pueden cuantificarse, estos son los casos en los que es mds
necesario clasificar las garantias como constitutivas de ayuda estatal o no.

Como en la mayoria de los casos la transaccion cubierta por una garantia serd un préstamo, en adelante el capitulo
se referird al principal beneficiario de la garantia como «prestatario» y como «prestamista» al organismo cuyo riesgo
se ve reducido por la garantia estatal. El uso de estos dos términos especificos pretende también facilitar la
comprensién de las razones subyacentes al texto, ya que el principio bdsico de los préstamos es ampliamente
comprendido. Sin embargo, no hay por eso que suponer que las secciones 3 y 4 son aplicables solamente a las
garantfas de préstamos. Se aplican a todas las garantias en las que tiene lugar una transferencia similar de riesgo,
como una inversion en forma de fondos propios, siempre que se tenga en cuenta el correspondiente perfil de
riesgo (incluida la posible colateralizacién).

El capitulo se aplica a todos los sectores econémicos, incluido el sector del transporte, sin perjuicio de las normas
especificas relativas a las garantfas del sector de que se trate.

El presente capitulo no se aplica a las garantfas de créditos a la exportacion.

Otros tipos de garantia

En los casos en que determinadas formas de garantia (véase el punto 1.2) impliquen una transferencia de riesgo al
garante y cuando no cumplan uno o varios de los criterios especificos a que se hace referencia en el punto 1.3, por
ejemplo las garantias de seguros, se deberdn analizar caso por caso, para lo cual, siempre que sea necesario, se
aplicardn las secciones o metodologfas aplicables descritas en el presente capitulo.

Neutralidad

El presente capitulo se aplica sin perjuicio del articulo 125 del Acuerdo EEE y, por tanto, de la normativa de los
Estados miembros sobre el régimen de la propiedad. El Acuerdo EEE se declara neutral respecto a la propiedad
publica y privada.

En concreto, el mero hecho de que la propiedad de una empresa sea en gran medida ptiblica no es suficiente, en si
mismo, para constituir una garantia estatal, siempre que no haya elementos de garantia explicitos o implicitos.

APLICABILIDAD DEL ARTICULO 61, APARTADO 1
Observaciones generales

El articulo 61, apartado 1, del Acuerdo EEE establece que serdn incompatibles con el funcionamiento del Acuerdo
EEE, en la medida en que afecten a los intercambios comerciales entre las Partes Contratantes, las ayudas otorgadas
por los Estados miembros de las CE, por los Estados de la AELC o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma,
que falseen o amenacen con falsear la competencia favoreciendo a determinadas empresas o producciones.

Estos criterios generales se aplican también a las garantias. Por lo que respecta a otras posibles formas de ayuda, las
garantias concedidas directamente por el Estado, esto es, por las autoridades centrales, regionales o locales, asi
como las garantias concedidas mediante fondos estatales por otros organismos controlados por el Estado, como
puedan ser empresas, ¢ imputables a las autoridades publicas (), pueden constituir ayudas estatales.

Con el fin de evitar dudas, debe aclararse, por lo tanto, el concepto de fondos estatales por lo que respecta a las
garantfas estatales. La ventaja de las garantias estatales consiste en que es el Estado el que asume el riesgo vinculado
a la garantfa. La asuncién de este riesgo por parte del Estado deberfa compensarse normalmente con una prima
adecuada. El que el Estado renuncie, en todo o en parte, a dicha prima implica tanto una ventaja para la empresa
como una pérdida de recursos para el Estado. De este modo puede existir una ayuda estatal, a efectos del
articulo 61, apartado 1, del Acuerdo EEE aunque suceda que el Estado no efectda ningin pago amparado por
una garantia. La ayuda se otorga al conceder la garantia, no en el momento de ejecutarla o de hacer efectivo un
pago en virtud de la misma. La evaluacion del elemento de ayuda y, cuando proceda, de su importe, debe
considerarse en el momento en que se concede la garantia.

En este contexto, el Organo de Vigilancia de la AELC recuerda que un andlisis sujeto a las normas sobre ayudas
estatales no afecta a la compatibilidad de una medida concreta con otras disposiciones del Acuerdo EEE.

(%) Véase el asunto C-482/99 Francia/Comision (Stardust) — [2002] REC p. [-4397.
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2.2.

2.3.

2.3.1.

3.1.

Ayuda al prestatario

El beneficiario de la ayuda suele ser el prestatario. Como se indica en el punto 2.1, la asuncién de riesgo debe
compensarse normalmente con una prima adecuada. Cuando el prestatario no necesita pagar la prima, o paga una
prima baja, obtiene una ventaja. En comparacién con una situacion sin garantfa, la garantia estatal para préstamos
permite al prestatario obtener mejores condiciones financieras que las que hubiera conseguido en los mercados
financieros. Gracias a la garantia estatal, el prestatario puede obtener normalmente tipos mds bajos o dar menos
garantfas. En algunos casos el prestatario no hubiera encontrado, sin la garantfa del Estado, ninguna entidad
financiera dispuesta a concederle un préstamo del tipo que fuera. De este modo, las garantias estatales facilitan
la creacién de nuevos negocios y permiten a ciertas empresas obtener la financiacién necesaria para emprender
nuevas actividades. De igual manera, una garantia del Estado puede ayudar a una empresa en dificultades a seguir
activa en vez de desaparecer o reestructurarse, falseando asi la competencia.

Ayuda al prestamista

A pesar de que normalmente el beneficiario de la ayuda es el prestatario, no puede descartarse que en ciertas
circunstancias esta pueda beneficiar directamente también al prestamista. Por ejemplo, si se otorga una garantia
estatal sobre un préstamo u otra obligacion financiera a posteriori, sin que se hayan adaptado sus condiciones, o si
un préstamo garantizado se utiliza para pagar otro no garantizado a la misma entidad de crédito, puede apreciarse
también ayuda al prestamista, ya que la garantfa del préstamo aumenta. Cuando la garantia implique ayuda al
prestamista, deberd recordarse que dicha ayuda puede constituir, en principio, una ayuda de funcionamiento.

. Las garantias se distinguen de otras ayudas estatales tales como subvenciones o exenciones fiscales porque con las

primeras el Estado entabla también una relacion legal con el prestamista. Por ello, debe prestarse consideracion a
las posibles consecuencias para terceros de la ayuda estatal concedida ilegalmente. En el caso de las garantias
estatales de préstamos esto atafie sobre todo a las entidades financieras acreedoras. En el caso de garantias sobre
obligaciones emitidas para la financiacion de empresas, afecta a las entidades financieras que han participado en la
emision de las obligaciones. La posibilidad de que las ayudas ilegales afecten a la relacion juridica entre el Estado y
terceros es una cuestion que debe ser examinada con arreglo al Derecho nacional. Los tribunales nacionales
deberdn determinar si el Derecho nacional impide la ejecucién de los contratos de garantia y en esta evaluacion
el Organo de Vigilancia de la AELC considera que deben tener en cuenta el incumplimiento del Derecho del EEE.
Por lo tanto, los prestamistas tendrn especial interés en verificar, como medida cautelar, que se han respetado las
normas del EEE sobre ayudas estatales al otorgar garantias. El Estado de la AELC debe poder facilitar un ndmero de
expediente atribuido por el Organo de Vigilancia de la AELC a un caso individual o a un régimen y, llegado el caso,
una copia no confidencial de la Decisién del Organo de Vigilancia de la AELC junto con su referencia al Diario
Oficial de la Unién Europea. El Organo de Vigilancia de la AELC, por su parte, hard todo lo posible para facilitar, con
la mayor transparencia, informacion sobre los expedientes y regimenes que apruebe.

CONDICIONES QUE EXCLUYEN LA EXISTENCIA DE AYUDA
Consideraciones generales

Si una garantia individual o un régimen de garantia suscritos por el Estado no suponen ventaja alguna para la
empresa, no constituirdn ayuda estatal.

En este contexto, para determinar si se estd otorgando una ventaja a través de una garantfa o un régimen de
garantfa, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha confirmado en recientes sentencias (°) que la
Comision deberfa basar su valoracion en el principio de un inversor que acttia en una economia de mercado (en lo
sucesivo, el «principio del inversor en una economia de mercado»). Por ello deben tenerse en cuenta las posibi-
lidades efectivas de que la empresa beneficiaria obtenga recursos financieros equivalentes recurriendo al mercado de
capitales. No habrfa ayuda estatal si se dispone de una nueva fuente de financiacion en condiciones que serfan
aceptables para un inversor privado en las condiciones normales de una economia de mercado (9).

Con el fin de facilitar la evaluacién de si se cumple el principio del inversor en una economia de mercado en una
medida de garantfa concreta, el Organo de V1g11anc1a de la AELC fija en esta seccion cierto nimero de condiciones
suficientes para la ausencia de ayuda. Las garantias individuales se contemplan en el punto 3.2 con una opcién mds
simple para las PYME en el punto 3.3. Los regimenes de garantia se contemplan en el punto 3.4 con una opcién
més simple para las PYME en el punto 3.5.

(°) Véase el asunto C-482/99, citado en la nota 4.

() Véanse las Directrices sobre ayudas estatales del Organo de Vigilancia de la AELC relativas a las participaciones del sector piiblico
(DO L 231 de 3.9.1994, p. 1, Suplemento EEE n°® 32, 3.9.1994, p. 1). Estas Directrices estdn basadas en el boletin CE 9-1984 sobre la
aplicacion de los [antiguos] articulos 92 y 93 del Tratado CEE a las participaciones del sector piiblico (Boletin de las Comunidades
Europeas n® 9-1984), incorporado al punto 9 del anexo XV del Acuerdo EEE. Véanse también los asuntos acumulados 296/82 y
318/82, Paises Bajos y Leeuwarder Papierwarenfabriek BV/Comisién, REC 1985, p. 809, apartado 17. Véanse también las Directrices
sobre ayudas estatales del Organo de Vigilancia de la AELC sobre las ayudas al sector de la aviacién (DO L 124 de 23.5.1996, p. 41
(punto 30), Suplemento EEE n° 23, 23.05.1996, p. 86 (punto 30). Estas Directrices prevén la aplicacién por el Organo de criterios que
corresponden a la Comunicacién de la Comision sobre la aplicacion de los articulos 92 y 93 del Tratado CE y el articulo 61 del
Acuerdo EEE a las ayudas estatales al sector de la aviacion (DO C 350 de 10.12.1994, p. 5), puntos 25 y 26.
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3.2. Garantias individuales

(8

En relacién con las garantfas estatales individuales, el Organo de Vigilancia de la AELC considera que el cum-
plimiento de todas las condiciones serd suficiente para descartar la presencia de ayuda estatal:

a) el prestatario no se encuentra en una situacion financiera dificil.

Para decidir si el prestatario puede considerarse en situacion financiera dificil, se aplica la definicion recogida en
el capitulo de estas Directrices sobre ayudas estatales de salvamento y de reestructuracién de empresas en
crisis (7). Las PYME constituidas hace menos de tres afios no se considerardn en crisis por ese periodo a efectos
del presente capitulo;

=

el alcance de la garantia puede evaluarse adecuadamente en el momento de su concesion.

Esto significa que la garantia debe estar vinculada a una transaccion financiera especifica, por un importe
méximo fijo y por un periodo limitado;

¢) la garantia no cubre mds del 80 % del préstamo u otra obligacién financiera pendiente; esta limitacién no se
aplica a las garantfas que cubren obligaciones (%).

El Organo de Vigilancia de la AELC considera que si una obligacién financiera estd cubierta en su totalidad por
una garantia estatal, el prestamista tiene menos incentivos para valorar, asegurar y minimizar el riesgo de la
operacién de préstamo, y en particular para evaluar la solvencia del prestatario. El garante estatal no siempre
puede realizar dicha valoracién del riesgo, por falta de medios. Esta falta de incentivo para minimizar el riesgo
de impago del préstamo puede alentar a los prestamistas a contraer préstamos con un riesgo comercial mds alto
que el habitual e incrementar asi el nimero de garantias de mayor riesgo de la cartera estatal.

Este limite del 80 % no se aplica a las garantias ptiblicas concedidas para financiar a una empresa cuya actividad
estd constituida tinicamente por un servicio de interés econémico general (SIEG) (°) debidamente encomendado
y cuando esta garantia la concede la autoridad publica que lo ha encomendado. La limitacién del 80 % se aplica
si la empresa en cuestion presta otros SIEG o lleva a cabo otras actividades econdmicas.

Con el fin de garantizar que el prestamista corre efectivamente con parte del riesgo, debe prestarse la debida
atencién a los dos aspectos siguientes:

— cuando el volumen del préstamo o de la obligacion financiera disminuya con el tiempo, por ejemplo debido
a que empieza a devolverse el préstamo, la cantidad garantizada deberd disminuir proporcionalmente, de
forma que en todo momento la garantia no cubra mds del 80 % del préstamo o de la obligacién financiera
pendiente;

— las pérdidas deberdn soportarlas proporcionalmente y de igual forma el prestamista y el garante. Igualmente,
los reembolsos netos (es decir, los ingresos excluidos los costes de tratamiento de demandas) generados por
la recuperacién de los créditos derivados de las garantias aportadas por el prestatario deberan reducir
proporcionalmente las pérdidas a cargo del prestamista y el garante. Se considerard que las garantias a
primera pérdida, en las que las pérdidas se atribuyen en primer lugar al garante y después al prestamista,
pueden incluir elementos de ayuda.

Si un Estado de la AELC desea prestar una garantia por encima del limite del 80 % y argumenta que no
constituye ayuda, deberd justificarlo debidamente, por ejemplo sobre las base de las condiciones del conjunto de
la transaccion, y notificarlo al Organo de Vigilancia de la AELC para que evaltie convenientemente su posible
cardcter de ayuda estatal;

() DO L 97 de 15.4.2005, p. 41, Suplemento EEE n° 18, 14.4.2005, p. 1. El capitulo corresponde a las Directrices comunitarias sobre

ayudas estatales de salvamento y de reestructuracion de empresas en crisis (DO C 244 de 1.10.2004, p. 2).

Para la definicién de «obligaciones», véase el articulo 2, apartado 1, letra b), de la Directiva 2004/109/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 15 de diciembre de 2004, sobre la armonizacién de los requisitos de transparencia relativos a la informacion sobre los
emisores cuyos valores se admiten a negociaciéon en un mercado regulado y por la que se modifica la Directiva 2001/34/CE (DO L 390
de 31.12.2004, p. 38), que se incorporé al Acuerdo EEE mediante la Decision del Comité Mixto del EEE n°® 120/2005, de 30 de
septiembre de 2005, por la que se modifica el anexo IX del Acuerdo EEE (DO L 339 de 22.12.2005, p. 26, Suplemento EEE n° 66,
22.12.2005, p. 15). La Directiva fue modificada en dltimo lugar por la Directiva 2008/22/CE (DO L 76 de 19.3.2008, p. 50) (atn no
incorporada al Acuerdo EEE).

Este SIEG debe cumplir las normas del EEE tales como la Decision 2005/842/CE de la Comision, de 28 de noviembre de 2005, relativa
a la aplicacion de las disposiciones del articulo 86, apartado 2, del Tratado CE a las ayudas estatales en forma de compensaciéon por
servicio publico concedidas a algunas empresas encargadas de la gestion de servicios de interés econémico general (DO L 312 de
29.11.2005, p. 67), que se incorpord al Acuerdo EEE mediante la Decisién del Comité Mixto del EEE n® 91/2006, de 7 de julio de
2006, por la que se modifica el anexo XV del Acuerdo EEE (DO L 289 de 19.10.2006, p. 31, Suplemento EEE n® 52, 19.10.2006,
p. 24) y el capitulo de estas Directrices relativo a las ayudas estatales en forma de compensacion por servicio piblico (DO L 109 de
26.4.2007, p. 44, Suplemento EEE n°® 20, 26.4.2007, p. 1). El capitulo corresponde al Marco comunitario para ayudas estatales en
forma de compensacion por servicio publico (DO C 297 de 29.11.2005, p. 4).
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d) se paga por la garantia un precio basado en el mercado.

Como se indica en el punto 2.1, la asuncién de riesgo debe compensarse normalmente con una prima adecuada
sobre el importe garantizado o contragarantizado. Si el precio pagado por la garantia es, como minimo, tan
elevado como la correspondiente referencia para la prima de la garantia que pueda encontrarse en los mercados
financieros, la garantia no incluye ayuda.

Si no puede hallarse en los mercados financieros la correspondiente referencia para la prima de la garantia, el
coste financiero total del préstamo garantizado, incluidos los tipos de interés del préstamo y la prima de
garantfa, deberd compararse con el precio de mercado de un préstamo similar no garantizado.

En ambos casos, y con el fin de determinar el correspondiente precio de mercado, deberdn tenerse en cuenta las
caracteristicas de la garantfa y del préstamo subyacente. Esto incluye: el importe y duracién de la transaccion; la
garantia ofrecida por el prestatario y otros antecedentes que afecten a la evaluacién del indice de recuperacion;
la probabilidad de incumplimiento por parte del prestatario debido a su situacidn financiera, su sector de
actividad y las perspectivas; asi como otras condiciones econdmicas. Este andlisis deberfa permitir, especial-
mente, clasificar al prestatario por el grado de riesgo. Esta clasificacion puede realizarla una agencia de
calificacién reconocida internacionalmente o, si existe, la calificacién interna utilizada por el banco que concede
el préstamo subyacente. El Organo de Vigilancia de la AELC sefiala el vinculo entre la calificacién y el indice de
incumplimiento efectuado por las instituciones financieras internacionales, cuyos trabajos se encuentran tam-
bién a disposicion del ptblico (1°). Para evaluar si la prima se adecua a los precios del mercado, el Estado de la
AELC puede comparar los precios pagados en el mercado por empresas con calificaciones similares.

Por esta razén, el Organo de Vigilancia de la AELC no aceptard que la prima de garantia se fije en un tipo tinico
supuestamente correspondiente a una norma general del sector.

3.3.  Valoracién de garantias individuales para PYME

Como excepcién a lo dispuesto en la letra d) del punto 3.2, si el prestatario es una PYME (11) el Organo de
Vigilancia de la AELC podrd aceptar una evaluacién mds simple para establecer si una garantia de un préstamo
incluye algtin tipo de ayuda; en tal caso, y siempre que se cumplan las demds condiciones establecidas en las letras
a), b) y ¢) del punto 3.2, se supondrd que la garantia estatal no constituye ayuda si se aplica la prima anual minima
[«prima refugio» ('?), «safe harbour premium»] que figura en el siguiente cuadro al importe efectivamente garan-
tizado por el Estado, sobre la base de la calificacion del prestatario (*?):

Calidad crediticia Stanlf;‘;f,sa“d Fitch Moody’s Prima refugio anual
Calidad sobresaliente AAA AAA Aaa 0,4 %
Capacidad de pago muy alta AA + AA + Aal 0,4 %
AA AA Aa 2
AA - AA - Aa 3
Capacidad de pago alta A+ A+ Al 0,55 %
A A A2
A - A - A3

(1% Como por ejemplo el Cuadro 1 sobre calificacion de agencias de crédito que figura en el documento de trabajo n® 207 del Banco

Internacional de Pagos, que puede consultarse en: http://www.bis.org/publ/work207.pdf.

(") «PYME» se refiere a las pequefias y medianas empresas tal como se definen en el capitulo de las Directrices sobre ayudas estatales del
Organo de Vigilancia de la AELC sobre la ayuda a microempresas, pequefias y medianas empresas (PYME), La definicion corresponde a
la que figura en la Recomendacién 2003/361/CE de la Comisién sobre la definicion de microempresas, pequefias y medianas empresas
(DO L 124 de 20.5.2003, p. 36). Véase también el anexo I del Reglamento (CE) n® 70/2001 de la Comision relativo a la aplicacion de
los articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales a las pequefias y medianas empresas (DO L 10 de 13.1.2001, p. 33), que se
incorporé al Acuerdo EEE mediante la Decisién del Comité Mixto del EEE n® 88/2002 por la que se modifica el anexo XV al Acuerdo
EEE (DO L 266 de 3.10.2002, p. 56, Suplemento EEE n° 49, 3.10.2002, p. 42). Este Reglamento fue modificado en dltimo lugar por
el Reglamento (CE) n® 1976/2006 (DO L 368 de 23.12.2006, p. 85), incorporado al Acuerdo EEE mediante la Decision del Comité
Mixto del EEE n° 28/2007 (DO L 209 de 9.8.2007, p. 50, Suplemento EEE n°® 38, 9.8.2007, p. 33).

Estas primas refugio se establecen conforme a los médrgenes determinados para los préstamos a empresas con la misma calificacién en
el capitulo de las Directrices sobre ayudas estatales del Organo de Vigilancia de la AELC relativo al método para fijar los tipos de
referencia y de actualizacion. Estas Directrices corresponden a la Comunicacion de la Comision relativa a la revision del método de
fijacion de los tipos de referencia y de actualizacion (DO C 14 de 19.1.2008, p. 6). A raiz del estudio encargado por la Comision
Europea sobre ese tema (http:/[ec.europa.cu/comm/competition/state_aid/studies_reports/full_report.pdf — véase las pdginas 23 y
156-159 del estudio), se ha tenido en cuenta una reduccion general de 20 puntos bésicos. Esta reduccion corresponde a la diferencia
en el margen para riesgos similares entre un préstamo y una garantia con el fin de tener en cuenta los costes adicionales vinculados
especificamente a los préstamos.

El cuadro se refiere a las categorfas de calificacion de Standard & Poor’s, Fitch y Moody’s, que son las agencias de calificacion que
utiliza con mads frecuencia el sector bancario para enlazar su propio sistema de calificacion, tal como se describe en la letra d) del
punto 3.2. Sin embargo, las calificaciones no tienen por qué obtenerse de estas agencias de calificacion concretas. Son igualmente
aceptables los sistemas de calificacion nacionales o los sistemas de calificacién utilizados por los bancos para reflejar los porcentajes de
incumplimiento siempre que ofrezcan la probabilidad de incumplimiento a un afio, ya que esta es la cifra que usan las agencias de
calificacion para calificar empresas. Otros sistemas deben permitir una clasificacion similar a través de esta clave de clasificacion.

(12

-


http://www.bis.org/publ/work207.pdf.
http://(http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/studies_reports/full_report.pdf 
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3.4.

Calidad crediticia StanPdard‘ and Fitch Moody’s Prima refugio anual
oors
Capacidad de pago adecuada BBB + BBB + Baa 1 0,8 %
BBB BBB Baa 2
BBB - BBB - Baa 3
Capacidad de pago vulnerable a con- BB + BB + Ba 1 2,0%
diciones adversas
BB BB Ba 2
BB - BB - Ba 3
Capacidad de pago probablemente B + B+ B 1 3,8%
mermada por condiciones adversas
B B B2
B - B - B3 6,3 %
Capacidad de pago dependiente de CCC + CCC + Caa 1 No puede propor-
condiciones favorables sostenidas cionarse prima refu-
CCC CCC Caa 2 gio anual
CccC - CCC - Caa 3
CcC CC
C
Incumplimiento o cerca del incumpli- SD DDD Ca No puede propor-
miento cionarse prima refu-
D DD C gio anual
D

Las primas refugio se aplican a los importes efectivamente garantizados o contragarantizados por el Estado al
inicio de cada afio correspondiente. Deben considerarse como el minimo que debe aplicarse respecto a una
empresa cuya calificacion crediticia sea por lo menos igual a la que aparece en el cuadro (14).

En el caso de una prima de garantia tinica inicial, se supone que la garantia del préstamo estd libre de ayuda si es,
como minimo, igual al valor presente de las futuras primas de garantia arriba sefialadas, siendo el tipo de
actualizacién aplicado el tipo de referencia correspondiente (*°).

Como se sefiala en el cuadro anterior, las empresas con una calificacién correspondiente a CCC/Caa o inferior no
pueden beneficiarse de esta metodologia simplificada.

Para PYME que no tengan historial crediticio o una clasificacién basada en un balance de resultados, como algunas
empresas para fines especiales o empresas de reciente creacion, la prima refugio se sitGia en 3,8 % pero nunca serd
inferior a la prima que se aplicarfa a la empresa o empresas matrices.

Dichos madrgenes pueden revisarse cada cierto tiempo para tener en cuenta la situacién del mercado.
Regimenes de garantias

En relacién con las garantfas estatales, el Organo de Vigilancia de la AELC considera que el cumplimiento de todas
las condiciones que figuran a continuacién descarta la presencia de ayuda estatal:

a) El régimen estd cerrado a prestatarios en crisis [véanse los detalles en el punto 3.2.a)].

b) El alcance de las garantias puede evaluarse adecuadamente en el momento de su concesion. Esto significa que
las garantias deben estar vinculadas a transacciones financieras especificas, por un importe médximo fijo y por
un perfodo limitado.

(") Por ejemplo, a una empresa a la que un banco asigna una calificacion crediticia correspondiente a BBB-/Baa 3 se le deberia aplicar una

prima de garantia anual de un 0,8 % como minimo del importe efectivamente garantizado por el Estado al inicio de cada afio.

(%) Véanse las Directrices citadas en la nota 12 en las que se prevé que: «el tipo de referencia se usa también como tipo de actualizacién

para calcular los valores actuales. Para ello se usard, en principio, el tipo de base mds un margen fijo de 100 puntos bdsicos» (p. 4).
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¢) Las garantias no cubren mds del 80 % del préstamo u otra obligacién financiera pendiente [véanse los detalles
en el punto 3.2.c)].

R

Las modalidades del régimen se establecen basiandose en una evaluacién realista del riesgo, de forma que las
primas pagadas por los beneficiarios garanticen, con toda probabilidad, la autofinanciacién. El Organo de
Vigilancia de la AELC considera el cardcter autofinanciado del régimen y la orientacién apropiada del riesgo
como indicaciones de que las primas de garantfa exigidas por el régimen se adecuan a los precios del mercado.

Esto supone que se debe evaluar el riesgo de cada nueva garantia, sobre la base de todos los factores relevantes
(calidad del prestatario, avales, duracién de la garantia, etc.). Sobre la base del andlisis de riesgo deben definirse
categorias de riesgo (19), se debe clasificar la garantia en una de las distintas categorfas de riesgo establecidas y se
debe aplicar la correspondiente prima de garantia sobre el importe garantizado o contragarantizado.

e) Con el fin de disponer de una evaluacion correcta y progresiva del aspecto de autofinanciacién del régimen, se
debe verificar si el nivel de las primas es el adecuado como minimo una vez al afio sobre la base del coeficiente
de pérdidas efectivo del régimen en un periodo econdémicamente razonable, debiendo ajustarse las primas en
consecuencia si existe el riesgo de que el régimen no pueda seguir autofinancidndose. Este ajuste puede afectar a
todas las garantias concedidas o futuras o tnicamente a estas ultimas.

f) Para considerar que se adecuan a los precios del mercado, las primas exigidas deberdn cubrir los riesgos
normales asociados a la concesién de la garantia, los costes administrativos del régimen y una remuneracién
anual de un capital adecuado, incluso si este dltimo no se ha constituido todavia o solo en parte.

Por lo que respecta a los costes administrativos, estos deben incluir, como minimo, la valoraciéon del riesgo
inicial especifica asi como los costes del control y de la gestién de los riesgos ligados a la concesion y
administracién de la garantfa.

Por lo que respecta a la remuneracién del capital, el Organo de Vigilancia de la AELC observa que los garantes
normales estdn sujetos a una normativa en materia de requisitos de capital y, de conformidad con esta
normativa, estin obligados a constituir capital propio para no ir a la quiebra si se producen variaciones en
las pérdidas anuales vinculadas a las garantias. Los regimenes de garantias estatales normalmente no estdn
sujetos a estas normas y por lo tanto no necesitan constituir tales reservas. En otros términos, cada vez que las
pérdidas procedentes de las garantias superan a los ingresos de las primas de garantia, el déficit lo cubre
simplemente el presupuesto estatal. Esta garantia estatal del régimen sitda a este en una situacién mds favorable
que la de un garante normal. Para evitar esta disparidad y remunerar al Estado por el riesgo que asume, el
Organo de Vigilancia de la AELC considera que las primas de garantfa deben cubrir la remuneracién de un
capital adecuado.

El Organo de Vigilancia de la AELC considera que este capital debe corresponder al 8 % (17) de las garantias
pendientes. En las garantias concedidas a empresas cuya clasificacion sea equivalente a AAAJAA- (AaaAa3), el
importe de capital que debe remunerarse puede reducirse al 2 % de las garantias pendientes. En cambio, para las
garantfas concedidas a empresas cuya clasificacion sea equivalente a A+/A- (A1/A3), el importe del capital que
debe remunerarse puede reducirse al 4 % de las garantias pendientes.

La remuneracién normal de este capital estd constituida por una prima de riesgo, posiblemente incrementada
por el tipo de interés sin riesgo.

La prima de riesgo debe pagarse al Estado por el importe adecuado de capital en todos los casos. Basandose en
su prictica y en la prictica de la Comision Europea, el Organo de Vigilancia de la AELC considera que una
prima de riesgo normal asciende al menos a 400 puntos bdsicos sefiala y que tal prima de riesgo debe incluirse
en la prima de garantia cargada a los beneficiarios ('$).

(*%) Véanse mds detalles en la nota a pie de pagina 13.

(17) Correspondiente a los principales requisitos establecidos en el articulo 75 de la Directiva 2006/48/CE del Parlamento Europeo y del

(18

Consejo, de 14 de junio de 2006, relativa al acceso a la actividad de las entidades de crédito y a su ejercicio (DO L 177 de 30.6.2006,
p- 1), que se incorpord al Acuerdo EEE mediante la Decision del Comité Mixto del EEE n® 65/2008 por la que se modifica el anexo 1X
del Acuerdo EEE (DO L 257 de 25.9.2008, p. 27, Suplemento EEE n° 58, 25.9.2008, p. 9), en relacion con el anexo VI (apartado 41
en adelante) del mismo.

Por una garantia a una empresa clasificada BBB que se eleve a 100, las reservas que deberdn constituirse ascenderdn, por lo tanto, a 8.
Aplicar 400 puntos basicos (0 4 %) a esta cantidad resulta en unos costes anuales de capital de 8 %*4 % = 0,32 % lo que deberd
producir el impacto correspondiente en el precio de la garantia. Si el porcentaje de incumplimiento a un afio previsto por el régimen
para esta empresa es, por ejemplo, 0,35 % y los costes administrativos anuales se estiman en un 0,1 %, el precio de la garantia que no
se considera ayuda sera del 0,77 % anual.
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Si, como en la mayoria de los regimenes de garantias estatales, el capital no se aporta al régimen y por lo tanto
no hay contribucién en efectivo del Estado, el tipo de interés sin riesgo no debe tenerse en cuenta. De otro
modo, si es el Estado el que suministra efectivamente el capital subyacente, es el Estado el que debe asumir los
costes financieros y el régimen se beneficia de este capital, eventualmente invirtiéndolo. Por ello, el tipo de
interés sin riesgo debe abonarse al Estado por el importe concedido. Por otra parte, esta carga debe deducirse de
los ingresos financieros del régimen y no debe necesariamente repercutir en las primas de garantia ('). El
Organo de Vigilancia de la AELC considera que el rendimiento de los bonos del Estado a 10 afios puede
utilizarse como valor adecuado para el tipo sin riesgo, considerado como remuneracién normal de capital.

g) Con el fin de garantizar la transparencia, el régimen debe establecer las condiciones en las que se concederdn
futuras garantfas, tales como las empresas elegibles en funcién de su calificacion y, cuando proceda, el sector y
el volumen, importe méximo y duracién de las garantfas.

3.5. Valoracién de los regimenes de garantia para PYME

Teniendo en cuenta la situacion particular de las PYME y con el fin de facilitar su acceso a la financiacion,
especialmente recurriendo a los regimenes de garantia, se han previsto dos posibilidades especificas para estas
empresas:

— el uso de primas refugio tal como se definen en las garantfas individuales para las PYME;

— la evaluacion de los regimenes de garantia como tales, permitiendo la aplicacién de una prima tnica y evitando
la necesidad de una calificacion individual de las PYME beneficiarias.

Las condiciones de uso de ambas normas se definen como sigue:

Uso de primas refugio en regimenes de garantia para PYME

En sintonia con lo que se propone como simplificacion para las garantias individuales, los regimenes de garantia a
favor de las PYME también pueden considerarse, en principio, como autofinanciados y que no constituyen ayuda
estatal si se aplican las primas refugio minimas contempladas en el punto 3.3 y se basan en las calificaciones de las
empresas (2%). También se deben cumplir las demds condiciones fijadas en las letras a), b) y ¢) del punto 3.4, asi
como en la letra g) del punto 3.4, y se supone que se cumplen las condiciones establecidas en las letras d), e) y f)
del punto 3.4 por el uso de las primas anuales minimas fijadas en el punto 3.3.

Uso de primas tinicas en regimenes de garantia para PYME

El Organo de Vigilancia de la AELC es consciente de que realizar una valoracién individual del riesgo para cada
prestatario es un proceso costoso, que puede no ser apropiado si un régimen cubre un gran nimero de pequefios
préstamos para los que representa un instrumento de centralizacion del riesgo.

Por consiguiente, si un régimen solo prevé garantias para PYME y el importe garantizado no supera un limite
méximo de 2,5 millones de EUR por empresa en dicho régimen, el Organo de Vigilancia de la AELC puede aceptar,
como excepcion a la letra d) del punto 3.4, una prima de garantia anual tnica para todos los prestatarios. Sin
embargo, para que pueda considerarse que las garantias concedidas dentro de dicho régimen no constituyen ayuda
estatal, el régimen debe seguir autofinanciado y también deben cumplirse las demds condiciones establecidas en las
letras a), b) y ¢) del punto 3.4 asi como en las letras e), f) y g) del punto 3.4.

3.6. Clasificacién como ayuda de Estado no automdtica

El hecho de que no se cumpla alguna de las condiciones enumeradas en los puntos 3.2 a 3.5 no significa que la
garantia o el régimen de garantia se considere automdticamente ayuda estatal. Si surge alguna duda sobre la
existencia de ayuda en una garantia o un régimen de garantia previsto, deberd notificarse al Organo de Vigilancia
de la AELC.

4. GARANTIAS CON UN ELEMENTO DE AYUDA
4.1. Generalidades

Cuando una garantia individual o un régimen de garantia no cumpla el principio del inversor en una economia de
mercado, se supondrd que implica ayuda estatal. Por ello se deberd cuantificar el elemento de ayuda, para
comprobar si se puede considerar compatible la ayuda en virtud de alguna excepcion especifica de las ayudas
estatales. Se supone, en principio, que el elemento de ayuda es la diferencia entre el precio apropiado de mercado
de la garantfa prestada individualmente o a través de un régimen y el precio efectivo pagado por ella.

(**) En tal caso, y suponiendo que el tipo sin riesgo sea del 5 %, el coste anual de las reservas que deben constituirse serd, para la misma

garantia de 100 y las reservas de 8 que se deben constituir, 8 *(4 % + 5 %) = 0,72 % del importe garantizado. Segtin las mismas
hipétesis (indice de incumplimiento de 0,35 % y costes administrativos de 0,1 %), el precio de la garantia serfa de 0,77 % anual y el
régimen deberfa pagar una carga adicional del 0,4 % al Estado.

(%%) Esto incluye la disposicion segiin la cual para las PYME que no tengan historial crediticio o una clasificacién basada en un balance de
resultados, la prima refugio se sitda en el 3,8 % pero nunca serd inferior a la prima que se aplicarfa a las empresas matrices.
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4.2.

4.3.

Los equivalentes subvencion en efectivo anuales resultantes deberdn actualizarse a su valor presente sobre la base
del tipo de referencia y sumarse para obtener el equivalente de subvencién total.

Al calcular el elemento de ayuda de una garantfa, el Organo de Vigilancia de la AELC prestard especial atencién a
los siguientes elementos:

a) En el caso de garantias individuales, ¢se encuentra el prestatario en una situacion financiera dificil? En el caso de
regimenes de garantia, ¢establecen los criterios de elegibilidad del régimen la exclusién de tales empresas (véanse
los detalles en la letra a) del punto 3.2.)?

El Organo de Vigilancia de la AELC sefiala que en el caso de empresas en crisis, un garante del mercado, si
existe, exigirfa una prima elevada en el momento de conceder la garantia, dado el porcentaje de incumplimiento
que cabrifa esperar. Si la probabilidad de que el prestatario no pueda devolver el préstamo es particularmente
elevada, es posible que este tipo de mercado no exista y que en circunstancias excepcionales el elemento de
ayuda de la garantia sea tan elevado como el importe efectivamente cubierto por esa garantia.

(=5
=

;Puede evaluarse adecuadamente el alcance de cada garantfa en el momento de su concesiéon?

Esto significa que las garantias deben estar vinculadas a una transaccion financiera especifica, por un importe
méximo fijo y por un periodo limitado. A este respecto, el Organo de Vigilancia de la AELC considera en
principio que las garantias ilimitadas son incompatibles con el articulo 61 del Acuerdo EEE.

;Cubre la garantia mds del 80 % de cada préstamo u otra obligacion financiera? (véanse los detalles y excep-
ciones en la letra ¢) del punto 3.2.).

(e}
=

Con el fin de garantizar que el prestamista tiene un incentivo real para evaluar, asegurar y minimizar conve-
nientemente el riesgo derivado de la operacion de préstamo, y en particular evaluar correctamente la solvencia
del prestatario, el Organo de Vigilancia de la AELC considera que al menos un porcentaje del 20 % no cubierto
por una garantia estatal debe correr a cargo del prestamista (2!) para asegurar correctamente sus préstamos y
minimizar el riesgo asociado a la transaccién. Por lo tanto el Organo de Vigilancia de la AELC examinard, en
general, con mds atencién las garantias o regimenes de garantia que cubran la totalidad (o la casi totalidad) de
una transaccion financiera, salvo si el Estado de la AELC puede justificarla, por ejemplo por la naturaleza
especifica de la transaccion.

R

¢Se han tenido en cuenta las caracteristicas especificas de la garantia y el préstamo (u otra obligacién financiera)
al determinar la prima de mercado de la garantfa, a partir de la cual se calcula el clemento de ayuda
comparéndola con la prima realmente pagada? [véanse los detalles en la del punto 3.2, letra d)].

Elemento de ayuda en las garantias individuales

En el caso de una garanta individual, el equivalente subvencién en efectivo de una garantia debe ser igual a la
diferencia entre el precio de mercado de la garantia y el precio realmente pagado.

Si el mercado no ofrece garantias para el tipo de transaccién considerada, no se dispone de precio de mercado para
la garantfa. En tal caso, el elemento de ayuda deberd calcularse de la misma forma que el equivalente subvencién de
los préstamos subvencionados, a saber, la diferencia entre el tipo especifico de interés del mercado que esta
empresa hubiera debido asumir sin la garantia y el tipo de interés obtenido mediante la garantia estatal una
vez deducidas las primas pagadas. Si no existe ningan tipo de interés de mercado y si el Estado de la AELC desea
utilizar el tipo de referencia como valor, el Organo de Vigilancia de la AELC sefiala que las condiciones que se fijan
en el capitulo de las Directrices sobre ayuda estatal del Organo sobre los tipos de referencia (22) son validas para
calcular la intensidad de la ayuda de las garantias individuales. Esto significa que hay que prestar la debida atencién
al ajuste que debe afiadirse al tipo de base para tener en cuenta el perfil de riesgo vinculado a la operacién cubierta,
la empresa beneficiaria de la garantfa y las garantias colaterales.

Elemento de ayuda en las garantias individuales para PYME

También se puede aplicar a las PYME el sistema de evaluacion simplificado descrito en el punto 3.3. En tal caso, si
la prima para una garantfa concreta no corresponde al valor fijado como minimo para su categoria de calificacion,
se considerard ayuda la diferencia entre este nivel minimo y la prima aplicada. Si la garantia se extiende més de un
afio, los déficits anuales se actualizardn aplicando el tipo de referencia correspondiente (*3).

(2') Suponiendo que la empresa ofrece el nivel correspondiente de garantia al Estado y a la entidad de crédito.

(*?) Véase el capitulo mencionado en la nota a pie de pdgina 12.
(?%) Véanse mds detalles en la nota a pie de pagina 15.
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Solo en casos claramente comprobados y debidamente justificados por el Estado de la AELC de que se trate, podrd
aceptar el Organo de Vigilancia de la AELC excepciones a estas normas. A pesar de ello, en estos casos se deberd
seguir respetando una metodologia basada en el riesgo.

4.4. Elemento de ayuda en los regimenes de garantia

En los regimenes de garantia, el equivalente subvencién en efectivo de cada garantia dentro del régimen serd la
diferencia entre la prima efectivamente aplicada (si la hubiera) y la prima que se deberfa haber aplicado en un
régimen equivalente sin ayuda creado de conformidad con las condiciones fijadas en el punto 3.4. Las primas
tedricas antes citadas a partir de las que se calcula el elemento de ayuda, deben por lo tanto cubrir los riesgos
normales asociados a la garantia asi como los costes administrativos y de capital (>4). Esta forma de calcular el
equivalente subvencion tiene por objeto garantizar que, tanto a medio como a largo plazo, el importe total de la
ayuda concedida en virtud del régimen sea igual al capital aportado por las autoridades publicas para cubrir el
déficit del régimen.

Dado que en el caso de los regimenes de garantias estatales, puede ocurrir que en el momento de evaluar el
régimen se desconozcan las caracteristicas especificas de cada caso, el elemento de ayuda debe evaluarse en
referencia a las disposiciones del régimen.

Los elementos de ayuda de los regimenes de garantia también se pueden calcular mediante métodos ya aceptados
por el Organo de Vigilancia de la AELC tras su notificacion mediante algtin acto incorporado al Acuerdo EEE en el
dmbito de la ayuda estatal, como el Reglamento (CE) n° 1628/2006 de la Comisién, de 24 de octubre de 2006,
relativo a la aplicacién de los articulos 87 y 88 del Tratado a las ayudas regionales a la inversion (*), siempre que
el método aprobado se aplique explicitamente al tipo de garantias y al tipo de transacciones subyacentes de que se
trate.

Solo en casos claramente comprobados y debidamente justificados por el Estado de la AELC de que se trate, podrd
aceptar el Organo de Vigilancia de la AELC excepciones a estas normas. A pesar de ello, en estos casos se deberd
seguir respetando una metodologia basada en el riesgo.

4.5. Elemento de ayuda en los regimenes de garantia para PYME

Los dos instrumentos de simplificacién expuestos en el punto 3.5 y relativos a los regimenes de garantia para
PYME se pueden utilizar también como ayuda para el cdlculo; las condiciones de uso de ambas normas se definen
como sigue:

Uso de primas refugio en regimenes de garantia para PYME

También se puede aplicar a las PYME el sistema de evaluacion simplificado antes descrito en el punto 3.5; en tal
caso, si la prima para una categorfa dada de un régimen de garantia no corresponde al valor fijado como minimo
para su categorfa de calificacion (*%), se considerard ayuda la diferencia entre este nivel minimo y la prima
aplicada (¥7). Si la garantia se extiende mds de un afio, los déficits anuales se actualizardn aplicando el tipo de
referencia (28).

Uso de primas tinicas en regimenes de garantia para PYME

Teniendo en cuenta que el falseamiento de la competencia provocado por la ayuda estatal otorgada en el marco de
un régimen de garantfa para PYME es més limitado, el Organo de Vigilancia de la AELC considera que si un
régimen de garantia prevé solo garantias para PYME y si el importe garantizado no supera un limite mdximo de
2,5 millones de EUR por empresa en ese régimen, el Organo de Vigilancia de la AELC puede admitir, como
excepcion al punto 4.4, que se evalde la intensidad de la ayuda del régimen como tal, sin que sea necesario evaluar
cada garantfa individual o la categorfa de riesgo dentro del régimen (%°).

(*%) Este cdlculo puede resumirse, para cada categoria de riesgo, como la diferencia entre: a) la suma garantizada pendiente, multiplicada

por el factor de riesgo de la categoria de riesgo (siendo el riesgo la probabilidad de incumplimiento tras la inclusion de los costes
administrativos y de capital) que representa la prima de mercado; y b) cualquier prima pagada, es decir (suma garantizada x riesgo) —
prima pagada.

(¥) DO L 302 de 1.11.2006, p. 29. Incorporado al Acuerdo EEE mediante la Decision del Comité Mixto del EEE n® 157/2006 (DO L 89
de 29.3.2007, p. 33, Suplemento EEE n° 15, 29.3.2007, p. 26).

(%6) Esto incluye la posibilidad de que para las PYME que no tengan historial crediticio o una clasificacion basada en un balance de
resultados, la prima refugio se sitda en el 3,8 % pero nunca sera inferior a la prima que se aplicaria a la empresa o empresas matrices.

(%) Este célculo puede resumirse, para cada categoria de riesgo, como la suma garantizada pendiente multiplicada por la diferencia entre a)
el porcentaje de prima de riesgo de esta categoria de riesgo y b) el porcentaje de prima pagado, es decir, la suma garantizada x (prima
refugio — prima pagada).

(%%) Véanse mas detalles en la nota a pie de pagina 12.

(?%) Este célculo puede resumirse, independientemente de la categoria de riesgo, como la diferencia entre a) la suma garantizada pendiente,
multiplicada por el factor de riesgo del régimen (siendo el riesgo la probabilidad de incumplimiento tras la inclusion de los costes
administrativos y de capital) y b) cualquier prima pagada, es decir (suma garantizada x riesgo) — prima pagada.
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5.1.

5.2.

5.3.

(31

COMPATIBILIDAD CON EL FUNCIONAMIENTO DEL ACUERDO EEE DE LAS AYUDAS ESTATALES EN FORMA
DE GARANTIA

Generalidades

El Organo de Vigilancia de la AELC debe examinar las garantias de Estado que entran en el dmbito de aplicacién
del articulo 61, apartado 1, del Acuerdo EEE, con el fin de determinar si son compatibles con el funcionamiento
del Acuerdo EEE. Para poder realizar esta evaluacion, es preciso identificar al beneficiario de la ayuda.

Evaluacion

El Organo de Vigilancia de la AELC determinard si esta ayuda es compatible con el funcionamiento del Acuerdo
EEE con arreglo a las mismas normas que se aplican a otros tipos de ayuda. El Organo de Vigilancia de la AELC ha
explicado detalladamente los criterios especificos empleados para la evaluacion de la compatibilidad en sus Direc-
trices sobre ayudas estatales (*°). Este examen tendrd en cuenta, en particular, la intensidad de la ayuda, las
caracteristicas de los beneficiarios y los objetivos perseguidos.

Condiciones

El Organo de Vigilancia de la AELC aceptard las garantias tnicamente si su concesion estd supeditada contrac-
tualmente al cumplimiento de determinadas condiciones, que pueden llegar a incluir la declaracién obligatoria de
quiebra de la empresa beneficiaria o cualquier procedimiento similar. Estas condiciones se deberdn acordar entre las
partes en el momento de la concesién de la garantia. Si un Estado de la AELC desea movilizar la garantia en
condiciones distintas a las que fueron convenidas en el momento de su concesién, el Organo de Vigilancia de la
AELC considerard que dicha movilizacién constituye nueva ayuda que debe ser notificada, con arreglo al articulo 1,
apartado 3, de la Parte I del Protocolo 3 del Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccion.

INFORMES QUE LOS ESTADOS DE LA AELC DEBEN PRESENTAR AL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC

De conformidad con las obligaciones generales de control (*!), para seguir las evoluciones de los mercados
financieros y dado que es dificil evaluar el importe de las garantias estatales y que este cambia con el tiempo,
resulta especialmente importante examinar constantemente, segtin el articulo 62, apartado 1, del Acuerdo EEE, los
regfmenes de garantfa aprobados por el Organo de Vigilancia de la AELC. Por esta razén, los Estados de la AELC
presentardn informes al Organo de Vigilancia de la AELC.

En el caso de los regimenes de garantia que incluyan ayuda, estos informes se deberdn presentar como minimo al
final del periodo de validez del régimen de garantia y para la notificacién de un régimen modificado. El Organo de
Vigilancia de la AELC podrd, sin embargo, considerar oportuno solicitar informes con mds frecuencia, en funcién
del caso.

En los regimenes de garantia para los que el Organo de Vigilancia de la AELC haya tomado una decisién sobre la
ausencia de ayuda, y especialmente cuando no existan datos histéricos sélidos para el régimen, el Organo de
Vigilancia de la AELC puede solicitar en su decisién sobre la ausencia de ayuda, que se presenten dichos informes,
explicando asi caso por caso la frecuencia y el contenido del requisito de informar.

Los informes deberfan incluir, como minimo, la siguiente informacion:
a) el nimero e importe de las garantias emitidas;
b) el nimero e importe de las garantias pendientes al término del periodo;
¢) el nimero y valor de las garantfas incumplidas (presentadas individualmente) sobre una base anual;
d) los ingresos anuales:
1) ingresos por primas cobradas;
2) ingresos por reembolsos;

3) otros ingresos (por ejemplo, intereses recibidos por depdsitos o inversiones);

(*%) Véanse las Directrices sobre ayudas estatales del Organo de Vigilancia de la AELC, http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/

state-aid-guidelines|. 3

Por ejemplo aquellas establecidas en especial mediante la Decisién del Organo de Vigilancia de la AELC n® 195/04/COL de 14.7.2004
(DO L 139 de 25.5.2006, p. 37, Suplemento EEE n® 26, 25.5.2006, p. 1), modificada en dltimo lugar mediante la Decision del
Organo de Vigilancia n® 789/08/COL de 17.12.2008, DO L 340 de 22.12.2010, p. 1, Suplemento EEE n°® 72 de 22.12.2010, p. 1.
Esta Decision corresponde al Reglamento (CE) n°® 794/2004 de la Comision, de 21 de abril de 2004, por el que se establecen
disposiciones de aplicacién del Reglamento(CE) n°® 659/1999 del Consejo por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
articulo 93 del Tratado CE (DO L 140 de 30.4.2004, p. 1), modificado en dltimo lugar por el Reglamento (CE) n° 271/2008
(DO L 82 de 25.3.2008, p. 1). El Reglamento (CE) n® 794/2004 de la Comisién fue incorporado al Acuerdo EEE mediante la Decision
del Comité Mixto del EEE n® 1232005, que modifica el anexo XV y el Protocolo 26 del Acuerdo EEE (DO L 339 de 22.12.2005,
p. 32, Suplemento EEE n°® 66, 22.12.2005, p. 18).


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/.
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/.
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e) los costes anuales:

1) costes administrativos;

2) indemnizaciones pagadas por garantias movilizadas;
f) el excedente o déficit anual (diferencia entre ingresos y costes); y
g) el excedente o déficit acumulado desde el inicio del régimen (32).

En el caso de las garantias individuales, la informacién pertinente, principalmente la citada en las letras d) a g),
debe figurar también en los informes.

En cualquier caso, el Organo de Vigilancia de la AELC sefiala a los Estados de la AELC que para presentar informes
correctos en una fecha posterior se deben recopilar correctamente los datos necesarios desde el inicio de la
aplicacion del régimen y agregarlos sobre una base anual.

También cabe sefialar a los Estados de la AELC el hecho de que en el caso de las garantias que no incluyen ayuda,
ya estén concedidas individualmente o en virtud de un régimen, si bien no existe la obligacién de notificarlas, el
Organo de Vigilancia de la AELC puede tener que verificar si la garantfa o el régimen no incluye elementos de
ayuda, por ejemplo a raiz de una denuncia. En tal caso, el Organo de Vigilancia de la AELC solicitara al Estado de
la AELC en cuestion informacion similar a la antes sefialada para los informes.

Cuando ya haya habido que presentar informes de conformidad con la obligacion especifica de informar esta-
blecida por los reglamentos de exencién por categorias, directrices o marcos aplicables en el dmbito de la ayuda
estatal, estos informes especificos reemplazardn a los informes que deben presentarse en virtud de la obligacién de
informar sobre la garantia a condicién de que se incluya la informacién antes enumerada.

7. MEDIDAS DE E]ECUCION

El Organo de Vigilancia de la AELC invita a los Estados de la AELC a adaptar sus medidas de garantfa existentes a
las disposiciones del presente capitulo antes del 1 de enero de 2010.

(%?) Si el régimen ha estado funcionando por més de diez afios, solo se deben presentar los importes excedentarios o deficitarios anuales de
los diez dltimos afios.
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ANEXO III

DIRECTRICES SOBRE LAS AYUDAS ESTATALES A LAS EMPRESAS FERROVIARIAS ()

1. INTRODUCCION
1.1. Contexto general: el sector ferroviario

1) Los ferrocarriles disponen de bazas tnicas, ya que se trata de un modo de transporte seguro y no contaminante.
Asi pues, el transporte ferroviario puede contribuir de forma significativa al desarrollo de un transporte sostenible
en el Espacio Econémico Europeo.

2) El Libro Blanco de la Comisién «La politica Europea de transportes de cara al 2010: la hora de la verdad» (3), y su
examen intermedio (?) subrayan la necesidad de un sector ferroviario dindmico para la constitucion de un sistema
de transporte de mercancias y de personas eficaz, seguro y limpio, que contribuya a la consecucién de un mercado
europeo Unico de prosperidad sostenible. La resolucion y el informe del Comité Consultivo del EEE sobre «Una
politica de transporte ambiciosa» (*) subrayan ain mds la importancia de una industria ferroviaria dindmica para el
EEE. La congestion vial que sufren las ciudades y algunas zonas del EEE, la necesidad de dar respuesta a los desafios
del cambio climdtico y el encarecimiento del precio de los hidrocarburos muestran hasta qué punto es necesario
fomentar el desarrollo del transporte ferroviario. A este respecto, cabe recordar que la politica comtin de trans-
portes también ha de perseguir los objetivos ambientales que fija el Acuerdo EEE (°) y el Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea (9).

3) Con todo, el sector europeo del transporte ferroviario adolece de una falta de atractivo. De la década de los 60 a
finales del siglo XX ha registrado un declive continuo. En términos relativos, el trifico ferroviario, tanto de
mercancias como de pasajeros, se redujo frente a los demds modos de transporte. El transporte de mercancias
por ferrocarril se redujo incluso en términos absolutos: los volimenes transportados por ferrocarril eran mayores
en 1970 que en 2000. Y es que las empresas ferroviarias tradicionales no estaban en condiciones de ofrecer la
fiabilidad y el cumplimiento de los plazos que exigian sus clientes, lo que llevd a una transferencia del trafico del
ferrocarril hacia los demds modos de transporte, y principalmente la carretera (7). Es cierto, en cambio, que el
transporte ferroviario de pasajeros ha seguido creciendo en términos absolutos; pero ese aumento parece muy
limitado si se compara con el crecimiento del transporte vial y aéreo (%).

4) Si bien es cierto que esa tendencia parece haberse invertido en fecha reciente (°), falta mucho camino por recorrer
para que el transporte ferroviario sea un modo de transporte sélido y competitivo. Subsisten dificultades impor-
tantes, especialmente en el sector del transporte ferroviario de mercancias, que requieren una actuacién de los
poderes ptiblicos (1).

5) El declive relativo del sector ferroviario europeo es el resultado, en gran parte, de la organizacién histérica de la
oferta de transporte, esencialmente segtin esquemas nacionales y monopolisticos.

6)  En primer lugar, a falta de competencia en las redes nacionales, no se incité a las empresas ferroviarias a reducir
sus costes operativos y a desarrollar nuevos servicios. Sus actividades no aportaron beneficios suficientes para
sufragar el total de los costes e inversiones necesarios. En algunos casos, no se realizaron dichas inversiones en
absoluto. En otras ocasiones, los Estados del EEE obligaron a las empresas ferroviarias nacionales a efectuarlas, pese
a que no eran capaces de financiarlas de forma suficiente en funcién de sus recursos propios. El resultado fue un
endeudamiento importante de estas empresas, endeudamiento que a su vez tuvo un impacto negativo para su
desarrollo.

(") Este capitulo corresponde a las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales a las empresas ferroviarias publicadas en el DO C 184
de 22.7.2008, p. 13.

() COM(2001) 370 de 12.9.2001, p. 18.

(*) Comunicacién de la Comision «Por una Europa en movimiento — Movilidad sostenible para nuestro continente — Revisién
intermedia del Libro Blanco del transporte», COM(2006) 314, de 22 de junio de 2006, p. 21.
Disponible en la pdgina web de la AELC: http://www.efta.int/advisory-bodies/consultative-committee.aspx.
El apartado 9 del preimbulo del Acuerdo EEE reconoce la determinacion de las Partes Contratantes a mantener, proteger y mejorar la
calidad del medio ambiente y asegurar una utilizacién prudente y racional de los recursos naturales sobre la base, en particular, del
principio del desarrollo sostenible, asi como del principio de que deben tomarse medidas cautelares y preventivas. De conformidad
con el articulo 1 del Acuerdo EEE, las partes deberdn esforzarse para cooperar mds estrechamente en asuntos medioambientales. En
virtud del articulo 73 del Acuerdo EEE, las Partes Contratantes tendran, entre otros, el objetivo de «conservar, proteger y mejorar la
calidad del medio ambiente» al tomar medidas en el campo de las cuatro libertades. Por otra parte, el articulo 78 del Acuerdo EEE
anima a las Partes Contratantes a reforzar y ampliar su cooperacion en el marco de las actividades de la Comunidad, en el dmbito del
medio ambiente entre otros.
En el articulo 2 del Tratado figura, entre las principales misiones de la Comunidad, la de fomentar «un crecimiento sostenible y no
inflacionista» que respete el medio ambiente. Esta disposicion viene completada por objetivos particulares definidos en el articulo 174,
que estipula que la politica de la Comunidad en el dmbito del medio ambiente contribuye, en particular, a la conservacion, la
proteccion y la mejora de la calidad del medio ambiente. De conformidad con el articulo 6 del Tratado: «Las exigencias de la
proteccion del medio ambiente deberdn integrarse en la definicién y en la realizacion de las politicas y acciones de la Comunidad a
que se refiere el articulo 3, en particular con objeto de fomentar un desarrollo sostenible».
(’) En la UE, de 1995 a 2005, el transporte ferroviario de mercancias (expresado en t/km) aumenté una media del 0,9 % al afio, frente a

un crecimiento medio anual de un 3,3 % para el transporte por carretera en el mismo periodo (fuente Eurostat).
(%) En la UE, de 1995 a 2004, el transporte ferroviario de pasajeros (expresado en pasajeros/km) aumenté una media del 0,9 % al afio,
frente a un crecimiento medio anual de un 1,8 % para los vehiculos particulares durante el mismo periodo (fuente Eurostat).

(°) Desde 2002, especialmente en los paises que abrieron sus mercados a la competencia. En 2006, se observa un aumento anual del
3,7 % en el transporte de mercancias por ferrocarril, y del 3 % en el transporte de pasajeros. Esa mejora deberfa confirmarse en 2007.
Comunicacién de la Comision «Hacia una red ferroviaria con prioridad para las mercancias» (SEC(2007) 1322, SEC(2007) 1324 y
SEC(2007) 1325, de 18 de octubre de 2007).

(4
(

5
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7)  Ademds, el desarrollo del transporte ferroviario en Europa qued6 limitado por la falta de normalizacién e
interoperabilidad de las redes, mientras que en el transporte por carretera y en el transporte aéreo se habia
desarrollado una gama de servicios internacionales. EL EEE heredé un mosaico de redes ferroviarias nacionales
caracterizadas por anchos de via diferentes y sistemas de sefializacién y seguridad incompatibles, lo que no
permitié a las empresas ferroviarias sacar provecho de las economias de escala que hubiese supuesto el disefio
de infraestructuras y de material mévil para un gran mercado tnico, y no para 27 (') mercados nacionales.

8)  El EEE aplica una politica destinada a redinamizar el sector ferroviario en torno a tres ejes principales:

a) la instauracion progresiva de condiciones que permitan la competencia en los mercados de servicios de trans-
porte ferroviario;

b) el estimulo a la normalizacién y armonizacion técnica en las redes ferroviarias europeas para alcanzar una
interoperabilidad plena a escala europea;

¢) la concesion de ayudas financieras a escala del EEE (en el contexto del programa RTE-T y de los Fondos
Estructurales).

9)  El EEE ha ido abriendo a la competencia los mercados del transporte ferroviario. Un primer paquete de liberali-
zacion se adoptd en 2001, en el que se incluia la Directiva 2001/12/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de febrero de 2001, por la que se modifica la Directiva 91/440/CEE del Consejo relativa al desarrollo de los
ferrocarriles comunitarios (1), la Directiva 2001/13/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de
2001, por la que se modifica la Directiva 95/18/CE del Consejo relativa a las licencias de empresas ferroviarias (13)
y la Directiva 2001/14/CE relativa a la adjudicacion de la capacidad de infraestructura ferroviaria, aplicacion de
cdnones por su utilizacion y certificacion de la seguridad (14). Dicho paquete fue seguido de un segundo paquete
adoptado en 2004 constituido por el Reglamento (CE) n® 881/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de abril de 2004, por el que se crea una Agencia Ferroviaria Europea ('), la Directiva 2004/49/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre la seguridad de los ferrocarriles comunitarios
y por la que se modifican la Directiva 95/18/CE del Consejo sobre concesién de licencias a las empresas
ferroviarias y la Directiva 2001/14/CE relativa a la adjudicacion de la capacidad de infraestructura ferroviaria,
aplicacion de cdnones por su utilizacion y certificacion de la seguridad (*9), la Directiva 2004/50/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se modifican la Directiva 96/48/CE relativa a la
interoperabilidad del sistema ferroviario transeuropeo de alta velocidad y la Directiva 2001/16/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo relativa a la interoperabilidad del sistema ferroviario transeuropeo convencional ('7) y la
Directiva 2004/51/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se modifica la
Directiva 91/440/CEE del Consejo relativa al desarrollo de los ferrocarriles comunitarios ('%). Finalmente, en 2007
se adopt6 un tercer paquete en el que se inclufa el Reglamento (CE) n® 1370/2007 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 de octubre de 2007, sobre los servicios publicos de transporte de viajeros por ferrocarril y por
carretera y por el que se derogan los Reglamentos (CEE) n® 1191/69 y (CEE) n°® 1107/70 (*°), el Reglamento (CE)
n°® 1371/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2007, sobre los derechos y obliga-
ciones de los viajeros de ferrocarril (*), la Directiva 2007/58/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 23 de
octubre de 2007 por la que se modifican la Directiva 91/440/CEE del Consejo sobre el desarrollo de los
ferrocarriles comunitarios y la Directiva 2001/14/CE relativa a la adjudicacion de la capacidad de la infraestructura

) Islandia, Malta y Chipre no disponen de red de transporte ferroviario.

(tn

() DO L 75 de 15.3.2001, p. 1.

() DO L 75 de 15.3.2001, p. 26.

(") DO L 75 de 15.3.2001, p. 29. Directiva modificada en dltimo lugar por la Directiva 2007/58/CE (DO L 315 de 3.12.2007, p. 44).
Incorporada al Acuerdo EEE mediante la Decision del Comité Mixto del EEE n® 33/2009 de 17 de marzo de 2009 (DO L 130 de
28.5.2009, p. 27, y Suplemento EEE n° 28 de 28.5.2009, p. 25). Las Directivas 2001/12/CE, 2001/13/CE y 2001/14/CE fueron
incorporadas al Acuerdo EEE mediante la Decision del Comité Mixto del EEE n® 118/2001 de 28 de septiembre de 2001 (DO L 322
de 6.12.2001, p. 32 y Suplemento EEE n° 60, 6.12.2001, p. 29). Esta Decisién modificé la Decision del Comité Mixto del EEE
n° 7/94 de 21 de marzo de 1994 sobre la incorporacién de la Directiva 91/440/CEE del Consejo (DO L 160 de 28.6.1994, p. 1y
Suplemento EEE n° 17, 28.6.1994, p. 1) y la Decision del Comité Mixto del EEE n°® 71/95 de 15 de diciembre de 1995 sobre la
incorporaciéon de la Directiva 95/18/CE del Consejo (DO L 57 de 7.3.1996, p. 37 y Suplemento EEE n° 11, 7.3.1996, p. 14).

(") DO L 164 de 30.4.2004, p. 1. Incorporado al Acuerdo EEE mediante la Decision del Comité Mixto del EEE n° 82/2005 de 10 de
junio de 2005 (DO L 268 de 13.10.2005, p. 13 y Suplemento EEE n°® 52, 13.10.2005, p. 7).

() DO L 164 de 30.4.2004, p. 44.

(7) DO L 164 de 30.4.2004, p. 114.

(*¥) DO L 164 de 30.4.2004, p. 164. Las Directivas 2004/49/CE, 2004/50/CE y 2004/51/CE fueron incorporadas al Acuerdo EEE
mediante la Decision del Comité Mixto del EEE n°® 151/2004, de 29 de octubre de 2004 (DO L 102 de 21.4.2005, p. 27, y
Suplemento EEE n° 20, de 21.4.2005, p. 17). Esta Decision modific la Decisién del Comité Mixto del EEE n® 71/95, de 15 de
diciembre de 1995, sobre la incorporacién de la Directiva 95/18/CE del Consejo (DO L 57 de 7.3.1996, p. 37, y Suplemento EEE
n° 11, 7.3.1996, p. 14), la Decision del Comité Mixto del EEE n® 118/2001 de 28 de septiembre de 2001 sobre la incorporacién de
las Directivas 2001/12/CE, 2001/13/CE y 2001/14/CE (DO L 322 de 6.12.2001, p. 32, y Suplemento EEE n° 60, 6.12.2001, p. 29),
la Decision del Comité Mixto del EEE n°® 25/97 de 30 de abril de 1997 sobre la adopcién de la Directiva 96/48/CE (DO L 242 de
4.9.1997, p. 74, y Suplemento EEE n° 37, de 4.9.1997, p. 74), la Decision del Comité Mixto del EEE n°® 16/2002 de 1 de marzo de
2002 sobre la adopcion de la Directiva 2001/16/CE (DO L 110 de 25.4.2002, p. 11, y Suplemento EEE n® 21, 25.4.2002, p. 8) y la
Decision del Comité Mixto del EEE n® 7/94 de 21 de marzo de 1994 sobre la incorporacion de la Directiva 91/440/CEE del Consejo
(DO L 160 de 28.6.1994, p. 1, y Suplemento EEE n°® 17, 28.6.1994, p. 1).

(") DO L 315 de 3.12.2007, p. 1. Incorporado al Acuerdo EEE mediante la Decisién del Comité Mixto del EEE n® 85/2008 de 2 de julio
de 2008 (DO L 280 de 23.10.2008, p. 20 y Suplemento EEE n° 64 de 23.10.2008, p. 13.)

(%) DO L 315 de 3.12.2007, p. 14. Incorporado al Acuerdo EEE mediante la Decision del Comité Mixto del EEE n® 90/2010 de 2 de julio
de 2010 (DO L 277 de 21.10.2010, p. 43, y Suplemento —EE n° 59 de 21.10.2010, p. 12).
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ferroviaria y la aplicacién de cdnones por su utilizacién (*') y la Directiva 2007/59/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 23 de octubre de 2007, sobre la certificacion de los maquinistas de locomotoras y trenes en el
sistema ferroviario de la Comunidad (??). El mercado del transporte ferroviario de mercancias qued6 abierto a la
competencia el 15 de marzo de 2003 en la Red Transeuropea de Transporte Ferroviario de Mercancias, el
transporte internacional de mercancias el 1 de enero de 2006 y, por tltimo, el cabotaje ferroviario a partir del
1 de enero de 2007. El tercer paquete ferroviario establece en el 1 de enero de 2010 la apertura a la competencia
del transporte internacional de pasajeros. Algunos Estados miembros, como el Reino Unido, Alemania, los Paises
Bajos ¢ Italia ya han abierto (en parte) sus mercados nacionales de transporte de pasajeros.

10)  Las disposiciones pertinentes de la Directiva 91/440/CEE del Consejo, de 29 de julio de 1991, sobre el desarrollo
de los ferrocarriles comunitarios (*%), ha establecido un nuevo marco institucional y organizativo para los agentes
del sector ferroviario que implica:

a) la separacion de las empresas ferroviarias (%) de los gestores de la infraestructura (*°) desde el punto de vista
contable y orgdnico;

b) la independencia de gestion de las empresas ferroviarias;
¢) la gestion de las empresas ferroviarias segin los principios que se aplican a las empresas comerciales;
d) el equilibrio financiero de las empresas ferroviarias de conformidad con un plan empresarial sélido;

¢) la compatibilidad de las medidas financieras de los Estados miembros con las normas relativas a las ayudas
estatales (29).

11)  Paralelamente a este proceso de liberalizacién, la Comisién Europea y el Comité Mixto del EEE se comprometieron,
en un segundo nivel, a favorecer la interoperabilidad de las redes ferroviarias europeas. Este planteamiento fue
acompafiado de iniciativas comunitarias para reforzar el nivel de seguridad del transporte ferroviario (¥7).

12)  El tercer nivel de intervencion ptiblica en favor del sector ferroviario radica en los apoyos financieros. La Comision
considera que esos apoyos pueden justificarse en determinadas circunstancias, habida cuenta de los costes de
adaptacion importantes del sector ferroviario.

13)  Por otro lado, la Comisién observa que la inyeccién de fondos publicos en el sector del transporte ferroviario
siempre ha sido importante.

14) La concesion de ayudas estatales al sector ferroviario puede autorizarse si contribuye a la realizacién de un
mercado del EEE integrado, abierto a la competencia e interoperable, asi como a los objetivos del EEE de movilidad
sostenible. En este contexto, la Comisién Europea y el Organo de Vigilancia de la AELC deberdn cerciorarse de que
el apoyo financiero de las autoridades publicas no provoca falseamientos de la competencia contrarios al interés
comiin. En algunos casos, podrin solicitar que los Estados del EEE adopten compromisos en relacién con los
objetivos del EEE a cambio de la concesién de ayudas.

1.2. Objetivo y dmbito de aplicacién de las presentes Directrices

15)  Se trata, con estas Directrices, de proporcionar orientaciones sobre la compatibilidad con el Acuerdo EEE de las
ayudas estatales a las empresas ferroviarias, tal como se definen en la Directiva 91/440/CEE y en el contexto
mencionado anteriormente. Ademds, el capitulo 3 también se aplica a las empresas de transporte urbano, de
cercanfas o regional de pasajeros. Se basan, en particular, en los principios establecidos por el legislador comu-
nitario en los tres paquetes ferroviarios sucesivos. Su objetivo es mejorar la transparencia de las financiaciones
publicas y la seguridad juridica respecto de las normas sobre ayudas estatales, en un contexto de apertura de los
mercados del EEE. Las presentes Directrices no se refieren a las financiaciones puablicas destinadas a los gestores de
la infraestructura.

(®") DO L 315 de 3.12.2007, p. 44. Incorporado al Acuerdo EEE mediante la Decision del Comité Mixto del EEE n® 33/2009 de 17 de

marzo de 2009 (DO L 130 de 28.5.2009, p. 27, y Suplemento EEE n°® 28 de 28.5.2009, p. 25).

(*?) DO L 315 de 3.12.2007, p. 51. Incorporado al Acuerdo EEE mediante la Decision del Comité Mixto del EEE n® 12/2009 de 5 de
febrero de 2009 (DO L 73 de 19.3.2009, p. 47, y Suplemento EEE n° 16 de 19.3.2009, p. 18).

(%) DO L 237 de 24.8.1991, p. 25. Incorporado al EEE Acuerdo mediante la Decision del Comité Mixto del EEE n°® 7/94 de 21 de marzo
de 1994. Directiva modificada en dltimo lugar por la Directiva 2007/58/CE.

(** El articulo 3 de la Directiva 91/440/CEE define las empresas ferroviarias como «cualquier empresa publica o privada, titular de una
licencia con arreglo a la legislacién comunitaria aplicable, cuya actividad principal consista en prestar servicios de transporte de
mercancias o viajeros por ferrocarril, debiendo ser dicha empresa en todo caso quien aporte la traccién; se incluyen también en la
definicion las empresas que aportan exclusivamente la tracciony.

(*) El articulo 3 de la Directiva 91/440/CEE define los administradores de la infraestructura como «cualquier organismo o empresa
responsable, en particular, de la instalacion y mantenimiento de la infraestructura ferroviaria. Estas funciones podran incluir igualmente
la gestion de sistemas de control y seguridad de la infraestructura. Las funciones de administrador de infraestructuras en una red o
parte de una red pueden asignarse a distintos organismos o empresas».

(%) El articulo 9, apartado 3, de la Directiva 91/440/CEE establece que: «La ayuda concedida por los Estados miembros para cancelar las
deudas contempladas en el presente articulo se concederdn con arreglo a lo dispuesto en los articulos 73, 87 y 88 del Tratado».

(¥) En especial, la Directiva 2004/49/CE incorporada al Acuerdo EEE mediante la Decision del Comité Mixto del EEE 151/2004 de 29 de
octubre de 2004.
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16)  El articulo 61, apartado 1, del Acuerdo EEE prevé que son en principio incompatibles con el funcionamiento del
Acuerdo EEE, en la medida en que afecten a los intercambios comerciales entre Estados de la AELC, las ayudas
otorgadas por los Estados miembros de la CE o los Estados de la AELC que amenacen falsear la competencia,
favoreciendo a determinadas empresas o producciones. Ahora bien, en determinadas situaciones, esas ayudas
estatales pueden justificarse a la luz del interés comdn del EEE. Algunas de estas situaciones se mencionan en
el articulo 61, apartado 3, del Acuerdo EEE, y se aplican al sector de los transportes como a otros sectores de la
economia.

17)  De conformidad con el articulo 49 del Acuerdo EEE, «serdn compatibles con el presente Acuerdo las ayudas que
respondan a las necesidades de coordinacién de los transportes o que correspondan al reembolso de determinadas
obligaciones inherentes a la nocién de servicio ptblico». Este articulo constituye una lex specialis en el sistema
general del Acuerdo EEE. Sobre la base del correspondiente articulo 73 del Tratado CE, el legislador comunitario
adopt6 dos textos especificos para el sector del transporte: se trata de los Reglamentos (CEE) n® 1191/69 del
Consejo, de 26 de junio de 1969, relativo a la acciéon de los Estados miembros en materia de obligaciones
inherentes a la nocién de servicio ptblico en el sector de los transportes por ferrocarril, por carretera y por via
navegable (25) y (CEE) n® 1107/70 del Consejo, de 4 de junio de 1970, relativo a las ayudas concedidas en el sector
de los transportes por ferrocarril, por carretera y por via navegable (*°). Asimismo, el Reglamento (CEE) n°
1192/69 del Consejo, de 26 de junio de 1969, relativo a las normas comunes para la normalizacion de las
cuentas de las empresas ferroviarias (3%) prevé la concesion por los Estados miembros de determinadas compen-
saciones a las empresas ferroviarias (*').

18)  El articulo 3 del Reglamento (CEE) n® 1107/70 establece que los Estados del EEE no adoptarin medidas
de coordinacién ni impondrin obligaciones inherentes a la nocién de servicio publico que impliquen
la concesion de ayudas con arreglo al articulo 49 del Acuerdo EEE salvo en los casos y condiciones
previstos por dicho Reglamento, sin perjuicio, no obstante, de lo dispuesto en los Reglamentos (CEE)
n°® 1191/69 y (CEE) n°® 1192/69. Segiin la jurisprudencia «Altmark» (3?) del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, se deriva de lo anterior que las ayudas estatales que no pueden autorizarse en virtud de los Reglamentos
(CEE) n°® 1107/70, (CEE) n® 1191/69 y (CEE) n° 1192/69 no pueden declararse compatibles con el mercado
comtn en virtud del articulo 73 del Tratado (*}). Ademds, conviene recordar que las compensaciones de servicio
publico que no respeten lo dispuesto en el articulo 49 del Acuerdo EEE no pueden declararse compatibles con el
mercado comin en virtud del articulo 59, apartado 2, o de cualquier otra disposicién del Acuerdo EEE (34).

19)  El Reglamento (CE) n® 1370/2007 (el Reglamento OSP») (*°), que entrard en vigor el 3 de diciembre de 2009 y
que deroga los Reglamentos (CEE) n® 1191/69 y (CEE) n® 1107/70, creard un nuevo marco juridico. Asi pues, las
presentes Directrices no abarcan los aspectos relacionados con las compensaciones por servicio ptiblico.

20) A raiz de la entrada en vigor del Reglamento (CE) n® 1370/2007, el articulo 49 del Acuerdo EEE podrd aplicarse
directamente como base juridica para establecer la compatibilidad de las ayudas que no estdin amparadas por el
Reglamento OSP, especialmente las ayudas a la coordinacion del transporte de mercancias. Asi pues, conviene
desarrollar una interpretacion general para examinar la compatibilidad con el articulo 49 del Acuerdo EEE de las
ayudas destinadas a las necesidades de coordinacién. Uno de los objetivos de las presentes Directrices es establecer
criterios para dicho examen, asi como umbrales de intensidad. Habida cuenta de la redaccién del articulo 49, el
Organo de Vigilancia de la AELC, no obstante, ha de dejar la posibilidad a los Estados de la AELC de demostrar, en
su caso, la necesidad y la proporcionalidad de medidas que superen los umbrales establecidos.

21)  Las presentes Directrices se refieren a la aplicacion de los articulos 49 y 61 del Acuerdo EEE y a sus disposiciones
de desarrollo de las financiaciones piblicas destinadas a las empresas ferroviarias con arreglo a la Directiva
91/440/CEE. Se tratan los aspectos siguientes: apoyo publico a las empresas ferroviarias mediante la financiacién
de las infraestructuras (capitulo 2), ayudas para la compra y la renovacion de material rodante (capitulo 3),
amortizacién de deudas por los Estados para el saneamiento financiero de las empresas ferroviarias (capitulo 4),
ayudas de reestructuracion de las empresas ferroviarias (capitulo 5), ayudas a las necesidades de coordinacién de los
transportes (capitulo 6) y garantias estatales a las empresas ferroviarias (capitulo 7). En cambio, las presentes
Directrices no se refieren a las modalidades de aplicacion del Reglamento OSP, para el que ni la Comisién Europea
ni el Organo de Vigilancia de la AELC han determinado atin su practica decisoria (*).

(*¥) DO L 156 de 28.6.1969, p. 1. Reglamento modificado por el Reglamento (CE) n° 1893/91 (DO L 169 de 29.6.1991, p. 1).

(%% DO L 130 de 15.6.1970, p. 1.

(%) DO L 156 de 28.6.1969, p. 8. Reglamento modificado en dltimo lugar por el Reglamento (CE) n® 1791/2006 (DO L 363 de
20.12.2006, p. 1).

(*") Estos tres grupos de reglamentos formaron parte del Acuerdo EEE desde su concepcion.

(*?) Sentencia del Tribunal de Justicia, de 24 de julio de 2003, en el asunto C-280/00, «Altmark Trans GmbH y Regierungsprisidium
Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH» (<Altmark»), REC 2003, p. 1-7747.

(*%) Sentencia en el asunto Altmark, apartado 107.

(*4) Véase al respecto el considerando 17 de la Decisién de la Comisién, de 28 de noviembre de 2005, relativa a la aplicacién de las
disposiciones del articulo 86, apartado 2, del Tratado CE a las ayudas estatales en forma de compensacion por servicio piblico
concedidas a algunas empresas encargadas de la gestion de servicios de interés econdémico general (DO L 312 de 29.11.2005, p. 67).
Esta Decision se incorpord al Acuerdo EEE mediante la Decision del Comité Mixto del EEE n°® 91/2006 de 7 de julio de 2006 (DO
L 286 de 19.10.2006, p. 31, y Suplemento EEE n® 52 de 19.10.2006, p. 24). El articulo 86, apartado 2, del Tratado CE corresponde
al articulo 59, apartado 2, del Acuerdo EEE.

(*%) Incorporado al Acuerdo EEE mediante la Decision del Comité Mixto del EEE n°® 85/2008 de 4 de julio de 2008 (DO L 280 de
23.10.2008, p. 20 y Suplemento EEE n° 64, 23.10.2008, p. 13).

(*%) Tampoco se refieren a la aplicacién del Reglamento (CEE) n°® 1192/69. Este Reglamento formé parte del Acuerdo EEE desde su
concepcion.
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APOYO PUBLICO A LAS EMPRESAS FERROVIARIAS MEDIANTE LA FINANCIACION DE LAS INFRAESTRUC-
TURAS

Las infraestructuras ferroviarias tienen una importancia primordial para el desarrollo del sector del ferrocarril en
Europa. Tanto para la interoperabilidad y la seguridad como para el desarrollo de la alta velocidad, son impres-
cindibles inversiones considerables en dichas infraestructuras (*7).

Las presentes Directrices solo se dirigen a las empresas ferroviarias. Por tanto, su objetivo no es definir, a la luz de
las normas en materia de ayudas estatales, el régimen juridico aplicable a la financiacién publica de las infraes-
tructuras. El presente capitulo examina dnicamente los efectos de la financiacion publica de las infraestructuras
sobre las empresas ferroviarias.

La financiacién publica para el desarrollo de infraestructuras puede suponer, en efecto, una ventaja indirecta para
las empresas ferroviarias y constituir, por ende, ayudas. De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
convendria evaluar si la medida en favor de las infraestructuras tiene por efecto una reduccion de las cargas
econémicas que suelen afectar al presupuesto de las empresas ferroviarias (>3). Para que asi sea, es necesario, en
particular, que se conceda una ventaja selectiva a las empresas en cuestién y que dicha ventaja tenga su origen en
la financiacién de infraestructuras considerada (*%).

Si la utilizacién de una infraestructura estd abierta a todos los usuarios potenciales en igualdad de condiciones y de
forma no discriminatoria, y el acceso a dicha infraestructura tiene un coste conforme a la legislacion del EEE
(Directiva 2001/14/CEE), la Comisién Europea y el Organo de Vigilancia de la AELC suelen considerar que la
financiacién publica de las infraestructuras no constituye ayuda estatal en favor de las empresas ferroviarias (*°).

Por otra parte, el Organo de Vigilancia de la AELC recuerda que, cuando la financiacién publica de infraestructuras
ferroviarias constituye una ayuda a una o varias empresas ferroviarias, puede autorizarse, por ejemplo en virtud del
articulo 49 del Acuerdo EEE, si dicha infraestructura corresponde a las necesidades de coordinacion de los trans-
portes. A este respecto, el capitulo 6 de estas Directrices ofrece un punto de referencia pertinente para el andlisis de
compatibilidad.

AYUDAS PARA LA COMPRA Y LA RENOVACION DE MATERIAL RODANTE
Objetivo

El parque de locomotoras y vagones utilizados para el transporte de pasajeros es antiguo y en ocasiones vetusto,
sobre todo en los nuevos Estados miembros de la UE. En el afio 2005, un 70 % de las locomotoras (diésel y
eléctricas) y un 65 % de los vagones de la EU-25 y Noruega tenfan mds de 20 afios (*!). Si solo se tienen en cuenta
los Estados miembros que se adhirieron a la Unién Europea en 2004, un 82 % de las locomotoras y un 62 % de
los vagones tenfan mds de 20 afios en 2005 (*2). Sin embargo, con los datos que obran en su poder, la Comisién
considera que se renueva anualmente un 1 % aproximadamente de este parque.

Huelga decir que esa evolucion refleja las dificultades generales del sector ferroviario, que disminuyen los incentivos
y la capacidad de las empresas ferroviarias a la hora de invertir en un esfuerzo de modernizacién o de renovacion
del material rodante. Sin embargo, esa inversion es imprescindible para mantener la competitividad del transporte
ferroviario frente a los demds modos de transporte mds contaminantes, 0 que generan mdas costes eXternos.
También es necesaria para limitar el impacto ambiental del transporte ferroviario, especialmente mediante una
disminucién de la contaminacion actistica que provoca, y para mejorar la seguridad. Por dltimo, la mejora de la
interoperabilidad entre las redes nacionales supone adaptaciones del material rodante existente para poder man-
tener la coherencia del sistema.

Habida cuenta de lo anterior, se desprende que las ayudas a la compra y a la renovacion de material rodante
pueden contribuir, en determinadas condiciones, a varios tipos de objetivos de interés comun y considerarse, por
tanto, compatibles con el Acuerdo EEE.

Comunicacién de la Comision «Por una Europa en movimiento — Movilidad sostenible para nuestro continente — Revision

intermedia del Libro Blanco del transporte». Véase también la resolucién y el informe del Comité Consultivo del EEE sobre «una
politica de transporte ambiciosar.

Sentencia del Tribunal de Justicia, de 13 de junio de 2002, en el asunto C-382/99, Paises Bajos/Comision, REC 2002, p. -5163.
Sentencia del Tribunal de Justicia, de 19 de septiembre de 2000, en el asunto C-156/98, Alemania/Comisién, REC 2000, p. -6857.
Decision de la Comisién de 7 de junio de 2006, N 478/04, Garantia estatal para préstamos de capital suscritos por Céras lompair
Eirann (CIE) para inversiones en infraestructura (DO C 209 de 31.8.2006, p. 8); Decision de 8 de marzo de 2006, N 284/05, Irlanda
— Regional Broadband Programme (Programa regional de banda ancha), (DO C 207 de 30.8.2006, p. 3), punto 34; y las Decisiones
siguientes: Decisién 2003/227|CE, de 2 de agosto de 2002, relativa al parque Terra Mitica SA (Benidorm, Alicante), (DO L 91 de
8.4.2003, p. 23), punto 64; Decision de 20 de abril de 2005, N 355/04 PPP, Bélgica — Asociacion publico-privada para la
construccion del tinel de Krijgsbaan en Deurne; el desarrollo de poligonos industriales y la explotacion del aeropuerto de Amberes
(DO C 176 de 16.7.2005, p. 11), punto 34; Decision de 11 de diciembre de 2001 N 550/01 Bélgica, Asociacién ptiblico-privada para
la construccién de instalaciones de carga y descarga (DO C 24 de 26.1.2002, p. 2), punto 24; Decision de 20 de diciembre de 2001,
N 649/01, Reino Unido, Freight Facilities Grant, (DO C 45 de 19.2.2002, p. 2), punto 45; Decisién de 17 de julio de 2002, N
356/02, Reino Unido, Network Rail (DO C 232 de 28.9.2002, p. 2), punto 70; N 511/1995 Jaguar Cars Ltd. Véase también las
Directrices de la Comisién Europea sobre la aplicacion de los articulos 92 y 93 del Tratado CE y articulo 61 del Acuerdo EEE a las
ayudas estatales en el sector de la aviacién (DO C 350 de 10.12.1994, p. 5), punto 12, las Directrices correspondientes adoptadas por
el Organo de Vigilancia de la AELC mediante la Decision n® 124/95/COL de 6 de diciembre de 1995 (DO L 124 de 23.5.1996, p. 41
y Suplemento EEE n° 23, 23.5.1996, p. 104); Libro Blanco sobre la tarificacion justa por la utilizacion de infraestructuras (COM(1998)
466 final, punto 43); Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo «Refuerzo de la calidad de los servicios en los
puertos de mar: una clave para el transporte europeo» (COM(2001) 35 final, p. 11).

Fuente: UIC Rolling Stock Fleet in EU-25 + Norway (2005).

Fuente: CER (2005).
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En el presente capitulo se especifican las condiciones en las que el Organo de Vigilancia de la AELC procede a este
tipo de examen de compatibilidad.

Compatibilidad

El examen de compatibilidad debe realizarse en funcién del objetivo de interés comiin al que contribuye la ayuda.

El Organo de Vigilancia de la AELC considera que, en principio, las necesidades de modernizacién del material
rodante no pueden tenerse en cuenta de forma suficiente, ya sea mediante la e¢jecucion de las normas generales
aplicables a las ayudas estatales, ya sea mediante la aplicacion del articulo 49 del Acuerdo EEE, si dichas ayudas
constituyen ayudas a la coordinaciéon de los transportes (véase el capitulo 6).

Asf pues, al examinar la compatibilidad de las ayudas al material rodante, el Organo de Vigilancia de la AELC suele
aplicar normalmente los criterios definidos en las presentes Directrices o en cualquier otro documento pertinente,
para cada una de las categorias de ayuda siguientes:

a) ayudas a las necesidades de coordinacién de los transportes (*3);
b) ayudas de reestructuracion de las empresas ferroviarias (*4);

¢) ayudas a las pequefias y medianas empresas (**);

d) ayudas en favor del medio ambiente (*9);

e) ayudas destinadas a compensar costes relativos a las obligaciones de servicio publico y en el contexto de
contratos de servicio publico (*);

f) ayudas de finalidad regional (*5).

En lo que se refiere a las ayudas regionales para inversiones iniciales, las Directrices sobre ayudas de finalidad
regional nacionales establecen que «en el sector del transporte, el gasto en adquisicion de material de transporte
(activos méviles) no podrd optar a ayudas a la inversién inicial» (punto 39, nota 40). El Organo de Vigilancia de la
AELC considera que procede aplicar una excepcion a esta norma en lo que respecta al transporte por ferrocarril de
pasajeros, por las especificidades de este modo de transporte y, en particular, por el hecho de que el material
rodante en este sector puede asignarse de forma duradera a lineas o servicios especificos. Asi pues, en determinadas
condiciones que se definen a continuacion, los gastos de adquisicion del material rodante en el sector del trans-
porte ferroviario de pasajeros (o de otros modos como el tren ligero, el metro o el tranvia) se consideran gastos
subvencionables con arreglo a dichas Directrices (*°). En cambio, no son subvencionables los costes de adquisicion
de material rodante para uso exclusivo del transporte de mercancias.

Habida cuenta de la situacién descrita en los puntos 28 y 29, esta excepcion se aplica a todos los tipos de
inversioén en material rodante, ya sea una inversién inicial o de sustitucion, siempre que el material se destine a
lineas que presten servicios regulares en una regién que pueda acogerse a ayudas en virtud del articulo 61,
apartado 3, letra a) del Acuerdo EEE, o en una regién con baja densidad de poblacién a efectos de lo dispuesto
en los apartados 69 y 70 de las Directrices sobre las ayudas de finalidad regional (**). En las demds regiones, solo
se aplicard la excepcion a las ayudas a la inversion inicial. Para las ayudas a la inversion de sustitucién, solo se
aplicard si el conjunto del material rodante modernizado a raiz de la ayuda tiene mds de 15 afios.

Véase el capitulo 6.

Véase el capitulo 5; véase también las Directrices del Organo de Vigilancia de la AELC sobre ayudas estatales de salvamento y de
reestructuracion de empresas en crisis, adoptadas mediante la Decision n® 305/04/COL de 1 de diciembre de 2004 (DO L 97 de
15.4.2005, p. 41 y Suplemento EEE n° 21, 28.4.2005, p. 1). Véanse las directrices comunitarias correspondientes (DO C 244 de
1.10.2004, p. 2).

Reglamento (CE) n° 70/2001 de la Comisién, de 12 de enero de 2001, relativo a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado CE
a las ayudas estatales a las pequefias y medianas empresas (DO L 10 de 13.1.2001, p. 33). Reglamento modificado en dltimo lugar por
el Reglamento (CE) n® 1976/2006 (DO L 368 de 23.12.2006, p. 85). El Reglamento fue incorporado al anexo XV del Acuerdo EEE
mediante la Decision del Comité Mixto del EEE n® 88/2002 de 25 de junio de 2002 (DO L 266 de 3.10.2002, p. 56 y Suplemento
EEE n® 49, 3.10.2002, p. 42).

El Organo de Vigilancia de la AELC adopté directrices sobre ayudas estatales para la proteccién del medio ambiente mediante la
Decision n® 500/08/COL de 16 de julio de 2008 (DO L 144 de 10.6.2010, p. 1 y Suplemento EEE n°® 29 de 10.6.2010, p. 1). Véanse
las directrices comunitarias correspondientes (DO C 82 de 1.4.2008, p. 1).

Reglamento (CEE) n® 1191/69 citado anteriormente, incorporado al Acuerdo EEE en su concepcion; Reglamento OSP del Parlamento
Europeo y del Consejo, citado anteriormente e incorporado al Acuerdo EEE mediante la Decision del Comité Mixto del EEE
n°® 85/2008, debiéndose prestar atencion especial al articulo 3, apartado 1, del Reglamento: «Cuando una autoridad competente
decida conceder al operador de su eleccion un derecho exclusivo o una compensacion, cualquiera que sea su naturaleza, en con-
trapartida por la ejecucién de obligaciones de servicio ptblico, deberd hacerlo en el marco de un contrato de servicio pdblico».
Véase el punto 8 de las Directrices del Organo de Vigilancia de la AELC sobre la ayuda regional nacional para 2007-2013, adoptadas
mediante la Decision 85/06/COL de 6 de abril de 2006 (DO L 54 de 28.2.2008, p. 1 y Suplemento EEE n° 11, 28.2.2008, p. 1).
Véanse las directrices comunitarias correspondientes (DO C 54 de 4.3.2006, p. 13, punto 8).

El Organo de Vigilancia de la AELC observa que ese razonamiento, segun las circunstancias especificas de cada caso, puede aplicarse
mutatis mutandis a los vehiculos utilizados en el transporte ptiblico de pasajeros por carretera, si cumplen las dltimas normas
comunitarias aplicables a los vehiculos nuevos. En tal caso, en un afén de igualdad de trato, el Organo de Vigilancia de la AELC
aplicard a esas situaciones el enfoque que aqui se describe para el material rodante ferroviario. El Organo de Vigilancia de la AELC
anima a los Estados de la AELC, cuando concedan este tipo de ayudas, a respaldar las tecnologias menos contaminantes y examinard si
procede otorgar un apoyo financiero especifico que desemboquen en intensidades de ayuda mds elevadas en favor de estas tecnologias.
Las regiones menos pobladas constituyen regiones de nivel NUTS-II o figuran entre ellas, con una densidad de poblacién maxima de 8
habitantes por km?, y se extienden a las zonas contiguas de menor extensién que cumplen el mismo criterio de poblacién.
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Para impedir falseamientos de la competencia contrarios al interés comdn, el Organo de Vigilancia de la AELC
considera, no obstante, que esta excepcion debe supeditarse al cumplimiento acumulativo de cuatro condiciones:

a) el material rodante de que se trate deberd destinarse exclusivamente a servicios de transporte urbano, de
cercanfas o regional de pasajeros, en una regién especifica o para una linea especifica que operen en varias
regiones. Asi pues, a efectos de estas Directrices, se entenderd por «servicios urbanos y de cercanias» los servicios
de transporte que satisfagan las necesidades de un centro urbano o de una aglomeracién y las necesidades de
transporte entre ese centro o aglomeracién y su periferia, y por «servicios de transporte regional», los servicios
de transporte destinados a satisfacer las necesidades de transporte de una o varias regiones. Asi podran incluirse
en el dmbito de aplicacion del presente punto los servicios de transporte que operen en varias regiones, en uno
o varios Estados EEE, siempre que pueda demostrarse el impacto en el desarrollo regional de las regiones
cubiertas, especialmente por la regularidad del servicio. En este caso, el Organo de Vigilancia de la AELC
comprobard que la ayuda no compromete la apertura efectiva del mercado del transporte internacional de
pasajeros y del cabotaje a raiz de la entrada en vigor del tercer paquete ferroviario;

=

el material rodante de que se trata deberd permanecer destinado exclusivamente a la regin especifica o a la
linea especifica que atraviesa varias regiones para la que recibié las ayudas durante un minimo de diez afios;

o
R

el material rodante de sustitucién debe cumplir las normas de interoperabilidad, de seguridad y de medio
ambiente (°') aplicables en la red de que se trate;

d) el Estado de la AELC demuestra que el proyecto contribuye a una estrategia de desarrollo regional coherente.

El Organo de Vigilancia de la AELC procurard evitar falseamientos indebidos de la competencia, en particular
teniendo en cuenta los ingresos adicionales que el material rodante sustituido en la linea de que se trate podrd
aportar a la empresa beneficiaria de la ayuda, por ejemplo mediante una venta a terceros o una utilizacién en otros
mercados. A este respecto, podrd supeditar la concesion de la ayuda a la obligacion, para la empresa beneficiaria,
de vender en condiciones normales de mercado todo el material o parte del mismo que ya no utilice, para permitir
que otros operadores lo sigan utilizando; en tal caso, los ingresos por la venta del material antiguo se deducirdn de
los gastos subvencionables.

Desde un punto de vista mds general, el Organo de Vigilancia de la AELC velard por que no haya una utilizacién
abusiva de la ayuda. Se aplican las demds condiciones previstas en las Directrices sobre las ayudas de finalidad
regional, especialmente en lo que se refiere a los limites de intensidad, los mapas de las ayudas de finalidad regional
y las normas sobre acumulacién. El Organo de Vigilancia de la AELC observa que las lineas especificas de que se
trata pueden, en algunos casos, atravesar regiones a las que se aplican limites de intensidad diferentes segtin el
mapa de ayudas de finalidad regional. En tal caso, el Organo de Vigilancia de la AELC aplicard el indice mds
elevado de las regiones en las que la linea en cuestion preste un servicio regular, proporcionalmente a la
regularidad de dicho servicio (°2).

En lo que se refiere a los proyectos de inversién cuyos gastos subvencionables superan 50 millones de EUR, el
Organo de Vigilancia de la AELC considera que, por las especificidades del sector del transporte ferroviario de
pasajeros, procede establecer una excepcion a los puntos 49 a 59 de las Directrices sobre las ayudas estatales de
finalidad regional. No obstante, siguen aplicindose los puntos 53 y 56 de dichas Directrices cuando el proyecto de
inversion se refiere a material rodante destinado a una linea especifica que opera en varias regiones.

Si a la empresa beneficiaria le ha sido encomendada la prestacion de servicios de interés econémico general que
prevén la compra yfo la renovacién de material rodante y si ya percibe una compensacién al respecto, dicha
compensacion ha de tenerse en cuenta en el importe de la ayuda regional que puede serle concedida, a fin de evitar
una compensacién excesiva.

AMORTIZACION DE DEUDAS
Objetivo

Como ya se ha indicado en la seccidén 1.1, las empresas ferroviarias siempre han registrado un desequilibrio entre
sus ingresos y sus costes, especialmente sus costes de inversion. Esta situacion ha provocado un endeudamiento
importante, cuyo servicio financiero representa una carga muy elevada para estas empresas y limita su capacidad de
emprender las inversiones necesarias, tanto en infraestructuras como en la renovacién del material rodante.

Pueden concederse ayudas para adquisiciéon de nuevos vehiculos de transporte que superen las normas comunitarias, o que aumenten

el nivel de proteccion ambiental a falta de normas comunitarias, en el marco de las Directrices sobre ayudas estatales en favor del
medio ambiente.

Si la linea o el servicio especifico ejerce su actividad de firma sistematica (es decir, en cada trayecto) en la region en la que se aplica el
indice mds elevado, se aplicard este indice al conjunto de los gastos subvencionables. Si en la region en la que se aplica el indice mds
elevado solo se ejerce la actividad de forma ocasional, dicho indice solo se aplicard a la parte de los gastos subvencionables destinados
a ejercer la actividad en esa region.
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42)  La Directiva 91/440/CEE tuvo explicitamente en cuenta esta situacion. En efecto, en su séptimo considerando
indica que los Estados del EEE deben «velar [...] por que las empresas ferroviarias publicas existentes cuenten con
una estructura financiera sana» y prevé que ello pueda requerir una «reorganizacion financiera». Con arreglo al
articulo 9 de la Directiva: «Los Estados miembros conjuntamente con las empresas ferroviarias puablicas existentes
establecerdn mecanismos adecuados para contribuir a reducir las deudas de dichas empresas hasta llegar a un nivel
que no obstaculice una gestion financiera sana, y para realizar un saneamiento de la situacion financiera de las
mismas». El apartado 3 del mismo articulo contempla la concesion de ayudas estatales «destinadas a la amortiza-
ci6n de las deudas contempladas en el presente articulo» y dispone que la concesién de las mismas debe hacerse en
el cumplimiento de los articulos 49, 61 y 62 del Acuerdo EEE (*3).

43) A principios de los aflos noventa, a raiz de la entrada en vigor de la Directiva 91/440/CEE, los Estados del EEE
redujeron considerablemente las deudas de las empresas ferroviarias. La reestructuracion de esas deudas se hizo de
varias formas:

a) transferencia de la totalidad o de parte de las deudas al organismo encargado de la gestién de la infraestructura,
lo que permitia a la empresa ferroviaria funcionar sobre una base financiera més sana. Esa transferencia pudo
realizarse al separarse las actividades de explotacién de servicios de transporte y de gestién de la infraestructura;

b) creacién de entidades separadas para la financiacién de proyectos de infraestructura (por ejemplo, las lineas de
alta velocidad), lo que permitia reducir el peso financiero futuro que hubiese supuesto para las empresas
ferroviarias la financiacién de esas nuevas infraestructuras;

¢) reestructuracion financiera de las empresas ferroviarias, en particular mediante la amortizacion de la totalidad o
de parte de las deudas.

44)  Estos tres tipos de acciones contribuyeron a mejorar la situacién financiera de las empresas ferroviarias a corto
plazo. El endeudamiento se redujo con respecto al conjunto del pasivo, al igual que la parte del reembolso de los
intereses en los costes operativos. En general, la reduccion de la deuda permitié a las empresas ferroviarias mejorar
su situacion financiera merced a la disminucién de los reembolsos de capital e intereses. Ademds, esas reducciones
contribuyeron quizds a bajar los tipos de interés, lo que incide de forma significativa en el servicio financiero de la
deuda.

45)  No obstante, el Organo de Vigilancia de la AELC observa que sigue siendo preocupante el nivel de endeudamiento
de muchas empresas ferroviarias. Varias de ellas presentan un nivel de endeudamiento superior a los niveles
aceptables para una sociedad comercial, siguen sin poder autofinanciarse y/o no pueden financiar sus necesidades
de inversién mediante los ingresos obtenidos con las operaciones de transporte actuales y futuras. Ademds, en los
Estados miembros que se incorporaron a la Comunidad tras el 1 de mayo de 2004, se observa que el nivel de
endeudamiento de las empresas del sector es considerablemente mds elevado que en el resto del EEE.

46)  Esta situacion queda reflejada en la decision del legislador comunitario de no modificar, al adoptar las Directivas
2001/12/CE y 2004/51/CE, las disposiciones de la Directiva 1991/440/CEE. Dichas disposiciones se inscriben por
tanto en el marco general que constituyen los paquetes ferroviarios sucesivos.

47)  El objetivo del presente capitulo es presentar la forma en que el Organo de Vigilancia de la AELC se propone
aplicar, a la luz de este requisito que impone la legislacion derivada, las normas del Acuerdo EEE sobre ayudas
estatales a los mecanismos de reduccion del endeudamiento de las empresas ferroviarias.

4.2. Presencia de una ayuda estatal

48)  En primer lugar, el Organo de Vigilancia de la AELC recuerda que el principio de incompatibilidad que establece el
articulo 61, apartado 1, del Tratado solo se aplica a las ayudas que «falseen o amenacen falsear la competencia,
favoreciendo a determinadas empresas o producciones» y tinicamente «en la medida en que afecten a los inter-
cambios entre las Partes Contratantes». En virtud de una jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, si una ayuda financiera concedida por el Estado refuerza la posicion de una empresa
respecto de otras empresas competidoras en el comercio intracomunitario, ha de considerarse que la ayuda influye
en estas empresas (*4).

49)  Cualquier medida imputable al Estado que lleve a la amortizacion total o parcial de las deudas en favor de una o
varias empresas ferroviarias especificamente y mediante recursos estatales queda por tanto incluida en el dmbito de
aplicacién del articulo 61, apartado 1, del Acuerdo EEE, en la medida en que la empresa en cuestion ejerce su
actividad en mercados abiertos a la competencia y que la amortizacién de deudas refuerza su posicién en al menos
uno de dichos mercados.

50)  El Organo de Vigilancia de la AELC recuerda que la Directiva 2001/12/CE abri6 a la competencia el mercado de
los servicios del transporte ferroviario internacional de mercancias en toda la Red Transeuropea de Transporte
Ferroviario de Mercancfas a partir del 15 de marzo de 2003. Por consiguiente, el Organo de Vigilancia de la AELC
considera, en general, que la apertura del mercado a la competencia se produjo a més tardar el 15 de marzo de
2003.

(°3) Véase la nota 26.

(>4 Sentencia del Tribunal de Justicia, de 17 de septiembre de 1980, en el asunto 730/79, «Philip Morris Holland/Comisién», REC 1980, p.
2671, punto 11.
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Compatibilidad

Si una amortizacién de deuda por una empresa ferroviaria constituye una ayuda estatal amparada en el articulo 61,
apartado 1, del Acuerdo EEE, ha de ser notificada al Organo de Vigilancia de la AELC de conformidad con el
articulo 62 del Acuerdo EEE.

En general, una ayuda de esas caracteristicas ha de ser examinada en funcién de las Directrices del Organo de
Vigilancia de la AELC sobre ayudas estatales de salvamento y de reestructuracién de empresas en crisis de 2004 (en
lo sucesivo denominadas «las Directrices sobre ayudas de reestructuracion de 2004»), sin perjuicio de lo dispuesto
en el capitulo 5 de las presentes Directrices.

En los casos especificos en que las deudas amortizadas se refieran exclusivamente a la coordinaciéon de los
transportes, la compensacion por las obligaciones de servicio publico o la normalizacién contable, la compatibi-
lidad se examinard con arreglo al articulo 49 del Acuerdo EEE, de los reglamentos adoptados para su ejecucion y
del Reglamento sobre la normalizacion de las cuentas (*°).

A la luz del articulo 9 de la Directiva 91/440/CEE, el Organo de Vigilancia de la AELC considera, ademds, que, en
determinadas condiciones, estas ayudas deben poder ser autorizadas sin que haya una reestructuracion financiera, si
la amortizacién se refiere a deudas antiguas, contraidas antes de la entrada en vigor de la Directiva 2001/12/CE,
por la que se establecen las condiciones de la apertura del sector a la competencia.

El Organo de Vigilancia de la AELC considera en efecto que las ayudas de este tipo pueden ser compatibles en la
medida en que su objetivo es facilitar la transicion hacia un mercado ferroviario abierto, tal como establece el
articulo 9 de la Directiva 91/440/CEE (*%). As{ pues, el Organo de Vigilancia de la AELC considera que, en virtud
del articulo 61, apartado 3, letra c), del Acuerdo (*’), este tipo de ayudas pueden considerarse compatibles con el
mercado comun, siempre que se cumplan los siguientes requisitos.

En primer lugar, la ayuda debe servir para compensar deudas claramente determinadas e individualizadas, con-
traidas antes del 15 de marzo de 2001, fecha de entrada en vigor de la Directiva 2001/12/CE. La ayuda no puede
en ningtin caso superar el importe de dichas deudas. En efecto, la 16gica del articulo 9 de la Directiva 91/440/CEE,
que reiteran las Directrices sucesivas, era remediar un nivel de endeudamiento acumulado en un contexto en que la
apertura del mercado del EEE atin no habia sido decidida.

En segundo lugar, esas deudas deben estar directamente relacionadas con la actividad de transporte ferroviario o
con actividades de gestién, construcciéon o utilizacion de infraestructura ferroviaria. Las deudas contraidas para
realizar inversiones que no estén directamente relacionadas con el transporte yfo a las infraestructuras ferroviarias
no son subvencionables.

En tercer lugar, la amortizacion de deudas debe hacerse en favor de empresas confrontadas con un nivel de
endeudamiento excesivo que obstaculice una gestion financiera sélida. La ayuda debe ser necesaria para remediar
esa situacion si se considera que la evolucidn prevista de la competencia en el EEE no permitirfa a la empresa
sanear su situacion financiera en un futuro previsible. La evaluacién de este criterio debe tener en cuenta el
aumento de productividad de la empresa que puede esperarse razonablemente.

En cuarto lugar, la ayuda no debe ir mds alld de lo necesario al respecto. En este sentido, también es necesario
tener en cuenta la evolucion futura de la competencia. En cualquier caso, la ayuda no debe situar a la empresa, a
corto plazo, en una situacién mds favorable que la de una mediana empresa bien administrada con el mismo perfil
de actividad.

En quinto lugar, la amortizaciéon de deudas no debe proporcionar a la empresa una ventaja competitiva tal que
impida el desarrollo de una competencia efectiva en el EEE, por ejemplo disuadiendo la entrada, en algunos
mercados nacionales o regionales, de empresas exteriores a esos mercados o de nuevos protagonistas. En particular,
las ayudas destinadas a amortizar deudas no pueden financiarse mediante exacciones impuestas a otros operadores
ferroviarios (°%).

Si se retinen estos requisitos, las medidas de amortizacién de deudas contribuyen al objetivo contemplado en el
articulo 9 de la Directiva 91/440/CEE, sin falsear de forma desproporcionada la competencia ni los intercambios
entre Estados del EEE, por lo que pueden considerarse compatibles con el mercado comdin.

AYUDAS DE REESTRUCTURACION DE LAS EMPRESAS FERROVIARIAS — REESTRUCTURACION DE UN
SECTOR DEDICADO AL TRANSPORTE DE MERCANCIAS
Objetivo

Salvo disposicion especifica, el Organo de Vigilancia de la AELC evalta la compatibilidad de las ayudas estatales de
reestructuracién de empresas en crisis en el sector ferroviario en funcién de las Directrices de 2004 sobre ayudas
estatales de reestructuracién, que no prevén excepcion alguna para las empresas ferroviarias.

(°*) Reglamento (CEE) n°® 1192/69

(*6) El Organo de Vigilancia de la AELC aplica, por analogia, algunas condiciones que establece la Comunicacién de la Comision relativa a

una metodologia de andlisis de las ayudas estatales vinculadas a costes de transicién a la competencia, de 26 de julio de 2001,
SEC(2001) 1238.

(*7) Sin perjuicio de la aplicacién de los Reglamentos (CEE) n°® 1191/69, (CEE) n® 1192/69 y (CEE) n°® 1107/70.
(*%) Sin perjuicio de la aplicacion de la Directiva 2001/14/CE.
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63)  Generalmente, un sector de empresa, es decir, una unidad econdmica sin personalidad juridica propia, no puede
acogerse a ayudas de reestructuracion. En efecto, las Directrices de 2004 sobre ayudas de reestructuracién solo se
aplican a las «empresas en crisis». Por otro lado, especifican (en el punto 12), que las empresas «que formen parte
de o estén siendo absorbidas por un grupo mayor no pueden acogerse a las ayudas [...] de reestructuracion, salvo
que se pueda demostrar que las dificultades por las que atraviesa la empresa le son propias, que no son sim-
plemente el resultado de la asignacion arbitraria de costes dentro del grupo y que son demasiado complejas para
ser resueltas por el propio grupo». Con mayor motivo, conviene evitar que un reparto artificial permita a una
actividad deficitaria dentro de una empresa determinada acogerse a fondos publicos.

64) No obstante, el Organo de Vigilancia de la AELC considera que el sector del transporte ferroviario de mercancfas se
encuentra actualmente en una situacién totalmente especifica que supone, por mor del interés comiin, contemplar
la posibilidad de que ayudas a una empresa ferroviaria que permitan resolver una situacion de crisis en lo que se
refiere a las actividades de transporte de mercancias de dicha empresa se consideren, en determinadas condiciones,
compatibles con el mercado comiin.

65)  En efecto, en el sector ferroviario, la situacién competitiva en las actividades de transporte de mercancias es muy
diferente, hoy en dfa, de la que se observa en el transporte de pasajeros. Los mercados nacionales de transporte de
mercancias estdn abiertos a la competencia, mientras que la apertura a la competencia de los mercados de
transporte ferroviario de pasajeros no se producird antes del 1 de enero de 2010.

66)  Esta situacion tiene un impacto financiero, en la medida en que la actividad de «transporte de mercancias», en
principio, se rige tan solo por las relaciones comerciales entre expedidores y transportistas. En cambio, el equilibrio
financiero de la actividad de transporte de pasajeros también puede basarse en la intervencion de las autoridades
publicas, mediante compensaciones de servicio publico.

67)  Sin embargo, varias empresas ferroviarias europeas no han separado juridicamente las actividades de transporte
ferroviario de pasajeros y de transporte ferroviario de mercancias o solo han efectuado dicha separacion en fecha
reciente. De hecho, la normativa del EEE vigente no impone la obligacién de proceder a dicha separacion juridica.

68)  Por otra parte, la revitalizaciéon del transporte ferroviario de mercancias figura, desde hace varios afios, entre las
prioridades de la politica europea de transportes. Las razones para ello se recordaron en el capitulo 1 de las
presentes Directrices.

69)  Se desprende de esta especificidad de las actividades de transporte ferroviario de mercancias la necesidad de un
enfoque adaptado, que ha sido reconocido en la préctica decisoria de la Comision (*%), en funcién de las Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales de salvamento y de reestructuraciéon de empresas en crisis de 1999 ().

70)  El objetivo del presente capitulo es indicar, a la luz de la practica decisoria del Organo de Vigilancia de la AELC y
teniendo en cuenta las modificaciones introducidas por las Directrices sobre las ayudas de reestructuracién de 2004
en las Directrices correspondientes de 1999, la forma en que el Organo de Vigilancia de la AELC entiende aplicar
en adelante este enfoque.

71)  Habida cuenta de los riesgos mencionados anteriormente, este enfoque responde a unas circunstancias determi-
nadas y solo se aplicard al sector del transporte de mercancias de las empresas ferroviarias y durante un periodo
transitorio, a saber, para las reestructuraciones notificadas antes del 1 de enero de 2010, fecha en que se abrirdn a
la competencia los mercados de transporte ferroviario de pasajeros.

72)  Ademis, el Organo de Vigilancia de la AELC desea tener en cuenta el hecho de que, en un ntmero creciente de
Estados del EEE, las empresas ferroviarias han adaptado su organizacién a la evolucién especifica de las actividades
del transporte de mercancias y del transporte de pasajeros, procediendo a una separacion juridica de sus actividades
de transporte de mercancias. Asi pues, el Organo de Vigilancia de la AELC exigird, en el contexto de la rees-
tructuracion y a modo de requisito previo a la adjudicacién de la ayuda, la separacién juridica del sector de
transporte de mercancias de que se trate, mediante su transformacién en una sociedad comercial de Derecho
comtn. El Organo de Vigilancia de la AELC observa que una separacion de esas caracteristicas supone, si se
combina con otras medidas adecuadas, una contribucién significativa a la realizacién de un doble objetivo: excluir
cualquier subvencion cruzada entre el sector reestructurado y el resto de la empresa y garantizar que el conjunto de
las relaciones financieras entre ambas actividades se desarrolle, de forma duradera, sobre una base comercial.

73)  Para evitar cualquier tipo de duda, se mantiene la aplicacion integra de las Directrices de 2004 sobre ayudas
estatales de reestructuracién vigentes al examinar las ayudas a que se refiere el presente capitulo, salvo en cuanto se
refiere a las excepciones explicitas que se indican a continuacion.

5.2.  Admisibilidad

74)  El criterio de admisibilidad debe adaptarse para incluir la situacién en que un sector de transporte de mercancias de
una empresa ferroviaria constituye una unidad econdmica coherente y sostenible, que va a ser separada juridica-
mente del resto de la empresa durante la reestructuracion y antes de la concesion de la ayuda y que se halla ante
tales dificultades que dicho sector de transporte de mercancias, si hubiese estado separado de la empresa ferroviaria,
constituirfa una «empresa en crisis» a efectos de las Directrices sobre ayudas estatales de reestructuracion de 2004.

(*%) Véase la Decision de la Comision, de 2 de marzo de 2005, N 386/04, «Ayuda de reestructuracion Transporte SNCF-Francia» (DO C

172 de 12.7.2005, p. 3). i
(°%) DO C 288 de 9.10.1999, p. 2. El Organo de Vigilancia de la AELC adopté las directrices correspondientes mediante la Decision n®
329/99/COL de 16 de diciembre de 1999 (DO L 241 de 26.10.2000, p. 1).
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Esto supone, en particular, que ese sector empresarial afronta dificultades graves intrinsecas, que no son el
resultado de una adjudicacién arbitraria de los costes dentro de la empresa ferroviaria.

Para que el sector que ha de ser objeto de reestructuracién constituya una unidad econdémica coherente y
sostenible, debe agrupar la totalidad de las actividades de transporte de mercancias de la empresa ferroviaria,
tanto desde el punto de vista industrial, comercial y contable como financiero. Debe ser posible atribuirle un nivel
de pérdidas y un nivel de fondos propios o de capital que reflejen de forma suficiente la realidad econémica de la
situacion con que se enfrenta el sector, a fin de evaluar de forma coherente el criterio que establece el punto 9 de
las Directrices sobre ayudas estatales de reestructuracion de 2004 (°1).

Al evaluar si un sector se halla en crisis, a efectos de lo dispuesto anteriormente, el Organo de Vigilancia de la
AELC tendré en cuenta la capacidad del resto de la empresa ferroviaria para garantizar la recuperacién del sector
que ha de ser reestructurado.

El Organo de Vigilancia de la AELC considera que, si bien la situacién descrita anteriormente no queda directa-
mente amparada en las Directrices sobre ayudas estatales de reestructuracion de 2004 que, en su punto 11,
excluyen de su dmbito de aplicacién las empresas de nueva creacion, pueden concederse ayudas de reestructuracion
en este contexto a fin de permitir a la filial creada por medio de la separacion juridica funcionar en el mercado en
condiciones de viabilidad. Solo se contemplan aqui las situaciones en que la filial que va a ser creada a raiz de la
separacion juridica retine la totalidad del sector del transporte de mercancias, tal como se describe en la conta-
bilidad separada establecida de conformidad con el articulo 9 de la Directiva 91/440/CEE e incluye todos los
activos, pasivos, capital, compromiso no contabilizado en el balance y mano de obra del sector.

El Organo de Vigilancia de la AELC observa que, por las mismas razones, si una empresa ferroviaria ha separado
juridicamente en fecha reciente su sector de transporte de mercancias, cumpliendo dicho sector los requisitos
definidos anteriormente, la filial en cuestién no ha de ser considerada una empresa de nueva creacion a efectos de
lo dispuesto en el punto 11 de las Directrices sobre ayudas estatales de reestructuracién de 2004 y, por lo tanto,
no se excluye del dmbito de aplicacién de dichas Directrices.

Recuperacion de la viabilidad a largo plazo

El Organo de Vigilancia de la AELC se cerciorard, no solo de que se cumplen las condiciones para la recuperacién
de la viabilidad a largo plazo que establecen las Directrices sobre ayudas estatales de reestructuracion de 2004 (2,
sino también de que la reestructuracién permite transformar la actividad de «transporte de mercancias» de una
actividad protegida, con derechos exclusivos, en una actividad competitiva, en el contexto de un mercado abierto.
Por consiguiente, esta reestructuracion deberd referirse al conjunto de los aspectos de la actividad de transporte de
mercancias, desde el punto de vista industrial, comercial y financiero. El plan de reestructuraciéon que exigen las
Directrices sobre ayudas de reestructuracion (®3) deberd permitir, en particular, garantizar un nivel de calidad,
fiabilidad y servicio compatible con las exigencias de los clientes.

Prevencion de cualquier falseamiento excesivo de la competencia

Al analizar la prevencion de posibles falseamientos excesivos de la competencia, tal como establecen las Directrices
de 2004 sobre ayudas de reestructuracion, el Organo de Vigilancia de la AELC se basard asimismo en los siguientes
elementos:

a) diferencia de los modelos econdmicos entre el transporte por ferrocarril y los demds modos de transporte;
b) objetivo del EEE de reequilibrio de los modos de transporte;

¢) situacién competitiva del mercado en el momento de la reestructuracién (grado de integracién, potencial de
crecimiento, presencia de competidores, perspectivas de evolucion, etc.).

Ayuda minima

Las Directrices sobre ayudas estatales de reestructuracion de 2004 se aplicardn para comprobar si se cumple este
criterio. Para ello, la contribucién propia de la empresa incluird la del sector del transporte de mercancias separado
juridicamente de la empresa ferroviaria. No obstante, el Organo de Vigilancia de la AELC considera que la situacién
especifica del sector europeo del transporte ferroviario de mercancias, recordada anteriormente, puede constituir
una circunstancia excepcional a tenor de lo dispuesto en el punto 43 de dichas Directrices. Asi pues, podrd aceptar
contribuciones propias inferiores a las que establecen las Directrices sobre ayudas estatales de reestructuracién de
2004, siempre que la contribucion propia del sector del transporte de mercancias sea tan alta como sea posible, sin
poner en peligro la viabilidad de la actividad.

(°") El punto 9 de las Directrices sobre ayudas estatales relativas a ayudas de reestructuracion, dispone lo siguiente: «Concretamente, en
principio y sea cual sea su tamafio, se considera que una empresa estd en crisis con arreglo a las presentes Directrices, en las siguientes
circunstancias:

a) tratdndose de una sociedad de responsabilidad limitada, ha desaparecido més de la mitad de su capital suscrito y se ha perdido mds

de una cuarta parte del mismo en los tdltimos 12 meses,

b) si se trata de una sociedad en la que al menos algunos de sus socios tienen una responsabilidad ilimitada sobre la deuda de la

empresa, sociedad en la que han desaparecido mds de la mitad de los fondos propios, tal como se indican en los libros de la misma,
y se ha perdido mds de una cuarta parte de los mismos en los dltimos 12 meses; o

¢) para todas las formas de empresas, que retina las condiciones establecidas en el Derecho nacional para someterse a un procedi-

miento de quiebra o insolvencia».

(%?) Véanse en particular los puntos 33 a 36 de las Directrices sobre ayudas estatales de reestructuracion.
(%%) Véase en particular la seccién 3.2 de las Directrices sobre ayudas estatales de reestructuracion.
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Principio de ayuda tnica

En lo que se refiere al principio de ayuda tnica, se aplica a la filial separada juridicamente, teniendo en cuenta la
ayuda de reestructuracion notificada como primera ayuda de reestructuracion a que se haya acogido la empresa. En
cambio, la ayuda de reestructuracion autorizada en las condiciones presentadas en el presente capitulo carece de
pertinencia para la aplicacién del principio de ayuda tnica al resto de la empresa ferroviaria.

Para evitar cualquier tipo de duda, si la empresa ferroviaria en su conjunto ya ha percibido ayudas de reestruc-
turacion, el principio de ayuda tnica se opone a la concesién de ayudas de reestructuracion a su sector de
transporte de mercancias, tal como se contemplan en el presente capitulo.

AYUDAS A LA COORDINACION DE LOS TRANSPORTES
Objetivo

Como ya se ha mencionado, el articulo 49 del Acuerdo EEE se ha aplicado mediante el Reglamento (CEE) n°®
1191/69 y el Reglamento (CEE) n° 1107/70, que serdn derogados por el Reglamento OSP. Sin embargo, el
Reglamento OSP solo serd aplicable al transporte terrestre de pasajeros. No se aplicard al transporte ferroviario
de mercancias, en el que las ayudas a la coordinacién de los transportes quedardn sujetas exclusivamente al
articulo 49 del Acuerdo EEE.

Ademds, el articulo 9 del Reglamento OSP sobre las ayudas a la coordinacién de los transportes y las ayudas de
investigacién y desarrollo se aplica explicitamente sin perjuicio del articulo 49 del Acuerdo EEE, que, por consi-
guiente, podrd utilizarse directamente para justificar la compatibilidad de ayudas a la coordinacién de los trans-
portes ferroviarios de pasajeros.

El objetivo de este capitulo es determinar los criterios que permiten al Organo de Vigilancia de la AELC examinar
la compatibilidad, en virtud del articulo 49 del Acuerdo EEE, de las ayudas a la coordinacién de los transportes, en
general (seccion 6.2), y en lo que se refiere a algunas formas especificas de ayuda (seccién 6.3). El Organo de
Vigilancia de la AELC recuerda que, aunque los principios generales de aplicacion para el articulo 49 del Acuerdo
sean naturalmente pertinentes en la apreciacion de las ayudas estatales con respecto al Reglamento OSP, las
presentes Directrices no tratan de las modalidades de aplicacion de dicho Reglamento.

Consideraciones generales

El articulo 49 del Acuerdo EEE prevé la compatibilidad de las ayudas que respondan a las necesidades de
coordinacién de los transportes. El Tribunal de Justicia ha dictaminado que ese articulo solo admite la compati-
bilidad con el Tratado de ayudas a los transportes en casos bien determinados que no perjudiquen a los intereses
generales de la Comunidad (°4).

El concepto de «coordinacién de los transportes», utilizado en el articulo 49 del Acuerdo EEE, tiene un significado
que excede del mero hecho de facilitar el desarrollo de una actividad econdémica. Supone una intervencién de los
poderes publicos destinada a orientar la evolucion del sector de los transportes por mor del interés comin.

Los avances en la liberalizacion del sector del transporte terrestre han reducido de forma considerable, en algunos
aspectos, las necesidades de coordinacion. En principio, en un sector liberalizado eficiente, la coordinaciéon puede
ser el resultado de la accion de las fuerzas del mercado. No obstante, como se ha indicado anteriormente, la
inversion en el desarrollo de infraestructuras sigue corriendo a cargo, en muchos aspectos, de los poderes piiblicos.
Ademés, incluso tras la liberalizacion del sector, pueden subsistir varias deficiencias del mercado. Esas deficiencias,
en particular, justifican la intervencién de los poderes ptblicos en este dmbito.

En primer lugar, el sector del transporte conlleva muchos efectos externos negativos, por ejemplo entre usuarios
(congestion), o frente al conjunto de la sociedad (contaminacion). Esos factores externos son dificiles de tener en
cuenta, especialmente por los limites inherentes a la posibilidad de incluir los costes externos, o incluso sim-
plemente los costes directos de utilizacién, en las tarificaciones de acceso a las infraestructuras de transporte. El
resultado pueden ser disparidades entre los distintos modos de transporte, que merecen ser corregidas con el apoyo
de los poderes ptiblicos a los modos de transporte que generen menos costes externos.

En segundo lugar, el sector del transporte puede experimentar dificultades de «coordinacién» en el sentido eco-
némico de la palabra, por ejemplo en la adopcién de una norma de interoperabilidad comtn para el ferrocarril o
en las conexiones entre distintas redes de transportes.

En tercer lugar, las empresas ferroviarias pueden no estar en condiciones de sacar plenamente provecho de sus
esfuerzos de investigacion, desarrollo e innovacion (efectos externos positivos), lo que constituye también una
deficiencia del mercado.

(*4) Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 octubre 1978 en el asunto 15677, Comisién contra Bélgica, REC 1978, p. 1881,
apartado 10.
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La presencia en el Acuerdo EEE de una base especifica por la que se autorizan las ayudas que respondan a las
necesidades de coordinacién de los transportes pone de manifiesto la importancia de esos riesgos de deficiencia del
mercado y de su impacto negativo para el desarrollo del EEE.

En principio, las ayudas que responden a las necesidades de coordinacién de los transportes deben considerarse
compatibles con el Acuerdo EEE.

Sin embargo, para que pueda considerarse que una ayuda determinada «responde a las necesidades» de coordina-
cién de los transportes, ha de ser necesaria y proporcionada al objetivo contemplado. Ademds, el falseamiento de
la competencia que conlleve la ayuda no ha de perjudicar a los intereses generales del EEE. Como ejemplo, una
ayuda que sirva para reorientar los flujos de tréfico del transporte maritimo de corta distancia hacia el ferrocarril
no podria cumplir estos criterios.

Por dltimo, habida cuenta de la rdpida evolucién del sector del transporte y, por ende, de las necesidades de
coordinacién correspondientes, cualquier ayuda notificada al Organo de Vigilancia de la AELC con vistas a una
Decision que la declare compatible con el Acuerdo EEE, en virtud de su articulo 49 debe limitarse (°°) a un mdximo
de 5 afios, a fin de permitir al Organo de Vigilancia de la AELC reexaminarla a la luz de los resultados obtenidos y,
en su caso, autorizar su prérroga (°6).

En lo que se refiere concretamente al sector ferroviario, las ayudas a las necesidades de coordinaciéon de los
transportes pueden revestir varias formas:

a) ayudas a la utilizacién de la infraestructura, es decir, las ayudas concedidas a empresas ferroviarias que han de
correr con gastos por la infraestructura que utilizan, mientras que las empresas que prestan servicios de
transportes basindose en otros modos de transporte no soportan tales cargas;

b) ayudas para la reduccién de los costes externos, destinadas a fomentar una transferencia modal hacia el
ferrocarril, ya que produce menos costes externos que otros modos, como el transporte por carretera;

¢) ayudas para favorecer la interoperabilidad y, en la medida en que respondan a las necesidades de coordinacion
de los transportes, las ayudas que favorezcan el refuerzo de la seguridad, la eliminacion de las barreras técnicas
y la reduccién de la contaminacién actstica, en lo sucesivo denominadas «as ayudas en favor de la interope-
rabilidad»;

d) ayudas para investigacién y desarrollo que respondan a las necesidades de la coordinacién de los transportes.

En las secciones siguientes, el Organo de Vigilancia de la AELC se propone especificar, a la luz de su practica
decisoria, las condiciones que permitan garantizar, para todos estos tipos de ayudas a la coordinacién de los
transportes, que las ayudas en cuestion cumplen los requisitos de compatibilidad establecidos por el articulo 49 del
Acuerdo EEE. Habida cuenta de la naturaleza especifica de las ayudas de investigacion y desarrollo, los criterios
aplicables a este tipo de medidas se tratan por separado.

Criterios aplicables a las ayudas a la utilizacién de la infraestructura ferroviaria, a la reduccién de los
costes externos y a la interoperabilidad

La evaluacion de la compatibilidad de las ayudas para la utilizacién de la infraestructura, la reduccion de los costes
externos y la interoperabilidad en virtud del articulo 49 del Acuerdo EEE corresponde a la prictica decisoria de la
Comision en la aplicacion del articulo 3, apartado 1, letra b), del Reglamento (CEE) n® 1107/70. Las condiciones
que se especifican a continuacién parecen suficientes, a la luz de dicha prdctica, para concluir que la ayuda es
compatible.

Costes subvencionables
Los costes subvencionables se determinan en funcién de los elementos siguientes.
En lo que se refiere a las ayudas a la utilizacion de infraestructuras ferroviarias, los costes subvencionables son los

costes complementarios de utilizacién de infraestructuras que sufraga el transporte ferroviario, y no los modos de
transporte competidores mds contaminantes.

En lo que se refiere a las ayudas a la reduccién de los costes externos, los costes subvencionables son la parte de
los costes externos que el transporte ferroviario permite evitar en relacion con los modos de transporte compe-
tidores.

(6%) Ibidem.

(°%) Este periodo se amplia a 10 afios para las medidas que tienen cabida en el dmbito de aplicacion del articulo 15, apartado 1, letra e), de

la

Directiva 2003/96/CE del Consejo, de 27 de octubre de 2003, por la que se reestructura el régimen comunitario de imposicion de

los productos energéticos y de la electricidad (DO L 283 de 31.10.2003, p. 51); Directiva modificada en dltimo lugar por la Directiva
2004/75|CE (DO L 157 de 30.4.2004, p. 100). Véase, en particular, la Decisién de la Comision de 2 de abril de 2008, NN 46/B/06,
Eslovaquia-Excise duty exemptions and reductions provided for by Council Directive 2003/96/EC (transport sector), pendiente de publicacion. La
Directiva 2003/96/CE del Consejo no se incorpora al Acuerdo EEE dado que se refiere a la armonizacién impositiva que estd fuera del
ambito del Acuerdo EEE.
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104) A este respecto, conviene recordar que el articulo 10 de la Directiva 2001/14/CE autoriza explicitamente a los
Estados del EEE a instaurar un sistema de compensacioén de los costes ambientales, de accidentes e infraestructura
que no paguen los modos de transporte competidores, siempre que pueda acreditarse esa falta de cobertura y en la
medida en que superen los costes equivalentes propios del ferrocarril. Si no existe ain ninguna legislacién del EEE
que armonice los métodos de cdlculo de los cdnones de acceso a la infraestructura entre los distintos modos de
transporte terrestre, el Organo de Vigilancia de la AELC tendrd en cuenta, para la aplicacién de estas Directrices, la
evolucion de las normas aplicables a la imputacién de costes de infraestructura y de costes externos (%7).

105) Tanto para las ayudas a la utilizacién de la infraestructura ferroviaria como para las de reduccién de los costes
externos, el Estado de la AELC debe proporcionar un andlisis de costes comparativo, transparente, razonado y
cuantificado, entre el transporte ferroviario y las opciones alternativas basadas en otros modos de transporte (°S). El
método empleado y los cdlculos efectuados deben publicarse (°).

106) En lo que se refiere a las ayudas a la interoperabilidad, los costes subvencionables cubren, en la medida en que
contribuyen al objetivo de coordinacion de los transportes, todas las inversiones para la instalacion de sistemas de
seguridad e interoperabilidad () o para la reduccién de la contaminacion actstica, tanto en las infraestructuras
ferroviarias como en el material rodante. En particular, se abarcan las inversiones relacionadas con el despliegue del
sistema ERTMS (European Rail Traffic Management System) y cualquier otra medida similar que pueda contribuir a
suprimir las barreras técnicas del mercado europeo de servicios ferroviarios (7).

6.3.2. Necesidad y proporcionalidad de la ayuda

107) El Organo de Vigilancia de la AELC considera que existe una presuncién de necesidad y de proporcionalidad de la
ayuda si la intensidad de la ayuda es inferior a los siguientes valores:

a) para las ayudas a la utilizacion de la infraestructura, un 30 % del coste total del transporte ferroviario (72);

b) para las ayudas a la reduccion de los costes externos, un 30 % (7?) del coste total del transporte ferroviario y un
50 % (7 de los costes subvencionables;

¢) un 50 % de los costes subvencionables para las ayudas a la interoperabilidad.

(°7) A este respecto, el articulo 11, parrafo tercero de la Directiva 1999/62/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio de

1999, relativa a la aplicacién de gravimenes a los vehiculos pesados de transporte de mercancias por la utilizacién de determinadas
infraestructuras (DO L 187 de 20.7.1999, p. 42), incorporada al Acuerdo EEE mediante la Decision del Comité Mixto del EEE
n° 5/2002 de 1 de febrero de 2002 (DO L 88 de 4.4.2002, p. 9 y Suplemento EEE n° 18, 4.4.2002, p. 6), modificada por la Directiva
2006/103/CE (DO L 363 de 20.12.2006, p. 344) incorporada al Acuerdo EEE mediante la Decision del Comité Mixto del EEE n°

1322007 de 26 de octubre de 2007 (DO L 100 de 10.4.2008, p. 1 y Suplemento EEE n° 19, 10.4.2008, p. 1), establece que «a més

tardar el 10 de junio de 2008, la Comision, tras examinar todas las opciones, incluidos los costes relacionados con el medio ambiente,

el ruido, la congestion y la salud, presentard un modelo generalmente aplicable, transparente y comprensible para la evaluacién de
todos los costes externos, que sirva de base para el futuro cdlculo de los costes de infraestructura. Este modelo ird acompafado de un
andlisis del impacto de la internalizacion de los costes externos para todos los modos de transporte y de una estrategia para una
aplicacion progresiva de este modelo a todos los modos de transporte». En el contexto de elaboracion de una Comunicacion sobre la
internalizacion de los costes externos para alcanzar este objetivo, la Comisién Europea publicé el 16 de enero de 2008 un manual en
el que retine estudios realizados hasta la fecha sobre los costes externos en el sector del transporte (http://ec.europa.eu/transport/costs|
handbook/index_en.htm). Dicho manual, elaborado conjuntamente por varios institutos de investigacion sobre el transporte, puede
utilizarse, entre otros elementos, para determinar los costes subvencionables. Por otra parte, la Comisién publicd, en el documento

COM(1998) 466, un Libro Blanco titulado «Tarifas justas por el uso de infraestructuras: estrategia gradual para un marco comin de

tarificacion de infraestructuras de transporte en la UE» (Boletin de la UE — Suplemento 3/98).

Los Estados de la AELC podran hallar indicaciones sobre los distintos métodos de evaluacion de los costes externos en el anexo 2 del

Libro Verde de la Comisién «Hacia una tarificacion equitativa y eficaz del transporte-Opciones para la internalizacién de los costes

externos del transporte en la Unién Europea» (Boletin de la UE-Suplemento 2/96; COM(1995) 691 final) y en el estudio que la

Comisién public6 el 16 de enero de 2008 (Véase el articulo 11 de la Directiva 1999/62/CE).

(°%) Articulo 10 de la Directiva 2001/14/CE.

(7%) Véanse, en particular, la Directiva 96/48/CE del Consejo, de 23 de julio de 1996, relativa a la interoperabilidad del sistema ferroviario
transeuropeo de alta velocidad (DO L 235 de 17.9.1996, p. 6), incorporada al Acuerdo EEE mediante la Decision del Comité Mixto del
EEE n® 25/97 (DO L 242 de 4.9.1997, p. 74 y Suplemento EEE n° 37, 4.9.1997, p. 74) y la Directiva 2001/16/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo de 19 de marzo de 2001 relativa a la interoperabilidad del sistema ferroviario transeuropeo convencional (DO
L 110 de 20.4.2001, p. 1), incorporada al Acuerdo EEE mediante la Decisién del Comité Mixto del EEE n® 16/2002 (DO L 110 de
25.4.2002, p. 8). Ambas Directivas modificadas en dltimo lugar por la Directiva 2007/32/CE (DO L 141 de 25.6.2007, p. 63) fueron
incorporadas al Acuerdo EEE mediante la Decision del Comité Mixto del EEE n°® 163/07 (DO L 124 de 8.5.2008, p. 30 y Suplemento
EEE n° 26, 8.5.2008, p. 24).

("") El célculo de los costes subvencionables tendrd en cuanta las posibles modulaciones de las tarifas por el uso de infraestructuras en
funcion de los resultados del material rodante (en materia sonora, en particular).

(7?) Véase, a modo de ilustracion, la Decision de la Comision de 22 de diciembre de 2006, N 574/05, prérroga del régimen de ayudas

existente, N 335/03-Italia (Friuli-Venecia-Julia)-Ayuda para la creacién de autopistas ferroviarias (DO C 133 de 15.6.2007, p. 6);

Decisién de la Comisién de 12 de octubre de 2006, N 427/06, Reino Unido-Rail Environmental Benefit Procurement Scheme (REPS)

(DO C 283 de 21.11.2006, p. 10).

Anexo I al Reglamento (CE) n® 1692/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 2006, por el que se establece

el segundo programa Marco Polo para la concesién de ayuda financiera comunitaria a fin de mejorar el comportamiento medioam-

biental del sistema de transporte de mercancias (Marco Polo II) y por el que se deroga el Reglamento (CE) no 1382/2003 (DO L 328

de 24.11.2006, p. 1) incorporado al Acuerdo EEE mediante la Decision del Comité Mixto del EEE n°® 70/07 de 29 de junio de 2007

(DO L 304 de 22.11.2007, p. 54 y Suplemento EEE n°® 56, 22.11.2007, p. 8), establece en su anexo I que la ayuda financiera

comunitaria para las acciones de transferencia entre modos de transporte se limitard a un mdximo del 35 % de los gastos totales

necesarios para alcanzar los objetivos de la accién y que se hayan contraido como consecuencia de ella. En las presentes Directrices, en
lo que se refiere a las ayudas estatales a la coordinacion de los transportes, el criterio es del 30 % del coste total del transporte
ferroviario.

Véase, a modo de ilustracién, la Decisién de la Comision de 22 de diciembre de 2006, N 552/06, Dinamarca, Prorroga del régimen de

ayudas al medio ambiente para el transporte ferroviario de mercancias (DO C 133 de 15.6.2007, p. 5), y la Decisién de la Comisién

de 12 de octubre de 2006, N 427/06-Reino Unido-Rail Environmental Benefit Procurement Scheme (REPS), op. cit.
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108) Para las ayudas que hayan rebasado estos umbrales, corresponde a los Estados de la AELC demostrar que las
medidas de que se trata son necesarias y proporcionales (7).

109) En lo que se refiere tanto a las ayudas a la utilizacién de infraestructuras ferroviarias como a las ayudas a la
reduccién de los costes externos, estas deben limitarse estrictamente a la compensacién de los costes de oportu-
nidad relacionados con la utilizacion del transporte ferroviario, y no a la utilizacion de un modo de transporte mds
contaminante. Si existen varias soluciones alternativas competidoras que provocan niveles de contaminaciéon mds
altos que el transporte ferroviario, el limite elegido corresponde al diferencial de costes més elevado entre las
distintas soluciones. Si se cumplen los limites de intensidad mencionados en el punto 107, puede suponerse que se
cumple el criterio de no conceder una compensacién excesiva.

110) En cualquier caso, si el beneficiario de la ayuda es una empresa ferroviaria, debe demostrarse que la ayuda tiene
realmente un efecto incitativo de transferencia modal hacia el ferrocarril. Para ello, en principio, la ayuda deberd
reflejarse en el precio que se exija del pasajero o del cargador, ya que ese factor es determinante a la hora de optar
por el ferrocarril o por otros modos de transporte mds contaminantes, como la carretera (7).

111) Por dltimo, en lo que se refiere especificamente a las ayudas a la utilizacién de la infraestructura y a la reduccién de
los costes externos, deben existir perspectivas realistas de mantenimiento del trafico transferido hacia el ferrocarril
para que la ayuda desemboque en una transferencia sostenible del tréfico.

6.3.3. Conclusién

112) Las ayudas a la utilizacion de la infraestructura ferroviaria, a la reduccion de los costes externos y a la interope-
rabilidad que sean necesarias y proporcionadas y, en consecuencia, no falseen la competencia en una medida
contraria al interés comtin deben considerarse compatibles en virtud del articulo 49 del Acuerdo EEE.

6.4. Compatibilidad de las ayudas de investigacion y desarrollo

113) En el dmbito del transporte terrestre, el articulo 3, apartado 1, letra c), del Reglamento (CE) n°® 1107/70, adoptado
en virtud del articulo 73 del Tratado CE, prevé la posibilidad de conceder ayudas de investigacién y desarrollo. La
Comisién Europea ha desarrollado en fecha reciente una practica en la aplicacién de esa disposicion (77).

114) El articulo 9, apartado 2, letra b), del Reglamento OSP recoge el texto del articulo 3, apartado 1, letra c), del
Reglamento (CE) n°® 1107/70. En virtud de dicha disposicién, las ayudas que: tengan por objeto facilitar la
investigacion o el desarrollo de formas y técnicas de transporte ferroviario de pasajeros mds econdmicas para la
colectividad, se limiten a la fase experimental y no se refieran a la fase de explotacién comercial de estas formas y
técnicas, deben considerarse conformes a las necesidades de coordinacion de los transportes.

115) El articulo 9, apartado 2, letra b), del Reglamento OSP se aplica, por otro lado, sin perjuicio del articulo 61 del
Acuerdo EEE. Por lo tanto, las ayudas de investigacion, desarrollo e innovacion en el dmbito del transporte de
pasajeros, cuando no estén sujetas a lo dispuesto en el articulo 9 del Reglamento OSP, y las ayudas que solo se
refieran al transporte de mercancias, podrdn considerarse compatibles en virtud del articulo 61, apartado 3, letra c),
del Acuerdo EEE.

116) A este respecto el Organo de Vigilancia de la AELC ha definido, en las Directrices sobre ayudas estatales de
investigacién y desarrollo e innovacién (%) (en adelante las «Directrices I + D+i») las condiciones en las que
declarard compatibles con el EEE las ayudas de este tipo en virtud del articulo 61, apartado 3, letra c), del Acuerdo
EEE. Las Directrices I + D+i se aplican «a las ayudas de investigacion y desarrollo e innovacién en todos los sectores
regidos por el Acuerdo EEE. Se aplican igualmente a aquellos sectores que se rigen por normativas comunitarias
especificas sobre ayudas estatales, salvo disposicién contraria de dichas normativas» (). Se aplica por tanto a las
ayudas de investigacion, desarrollo e innovacion en el sector del transporte ferroviario que no se incluyan en el
dmbito de aplicacién del articulo 3, apartado 1, letra c), del Reglamento (CEE) n® 1107/70 o del articulo 9 del
Reglamento OSP (tras la entrada en vigor de este dltimo Reglamento).

(7) Tal podria ser el caso para las medidas en favor de la interoperabilidad en la red transeuropea de transporte, tal como se define en

tltimo lugar en la Decision n® 884/2004/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se modifica la
Decisiéon n°® 1692/96/CE sobre las orientaciones comunitarias para el desarrollo de la red transeuropea de transporte (DO L 167 de
30.4.2004, p. 1) incorporada al Acuerdo EEE mediante la Decision del Comité Mixto del EEE n® 62/06 de 2 de junio de 2006 (DO
L 245 de 7.9.2006, p. 9 y Suplemento EEE n° 44, 7.9.2006, p. 8).

Tratdndose de las medidas a que se refiere el articulo 15, apartado 1, letra €), de la Directiva 2003/96/CE, puede considerarse que hay
un impacto sobre el precio del transporte, salvo que se demuestre lo contrario. Véase, en particular, la Decision de la Comision de 2 de
abril de 2008, NN 46/B/06, Eslovaquia-Excise duty exemptions and reductions provided for by Council Directive 2003/96/EC (transport sector),
pendiente de publicacion.

Decision de la Comision de 30 de mayo de 2007, N 780/06-Paises Bajos-Onderzoek en ontwikkeling composiet scheepsconstructie en multi-
purpose laadruim; het «CompoCaNord»-project (DO C 227 de 27.9.2007, p. 5); Decisién de la Comisién de 19 de julio de 2006, N
556/05-Paises Bajos-Ayuda a la proteccién del medio ambiente y la innovacion en el transporte piblico en la provincia de Gelderland
(DO C 207 de 30.8.2006); Decision de la Comision de 20 de julio de 2005, N 63/05- Reptiblica Checa-Programa para ahorro de
energia y uso de combustibles alternativos en el sector del transporte (DO C 83 de 6.4.2006).

El Organo de Vigilancia de la AELC adopt6 las Directrices sobre ayudas estatales de investigacion y desarrollo e innovaciéon mediante la
Decisién 14/07/COL de 7 de febrero de 2007 (DO L 305 de 19.11.2009, p. 1 y Suplemento EEE n® 60, 19.11.2009, p. 1. Las
Directrices actualizadas estdn disponibles en la pdgina web del Organo de Vigilancia de la AELC en: http://www.eftasurv.int/state-aid/
legal-framework|state-aid-guidelines/. Véase las directrices comunitarias correspondientes (DO C 323 de 30.12.2006, p. 1).

(7%) Ibidem, punto 2.1.
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117)

118)

119)

120)

121)

122)

123)

8.1.
124)

125)

8.2.
126)

No puede excluirse que la compatibilidad de las ayudas de investigacion y desarrollo pueda analizarse directamente
en virtud del articulo 49 del Acuerdo EEE, si persigue un objetivo que responde a la necesidad de coordinacién de
los transportes. En tal caso, convendrd comprobar las condiciones mencionadas anteriormente, en particular el
hecho de que la ayuda deba ser necesaria y proporcionada en relacién con el objetivo contemplado y no perjudicar
a los intereses generales del EEE. El Organo de Vigilancia de la AELC considera que los principios generales
enunciados en las Directrices I + D+i son pertinentes para analizar los distintos criterios.

GARANTIAS ESTATALES A LAS EMPRESAS FERROVIARIAS

Las Directrices del Organo de Vigilancia de la AELC sobre ayudas estatales otorgadas en forma de garantia ()
definen el régimen juridico aplicable a las garantias estatales, incluso en el dmbito del transporte ferroviario.

Dichas Directrices indican, en el punto 1.2, que el Organo de Vigilancia de la AELC considera «constitutivas de
ayuda en forma de garantia las condiciones de crédito mds ventajosas obtenidas por empresas cuya forma juridica
impide la posibilidad de quiebra u otros procedimientos de insolvencia o prevé explicitamente una garantia o
cobertura de pérdidas por parte del Estado.

Con arreglo a una prictica constante, la Comisién Europea y el Organo de Vigilancia de la AELC consideran
incompatibles con el Tratado CE y el Acuerdo EEE respectivamente las garantias ilimitadas en un sector abierto a la
competencia. En virtud del principio de proporcionalidad, no pueden, en particular, justificarse por misiones de
interés general. En efecto, resulta imposible, en el caso de una garantfa ilimitada, comprobar que el importe de la
ayuda no supera los costes netos de prestacion del servicio pablico (%1).

Si las garantias estatales se conceden a empresas que estdn presentes tanto en mercados competitivos como no
competitivos, la Comisiéon Europea y el Organo de Vigilancia de la AELC acostumbran a solicitar la supresién total
de la garantia ilimitada concedida al conjunto de la empresa (%2).

Varias empresas ferroviarias se acogen a garantias ilimitadas. Estas suelen ser una herencia de estatutos particulares
de monopolios histéricos creados para las empresas ferroviarias antes de la entrada en vigor del Acuerdo EEE o
antes de la apertura a la competencia del mercado de los servicios de transporte ferroviario.

Segtin la informacién que obra en poder de la Comisién Europea y del Organo de Vigilancia de la AELC, esas
garantias constituyen, en gran medida, ayudas existentes. Se invita a los Estados de la AELC afectados a informar al
Organo de Vigilancia de la AELC de las condiciones de aplicacién de dichos regimenes de ayudas existentes asi
como de las medidas previstas para suprimirlos, segtin el procedimiento definido en la secciéon 8.3.

DISPOSICIONES FINALES
Normas sobre la acumulacién de ayudas

Los limites de las ayudas que establecen las presentes Directrices son aplicables independientemente de que la
ayuda se financie integramente por medio de recursos estatales o por medio de recursos comunitarios, en totalidad
o en parte. Las ayudas autorizadas en aplicacion de estas Directrices no podrdn acumularse con otras ayudas
estatales a efectos del articulo 61, apartado 1, del Acuerdo EEE, ni con otras financiaciones comunitarias, si dicha
acumulacion da lugar a un nivel de ayuda superior al previsto en estas Directrices.

En caso de ayudas de finalidad distinta correspondientes a los mismos costes subvencionables, se aplicard el limite
mds favorable.

Fecha de aplicacién

El Organo de Vigilancia de la AELC aplicard las presentes Directrices a partir de la fecha de su publicacién en el
Diario Oficial de la Union Europea y en el Suplemento EEE.

El Organo de Vigilancia de la AELC aplicara las presentes Directrices a todas las ayudas notificadas o no notificadas
sobre las que se pronuncie a partir de la fecha de publicacion de dichas Directrices.

(%) El Organo de Vigilancia de la AELC adopté ayudas estatales otorgadas en forma de garantia mediante la Decisién 788/08/COL de

17 de diciembre de 2008. Véanse las Directrices comunitarias correspondientes (DO C 155 de 20.6.2008, p. 10).

(81

Decision 2005/145/CE de la Comisién, de 16 de diciembre de 2003, relativa a las ayudas estatales concedidas por Francia a EDF y al

sector de las industrias eléctricas y del gas (DO L 49 de 22.2.2005, p. 9); Decisién de la Comisién, de 24 de abril de 2007, en el
asunto E-12/05, Polonia, Garantia ilimitada en favor de Poczta Polska (DO C 284 de 27.11.2007, p. 2); Decisién de la Comisién, de
27 de marzo de 2002, en el asunto E-10/2000, Alemania, Garantias del Estado a entidades ptblicas de crédito en Alemania (DO C
150 de 22.6.2002, p. 7). Decision del Organo de Vigilancia de la AELC de 15 de julio de 2005, 177/05/COL, de proponer medidas
apropiadas en relacion con la garantia del Estado a favor de Liechtensteinische Landesbank (DO C 310 de 8.12.2005, p. 17 y
Suplemento EEE n° 62, 8.12.2005, p. 1).

(82) Ibidem.
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8.3.
127)

128)

8.4.
129)

Medidas apropiadas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62, apartado 1, del Acuerdo EEE, el Organo de Vigilancia de la
AELC propone que los Estados de la AELC modifiquen sus regimenes de ayudas existentes relacionados con las
ayudas estatales a que se refieren estas Directrices, para cumplirlas a mds tardar en un plazo de dos afios tras su
publicacion en el Diario Oficial de la Unidn Europea y en el Suplemento EEE, sin perjuicio de las disposiciones
especificas previstas en el capitulo sobre las garantias estatales. Se invita a los Estados de la AELC a confirmar por
escrito que aceptan esas propuestas de medidas apropiadas a mds tardar un afio tras la fecha de su publicacién en
el Diario Oficial de la Unién Europea y en el Suplemento EEE.

En caso de que un Estado de la AELC no confirme su aceptacién por escrito antes de esa fecha, el Organo de
Vigilancia aplicard el apartado 2 del articulo 19 de la Parte II del Protocolo 3 del Acuerdo entre los Estados de la
AELC sobre el establecimiento de un Organo de Vigilancia y un Tribunal de Justicia y, en caso necesario, incoard
los procedimientos previstos en dicha disposicion.

Periodo de validez e informe

El Organo de Vigilancia de la AELC se reserva el derecho de modificar las presentes Directrices. Presentard un
informe sobre su aplicacién antes de cualquier modificacién y, a mds tardar, cinco afios tras su fecha de pu-
blicacion.
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ANEXO IV

RECUPERACION DE AYUDAS ESTATALES ILEGALES E INCOMPATIBLES (!)

1. INTRODUCCION

1. El Organo de Vigilancia de la AELC (en lo sucesivo denominado «el Organo») estd dispuesto a tomar una postura
fuerte contra las ayudas ilegales. En virtud del Protocolo 3 del Acuerdo entre los Estados de la AELC sobre el
establecimiento de un Organo de Vigilancia y un Tribunal de Justicia (en lo sucesivo denominado «Protocolo 3») (2)
el Organo ha ordenado sistemdticamente a los Estados de la AELC que recuperen cualquier ayuda ilegal que
consideren incompatible con el funcionamiento del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo (en lo sucesivo
denominado «Acuerdo EEE»), a menos que considere que ello serfa contrario a un principio del Derecho del EEE. El
Organo ha adoptado 6 de tales decisiones de recuperacion.

2. Es esencial para la integridad del régimen de ayudas estatales que estas decisiones por las que se ordena a los
Estados de la AELC que recuperen las ayudas estatales ilegales (en lo sucesivo, las «decisiones de recuperacién) se
cumplan de manera efectiva e inmediata. La experiencia del Organo en los ltimos afios pone de manifiesto que
existen motivos de preocupacion real al respecto. El Marcador sobre ayudas estatales para los Estados de la AELC
presentado en otofio de 2008 (°) pone también de manifiesto que de 6 decisiones de recuperacién adoptadas por el
Organo, solamente una ha sido ejecutada plenamente por el Estado de la AELC en cuestion (%).

3. En 2004, la Comisién Europea (en lo sucesivo denominada «a Comisién») encargd un estudio comparativo sobre
la aplicacion de la politica de ayudas estatales de la UE en diversos Estados miembros (en lo sucesivo, el «estudio de
aplicacién) (°). Uno de los objetivos del estudio consistia en evaluar la eficacia de los procedimientos y las practicas
de recuperacion en varios Estados miembros. Los autores del estudio descubrieron que la excesiva lentitud de los
procedimientos de recuperacién es un tema recurrente en todos los informes de pais.

4. Basdndose en su propia experiencia, el Organo ha observado que la recuperacion de las ayudas ilegales e incom-
patibles también se enfrenta a varios obstdculos en los Estados de la AELC. Los procedimientos de recuperaci()n a
los que se aplican las disposiciones nacionales, son particularmente largos y, en la prdctica, la recuperacion no se
ha realizado en el plazo establecido en ninguna decisién de recuperacion del Organo Por tanto, el Organo desea
subrayar la necesidad de una aplicacion efectiva de las decisiones de recuperacion. Estd claro que la apl1cac10n de
tales decisiones es una responsabilidad compartida entre el Organo y los Estados de la AELC y requerird consi-
derables esfuerzos de ambos para tener éxito.

5. La finalidad del presente capitulo consiste en explicar la politica del Organo con vistas a la aplicacién de las
decisiones de recuperacion. No examina las consecuencias que los tribunales nacionales puedan extraer del incum-
plimiento de la notificacién y de la obligacién de no ejecucion prevista en el articulo 1, apartado 3, de la Parte I del
Protocolo 3. El Organo considera que es necesario aclarar las medidas que se propone adoptar para facilitar la
ejecucion de las decisiones de recuperacion y para establecer los pasos que deben dar los Estados de la AELC para
asegurarse de que consiguen el pleno cumplimiento de las normas y los principios establecidos en las disposiciones
de la legislacion del EEE y, en especial, de la jurisprudencia de los tribunales comunitarios y del Tribunal de la
AELC. A tal fin, el presente capitulo recordard primero la finalidad de la recuperacién y los principios bésicos que
subyacen en la aplicacion de las decisiones de recuperacion. Después presentard las implicaciones practicas de estos
principios bdsicos para cada uno de los actores implicados en el proceso de recuperacion.

2. PRINCIPIOS DE LA POLITICA DE RECUPERACION
2.1. Breve resumen de la politica de recuperacién

6. El articulo 1, apartado 3, de la Parte I del Protocolo 3 establece que «EI Organo de Vigilancia serd informado de los
proyectos dirigidos a conceder o modificar ayudas con la suficiente antelacion para poder presentar sus observa-
ciones. [...] El Estado interesado no podrd ejecutar las medidas proyectadas antes de que en dicho procedimiento
haya recaido decisién definitiva.»

7. En caso de que los Estados de la AELC no notifiquen al Organo sus planes de conceder o modificar la ayuda antes
de su entrada en vigor, la ayuda serd ilegal desde el punto de vista del Derecho del EEE desde el momento de su
concesion.

(") Este capitulo corresponde a la Comunicacién de la Comision-Hacia una aplicacion efectiva de las decisiones de la Comision por las que se

ordena a los Estados miembros que recuperen las ayudas estatales ilegales e incompatibles, DO 2007 C 272, 15.11.2007, p. 4.

(%) El Protocolo 3 del Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccion se modificé para reflejar las disposiciones del Reglamento n® 659/1999 del
Consejo, de 22 de marzo de 1999 por el que se establecen disposiciones de aplicacién del articulo 93 del Tratado CE (ahora
articulo 88) del Tratado CE, DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.

() http:/[www.eftasurv.int/media/scoreboard/stateaidscoreboardeea_eftastatesautumn2008.pdf

() Véase el Informe Anual del Organo de Vigilancia de la AELC de 2006, p. 56.

(°) Estudio sobre la aplicacién de la normativa relativa a las ayudas estatales a nivel nacional, Competition studies 6, Oficina de Publicaciones
Oficiales de las Comunidades Europeas http:/[www.concurrences.com/IMG/pdf/Study_2006.pdf
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8. En su sentencia Kohlegesetz () de 1973, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (TJCE) confirmé por
primera vez que la Comision tenia la facultad de ordenar la recuperacion de las ayudas estatales ilegales e
incompatibles. El Tribunal afirmé que la Comision era competente para decidir que un Estado miembro debe
modificar o anular una ayuda estatal que sea incompatible con el mercado comtin. Por lo tanto, deberia también
tener derecho a exigir la devolucién de esa ayuda (7).

9. En 2001, el Protocolo 3 se modificé entre otras cosas insertando la Parte II que, entre otros, incluyé normas
bdsicas sobre la recuperacion (%). Otras disposiciones de aplicacion sobre la recuperacién se incluyeron en la
Decision n® 195/04/COL de 14 de julio de 2004, modificada (°).

10.  El articulo 14, apartado 1, de la Parte 1I del Protocolo 3 confirma la jurisprudencia constante del TJCE ('9) y
establece la obligacion del Organo de ordenar la recuperacién de la ayuda ilegal e incompatible a menos que ello
sea contrario a un principio general del Derecho. Dicho articulo establece también que el Estado de la AELC
afectado adoptard todas las medidas necesarias para recuperar la ayuda ilegal que se considere incompatible. El
articulo 14, apartado 2, establece que se debe recuperar la ayuda, incluidos los intereses desde la fecha en la que la
ayuda ilegal estuvo a disposicion del beneficiario hasta la fecha de su recuperacién efectiva. La Decision
n° 195/04/COL establece los métodos que deberdn utilizarse para el cdlculo de los intereses. Finalmente, el
articulo 14, apartado 3, afirma que esa «recuperacion se efectuard sin dilacién y con arreglo a los procedimientos
del Derecho nacional del Estado de la AELC interesado, siempre que permitan la ejecucién inmediata y efectiva de
la decision del Organo de Vigilancia de la AELC. [...]».

11.  En varias sentencias recientes, el TJCE aclar6 el alcance y la interpretacién del articulo 14, apartado 3, del
Reglamento n° 659/1999 del Consejo (que corresponde al articulo 14, apartado 3, de la Parte II del
Protocolo 3) poniendo asi de relieve la necesidad de una ejecucion inmediata y efectiva de las decisiones de
recuperacion (11). Ademds, el Organo ha empezado también a aplicar la jurisprudencia Deggendorf ('?) de manera
sistemdtica. Dicha jurisprudencia permite que, si se satisfacen ciertas condiciones, el Organo ordene a los Estados
de la AELC suspender el pago a una empresa de una nueva ayuda compatible hasta que dicha empresa haya
reembolsado una antigua ayuda ilegal e incompatible que esté sujeta a una decisién de recuperacion.

2.2.  Objetivo y principios de la politica de recuperaciéon
2.2.1. Finalidad de la recuperacion

12.  El TJCE ha sostenido en varias ocasiones que el objetivo de la recuperacion consiste en restablecer la situaciéon que
existia en el mercado antes de la concesion de la ayuda. Ello es necesario para garantizar que la competencia no
serd falseada en el mercado interior. En este contexto, el TJCE subrayé que la recuperacion de las ayudas ilegales e
incompatibles no constituye una sancién ('), sino la consecuencia logica de su ilegalidad ('4). Asi pues, no puede
considerarse desproporcionada en relacién con los objetivos de las disposiciones del Tratado CE en materia de
ayudas estatales (1°).

13.  Segun el TJCE, «el restablecimiento de la situacién anterior se logra una vez que el beneficiario devuelve la ayuda
ilegal e incompatible, quien pierde asi la ventaja de que habia disfrutado sobre sus competidores en el mercado, y
queda restablecida la situacion anterior a la concesion de la ayuda» (19). Para eliminar todas las ventajas financieras
derivadas de la ayuda ilegal, se deben recuperar los intereses sobre las cantidades ilegalmente concedidas. Tales
intereses deben ser equivalentes a las ventajas financieras resultantes de la entrega gratuita de los fondos en
cuestién, durante un determinado periodo (17).

14.  Ademds, el TJCE ha insistido en que para que se ejecute plenamente una decision de recuperacion, las medidas
adoptadas por un Estado miembro deben producir efectos concretos por lo que se refiere a la recuperacion (1%) y
que la recuperacién debe ser inmediata (1°). Para que la recuperacion alcance su objetivo, es, pues, esencial que la
devolucién de la ayuda se lleve a cabo sin demora.

(%) Asunto C-70/72, Comisién contra Alemania [1973] REC 813, apartado 13.

(7) El articulo 6 del Acuerdo EEE establece que, sin perjuicio de la evolucién futura de la jurisprudencia, las disposiciones del presente

Acuerdo, en la medida en que sean idénticas en sustancia a las normas correspondientes del Tratado constitutivo de la Comunidad

Econdémica Europea y del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea del Carbén y del Acero y de los actos adoptados en

aplicacion de estos dos Tratados, se interpretardn, en su ejecucioén y aplicacion, de conformidad con las resoluciones pertinentes del

Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas dictadas con anterioridad a la fecha de la firma del Acuerdo EEE. Por lo que se

refiere a las resoluciones pertinentes dictadas por el Tribunal de Justicia después de la fecha de la firma del Acuerdo EEE, del apartado

2 del articulo 3 del Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccién se desprende que el Organo de Vigilancia de la AELC y el Tribunal de la

AELC tendrdn debidamente en cuenta los principios fijados en aquellas.

Véase la nota 2 supra.

Decisiéon n® 195/04/COL, de 14 de julio de 2004, relativa a las disposiciones de aplicacion del articulo 27 de la parte II del

Protocolo 3 al Acuerdo entre los Estados de la AELC por el que se instituyen un Organo de Vigilancia y un Tribunal de Justicia,

DO L 139 de 25.5.2006, p. 37, modificada. La Decision n° 195/04/COL corresponde al Reglamento (CE) n® 794/2004 de la

Comision, de 21 de abril de 2004, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento(CE) n® 659/1999 del Consejo

por el que se establecen disposiciones de aplicacién del articulo 93 del Tratado CE (DO L 140 de 30.4.2004, pp. 1-134), modificado.

(%) Asunto C-301/87 Francia contra Comisién — [1990] REC 1-307.

(") Asunto C-415/03 Comisidn contra Grecia («Olympic Airways») [2005] REC 1-3875 y asunto C-232/05 Comision/Francia (<Scott»)
[2006] REC 1-10071.

('?) Asunto C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH contra Alemania (Deggendorf>) REC [1994], 1-833.

(%) Asunto C-75/97, Bélgica contra Comision [1999] REC 1-3671, apartado 65.

(") Asunto C-183/91, Comision contra Grecia [1993] REC 1-3131, apartado 16.

(%) Asuntos acumulados C-278/92, C-279/92 y C-280/92, Espafia contra Comisién [1994] REC 1-4103, apartado 75.

(%) Asunto C-348/93, Comision contra Italia [1995] REC [-673, apartado 27.

()

(*9)

*)

===

17) Asunto T-459/93, Siemens contra Comisién [1995] REC 1I-1675, apartados 97 a 101.
18) Asunto C-415/03, Comisidn contra Grecia, citado anteriormente en la nota a pie de pdgina 11.
/

1%) Asunto C-232/05, Comisidn contra Francia, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 11.
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2.2.2. La obligacién de recuperar las ayudas estatales ilegales e incompatibles y sus excepciones

15.  El articulo 14, apartado 1, de la Parte II del Protocolo 3 especifica que «cuando se adopten decisiones negativas en
casos de ayuda ilegal, el Organo de Vigilancia de la AELC decidird que el Estado de la AELC interesado tome todas
las medidas necesarias para obtener del beneficiario la recuperacién de la ayudar.

16.  Las disposiciones del Protocolo 3 imponen dos limites al poder del Organo de ordenar la recuperacion de la ayuda
ilegal e 1nc0mpat1b e. El articulo 14, apartado 1, de la Parte Il del Protocolo 3 establece que el Organo no requerird
la recuperacién de la ayuda si ello es contrario a un principio general del Derecho. Los principios generales del
Derecho mds a menudo invocados en este contexto son los principios de la confianza legitima (*°) y de la
seguridad juridica (*'). Es importante observar que el TJCE ha dado una interpretacién muy restrictiva a estos
principios en el contexto de la recuperacién. El articulo 15 de la Parte IT del Protocolo 3 establece que los poderes
del Organo de recuperar la ayuda estardn sujetos a un plazo de prescripcion de 10 afios (el denominado «plazo de
prescripciony). El plazo de prescripcion se contard a partir de la fecha en que se haya concedido la ayuda ilegal al
beneficiario, bien como ayuda individual, bien en virtud de un régimen de ayudas. Cualquier accién emprendida
por el Organo o la Comisién (22) o por un Estado de la AELC, a peticién del Organo y que esté relacionada con la
ayuda ilegal interrumpird el plazo de prescripcion.

17.  Por lo tanto, el Estado de la AELC al que se dirige una decisién de recuperacion estd obligado a ejecutarla (23). El
TJCE solo ha reconocido una excepcién a esta obligacién para que un Estado miembro aplique una decision de
recuperaciéon a €l dirigida, a saber, la existencia de circunstancias excepcionales que hicieran absolutamente
imposible que el Estado miembro ejecutara correctamente la decision (24).

18.  No obstante, segiin el TJCE, la imposibilidad absoluta no puede simplemente suponerse. El Estado miembro debe
demostrar que intentd, de buena fe, recuperar la ayuda ilegal y debe cooperar con la Comisién de conformidad con
el articulo 10 del Tratado CE, con objeto de superar las dificultades encontradas (%°).

19.  Un estudio de la jurisprudencia muestra que el TJCE ha interpretado el concepto de «mposibilidad absoluta» de
manera muy restrictiva. Los tribunales han confirmado en varias ocasiones que un Estado miembro no puede
alegar requisitos de su Derecho nacional, tales como normas nacionales de prescripcion (2% o la ausencia de un
derecho de recuperacion con arreglo al Derecho nacional (¥), para justificar su fracaso a la hora de ejecutar una
decision de recuperacion (28). Del mismo modo, el TJCE afirmé que la obligacién de recuperacion no se ve afectada
por las circunstancias vinculadas a la situacién econémica del beneficiario. Aclaré que una empresa en crisis
financiera no constituye la prueba de que la recuperacion era imposible (*%). En tales circunstancias, el Tribunal
seflalé que la ausencia de cualquier activo recuperable es la Ginica manera de que un Estado miembro muestre la
imposibilidad absoluta de recuperar la ayuda (*°). En varios casos, el Estado miembro ha mantenido que no habian
podido ejecutar la decision de recuperacion, a causa de las dificultades administrativas o técnicas implicadas (por
ejemplo, el gran nimero de beneficiarios afectados). El Tribunal se negd una y otra vez a aceptar que tales
dificultades constituyan una imposibilidad absoluta de recuperacién (*'). Finalmente, ni siquiera el temor a dificul-
tades internas insuperables puede justificar el incumplimiento por un Estado miembro de sus obligaciones con-
forme al Derecho comunitario (*?).

2.2.3. Uso de procedimientos nacionales y necesidad de una ejecucion inmediata y efectiva

20.  El articulo 14, apartado 3 de la Parte II del Protocolo 3 especifica que la «recuperacion se efectuard sin dilacion y
con arreglo a los procedimientos del Derecho nacional del Estado de la AELC interesado, siempre que permitan la
gjecucion inmediata y efectiva de la decision del Organo de Vigilancia de la AELC».

(*%) Por lo que se refiere al principio de confianza legitima, véase el asunto C-24/95, Alcan [1997] REC 1-1591, apartado 25, el asunto

C-5/89, BUG-Alutechnik [1990] REC 1-3437, apartados 13 y 14, y los asuntos acumulados E-5/04, E-6/04 y E-7]04, Fesil and Finnfjord

a.o, /Organo de Vigilancia de la AELC, Informe del Tribunal de la AELC [2005], p. 121, apartado 171. Para un ejemplo en el que el TJCE

reconoci6 la existencia de expectativas legitimas por parte del beneficiario, véase el asunto C-223/85, RSV [1987] REC 4617.

Sobre el principio de seguridad juridica, véase T-115/94, Opel Austria GmbH contra Consejo [1997] REC 1I-00039 y el asunto C-372/97,

Italia contra Comision [2004] REC 1-3679, apartados 116 a 118, asuntos acumulados C-74/00 P y C-75/00, P Falck y Acciaierie de

Bolzano contra Comision [2002] REC 1-7869, apartado 140, y los asuntos acumulados E-5/04, E-6/04 y E-7/04, Fesil and Finnfjord a.o.

contra Organo de Vigilancia de la AELC, citados en la nota de pie de pagina 20, apartado 172. Véase también el asunto T-308/00,

Saltzgitter contra Comision [2004] REC 1I-1933, apartado 166.

(*?) Para una interpretaciéon de «cualquier accién emprendida por la Comision», véase el asunto T-369/00, Département du Loiret contra
Comisién [2003] REC II-1789.

(2%) Asunto 94/87, Comisién contra Alemania [1989] REC 175.

() Asunto C-404/00, Comision contra Espafia [2003] REC 1-6695.

(*%) Asunto C-280/95, Comision contra Italia [1998] REC [-259.

(*%) Asunto C-24/95 Alcan, anteriormente citado en la nota a pie de pagina 20, apartados 34 a 37.

(¥7) Asunto C-303/88, Italia contra Comision [1991] REC 1-1433.

(*%) Asunto C-52/84 Comision contra Bélgica [1986] REC 1-89, apartado 9.

)

()

CY

2

]

%) Asunto C-52/84, Comisién contra Bélgica, citado anteriormente en la nota a pie de pdgina 28, apartado 14.
3%) Asunto C-499/99, Comisién contra Espaiia [2002] REC 1-6031.

1) Asunto C-280/95, Comisién contra Italia, citado anteriormente en la nota a pie de pdgina 25.

32) Asunto C-6/97 Italia contra Comisién REC [1999] 1-2981, apartado 34.
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21.  Aun cuando los Estados de la AELC tienen libertad para elegir, con arreglo a su Derecho nacional, los medios por
los que aplican las decisiones de recuperacion, las medidas elegidas deben ajustarse plenamente a la decisién de
recuperaaon Es, pues, necesario que las medidas nacionales adoptadas por los Estados de la AELC den lugar a una
ejecucion efectiva e inmediata de la decision del Organo.

22.  En su sentencia «Olympic Airways» (*}), el TJCE subrayé que las medidas de aplicacion tomadas por el Estado
miembro deben ser efectivas y producir un resultado concreto en términos de recuperacion. Las acciones em-
prendidas por el Estado miembro deben dar lugar a la recuperacion real de las cantidades debidas por el
beneficiario. En su sentencia «Scott» (*4), el TJCE confirmé esa linea y puso de relieve que los procedimientos
nacionales que no cumplan las condiciones establecidas en el articulo 14, apartado 3, del Reglamento de proce-
dimiento (que corresponde al articulo 14, apartado 3, de la Parte II del Protocolo 3) no deben aplicarse. El Tribunal
refutd, en especial, el argumento del Estado miembro de que habia adoptado todas las medidas disponibles en su
sistema nacional e insisti6 en que dichos pasos debian también dar lugar a un resultado concreto en términos de
recuperacion y en el plazo establecido por la Comision.

23.  El articulo 14, apartado 3, de la Parte II del Protocolo 3 dispone que las decisiones de recuperacion se ejecuten de
manera tanto efectiva como inmediata. En el asunto Scott, el TJCE subray6 la importancia del factor tiempo en el
proceso de recuperacién. El Tribunal especificd que la aplicacion de los procedimientos nacionales no debia
impedir el restablecimiento de la competencia efectiva evitando la ejecucién inmediata y efectiva de la decision
de la Comisién. Los procedimientos nacionales, que impiden el restablecimiento inmediato de la situacién previa-
mente existente y prolongan la ventaja competitiva injusta que resulta de una ayuda ilegal e incompatible no
cumplen las condiciones establecidas en el articulo 14, apartado 3, de la Parte II del Protocolo 3.

24.  En este contexto es importante recordar que un recurso de anulacién de una decision de recuperacmn presentado
de conformidad con el articulo 36 del Acuerdo entre los Estados de la AELC sobre la creacién de un Organo de
Vigilancia y un Tribunal de Justicia (en lo sucesivo denominado Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccién) no tiene un
efecto suspensivo. En el contexto de dicho recurso, el beneficiario de la ayuda puede no obstante solicitar la
suspension de la ejecucion de la decision de recuperacién de conformidad con el articulo 40 del Acuerdo de
Vigilancia y Jurisdiccion. Las solicitudes de suspension deben indicar qué circunstancias dan lugar a la urgencia y
los elementos de hecho y de derecho que justifican a primera vista la suspension que se solicita (*%). El Tribunal de
la AELC podra entonces, si considera que las circunstancias asi lo requieren, ordenar que se suspenda la aplicacion
de la decision impugnada.

2.2.4. El principio de cooperacion leal

25.  El articulo 3 EEE obliga a los Estados de la AELC a facilitar la realizacion de las tareas del EEE y establece deberes
mutuos de cooperacion para las instituciones del EEE y los Estados de la AELC, con objeto de lograr los objetivos
del Acuerdo EEE.

26.  En el contexto de la aplicacién de las decisiones de recuperacién, el Organo y las autoridades de los Estados de la
AELC deben, pues, cooperar para lograr el objetivo de restablecer las condiciones de competencia en el mercado
interior.

27. Cuando un Estado de la AELC encuentre dificultades imprevistas o imprevisibles en la ejecucién de la decisién de
recuperacion dentro del plazo requer1d0 o advierta consecuencias que el Organo no haya considerado, deberd
someter estos problemas a la apreciacién de este dltimo, proponiendo modificaciones apropiadas de dicha deci-
sion (36). En tal caso, el Organo y el Estado de la AELC interesado deben colaborar de buena fe con el fin de
superar las dificultades dentro del pleno respeto a las disposiciones del Acuerdo EEE (*7). Asimismo, el principio de
cooperacion leal requiere que los Estados de la AELC suministren al Organo toda la informacién que le permita
establecer que el medio elegido constituye la ejecucion adecuada de la decision (33).

28.  No obstante, informar al Organo de las dificultades técnicas y juridicas que presenta la ejecucion de una decision
de recuperacién no exime a los Estados de la AELC de la obligacién de tomar todas las medidas necesarias para
recuperar la ayuda de la empresa en cuestion y de proponer al Organo cualquier otra modalidad adecuada de
ejecucion de la decision (*9).

3. APLICACION DE LA POLITICA DE RECUPERACION

29.  Tanto el Organo como los Estados de la AELC tienen un papel esencial que desempefiar en la ejecucién de las
decisiones de recuperacién y pueden contribuir a una aplicacion efectiva de la politica de recuperacion.

33
34

%)
Y
*)
(%)
)

Asunto C-415/03, Comision contra Grecia, citado anteriormente en la nota a pie de pdgina 11.

Asunto C-232/05, Comision contra Francia, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 11.

Articulo 80, apartado 2, de las normas de procedimiento del Tribunal de la AELC.

Asunto C-404/00, Comisién contra Espafia, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 24.

%7) Asunto C-94/87 Comision contra Alemania, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 23, apartado 9, y asunto C-348/93 Comision
contra Italia, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 16, apartado 17.

(*%) Para un ejemplo de propuestas de aplicacion, véase el asunto C-209/00, Comisién contra Alemania [2002] REC 1-11695.

(*%) Asunto 94/87, Comision contra Alemania, citado anteriormente en la nota a pie de pdgina 23, apartado 10.

36'
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3.1. El papel del Organo

30. La decision de recuperacién del Organo impone una obligacién de recuperacién al Estado de la AELC afectado.
Dicha decision exige que el Estado de la AELC interesado recupere de uno o de varios beneficiarios cierta cantidad
de la ayuda en un plazo determinado. La experiencia demuestra que la rapidez con la que se ejecuta una decisién
de recuperacion se ve afectada por el grado de precision o el cardcter completo de esa decision. Por lo tanto, el
Organo continuard sus esfuerzos por asegurarse de que las decisiones de recuperacién establezcan una indicacién
clara de la cantidad o cantidades de ayuda que deben recuperarse, la empresa o empresas sujeta(s) a recuperacion y
el plazo en el que debe concluir la recuperacion.

Identificacién de las empresas de las cuales debe recuperarse la ayuda

31. La ayuda ilegales e incompatibles deben recuperarse de las empresas que las han disfrutado realmente (*°). El
Organo continuard su practica actual de identificar en sus decisiones de recuperacién, cuando sea posible, la
identidad de la empresa o empresas de las que debe recuperarse la ayuda. Si, en la fase de ejecucion, se pone
de manifiesto que la ayuda se transfirié a otras entidades, el Estado de la AELC puede tener que ampliar la
recuperacion con el fin de incluir a todos los beneficiarios efectivos y de asegurarse de que no se elude la
obligacién de recuperacion.

32.  El TJCE ha proporcionado ciertas orientaciones en lo que se refiere a las condiciones en las que la obligacién de
recuperacion debe ampliarse a las empresas distintas del beneficiario original de la ayuda ilegal e incompatible.
Segtin el TJCE, puede haber transferencia de la ventaja indebida cuando los activos del beneficiario original de la
ayuda se transfieren a un tercero a un precio inferior a su valor de mercado a veces a una empresa sucesora creada
para eludir la orden de recuperacién (*1). Conforme a esa jurisprudencia, corresponderd al Organo probar que los
activos se han vendido a un precio inferior a su valor de mercado, especialmente a una empresa sucesora creada
para eludir la orden de recuperacion, en cuyo caso la orden de recuperacion puede ampliarse a ese tercero. Casos
tipicos de elusion son aquellos en los que la transferencia no responde a ninguna légica econdmica, excepto la de
anular la orden de recuperacion (*?).

33.  Por lo que se refiere a la transferencia de acciones de una empresa que tiene que reembolsar una ayuda ilegal e
incompatible (cesion de acciones), el TJCE declar6 (**) que la venta de acciones de tal empresa a un tercero no
afecta a la obligacion del beneficiario de devolver la ayuda (*4). Cuando pueda establecerse que el comprador de las
acciones pagé el precio de mercado del momento por las acciones de esa empresa, no se puede considerar que
haya disfrutado de una ventaja que pudiera constituir una ayuda estatal (+3).

34.  Cuando el Organo adopta una decisién de recuperacion relativa a un régimen de ayudas, no estd normalmente en
condiciones de identificar, en la propia decision, a todas las empresas que han recibido la ayuda ilegal e incom-
patible. Eso tendrd que hacerlo al comienzo del proceso de ejecucion el Estado de la AELC interesado, que tendrd
que considerar la situacién individual de cada empresa afectada (*9).

Cédlculo del importe a recuperar

35.  La finalidad de la recuperacion se logra «una vez que las ayudas de que se trata, mds, en su caso, los intereses de
demora, han sido devueltas por el beneficiario o, en otros términos, por las empresas que las han disfrutado
efectivamente. A través de esta devolucion, el beneficiario pierde, en efecto, la ventaja de que habia disfrutado en el
mercado respecto a sus competidores y queda restablecida la situacién anterior a la concesion de la ayuda» (¥).

36.  Tal como ha hecho hasta ahora, el Organo identificard claramente las ayudas ilegales e incompatibles que estin
sujetas a recuperacion en sus decisiones de recuperaciéon. Cuando tenga los datos necesarios a su disposicion, el
Organo se esforzard también por cuantificar el importe exacto de la ayuda que debe recuperarse. No obstante, estd
claro que el Organo no puede, ni ninguna disposicién del Derecho le exige, que fije el importe exacto de la ayuda
que debe devolverse. Basta con que la decision del Organo incluya indicaciones que permitan al Estado de la AELC
determinar la cantidad sin excesivas dificultades (*5).

(*9) Asunto C-303/88 Italia contra Comision, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 27, apartado 57, y asunto C-277/00 Alemania

contra Comision («<SMD») REC [2004] 1-3925, apartado 75.

(*1) Asunto C-277/00, Alemania contra Comision, citado anteriormente en la nota a pie de pdgina 40.

(*?) Asunto C-328/99 y C-399/00, Italia y SIM 2 Multimedia Spa contra Comisién REC [2003] 1-4035. Véase otro ejemplo de elusion en el
asunto C-415/03, Comision contra Grecia, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 11.

(¥) Asunto C-328/99 y C-399/00 Italia y SIM 2 Multimedia contra Comisién, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 42,
apartado 83. ;

(*4) En caso de privatizacién de una empresa que recibid una ayuda estatal declarada compatible por el Organo, el Estado miembro puede
introducir una cldusula de responsabilidad en el acuerdo de privatizacion para proteger al comprador de la empresa contra el riesgo de
que la decision inicial del Organo por la que se aprobé la ayuda sea revocada por el Tribunal de la AELC y reemplazada por una
decisién del Organo ordenando la recuperacion de esa ayuda del beneficiario. Dicha cldusula podria prever un ajuste del precio
abonado por el comprador por la empresa privatizada para tener debidamente en cuenta la nueva responsabilidad de recuperacion.

(¥) Asunto C-277/00, Alemania contra Comisin, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 40, apartado 80.

(*6) Asunto C-310/99 Italia contra Comision REC [2002] 1-2289, apartado 91.

(*7) Asunto C-277/00, Alemania contra Comision, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 40, apartados 74-76.

(*%) Asunto C-480/98, Espaiia contra Comision [2000] REC [-8717, apartado 25 y asuntos acumulados C-67/85, C-68/85 y C-70/85,
Kwekerij van der Kooy BV y otros contra Comision [1988] REC 219.
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40.

41.

42.
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3.2.1.

43.

44,

45.

En el caso de un régimen de ayudas ilegal e incompatible, el Organo no es capaz de cuantificar el importe de la
ayuda incompatible que debe recuperarse de cada beneficiario. Esto requerma un andlisis detallado por el Estado de
la AELC de la ayuda concedida en cada caso individual sobre la base del régimen en cuestién. Asi pues, el Organo
indica en su decisién que los Estados de la AELC tendrdn que recuperar toda la ayuda, a menos que se haya
concedido a un proyecto especifico que, en el momento de la concesién, cumpliera todas las condiciones de los
reglamentos de exencion por categorfas o de un régimen de ayudas aprobado por el Organo.

Segtin el articulo 14, apartado 2, de la Parte II del Protocolo 3, la ayuda que debe recuperarse de conformidad con
una decisién de recuperacién incluird los intereses a un tipo adecuado que debe ser fijado por el Organo. Los
intereses se devengardn desde la fecha en que la ayuda ilegal estuvo a disposicion del beneficiario hasta la fecha de
su recuperacién (+). La Decisién n°® 195/04/COL establece que el tipo de interés se aplicard sobre una base
compuesta hasta la fecha de recuperacion de la ayuda (°°).

Calendario para la ejecucién de la decisidn

Hasta ahora, las decisiones de recuperacion de la Comision especificaban un solo plazo de dos meses, en el que se
pedia al Estado miembro afectado que comunicara a la Comisién las medidas que habfa tomado para cumplir una
decision determinada. El TJCE reconocié que este plazo debe considerarse como el plazo para la ejecucion de la
propia decision (°1).

El TJCE concluyé ademds que los contactos y las negociaciones entre la Comisiéon y el Estado miembro, en el
contexto de la ejecucion de la decision de la Comisién, no podian eximir al Estado miembro de la obligacién de
tomar todas las medidas necesarias para ejecutar la decisién dentro del plazo prescrito (°2).

El Organo reconoce que el plazo de dos meses para la ejecucién de sus decisiones es demasiado corto en la
mayorfa de casos. Por consiguiente, ha decidido prolongar a cuatro meses el plazo para la ejecucion de las
decisiones de recuperacién. De ahora en adelante, el Organo especificard dos plazos en sus dec151ones

— un primer plazo de dos meses tras la entrada en vigor de la decisién, en el que el Estado de la AELC debe
informar al Organo de las medidas previstas o adoptadas,

— un segundo plazo de cuatro meses tras la entrada en vigor de la decision, en el que la decisién del Organo
deberd haberse ejecutado.

Cuando un Estado de la AELC encuentre graves dificultades que le impidan respetar cualquiera de estos plazos,
debera informar al Organo de esas dificultades, incluyendo una Justlﬁcacmn adecuada. El Organo podrd entonces
prolongar el plazo de conformidad con el principio de cooperacion leal (°3).

El papel de los Estados de la AELC: ejecutar las decisiones de recuperacién
¢Quién es responsable de la ejecucion de la decision de recuperacion?

El Estado de la AELC es responsable de la ejecucion de la decision de recuperacion. El articulo 14, apartado 1, de la
Parte II del Protocolo 3 establece que el Estado de la AELC interesado debe tomar todas las medidas necesarias para
recuperar la ayuda del beneficiario.

En este contexto, es importante tener en cuenta que el TJCE ha recordado en varias ocasiones que una decision de
la Comisién dirigida a un Estado miembro es obligatoria para todos los 6rganos de ese Estado, incluidos sus
tribunales (*4). Ello implica que cada 6rgano del Estado de la AELC implicado en la ejecucion de una decision de
recuperacion debe tomar todas las medidas necesarias para asegurar la aplicacion inmediata y efectiva de tal
decision.

El Derecho del EEE no prescribe qué 6rgano del Estado de la AELC debe ser responsable de la aplicacion de una
decision de recuperacién. Es al ordenamiento juridico nacional de cada Estado de la AELC a quien corresponde
designar los drganos responsables de la ejecucion de la decision de recuperacion. En general, los Estados de la
AELC han optado por de51gnar a un organismo central (por ejemplo, un Ministerio) responsable de la supervisién
del proceso de recuperacion, en contacto constante con el Organo (59).

(*) Véase en ese contexto, la excepcién del asunto C-480/98, Espafia contra Comision, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 48,

apartados 36 y ss.

(*%) En la Decision n® 195/04/COL figuran mds orientaciones en cuanto al cdlculo de los intereses.

(*1) Véase el asunto C-207/05 Comisién contra Italia [2006] REC 1-70, apartados 31 a 36, asunto C-378/98 Comisién contra Bélgica [2001]
REC 1-5107, apartado 28, y asunto C-232/05 Comisién contra Francia, citado anteriormente en la nota a pie de pdgina 11.

(*?) Asunto C-5/86, Comision contra Bélgica [1987] REC p. 1773.

(*}) Asunto C-207/05, Comision contra Italia, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 51.

(**) Asunto 249/85, Albako Margarinefabrik Maria von der Linde GmbH & Co. KG contra Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung
[1987] REC 2345.

(**) Los autores del estudio de aplicacién observan que «un principio comiin a todos los paises estudiados es que la recuperacion debe efectuarla la
autoridad que concedié la ayuda». También sefialan que, en los paises que encargan a un organismo central la tarea de supervisar el
proceso de recuperacion, la existencia de tal organismo central parece contribuir a una aplicacion mds eficiente de las decisiones de
recuperacién (véase la pagina 521 del estudio).
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49.

50.

51.

52.

3.2.3.
53.

Ejecucion de la obligacion de recuperacién

El articulo 14, apartado 3, del Protocolo 3 obliga a los Estados de la AELC a iniciar sin dilacién los procedimientos
de recuperacion. Tal como se indica en la seccién 3.1 supra, la decision de recuperacion especificard el plazo en el
que el Estado de la AELC deberd presentar la informacion exacta sobre las medidas que ha adoptado y previsto
para ejecutar la decision. En especial, se pedird al Estado de la AELC que proporcione toda la informacién sobre la
identidad de los beneficiarios de la ayuda ilegal e incompatible, los importes de la ayuda implicados y el
procedimiento nacional aplicado para obtener la recuperacién. Ademds, se pedird al Estado de la AELC que
proporcione la documentacion que demuestre que notific al beneficiario su obligacién de devolver la ayuda.

Identificacién del beneficiario de la ayuda y del importe que debe recuperarse

La decision de recuperacion no siempre incluird toda la informacion sobre la identidad de los beneficiarios ni sobre
el importe de la ayuda que debe recuperarse. En estos casos, el Estado de la AELC debe identificar sin dilacion a las
empresas afectadas por la decision y cuantificar el importe exacto de la ayuda que debe recuperarse de cada una de
ellas.

En el caso de un régimen de ayudas ilegal e incompatible, se requerird al Estado de la AELC que lleve a cabo un
andlisis detallado de cada ayuda individual concedida sobre la base del régimen en cuestién. Para cuantificar la
cantidad exacta de ayuda que debe recuperarse de cada beneficiario individual del régimen, deberd determinar en
qué medida la ayuda se ha concedido a un proyecto especifico, que, en el momento de su concesién, cumplia todas
las condiciones de los reglamentos de exencién por categorias o de un régimen de ayudas aprobado por el Organo.
En esos casos, el Estado de la AELC puede también aplicar los criterios sustantivos de minimis aplicables en el
momento de la concesion de la ayuda ilegal e incompatible que es objeto de la decision de recuperacion.

Las autoridades nacionales estdn autorizadas a tener en cuenta la incidencia del sistema impositivo al determinar la
cantidad que debe reembolsarse. En los casos en que un beneficiario de la ayuda ilegal e incompatible haya pagado
impuestos sobre la ayuda recibida, las autoridades nacionales pueden, de conformidad con sus normas fiscales
nacionales, tener en cuenta los impuestos previamente abonados recuperando solo el importe neto recibido por el
beneficiario (56). El Organo considera que, en esos casos, las autoridades nacionales necesitaran asegurarse de que el
beneficiario no pueda disfrutar de otra deduccién de impuestos alegando que el reembolso ha disminuido su renta
imponible, puesto que ello significarfa que el importe neto de la recuperacién serfa inferior al importe neto
inicialmente recibido.

Procedimiento de recuperacién aplicable

El Derecho del EEE no prescribe qué procedimiento debe aplicar el Estado de la AELC para ejecutar una decision de
recuperacion. No obstante, los Estados de la AELC deben ser conscientes de que la eleccién y aplicacion de un
procedimiento nacional estdn sujetas a la condicién de que tal procedimiento permita la ejecucién inmediata y
efectiva de la decision del Organo. Esto implica que las autoridades responsables deben examinar cuidadosamente
toda la gama de instrumentos de recuperacion disponibles con arreglo al Derecho nacional y seleccionar el
procedimiento que pueda garantizar realmente la ejecucion inmediata de la decisién. Deberfan utilizar procedi-
mientos répidos siempre que sea posible con arreglo al Derecho nacional. Segtn el principio de equivalencia y
eficacia, estos procedimientos no deben ser menos favorables que los que regulan las acciones nacionales similares,
y no deben hacer practicamente imposibles o excesivamente dificiles el ejercicio de los derechos conferidos por el
Derecho del EEE (*7).

De un modo mds general, los Estados de la AELC no deberfan poder poner obstdculo alguno en la manera de
llevar a cabo una decisién de recuperacion (°3). Por lo tanto, las autoridades del Estado de la AELC tienen la
obligacién de dejar de lado cualquier disposicion del Derecho nacional que pudiera impedir la ejecucién inmediata
de la decision de recuperacién (*%).

Notificaciéon y aplicacion de las 6rdenes de recuperacién

Una vez que se ha determinado el beneficiario, la cantidad que debe recuperarse y el procedimiento aplicable, las
6rdenes de recuperacién deben enviarse sin dilacion y en el plazo prescrito por la decisién del Organo a los
beneficiarios de la ayuda ilegal e incompatible. Las autoridades responsables de llevar a cabo la recuperacién deben
asegurarse de que se cumplan estas 6rdenes de recuperacion y de que la recuperacion concluya dentro del plazo
especificado en la decision. En caso de que un beneficiario no cumpla la orden de recuperacion, los Estados de la
AELC deberian buscar la satisfaccion inmediata de sus créditos conforme al Derecho nacional.

Pleitos ante los tribunales nacionales

La ejecucién de las decisiones de recuperacion puede dar lugar a un pleito en los tribunales nacionales. Pueden
distinguirse dos categorias principales de pleitos relacionados con la recuperacién: los planteados por la autoridad
de recuperacion que busca una orden del tribunal para forzar a un beneficiario poco dispuesto a devolver la ayuda
ilegal e incompatible y los planteados por los beneficiarios que impugnan la orden de recuperacion.

(°%) Asunto C-459/93, Siemens contra Comision, citado anteriormente en la nota a pie de pdgina 17, apartado 83. Véase también el asunto
C-

14804, Unicredito Spa contra Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova I [2005] REC I-11137, apartados 117-120.

(*7) Asunto C-13/01, Safalero [2003] REC 1-8679, apartados 49-50.
(°%) Asunto C-48/71, Comision contra Italia [1972] REC 1-529.
(*%) Asunto C-232/05, Comision contra Francia, citado anteriormente en la nota a pie de pdgina 11.



L 105/72

Diario Oficial de la Unién Europea

21.4.2011

54.  La ejecucion de una decision de recuperacion puede retrasarse durante muchos afios cuando las medidas nacionales
adoptadas para la ejecucion de una decision de recuperacién se impugnan ante un tribunal, con mayor motivo
cuando la propia decision de recuperacién se impugna ante el Tribunal de la AELC, y cuando se pide a los jueces
nacionales que suspendan la ejecuciéon de las medidas nacionales hasta que el Tribunal de la AELC se hayan
pronunciado sobre la validez de la decisién de recuperacion.

55.  Conforme a la jurisprudencia del TJCE, el beneficiario de una ayuda que hubiera podido sin duda alguna impugnar
una decision de recuperacién de conformidad con el articulo 36 del Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccion ante el
Tribunal de la AELC no podrd impugnar la validez de la decisién en un procedimiento ante un tribunal nacional
debido a que la decision era ilegal (°°). De ello se deduce que el beneficiario de una ayuda que pudiendo hacerlo no
haya solicitado medidas provisionales ante el Tribunal de la AELC de conformidad con los articulos 40 y 41 del
Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccién, no podré solicitar la suspension de las medidas adoptadas por las autoridades
nacionales para ejecutar esa decisién por motivos vinculados a la validez de la decision.

56. Por otra parte, en caso de que no sea evidente que un recurso de anulacién presentado contra la decision
impugnada por el beneficiario de la ayuda hubiera sido admisible, debe ofrecerse al beneficiario de la ayuda
una proteccion juridica adecuada. En caso de que el beneficiario de la ayuda impugne la aplicacién de la decision
ante un tribunal nacional, debido a que tal decisién de recuperacion era ilegal, el juez nacional deberd atenerse al
procedimiento fijado en el articulo 34 del Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccion (¢1).

57.  En caso de que el beneficiario solicite también la suspensién de las medidas nacionales adoptadas para ejecutar la
decision de recuperacién a causa de una supuesta ilegalidad de la decision de recuperacion del Organo, el juez
nacional tiene que evaluar si el caso en cuestion cumple las condiciones establecidas por el TJCE en los asuntos
Zuckerfabrik (°2) y Atlanta (°%). Esto significa que el tribunal nacional solo podrd ordenar medidas provisionales
cuando:

(1) dicho tribunal tenga dudas fundadas en cuanto a la validez del acto y, en caso de que la validez del acto
impugnado no haya sido planteada ante el Tribunal de la AELC, él mismo actie de conformidad con lo
dispuesto en la segunda frase del apartado 56 suprg;

(2) haya urgencia, en el sentido de que las medidas provisionales son necesarias para evitar que se cause un dafio
grave e irreparable a la parte que solicita dichas medidas;

(3) el tribunal tenga debidamente en cuenta el interés del EEE;

(4) en su evaluacion de todas esas condiciones, respete cualquier decisién del Tribunal de la AELC en la que se
pronuncie sobre la legitimidad del acto o sobre una solicitud de medidas provisionales que tengan por objetivo
unas medidas provisionales similares a nivel del EEE (54).

3.2.4. El caso especifico de beneficiarios insolventes

58.  Como observacién preliminar, es importante recordar que el TJCE ha declarado con regularidad que el hecho de
que un beneficiario sea insolvente o esté sujeto a un procedimiento de quiebra no tiene ningin efecto sobre su
obligacion de devolver la ayuda ilegal e incompatible (°%).

59.  En la mayoria de casos que implican a un beneficiario de la ayuda insolvente, no serd posible recuperar la cantidad
completa de ayuda ilegal e incompatible (incluidos los intereses), pues los activos del beneficiario serdn insuficientes
para satisfacer los créditos de todos los acreedores. Por lo tanto, no es posible restablecer plenamente la situaciéon
anterior de la manera tradicional. Puesto que el objetivo dltimo de la recuperacién consiste en poner fin a la
distorsién de la competencia, el TJCE ha declarado que la liquidacién del beneficiario puede considerarse como
opcién aceptable a la recuperacién en estos casos (66). El Organo es pues de la opinién de que puede considerarse
que una decisién por la que se ordena al Estado de la AELC que recupere la ayuda ilegal e incompatible de un
beneficiario insolvente se ejecuta correctamente cuando concluye la recuperacion completa o, en caso de recupe-
racién parcial, cuando se liquida la empresa y se venden sus activos en condiciones de mercado.

60. Al aplicar las decisiones de recuperacion referentes a beneficiarios insolventes, las autoridades del Estado de la
AELC deben asegurarse de que los intereses del EEE se tienen debidamente en cuenta y, en particular que se pone
inmediatamente punto final a la distorsién de la competencia ocasionada por la concesion de la ayuda ilegal e
incompatible.

60
61
62

(°%) Asunto C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH contra Alemania, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 12.

(°') Asunto C-346/03 Atzeni a.o. [2006] REC 1-1875, apartados 30-34.

(%?) Asuntos acumulados C-143/88 y C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen A.G. a.o. [1991] REC [-415, apartados 23 y ss.

(®%) Asunto C-465/93 Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH a.o. [1995] REC 1-3761, apartado 51.

(*%) Asunto C-465[93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH y otros, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 63, apartado 51.
(¢°) Asunto C-42-93, Espafia contra Comision («<Merco») [1994] REC 1-4175.

(°%) Asunto C-52/84, Comision contra Bélgica, citado anteriormente en la nota a pie de pdgina 28.
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61. No obstante, solo el reconocimiento de los créditos en un procedimiento de quiebra puede no ser siempre
suficiente para garantizar la aplicacién inmediata y efectiva de las decisiones de la recuperacién del Organo. La
aplicacién de ciertas disposiciones de las leyes internas de quiebra puede frustrar el efecto de decisiones de
recuperacmn al permitir a la empresa que funcione a pesar de la ausencia de recuperacién completa, permitiendo
asf que contintie la distorsién de la competencia. El Organo considera que es preciso definir las obligaciones de los
Estados de la AELC en las distintas fases de un procedimiento de quiebra.

62.  El Estado de la AELC deberd incorporar inmediatamente sus créditos al procedimiento de quiebra (*/). Segiin la
jurisprudencia del TJCE, la recuperacién se hard segtin la legislacién nacional sobre quiebras (°%). Asi pues, el
importe que se recupere se reembolsard de acuerdo con el estatus que al mismo le asigne el Derecho nacional.

63.  En el pasado, ha habido los casos en los que el sindico se ha negado a reconocer un crédito de recuperacion en un
procedimiento de quiebra debido a la forma de la ayuda ilegal e incompatible concedida (por ejemplo cuando la
ayuda se habfa concedido en forma de aportaci(’)n de capital). Esta situacién es problematica, especialmente si tal
negativa priva a las autoridades responsables de la ejecucion de la decision de recuperacién de los medios de
asegurarse de que se tiene debidamente en cuenta el interés comunitario y del EEE en el curso del procedimiento
de insolvencia. Por lo tanto, el Organo considera que el Estado de la AELC debe recurrir la negativa del sindico de
reconocer sus créditos (6%).

64.  Para garantizar la aplicacion inmediata y efectiva de la decisién de recuperacion, el Organo es de la opinién de que
las autoridades responsables de la ejecucion de la decision de recuperacion deberdn también recurrir cualquier
decision del sindico o del tribunal de insolvencia de permitir la continuacién de la actividad del beneficiario
insolvente mds alld de los plazos establecidos en la decision de recuperacion. Asimismo, cuando deban pronun-
ciarse sobre una solicitud semejante, los tribunales nacionales deberdn tener plenamente en cuenta los intereses del
EEE y especialmente la necesidad de asegurarse de que la ejecucién de la decision del Organo es inmediata y que la
distorsién de la competencia causada por la ayuda ilegal e incompatible termina lo antes posible. Asi pues, el
Organo considera que no deben permitir la continuacion de la actividad de un beneficiario insolvente sin la plena
recuperacion previa.

65.  En caso de que se proponga un plan de continuacién al comité de acreedores que implique la continuacién de la
actividad del beneficiario, las autoridades nacionales responsables de ejecutar la decision de recuperacion solo
podran apoyar ese plan si este garantiza que la ayuda se recupera integramente dentro de los plazos previstos en la
decision de recuperac1on del Organo. En especial, el Estado de la AELC no podrd renunciar a parte de sus créditos
de recuperacion, ni podrd aceptar cualquier otra solucién que no dé lugar a la terminacién inmediata de la
actividad del beneficiario. A falta de un reembolso completo e inmediato de la ayuda ilegal e incompatible, las
autoridades nacionales responsables de ejecutar la decision de recuperacion deberdn tomar todas las medidas
disponibles para oponerse a la adopcién de un plan de continuacién y deberdn insistir en la finalizacion de la
actividad del beneficiario dentro del plazo establecido en la decision de recuperacion.

66.  En caso de liquidacion, y mientras la ayuda no se haya recuperado completamente, el Estado de la AELC deberd
oponerse a cualquier transferencia de activos que no se lleve a cabo en términos de mercado y/o que se organice
con el fin de eludir la decision de recuperacion. Para lograr una «correcta transferencia de activos», el Estado de la
AELC debe asegurarse de que la ventaja indebida creada por la ayuda no se transfiera al comprador de los activos.
Tal puede ser el caso cuando los activos del beneficiario original de la ayuda se transfieren a un tercero a un precio
inferior al de su valor de mercado o a una empresa sucesora creada para eludir la orden de recuperacién. En tal
caso, la orden de recuperacion debe ampliarse a ese tercero (7°).

4. CONSECUENCIAS DE LA NO EJECUCION DE LAS DECISIONES DE RECUPERACION DEL ORGANO

67.  Se considera que un Estado de la AELC ha cumplido la decisién de recuperacion cuando la ayuda haya sido
totalmente devuelta dentro del plazo prescrito o, en el caso de un beneficiario insolvente, cuando la empresa se
liquide en condiciones de mercado.

(°7) Asunto C-142/87 Comision contra Bélgica [1990] REC 1-959, apartado 62.

(°%) Asunto C-142[87 Comision contra Bélgica, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 67, y asunto C-499/99 Comision contra
Espafia, citado anteriormente en la nota a pie de pdgina 30, apartados 28-44.

(%%) Véase, en ese contexto, la sentencia de la Cimara Comercial del Tribunal de Amberg de 23 de julio de 2001 en relacién con la ayuda
concedida por Alemania a «Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH» (Decision de la Comision de 18 de octubre de 1995, DO L 53,
2.3.1996, p. 41). En ese caso, el tribunal aleman rechaz6 la negativa del sindico de reconocer un crédito derivado de una ayuda ilegal e
incompatible concedida en forma de aportacion de capital, pues ello harfa imposible la ejecucion de la decision de recuperacion.

(7% Asunto C-277/00, Alemania contra Comisién, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 40.
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El Organo podra también aceptar, en casos debidamente justificados, la ejecucion provisional de la decisién cuando
sea objeto de litigio ante los tribunales nacionales o el tribunal de la AELC (por ejemplo el pago del importe
completo de la ayuda ilegal e incompatible en una cuenta bloqueada ("'). El Estado de la AELC deberd asegurarse de
que la empresa no continde disfrutando de la ventaja proporcionada por la ayuda ilegal e incompatible ("2). El
Estado de la AELC deberd someter a la aprobacién del Organo la justificacién de la adopcién de tales medidas
provisionales y una descripcién completa de la medida provisional prev1sta

Cuando el Estado de la AELC afectado no haya cumplido la decisién de recuperacién y no haya podido demostrar
la existencia de una imposibilidad absoluta, el Organo podra incoar un procedimiento de infraccién. Ademds, si se
cumplen determinadas condiciones, podré pedir al Estado de la AELC afectado que suspenda el pago de una nueva
ayuda compatible al beneficiario o beneficiarios afectados en aplicacién del principio Deggendorf.

Procedimientos de infraccién

— Medidas adoptadas sobre la base del articulo 1, apartado 2, de la Parte I en relacién con el articulo 23, apartado
1, de la Parte II del Protocolo 3

Cuando el Estado de la AELC afectado no ejecute la decisién de recuperacion dentro del plazo prescrito y cuando
no pueda demostrar su imposibilidad absoluta, el Organo, o cualquier otro Estado de la AELC interesado, podrd
recurrir directamente al Tribunal de la AELC de conformidad con el articulo 1, apartado 2, de la Parte I en relaciéon
con el articulo 23, apartado 1, de la Parte 1I del Protocolo 3. El C)rgano podrd entonces invocar argumentos
referentes al comportamiento de los drganos ejecutivos, legislativos o judiciales del Estado de la AELC afectado,
pues el Estado de la AELC debe considerarse en su unidad (7).

De conformidad con el articulo 33 del Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccion, los Estados de la AELC afectados
deberdn adoptar las medidas necesarias para cumplir las sentencias del Tribunal de la AELC.

— Medidas adoptadas sobre la base del articulo 23, apartado 2, de la Parte II del Protocolo 3

En caso de que el Organo considere que el Estado de la AELC afectado no ha cumplido la sentencia del Tribunal de
la AELC, el Organo podra remitir el asunto al Tribunal de la AELC directamente de conformidad con el articulo 1,
apartado 2, de la Parte I en relacion con el articulo 23, apartado 2, de la Parte II del Protocolo 3.

Aplicacién de la jurisprudencia Deggendorf

En su sentencia en el asunto Deggendorf, el TPI declaré que «cuando la Comisién examina la compatibilidad de
una ayuda estatal con el mercado comtn, debe tener en cuenta todos los datos pertinentes, incluyendo, en su caso,
el contexto ya valorado en una decisién anterior, asi como las obligaciones que la citada decisién pudo imponer a
un Estado miembro. De ello se deduce que la Comisién es competente para tener en cuenta, por una parte, el
eventual efecto acumulado de la antigua ayuda [...] y de la nueva ayuda [...] y, por otra parte, el hecho de que la
[antigua] ayuda, declarada contraria a Derecho, no habfa sido devuelta» ("%). En aplicacién de esta sentencia, y con
el fin de evitar una distorsién de la competencia contraria al interés comin, el Organo podrd ordenar a un Estado
de la AELC que suspenda el pago de una nueva ayuda compatible a una empresa que dispone de una ayuda ilegal e
incompatible sujeta a una decision anterior de recuperacion, hasta que el Estado de la AELC se haya asegurado de
que la empresa afectada ha reembolsado la antigua ayuda ilegal e incompatible.

En la préctica, en el curso de la investigacién preliminar de una nueva medida de ayuda, el Organo pedird al Estado
de la AELC que se comprometa a suspender el pago de la nueva ayuda a cualquier beneficiario que deba atin
devolver una ayuda ilegal e incompatible sujeta a una decisién anterior de recuperacion. Si el Estado de la AELC no
acepta este compromiso y/o en ausencia de datos claros sobre la ayuda de que se trate (7%) que impidan al Organo
evaluar el impacto global en la competencia de la ayuda antigua y nueva, el Organo adoptard una decisién
condicional definitiva sobre la base del articulo 7, apartado 4, de la Parte II del Protocolo 3, requiriendo al Estado
de la AELC afectado que suspenda el pago de la nueva ayuda hasta que el beneficiario afectado haya reembolsado
la antigua ayuda ilegal e incompatible, incluidos los intereses de recuperacién debidos.

("') En la prictica, el pago del importe total de la ayuda y de los intereses en una cuenta bloqueada puede regirse por un contrato
especifico, firmado por el banco y el beneficiario, por el que las partes acuerdan que dicho importe se liberard en favor de una u otra
parte una vez que el litigio haya acabado.

(7?) Contrariamente a la constitucion de una cuenta bloqueada, el uso de garantias bancarias no puede considerarse como medida

provisional adecuada puesto que el importe total de la ayuda estd atin a disposicion del beneficiario.

(%) Asunto C-224/01, Kabler [2003] REC 1-10239, apartados 31-33; asunto C-173/03, Traghetti del Mediterraneo [2003] pdgina -05177,

apartados 30-33.

(") Asuntos T-244/93 y T-486/93, TWD Deggendorf contra Comision [1995] REC 1I-2265, apartado 56.
(7) Por ejemplo, en el caso de los sistemas ilegales e incompatibles en los que el Organo no conoce ni el importe ni los beneficiarios.
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El principio Deggendorf se ha integrado en el capitulo sobre ayudas estatales de salvamento y de reestructuracion de
empresas en crisis de las Directrices sobre ayudas estatales del Organo (76) y en la Decisién n® 195/04/COL, asi
como en los Reglamentos de exencidn por categorfas que se han incorporado al Acuerdo EEE (7). El Organo se
propone integrar este principio en todas las préximas normas y decisiones de ayudas estatales.

CONCLUSION

Uno de los principios bésicos del Espacio Econémico Europeo es el mantenimiento de unas condiciones de
competencia libres y sin trabas. Como parte de la politica de competencia del EEE, la disciplina en el dmbito
de las ayudas estatales es esencial para asegurarse de que el mercado interior siga disfrutando de unas condiciones
equitativas en todos los sectores econdmicos de Europa. En esta tarea clave, el Organo y los Estados de la AELC
tienen la responsabilidad conjunta de asegurar una aplicacion apropiada de la disciplina de las ayudas estatales y en
especial de las decisiones de recuperacion.

Al presentar este capitulo, el Organo desea incrementar el grado de conocimiento de los principios de la politica de
recuperacion tal como la han definido los tribunales comunitarios y el Tribunal de la AELC y aclarar la practica del
Organo por lo que se refiere a su politica de recuperacién. El Organo se compromete a respetar los mencionados
principios e invita a los Estados de la AELC a pedir asesoramiento cuando encuentren dificultades para aplicar las
decisiones de recuperacién. Los servicios del Organo estin a la disposicion de los Estados de la AELC para
proporcionar orientaciéon y ayuda cuando proceda.

A cambio, el Organo espera que los Estados de la AELC respeten los principios de la politica de recuperacién. Solo
gracias a un esfuerzo conjunto del Organo y de los Estados de la AELC se asegurard la disciplina de las ayudas
estatales y producird su objetivo deseado, es decir, el mantenimiento de la competencia sin distorsion en el
mercado interior.

(76) El capitulo sobre ayudas estatales de salvamento y de reestructuraciéon de empresas en crisis se adopt6 el 1 de diciembre de 2004.

(”7) Reglamento (CE) n°® 1628/2006 de la Comision, de 24 de octubre de 2006, relativo a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del

Tratado a las ayudas regionales a la inversién, DO L 302, de 1 de noviembre de 2006, p. 29, segin lo mencionado en el punto 1i del
anexo XV del Acuerdo EEE, DO L 89 de 29 de marzo de 2007, p. 33 y Suplemento EEE n°® 15 de 29 de marzo de 2007, p. 26,
entrada en vigor el 9 de diciembre de 2006 y Reglamento (CE) n® 800/2008 de la Comision, de 6 de agosto de 2008, por el que se
declaran determinadas categorfas de ayuda compatibles con el mercado comiin en aplicacién de los articulos 87 y 88 del Tratado
(Reglamento general de exencién por categorias), DO L 124 de 9.8.2008, p. 3, segtin lo mencionado en el punto 1j del anexo XV del
Acuerdo EEE, entrada en vigor el 8 de noviembre de 2008.
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ANEXO V

AYUDA ESTATAL A LAS OBRAS CINEMATOGRAFICAS Y A OTRAS PRODUCCIONES DEL SECTOR
AUDIOVISUAL

1. INTRODUCCION

1. Las producciones del sector audiovisual, y el cine en particular, desempefian un papel importante en la formacién de
las identidades europeas, tanto en los aspectos comunes compartidos en toda Europa como respecto a la diversidad
cultural que caracteriza nuestras distintas tradiciones e historias. Representan un elemento esencial para el buen
funcionamiento de nuestras democracias, debido a su amplia influencia en la sociedad. Se encuentran también en el
centro de las transformaciones que resultan del desarrollo de la sociedad de la informacién: los nuevos desarrollos
tecnolégicos ofrecen nuevas posibilidades de promover la cultura y preservar el patrimonio, y de reforzar la
comprensién mutua en Europa.

2. Las producciones del sector audiovisual presentan caracteristicas tnicas debido a su doble naturaleza: son bienes
econdmicos, que ofrecen importantes posibilidades de creacion de riqueza y empleo. Son también bienes culturales
que reflejan y configuran al mismo tiempo nuestras sociedades. Por ello, el desarrollo de este sector no se ha dejado
nunca Gnicamente a las fuerzas del mercado.

3. Entre las producciones del sector audiovisual, las obras cinematograficas ocupan un lugar particular, debido a su
coste de produccién y a su importancia cultural: los presupuestos de las producciones cinematogréficas son mucho
més elevados que los de otras producciones del sector audiovisual, son mds frecuentemente objeto de coproduc-
ciones internacionales, y su explotacion tiene una duracién mayor, ya que pueden utilizarse todos los canales de
distribucién: salas de cine, DVD y videos (venta y alquiler), descarga de Internet y television (pago por vision, pago
por canal o gratuito). Las obras cinematogréficas se enfrentan a una fuerte competencia de fuera de Europa (1).

4. Las presentes Directrices establecen los principios que deben respetarse en la aplicacion de las normas sobre ayudas
estatales al sector cinematografico y de la produccion televisiva. Se basan en el capitulo 2 de la Comunicacién de la
Comisién Europea sobre determinados aspectos juridicos vinculados a las obras cinematograficas y a otras produc-
ciones del sector audiovisual (). El capitulo 2 establece la orientacion general de la Comisién con respecto a las
ayudas estatales al sector cinematografico.

2. ORIENTACION GENERAL CON RESPECTO A LAS AYUDAS ESTATALES AL SECTOR CINEMATOGRAFICO

5. El cine y los programas de TV son dos de los medios de entretenimiento mas universales y tienen una gran
repercusion sobre un elevado niimero de personas a nivel internacional. La fase actual del desarrollo y las carac-
teristicas especiales de la produccion audiovisual en el Espacio Econémico Europeo provocan que a los productores
les resulte dificil obtener el nivel suficiente de respaldo comercial previo y reunir asi una dotacién financiera que les
permita llevar adelante los proyectos de produccion. En estas circunstancias, el fomento de la produccién audiovisual
por parte de los Estados del EEE resulta esencial para garantizar las posibilidades de expresion de la cultura y la
capacidad creativa local, contribuyendo de este modo a reflejar la diversidad y la riqueza de la cultura europea.

6. En el pilar comunitario, el Tratado de Maastricht reconoci6 la extraordinaria importancia del fomento de la cultura
por parte de la Unién Europea y sus Estados miembros, al incorporarla entre las politicas comunitarias mencionadas
especificamente en el Tratado de la CE (véase el articulo 151). Al mismo tiempo, incluyé en la letra d) del apartado 3
del articulo 87 de dicho Tratado una nueva posibilidad especifica de excepcién al principio general de incompati-
bilidad previsto en el apartado 1 de dicho articulo por lo que respecta a las ayudas concedidas por los Estados
miembros para promover la cultura.

7. El Acuerdo EEE también reconoce la necesidad de reforzar la cooperacion cultural en el articulo 13 del Protocolo 31.
El Acuerdo EEE no contiene una «excepcion cultural» similar a la de la letra d) del apartado 3 del articulo 87 CE. Sin
embargo, el Organo considera que, conforme a su prictica reiterada (%), las medidas de apoyo a la produccién
cinematografica y televisiva pueden aprobarse por razones culturales sobre la base del articulo 61, apartado 3, letra
¢), del Acuerdo EEE. En su evaluacion, el Organo aplicard los mismos criterios que los aplicados por la Comisién
Europea a efectos de la letra d) del apartado 3 del articulo 87 CE.

8. Los Estados del EEE aplican una amplia gama de medidas de apoyo a la produccién de peliculas y programas de TV.
Este respaldo se centra en las fases de creacién y produccion de obras cinematograficas y adopta, por lo general, la
forma de subvenciones o anticipos reembolsables. La justificacion de estas medidas se basa en consideraciones
culturales y relacionadas con las caracteristicas del sector. El principal objetivo cultural de las disposiciones en
cuestion es garantizar que el potencial creativo y las culturas nacionales y regionales encuentren expresion en los
medios audiovisuales cinematograficos y televisivos. Por otra parte, aspiran a generar la masa critica de actividad
necesaria para crear una dindmica de desarrollo y consolidacion del sector a través del establecimiento de empresas
productoras sélidamente asentadas y la constitucion de una reserva permanente de experiencias y cualificaciones
personales.

(") Observatorio Europeo del Sector Audiovisual: la cuota de mercado de las peliculas cinematogréficas americanas en Europa en 2006 fue

del 62,7 %.

(%) Comunicacién de la Comisién al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Econémico y Social y al Comité de las Regiones sobre
determinados aspectos juridicos vinculados a las obras cinematograficas y a otras producciones del sector audiovisual, COM(2001) 534
final, DO C 43 de 16.2.2002, p. 6, en los sucesivo denominada «a Comunicacién». La parte de la Comunicacion relativa a la ayuda
estatal se prorrog6 en 2004 (COM(2004) 171 final, DO C 123 de 30.4.2004, p. 1) y 2007, DO C 134 de 16.6.2007, p. 5. La
Comisién Europea ha propuesto prorrogar la Comunicacion hasta que entren en vigor nuevas directrices, 0 a mds tardar hasta el 31 de
diciembre de 2012.

(’) Decision n° 32/02/COL de 20 de febrero de 2002, n® 169/02/COL de 18 de septiembre de 2002, n® 186/03 de 29 de octubre de
2003, n° 179/05/COL de 15 de julio de 2005 y Decisién n°® 342/06/COL de 14 de noviembre de 2006.
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Las presentes Directrices no abarcan la aplicacion de los articulos 53 y 54 del Acuerdo EEE (pricticas empresariales
contrarias a la competencia) al sector audiovisual (*).

Compatibilidad de los mecanismos de ayuda a la produccién cinematogrifica y de televisiéon con las
disposiciones del Acuerdo EEE

Las normas bésicas del Acuerdo EEE sobre las ayudas estatales son las siguientes: el articulo 1, apartado 3, de la Parte
[ del Protocolo 3 del Acuerdo de Vigilancia y ]urlsdlcaon establece que los Estados de la AELC (°) estdn obligados a
informar al Organo de cualquier proyecto de concesién o modificacién de las ayudas antes de su puesta en practica.
El articulo 61, apartado 1, del Acuerdo EEE prohibe las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales
que falseen o amenacen falsear la competencia y el comercio entre los Estados del EEE. El Organo puede, no
obstante, eximir determinadas ayudas estatales de esta prohibicién. En particular, en el apartado 3 del articulo 61 del
Acuerdo EEE se enumeran algunos tipos de ayuda que, teniendo en cuenta sus efectos, puede autorizar el Organo.
Una de estas excepciones se recoge en la letra ¢) del apartado 3 del articulo 61 del Acuerdo EEE, relativa a las ayudas
destinadas a promover la cultura que no alteren las condiciones de los intercambios y de la competencia en contra
del interés comiin. En su practica, el Organo, en virtud de esa disposicion, ha autorizado el apoyo a la produccién
cinematografica y televisiva con el fin de promover la cultura, teniendo en cuenta los criterios desarrollados por la
Comision Europea.

Evaluacion de los sistemas de ayudas a la produccién cinematogrifica y televisiva

Al evaluar los regimenes de ayudas a la produccién cinematografica y televisiva, el Organo tiene que verificar:

— en primer lugar, si el sistema de ayudas respeta el principio de «egalidad generaly; es decir, el Organo ha de
verificar que el sistema no contiene cldusulas contrarias a las disposiciones del Acuerdo EEE en dmbitos distintos
al de las ayudas estatales;

— en segundo lugar, si el sistema cumple los criterios especificos de compatibilidad de las ayudas establecidos por la
Comisién en su Comunicacion y que se explica mds adelante (°).

La segunda condicion se refiere especificamente a los sistemas de ayudas a la produccion cinematogréfica y televisiva,
mientras que el cumplimiento de la primera se verifica en todos los regimenes de ayudas, independientemente del
sector.

a) Respeto del criterio de legalidad general

El Organo ha de comprobar que las condiciones de elegibilidad de los sistemas de ayudas estatales no contienen
cldusulas opuestas a las disposiciones del Acuerdo EEE en otros dmbitos. Debe asegurar, entre otras cosas, que se han
respetado los principios que prohiben la discriminacién por motivos de nacionalidad y garantizan la libertad de
establecimiento, la libre circulacién de mercancfas y la libre prestacién de servicios (articulos 4, 11, 13, 28, 31, 34 y
36 del Acuerdo EEE) El Organo vela por el cumplimiento de estos principios y por la aplicacién de las normas de
competencia cuando las disposiciones que los vulneran son indisociables del funcionamiento del sistema.

De acuerdo con tales principios, los regimenes de ayudas no pueden, por ejemplo: reservar las ayudas a los
nacionales de un pais, exclusivamente; exigir que los beneficiarios sean empresas nacionales establecidas conforme
al Derecho mercantil nacional (las empresas establecidas en un Estado del EEE que actlien en otro a través de una
sucursal o una oficina permanentes deben poder recibir ayudas; ademds, este requisito de representacion solamente
debe ser aplicable en el momento del pago de la ayuda), o exigir que los trabajadores de empresas extranjeras que
proporcionan servicios cinematogréficos respeten las normas de trabajo nacionales.

Algunos sistemas de ayudas a la produccién cinematogrifica y televisiva se financian por medio de tasas parafiscales.
Con arreglo a las decisiones adoptadas por la Comision y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la practica del
Organo es que cuando tales sistemas benefician tinicamente a los productores nacionales o les benefician en mayor
grado que a los competidores de otros Estados del EEE, para que se consideren compatibles con el Acuerdo EEE se
exige que no se graven los productos importados y que no se aplique a la produccién nacional un tipo impositivo
menor cuando es exportada.

b) Criterios especificos de compatibilidad en lo relativo a las ayudas estatales a la produccion cinematogrdfica y televisiva

Los criterios especificos que emplea actualmente la Comisién para evaluar las ayudas estatales a la produccién
cinematografica y de programas televisivos con arreglo a la excepcién cultural prevista en la letra d) del apartado
3 del articulo 87 del TCE se establecieron por medio de su Decision de junio de 1998 sobre el régimen francés de
ayudas automdticas a la produccion de peliculas. Estos criterios espec1ﬁcos que el Organo aplicard en su andlisis de
casos similares de conformidad con el articulo 61, apartado 3, letra c), del Acuerdo EEE, son los siguientes:

1) La ayuda se destina a un producto cultural. Cada Estado de la AELC debe velar por que el contenido de la
produccién subvencionada pueda clasificarse como cultural segin criterios nacionales verificables

Por ejemplo, pricticas como la venta de peliculas por lotes (blockbooking) o la agrupacion de derechos, que podrian ser incompatibles

con el Acuerdo EEE.

Se entenderd por «Estados de la AELC» la Republica de Islandia, el Principado de Liechtenstein y el Reino de Noruega.

Los criterios de compatibilidad especificos se desarrollaron por primera vez en una decision de 1998 de la Comision Europea sobre el
sistema automatico francés, Decision N3/98 de la Comision.
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2) El productor debe poder gastar al menos el 20 % del presupuesto de la pelicula en otros Estados del EEE sin
sufrir reduccién alguna de la ayuda prevista en el marco del sistema. Es decir, el Organo acepté como criterio de
admisibilidad la territorializacién de hasta el 80 % de los gastos del presupuesto de la produccién de las peliculas
u obras televisivas subvencionadas.

3) En principio, la intensidad de la ayuda no debe sobrepasar el 50 % del presupuesto de produccion, con objeto de
estimular iniciativas comerciales normales inherentes a una economia de mercado y evitar que los Estados del
EEE compitan entre si para atraer proyectos. Este limite no se aplica a las peliculas dificiles y de bajo presupuesto.
El Organo considera que corresponde a cada Estado de la AELC establecer qué se entiende por pelicula dificil y
de bajo presupuesto segin pardmetros nacionales.

4) No estdn autorizadas las subvenciones suplementarias destinadas a actividades cinematograficas especificas (por
ejemplo, postproduccion) a fin de garantizar que la ayuda tenga un efecto incentivador neutro y, por consi-
guiente, que no tenga un efecto de proteccion/atraccion de esas actividades especificas enfhacia el Estado de la
AELC que la concede.

Cabe efectuar algunas consideraciones respecto a estos criterios:

El Organo estima que las ayudas deben referirse al presupuesto global de un proyecto cinematografico especifico y
que el productor ha de poder elegir libremente las partidas presupuestarias que se gastardn en otros Estados del EEE.
Las empresas pertenecientes al sector de la produccion de peliculas y programas de TV pueden percibir también
subvenciones de otra indole concedidas en el marco de sistemas nacionales de ayudas horizontales autorizados por el
Organo de conformidad con las excepciones previstas en las letras a) y c) del apartado 3 del articulo 61 del Acuerdo
EEE (por ejemplo, ayudas regionales, para las PYME, subvenciones de I + D y ayudas para la formacién y el empleo).

El Organo acepté que los Estados de la AELC pudieran exigir que una parte del presupuesto de la produccion
cinematografica se gastase en su territorio como criterio de admisibilidad para recibir ayudas. El razonamiento
subyacente es que cierto grado de territorializacion del gasto puede ser necesario para garantizar la presencia
continua de los recursos humanos y las capacidades técnicas requeridas para la creacién cultural. El porcentaje
exigido no debe sobrepasar el nivel minimo necesario para promover objetivos culturales.

Ademds, dadas las caracteristicas particulares de la produccién cinematogrifica, el Organo considera que el presu-
puesto global de una produccién audiovisual es el conjunto de fondos que es necesario arriesgar para su creacién y,
por lo tanto, admite que se emplee este presupuesto como referencia para calcular la ayuda concedida, indepen-
dientemente de la naturaleza de las distintas partidas de gasto que lo compongan. En principio, la asignacién de
ayudas a partidas especificas del presupuesto de una pelicula podria convertir tales subvenciones en preferencias
nacionales para los sectores que proporcionan las partidas especificas subvencionadas, lo que podria ser incompa-

tible.

Los fondos proporcionados directamente por los programas comunitarios como MEDIA 2007 no se tienen en
cuenta a la hora de analizar si se respeta el limite de subvencion del 50 %. Ademds, estas ayudas promueven la
distribucién de peliculas nacionales en el extranjero y, por lo tanto, sus efectos no se suman a los de los sistemas
nacionales, centrados en la produccion y la distribucién nacionales.

Las obligaciones legales de invertir en producciones audiovisuales impuestas por los Estados de la AELC a los
organismos de radiodifusién televisiva no constituyen ayudas estatales cuando estas inversiones proporcionan un
rendimiento razonable a dichos organismos. La medida en que estas obligaciones pueden considerarse propiamente
ayudas estatales ha de analizarse teniendo en cuenta la evolucién de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas tras su sentencia de 13.3.2001 en el asunto C-379/98 (PreussenElektra).

En opinién del Organo, los criterios anteriormente mencionados logran un equilibrio entre los objetivos de creacién
cultural, el desarrollo de la produccién audiovisual del EEE y el respeto de las normas del EEE en el dmbito de las
ayudas estatales.




