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REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) N° 987/2012 DEL CONSEJO
de 22 de octubre de 2012

por el que se restablece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de tablas de
planchar originarias de la Repdblica Popular China, fabricadas por Zhejiang Harmonic Hardware
Products Co. Ltd

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 1225/2009 del Consejo, de 30 de
noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importacio-
nes que sean objeto de dumping por parte de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea (') (<l Reglamento de base»), v,
en particular, su articulo 9,

Vista la propuesta presentada por la Comisién Europea (da
Comisiény), previa consulta al Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:

A. PROCEDIMIENTO

(1) Mediante el Reglamento (CE) n® 452/2007, de 23 de
abril de 2007, por el que se establece un derecho anti-
dumping definitivo y se percibe definitivamente el dere-
cho provisional establecido sobre las importaciones de
tablas de planchar originarias de la Republica Popular
China y de Ucrania (% (cel Reglamento impugnado»), el
Consejo establecié un derecho antidumping definitivo
comprendido entre el 9,9 % y el 38,1 % sobre las impor-
taciones de tablas de planchar, sean o no de sujeciéon
independiente, con o sin absorciéon de vapor, plano ca-
lefactor y funcién de soplado, incluidas las tablas para
mangas, y las partes esenciales de estas, es decir, las patas,
el plano superior y el apoyo para la plancha, originarias
de la Republica Popular China («China») y de Ucrania.

(2)  El 19 de julio de 2007, un productor exportador chino
que cooperd, a saber, Zhejiang Harmonic Hardware Pro-
ducts Co. Ltd (<Harmonic»), interpuso un recurso ante el
Tribunal General en el que solicitaba la anulacién del
Reglamento impugnado en la medida en que afecta al
recurrente (3).

(3) El 8 de noviembre de 2011, el Tribunal General, en su
sentencia en el asunto T-274/07 («entencia del Tribunal
Generaly) consideré que el incumplimiento del plazo fi-
jado en el articulo 20, apartado 5, del Reglamento de
base podia vulnerar el derecho de defensa de Harmonic, y
que la Comisién habia infringido asimismo el articulo 8
del Reglamento de base, que concedia a Harmonic el
derecho de ofrecer compromisos hasta la expiracién de
dicho plazo. Por consiguiente, el Tribunal General anulé
los articulos 1 y 2 del Reglamento impugnado en la
medida en que establecen un derecho antidumping defi-
nitivo y la percepcion definitiva del derecho provisional
establecido sobre las tablas de planchar producidas por
Harmonic.

() DO L 343 de 22.12.2009, p. 51.

(» DO L 109 de 26.4.2007, p. 12.

(}) Asunto T-274/07 Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd
contra Consejo de la Unién Europea.

(4)  De conformidad con el articulo 266 del Tratado de Fun-
cionamiento de la Unién Europea (<TFUE»), las institucio-
nes de la Uni6én estdn obligadas a cumplir la sentencia
del Tribunal General de 8 de noviembre de 2011. Es
jurisprudencia consolidada (asunto T-2/95 (*), el «asunto
IPS») que, en los casos en que un procedimiento se com-
ponga de varias etapas administrativas, la anulacién de
una de estas etapas no anula el procedimiento completo.
El procedimiento antidumping es un ejemplo de este tipo
de procedimiento en varias etapas. Por lo tanto, la anu-
lacién del Reglamento impugnado en relacién con una
parte no supone la anulacién de todo el procedimiento
previo a la adopcion del Reglamento en cuestion. Por
otra parte, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal,
con objeto de adecuarse a una sentencia de anulacién y
darle plena ejecucion, la institucién que adopté la medida
debe reanudar el procedimiento en el punto exacto en el
que se produjo la ilegalidad y sustituir la medida en
cuestion (°). Por dltimo, la aplicacién de una decision
del Tribunal implica también la posibilidad de corregir
los aspectos del Reglamento impugnado que provocaron
su anulacion, sin cambiar las partes no impugnadas a las
que no afecta la sentencia del Tribunal de Justicia, como
se sostuvo en el asunto C-458/98 P (°). Hay que sefialar
que, aparte de la conclusién de que se han infringido el
articulo 20, apartado 5, y el articulo 8 del Reglamento de
base, todas las demds conclusiones expuestas en el Re-
glamento impugnado siguen siendo automdticamente va-
lidas en la medida en que el Tribunal General desestimé
todos los argumentos expuestos a este respecto.

(5) A raiz de la sentencia del Tribunal General de 8 de
noviembre de 2011, se publicé un anuncio (7) relativo
a la reapertura parcial de la investigacion antidumping
relativa a las importaciones de tablas de planchar origi-
narias, entre otros paises, de China. El alcance de la
reapertura se limité a la aplicaciéon de la sentencia del
Tribunal General en la medida en que afecta a Harmonic.

(6)  La Comisién informé oficialmente de la reapertura par-
cial de la investigacion a los productores exportadores,
los importadores y los usuarios notoriamente afectados, a
los representantes del pais exportador y a la industria de
la Unién. Se brind6 a las partes interesadas la oportuni-
dad de dar a conocer sus opiniones por escrito y de
solicitar una audiencia en el plazo fijado en el anuncio.

(7)  Se dio la oportunidad de ser oidas a todas las partes que
asi lo solicitaron en el plazo mencionado anteriormente y
que demostraron que existian razones particulares por las
que debia concedérseles una audiencia.

(*) Asunto T-2/95 Industrie des poudres sphériques (IPS) contra Consejo

(Rec. 1998, p. I-3939).

(*) Asunto C-415[96 Espafia contra Comisién (Rec. 1998, 1-6993, apar-
tado 31).

(°) Asunto C-458/98 P Industrie des poudres sphériques (IPS) contra
Consejo (Rec. 2000, p. 1-8147).

() DO C 63 de 2.3.2012, p. 10.
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(8) Se recibieron observaciones de un productor exportador (15)  Sostuvo también que el hecho de publicar un documento
de China (la parte directamente afectada, es decir, Har- de informacién revisado y conceder un plazo para res-
monic) y un importador no vinculado. ponder, de conformidad con el articulo 20, apartado 5,

) ) del Reglamento de base, no podia reparar la violacién del

(9 Se informé6 a todas las partes afectadas acerca de los derecho de defensa de Harmonic ni el establecimiento
hechos y las consideraciones esenciales sobre cuya base ilegal de derechos.
se pretendia recomendar el establecimiento de derechos
antidumping definitivos para Harmonic. Se les concedié
un plazo para presentar observaciones tras la comunica- (16) Harmonic considera que, una vez que se presentd al
cion. Consejo la propuesta de medidas definitivas de la Comi-

, sién en 2007, esta perdié irremediablemente su capaci-

B. APLICACION DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL dad para proponer al Consejo la imposicion de derechos
GENERAL respecto a Harmonic sin vulnerar el derecho de defensa

1. Observacién preliminar de la empresa. En su opinién, la Comisién ya no estarfa
: en condiciones de recibir observaciones con el margen de

(10)  Se recuerda que el motivo de la anulacién del Regla- mamgbra necesario ni de estudlar la propuesta de com-
mento impugnado era que la Comisién habia enviado promiso por parte de Harmonic.
su propuesta de establecimiento de un derecho antidum-
ping definitivo  al Consejo antes de finalizar ,61 plazo (17)  Harmonic afirma que su derecho a ofrecer compromisos
obligatorio de diez dias establecido en el articulo 20, de precio en el plazo fijado no puede corregirse mediante
apartado 5, del Reglamento de base para recibir observa- la reapertura procedimental de la investigacion original.
ciones después de haber enviado a las partes interesadas Ademds, Harmonic alega que el considerando 68 del
la comunicacién definitiva. Ademds, la Comisién habia Reglamento impugnado inclufa aparentemente la evalua-
infringido asimismo el articulo 8 del Reglamento de base, cién de un compromiso de precio formal ofrecido por
que concedia a Harmonic el derecho de ofrecer compro- Harmonic.
misos hasta la expiracion de dicho plazo.

2. Observaciones de las partes interesadas (18)  Por otro lado, Harmonic indicé que la Comision no
) ) . podia reabrir el asunto porque habria perdido su objeti-

(1) Harmonic declar6 que una VL.11,neraC1.on de su derecho de vidad e imparcialidad, debido a que el Tribunal General
defe)nsa como la que reconocio el Tr_1bur}€11 General no ¢ habia anulado parcialmente el Reglamento impugnado
podia remediar reabriendo la investigacion. La sentencia ropuesto por la Comisién
del Tribunal General no requeriria medidas de aplicacion. prop P ’

(1) Segiin Harmonic, la tnica manera que tiene la Comision (19)  Por dltimo, Harmonic sefialé que la Comisiéon no podia
de. cumplir la sentencia del Tribunal Gen?ral, fie confor- restablecer medidas antidumping a partir de la informa-
rmdgd con el articulo ‘266 del TFUE, seria retxrandg de- cién relativa a 2005, mas de seis afios antes del inicio de
finitivamente las medld,as que afectan a Harmonic. El la reapertura parcial de la investigacién, ya que ello no
incumplimiento del articulo 8 del Reglamento de base serfa conforme al articulo 6, apartado 1, del Reglamento
exigirfa que las instituciones de la UE restablecieran en de base.

2007 el derecho de Harmonic a ofrecer compromisos de
precio.
’ o (20)  Un productor importador no vinculado de la Unién se-

(13)  Segln esta empresa, la reaperturd seria ilegal porque el flalé las repercusiones de la anulacién del Tribunal Ge-
Reglamento de base no prevé tal posibilidad y porque neral y de la reapertura parcial ulterior de la investigacién
estarfa en  contradiccion con el RlaZO obligatorio de en sus actividades. No present6 informacion o datos so-
quince meses establecido en el articulo 6, apartado 9, bre el fondo juridico de la nueva investigacion, sino que
del Reglamento de base para la finalizacién de una in- hizo referencia a las observaciones presentadas en el
vestigacion y el plazo de dieciocho meses establecido en contexto de una nueva investigacién anterior, que con-
el articulo 5.10 del Acuerdo de la OMC sobre la aplica- cluyé mediante el Reglamento de Ejecucién (UE) n°
cion del articulo VI del GATT de 1994 (<Acuerdo anti- 805/2010 del Consejo, de 13 de septiembre de 2010,
dumping»). Alego que las instituciones de la UE no pue- por el que se restablece un derecho antidumping defini-
den pretender el restablecimiento de medidas basadas en tivo sobre las importaciones de tablas de planchar origi-
sus facultades para imponer medidas definitivas (en par- narias de la Republica Popular China, fabricadas por Fos-
ticular el articulo 9 del Reglamento de base) y al mismo han Shunde Yongjian Housewares and Hardware Co.
tiempo denegar la aplicacién de esos plazos contempla- Ltd., Foshan (2).
dos en la misma disposicién del Reglamento de base.

(14)  Harmonic sostuvo que el asunto IPS no podia servir 3. Andlisis de las observaciones
como precedente por basarse en el Reglamento (CEE)
n° 2423/88 del Consejo, de 11 de julio de 1988, relativo (21)  Se recuerda que el Tribunal General ha desestimado to-

a la defensa contra las importaciones que sean objeto de
dumping o de subvenciones por parte de paises no
miembros de la Comunidad Econémica Europea (1) («el
antiguo Reglamento de base»), que no preveia atn plazos
obligatorios.

() DO L 209 de 2.8.1988, p. 1.

dos los argumentos sustanciales de Harmonic relativos al
fondo del asunto. Por tanto, la obligacién de las institu-
ciones de la Uni6én se centra en corregir la parte del
procedimiento administrativo durante la investigacion
inicial en la que se produjo la irregularidad.

() DO L 242 de 15.9.2010, p. 1.
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(22)  Se consideré injustificada la alegacién de que la introduc- adoptar procedimientos especiales para aplicar los infor-

(24)

(25)

cion, en virtud del articulo 6, apartado 9, del Reglamento
de base, de un plazo de quince meses para concluir las
investigaciones antidumping, impide a la Comision adop-
tar el enfoque en que se basa el asunto IPS. Se estimé que
ese plazo no es pertinente para la aplicaciéon de una
sentencia del Tribunal General. De hecho, dicho plazo
solo rige la realizacion de la investigacion original desde
la fecha de inicio hasta la fecha de la accion definitiva y
no afecta a ninguna acciéon ulterior que pueda haberse
adoptado, por ejemplo como resultado de una reconsi-
deracion judicial. Ademds, hay que sefialar que cualquier
otra interpretacion significarfa, por ejemplo, que una ac-
cién legal eficaz interpuesta por la industria de la Unién
no tendria efectos pricticos para esa parte si la expiraciéon
del plazo para concluir la investigacion original no per-
mitiese aplicar una sentencia del Tribunal General. Esto
serfa contrario al principio de que todas las partes deben
tener derecho a una reconsideracion judicial efectiva.

Se recuerda también que el Tribunal General, en su
sentencia de los asuntos acumulados T-163/94 vy
T-165/94 ('), sostuvo que, incluso el plazo flexible apli-
cable con arreglo al antiguo Reglamento de base, no
podia ampliarse mds alld de unos limites razonables, y
que una investigacion que dura mds de tres aflos es
demasiado larga. Esto contrasta con el asunto IPS, en el
que la sentencia anterior del Tribunal de Justicia se aplicé
casi siete afios después del inicio de la investigacion ori-
ginal y en dicha sentencia no se indicaba que los plazos
fueran un problema.

Por tanto, se concluye que el articulo 6, apartado 9, del
Reglamento de base se aplica solamente al inicio de los
procedimientos y la conclusion de la investigacion ini-
ciada con arreglo al articulo 5, apartado 9, del Regla-
mento de base, y no a la reapertura parcial de una in-
vestigacion con vistas a la aplicacion de una sentencia del
Tribunal General.

Esta conclusion es conforme al enfoque adoptado para la
aplicacién de los informes de los grupos especiales y el
6rgano de apelacion de la OMC, que acepta que las ins-
tituciones pueden enmendar las deficiencias de un regla-
mento por el que se establecen derechos antidumping
para ajustarse a los informes del Organo de Solucién
de Diferencias de la OMC, también en asuntos relativos
a la Unién (3). En dichos asuntos, se considerd necesario

() Asuntos acumulados T-163/94 y 165/94 NTN Corporation and

Koyo Seiko Co. Ltd contra Consejo de la Union Europea (Rec. 1995,
p. 11-01381).

Comunidades Europeas — Derechos antidumping sobre las impor-
taciones de ropa de cama de algodén procedentes de la India. Re-
curso al articulo 21.5 del ESD por parte de la India, WT/DS141/
ABRW (8 de abril de 2003), apdos. 82-86; Reglamento (CE) n°
1515/2001 del Consejo, de 23 de julio de 2001, relativo a las
medidas que podrd adoptar la Comunidad a partir del informe sobre
medidas antidumping y antisubvencién aprobado por el Organo de
Solucién de Diferencias de la OMC (DO L 201 de 26.7.2001, p. 10);
Reglamento (CE) n® 436/2004 del Consejo, de 8 de marzo de 2004,
que modifica el Reglamento (CE) n°® 1784/2000, por el que se
establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitiva-
mente el derecho provisional establecido sobre las importaciones de
accesorios de tuberfa de fundicion maleable originarias de Brasil, la
Reptblica Checa, Japon, la Republica Popular China, la Reptblica de
Corea y Tailandia (DO L 72 de 11.3.2004, p. 15), a raiz de los
informes adoptados por el Organo de Solucién de Diferencias de la
OMC.

(26)

(28)

(30)

(31)

mes de los grupos especiales y los 6rganos de apelacion
de la OMC debido a la falta de aplicabilidad directa de
dichos informes en el ordenamiento juridico de la Unién,
a diferencia de las sentencias adoptadas por el Tribunal
General, que son directamente aplicables.

Se recuerda que el articulo 9 del Reglamento de base no
afecta a los plazos para llevar a cabo las investigaciones
antidumping. Hace referencia mds bien a temas generales
relativos a conclusiones sin adopcién de medidas ni im-
posicién de derechos definitivos.

Con respecto a los argumentos presentados sobre la apli-
cacién del articulo 6, apartado 1, del Reglamento de
base, hay que seflalar que no pudo determinarse que se
hubiera infringido lo dispuesto en ese apartado, ya que la
Comisién no ha abierto un nuevo procedimiento, sino
reabierto la investigacion original para aplicar una sen-
tencia del Tribunal General.

Por lo que respecta a la alegacién de Harmonic relativa a
la vulneracién de su derecho a proponer compromisos de
precios, hay que sefialar que el argumento de Harmonic
es doble. En primer lugar, Harmonic alega que no es
posible de manera legal, practica o realista que la Comi-
sién antedate retroactivamente la fecha de un compro-
miso de precio por un periodo de casi cinco aflos. En
segundo lugar, Harmonic alega que, por una parte, el
considerando 68 del Reglamento impugnado incluye la
evaluacién de un compromiso de precio formal ofrecido
por Harmonic, mientras que, por otra parte, la Comision
sostiene que cualquier compromiso de precio que pudiera
proponer Harmonic se habria rechazado de todas mane-
ras, ya que habria sido muy dificil comprobarlo.

En cuanto a la alegacién de Harmonic sobre la reapertura
de la investigacién original con objeto de corregir la
vulneracion de su derecho a ofrecer compromisos de
precio en el plazo fijado, la reapertura se justifica porque
se habia infringido el derecho de Harmonic a ofrecer
compromisos en el contexto de la investigacién original.
En cualquier caso, a falta de un compromiso de precio
formal ofrecido por Harmonic, el debate sobre sus efec-
tos potenciales deja de tener sentido.

Ademds, por lo que respecta a la interpretaciéon que hace
Harmonic del considerando 68 del Reglamento impug-
nado, hay que sefialar que dicho considerando se limita a
hacer constar el hecho de que se habifan debatido posi-
bles compromisos de precio propuestos por algunos pro-
ductores exportadores y los motivos por los que las ins-
tituciones consideran que los compromisos eran general-
mente inaplicables en esos momentos. La alegacion de
Harmonic segtin la cual el considerando incluye aparen-
temente la evaluacion de un compromiso de precio for-
mal (no presentado) ofrecido por Harmonic es, por tanto,
infundada.

Por otra parte, conviene recordar que los argumentos
expuestos en el considerando 68 del Reglamento impug-
nado no prejuzgan las ofertas formales de compromisos
de precio que se puedan hacer en una fase posterior, sino
que enuncian los motivos por los que la aceptacion de
compromisos de precio es improbable en este caso, en
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(34)

(35)

particular si no se resuelven satisfactoriamente los temo-
res en cuanto a su viabilidad. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8, apartado 3, del Reglamento
de base, los compromisos ofrecidos podran no ser acep-
tados si su aceptacién se considera no factible.

4. Conclusién

Teniendo en cuenta las observaciones presentadas por las
partes y el andlisis de dichas observaciones, se concluyé
que la aplicacién de la sentencia del Tribunal General
debe adoptar la forma de una nueva transmisiéon a Har-
monic y todas las demds partes interesadas de la comu-
nicacién definitiva revisada de 23 de marzo de 2007, con
arreglo a la cual se propuso el restablecimiento de un
derecho antidumping sobre las importaciones de tablas
de planchar fabricadas por Harmonic.

Habida cuenta de lo precedente, se concluy6 también que
la Comisién deberfa conceder a Harmonic y a las demds
partes interesadas tiempo suficiente para presentar sus
observaciones sobre la comunicacién definitiva revisada
de 23 de marzo de 2007 vy, después, evaluar dichas
observaciones para determinar si debia presentarse una
propuesta del Consejo para restablecer el derecho anti-
dumping sobre las importaciones de tablas de planchar
fabricadas por Harmonic sobre la base de los hechos
relacionados con el periodo de investigacién original.

C. COMUNICACION

Se inform¢ a todas las partes interesadas de los hechos y
consideraciones esenciales con arreglo a los cuales se
pensaba aplicar la sentencia del Tribunal General.

Se dio a todas las partes interesadas la posibilidad de
presentar sus observaciones, respetando el plazo de
diez dias prescrito en el articulo 20, apartado 5, del
Reglamento de base.

Harmonic y todas las demds partes interesadas recibieron
la comunicacién definitiva revisada de 23 de marzo de
2007 con arreglo a la cual se propuso restablecer el
derecho antidumping sobre las importaciones de plan-
chas de planchar fabricadas por Harmonic, sobre la
base de los hechos relacionados con el periodo de inves-
tigacién original.

Se dio a Harmonic y a todas las demds partes interesadas
la posibilidad de presentar sus observaciones sobre la
mencionada comunicacion definitiva revisada de 23 de
marzo de 2007.

(36)  El articulo 8 del Reglamento de base concedia a Harmo-
nic el derecho de ofrecer compromisos hasta la expira-
cién del plazo de diez dias establecido en el articulo 20,
apartado 5, del Reglamento de base.

(37)  Ni Harmonic ni ninguna de las partes interesadas formu-
laron ninguna observacién ni ofrecieron ningtin compro-
miso dentro del plazo establecido.

D. DURACION DE LAS MEDIDAS

(38)  El presente procedimiento no afecta a la fecha de expi-
racion de las medidas impuestas mediante el Reglamento
impugnado, de conformidad con el articulo 11, apartado
2, del Reglamento de base. Hay que sefialar a este res-
pecto que el 25 de abril de 2012 se publicé en el Diario
Oficial de la Unién Europea un anuncio de inicio de una
reconsideracién por expiracion de las medidas antidum-
ping aplicables a las importaciones de tablas de planchar
originarias de la Reptblica Popular China y de Ucra-
nia (1).

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:
Articulo 1

1. Se restablece un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones de tablas de planchar, sean o no de sujecién
independiente, con o sin absorcién de vapor, plano calefactor
y funcién de soplado, incluidas las tablas para mangas, y las
partes esenciales de estas, es decir, las patas, el plano superior y
el apoyo para la plancha, originarias de la Republica Popular
China, clasificadas actualmente en los cddigos NC
ex 3924 90 00, ex 4421 90 98, ex 7323 93 00, ex 7323 99 00,
ex 8516 79 70 y  ex8516 90 00 (c6digos  TARIC
392490 00 10, 442190 98 10, 73239300 10,
732399 00 10, 8516 79 70 10 y 8516 90 00 51), y fabricadas
por Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd. Guzhou
(cddigo TARIC adicional A786).

2. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable al
precio neto franco en frontera de la Unién, no despachado de
aduana, serd del 26,5 %.

3. Salvo que se especifique lo contrario, serdn aplicables las
disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su
publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Luxemburgo, el 22 de octubre de 2012.

Por el Consejo
El Presidente
S. ALETRARIS

() DO C 120 de 25.4.2012, p. 9.
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