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(Actos no legislativos)

REGLAMENTOS

REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) N° 501/2013 DEL CONSEJO
de 29 de mayo de 2013

por el que se amplia el derecho antidumping definitivo impuesto mediante el Reglamento de

Ejecucion (UE) n® 990/2011 a las importaciones de bicicletas originarias de la Repdblica Popular

China a las importaciones de bicicletas procedentes de Indonesia, Malasia, Sri Lanka y Tiinez, hayan
sido o no declaradas originarias de Indonesia, Malasia, Sri Lanka y Tinez

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (CE) n°® 1225/2009 del Consejo, de 30 de
noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importacio-
nes que sean objeto de dumping por parte de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea (') (<l Reglamento de base»), v,
en particular, su articulo 13,

Vista la propuesta presentada por la Comision Europea (da
Comisiény), previa consulta al Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO
1.1. Medidas en vigor

Mediante el Reglamento (CEE) n°® 2474/93 (), el Consejo
establecié un derecho antidumping definitivo del 30,6 %
sobre las importaciones de bicicletas originarias de la
Reptiblica Popular China (RPC»). A raiz de una investi-
gaci6n antielusién de conformidad con el articulo 13 del
Reglamento de base, dicho derecho fue ampliado por el
Reglamento (CE) n°® 71/97 del Consejo (°) a las importa-
ciones de determinadas piezas de bicicletas originarias de
la RPC. Ademds, se decidi6 crear un «sistema de exencio-
nes» sobre la base del articulo 13, apartado 2, del Regla-
mento antidumping de base. El sistema se describe
detalladamente en el Reglamento (CE) n® 88/97 de la
Comisién ().
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Tras una reconsideracién por expiracion de conformidad
con el articulo 11, apartado 2, del Reglamento de base, el
Consejo, mediante el Reglamento (CE) n® 1524/2000 (°),
decidié que dichas medidas debian mantenerse.

Tras una reconsideracion provisional de conformidad con
el articulo 11, apartado 3, del Reglamento de base, el
Consejo, mediante el Reglamento (CE) n® 1095/2005 (%),
decidi6 aumentar el derecho antidumping en vigor al
48,5 %.

En octubre de 2011, tras una reconsideracion por expi-
racién de conformidad con el articulo 11, apartado 2, del
Reglamento de base, el Consejo, mediante el Reglamento
(UE) n°® 990/2011 (7), decidié que las medidas menciona-
das debian mantenerse (as medidas existentes»).

En marzo de 2012, la Comisién comunicd, mediante un
anuncio publicado en el Diario Oficial de la Unién Euro-
pea (%), el inicio de una reconsideracién provisional de las
medidas antidumping relativas a las importaciones a la
Unién de bicicletas originarias de la RPC, de conformidad
con el articulo 11, apartado 3, y el articulo 13, apartado
4, del Reglamento antidumping de base.

En mayo de 2013, el Consejo, mediante el Reglamento
(UE) n® 502/2013 (°) modificé el Reglamento de Ejecu-
cién (UE) n® 990/2011 por el que se establece un dere-
cho antidumping definitivo sobre las importaciones de
bicicletas originarias de la Republica Popular China tras
una reconsideracion provisional con arreglo al articulo 11,
apartado 3, del Reglamento (CE) n° 1225/2009.
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%) Véase la pagina 17 del presente Diario Oficial.
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7) En abril de 2012, la Comisién comunicd, mediante un (14)  Los indicios razonables de que dispone la Comisién po-
anuncio publicado en el Diario Oficial de la Unién Euro- nen de manifiesto un cambio significativo en las carac-
pea (1), el inicio de un procedimiento antisubvencion re- teristicas del comercio relativo a las exportaciones de la
lativo a las importaciones en la Unién de bicicletas ori- RPC, Indonesia, Malasia, Sri Lanka y Ttnez a la Unién
ginarias de la RPC, de conformidad con el articulo 10 del tras el aumento del derecho antidumping sobre las im-
Reglamento (CE) n° 597/2009 del Consejo (3). portaciones del producto afectado mediante el Regla-
mento (CE) n°®1095/2005 mencionado en el conside-
rando 3. El cambio en las caracteristicas del comercio
®) En noviembre de 2012, mediante un anuncio publicado pgre}cia haber ocurrido sin causa ni justificacion suficiente
en el Diario Oficial de la Union Europea (%), la Comisioén distinta del aumento del derecho.
comunicé que las conclusiones de la investigacion podian
utilizarse en la investigaciéon antisubvenciones a que se
hace referencia en el considerando 7.
(15)  Este cambio obedecerfa al trdnsito de bicicletas origina-
© En mayo de 2013, mediante la  Decision rigs de la RPC.:} través de Indonesia, Malasia, Sri Laqka y
2013/227/UE (%), la Comisién dio por concluido ¢l pro- Tinez a la Uni6n, asf como a operaciones de montaje en
cedimiento antisubvencién mencionado en el conside- Indonesia, Sri Lanka y Tiinez.
rando 7 sin imponer medidas.
1.2. Solicitud (16) Ademds, las pruebas indican que los efectos correctores
(10)  El 14 de agosto de 2012, la Comisién recibié una soli- de las medi(?as é.mtidumping en vigor sobre el producto
citud, con arreglo al articulo 13, apartado 3, y al articu- afectado estdn siendo neutralizados tanto por lo que se
lo 14, apartado 5, del Reglamento de base, para que -reﬁere ala cant}dad como .al precio. Cabe pensar que
investigara la posible elusion de las medidas antidumping Importantes Volumer}es_ de Importaciones del producto
establecidas sobre las importaciones de bicicletas origina- investigado han sustituido a las importaciones del pro-
rias de la RPC y sometiera a registro las importaciones de ducto afecte.ld.o originario de la RPC. Existen, asimismo,
bicicletas procedentes de Indonesia, Malasia, Sri Lanka y pruebas suficientes fie que el precio de estas Importacio-
Tanez, hayan sido declaradas o no originarias de Indo- nes de.:l.producto‘ investigado s 1nfer19r, al precio ho
nesia, Malasia, Sri Lanka y Ténez. perjudicial determinado en la investigacién que llevé a
establecer las medidas existentes.
(11)  La solicitud fue presentada por la Asociacién Europea de
Fabricantes de Bicicletas (EBMA) en nombre de In Cycles
— Montagem e Comercio de Bicicletas, Lda, SC. EUROS- . ]
PORT DHS SA y MAXCOM Ltd, tres productores de (17)  Por ulgmo, se ha compr.obado que lqs precios del pro-
bicicletas de la Union. ducto investigado son objeto de dumping con respecto al
valor normal establecido previamente para el producto
afectado.
1.3. Apertura
(12) Habiendo determinado, previa consulta al Comité consul-
tivo, que existian indicios razonables suficientes para la
apertura de una investigacion de conformidad con el 1.4. Investigacién
articulo 13, apartado 3, y el articulo 14, apartado 5, . o
del Reglamento de base, la Comisiéon decidi6 investigar (18) Pa Cqmls}g)n informé 0.f1c1a1mente de la apertura de la
la posible elusién de las medidas antidumping impuestas mnvestigacion a las aytondades de la RPC, Indonesia, Ma-
sobre las importaciones de bicicletas originarias de la lasia, Sri La/nka y Tun.ez, a los productores/ et)fportador.es
RPC y someter a registro las importaciones de bicicletas de estos paises, a los 1rr.1p011ad.0res de la [.J,mon notoria-
procedentes de Indonesia, Malasia, Sri Lanka y Tunez, mente afectados y a la industria de la Union.
hayan sido o no declaradas originarias de Indonesia, Ma-
lasia, Sri Lanka y Ttnez.
(13) La investigacion se inici6 el 25 de septiembre de 2012 (19)  Se enviaron formularios de exencién a los productores|

mediante el Reglamento (UE) n® 875/2012 de la Comi-
sién (°) (cel Reglamento de aperturay).

22 de 27.4.2012, p. 9.
88 de 18.7.2009, p. 93.

36 de 23.5.2013, p. 15.
58 de 26.9.2012, p. 21.

() DO C 1
@ DOL1
() DO C 346 de 14.11.2012, p. 7.
% DOL1
() DO L 2

exportadores de Indonesia, Malasia, Sri Lanka y Tinez
conocidos por la Comisién, o a través de las embajadas
de esos paises ante la Unién Europea. Se enviaron cues-
tionarios a los productores/exportadores de la RPC cono-
cidos por la Comision o a través de la embajada de este
pais ante la Unién Europea. También se enviaron cues-
tionarios a los importadores no vinculados conocidos de
la Unioén.
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(20)  Se brind¢ a las partes interesadas la oportunidad de dar a 2. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

(1)

(22)

(23)

conocer sus opiniones por escrito y de solicitar ser oidas
en el plazo fijado en el Reglamento de apertura. Se in-
formé a todas las partes de que la falta de cooperacion
podria dar lugar a la aplicacién del articulo 18 del Re-
glamento de base y a la formulacién de conclusiones
sobre la base de los datos disponibles.

Cuatro productores/exportadores en Indonesia, uno en
Malasia, seis en Sri Lanka y dos en Tidnez respondieron
a los formularios de exencién. Los productores/exporta-
dores chinos no cooperaron. Tres importadores no vin-
culados de la Union respondieron al cuestionario.

La Comisién llevé a cabo inspecciones en los locales de
las siguientes empresas:

— P.T. Insera Sena, Buduran, Sidoarjo, Indonesia,

— Wijaya Indonesia Makmur Bicycles Industries, Driyo-
rejo, Gresik, Jawa Timur, Indonesia,

— P.T. Terang Dunia Internusa, Slipi, Jakarta Barat, In-
donesia,

— P.T. Chin Haur, Tangerang, Indonesia,

— Tan Lan Venture Corporation Sdn Bhd, Kampar, Pe-
rak, Malasia,

— Asiabike Industrial Limited, Henamulla, Panadura, Sri
Lanka,

— BSH Ventures Limited, Colombo, Sri Lanka,
— City Cycle Industries, Colombo, Sri Lanka,

— Firefox Lanka (Pvt) Ltd, Weliketiya Pamunugama, Sri
Lanka,

— Kelani Cycles Pvt Ltd, Katunayake, Sri Lanka,
— Samson Bikes (Pvt) Ltd, Colombo, Sri Lanka,

— Mediterranean United Industries, Bouhajar Monastir,
Tinez,

— Euro Cycles, Sousse, Tlnez.

1.5. Periodo de referencia y periodo de investigacién

El periodo de investigacion abarcé del 1 de enero de
2004 al 31 de agosto de 2012 («el PI»). Durante el PI
se recopilaron datos a fin de investigar, entre otras cosas,
los cambios alegados en las caracteristicas del comercio,
tras el aumento del derecho antidumping en 2005. Con
respecto al periodo de referencia (<PR»), comprendido
entre el 1 de septiembre de 2011 y el 31 de agosto de
2012, se recopilaron datos mds pormenorizados a fin de
examinar una posible neutralizacién de los efectos
correctores de las medidas vigentes y la existencia de
dumping.

(24)

(25)

(27)

(28)

2.1. Consideraciones generales

De conformidad con el articulo 13, apartado 1, del Re-
glamento de base, se evalud la existencia de elusion ana-
lizando sucesivamente si se habia producido un cambio
en las caracteristicas del comercio entre la RPC, los cua-
tro paises afectados y la Unidn, si dicho cambio se habia
derivado de una practica, proceso o trabajo para el que
no existfa una causa o una justificacion econémica sufi-
ciente distinta del establecimiento del derecho; si habia
pruebas de que se estaban socavando los efectos correc-
tores del derecho por lo que respecta a los precios o las
cantidades del producto similar y si existian pruebas de
dumping en relacién con los valores normales previa-
mente establecidos para el producto similar, en caso ne-
cesario, de conformidad con las disposiciones del articu-
lo 2 del citado Reglamento.

2.2. Producto afectado y producto investigado

El producto afectado son las bicicletas y demds velocipe-
dos (incluidos los triciclos de reparto, pero excluidos los
monociclos), sin motor, originarios de la Republica Po-
pular China, actualmente clasificados en los cédigos NC
871200 30 y ex 8712 00 70 («el producto afectado»).

El producto investigado es el mismo que el definido en el
considerando anterior, pero expedido desde Indonesia,
Malasia, Sri Lanka y Tunez, independientemente de que
haya sido o no declarado originario de Indonesia, Mala-
sia, Sri Lanka y Tinez, clasificado actualmente en los
mismos c6digos NC que el producto afectado («el pro-
ducto investigadoy).

La investigacién puso de manifiesto que las bicicletas
definidas anteriormente exportadas de la RPC a la Unidn,
asi como las procedentes de Indonesia, Malasia, Sri Lanka
y Tanez destinadas a la Unidn, tienen las mismas carac-
teristicas fisicas y técnicas bdsicas y los mismos usos y,
por lo tanto, deben considerarse productos similares en
el sentido del articulo 1, apartado 4, del Reglamento de
base.

2.3. Grado de cooperaciéon y determinacion de los
voldmenes comerciales

2.3.1. Indonesia

Las cuatro empresas indonesias que presentaron una so-
licitud de exencién en virtud del articulo 13, apartado 4,
del Reglamento de base, representaban el 91 % del total
de las importaciones de Indonesia a la Unién durante el
PR. El volumen global de las importaciones procedentes
de Indonesia se determiné a partir de los datos obtenidos
de Comext (1).

(") Comext es una base de datos sobre estadisticas de comercio exterior

gestionada por Eurostat.
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(29) Los datos presentados por una empresa no pudieron 2.3.3. Sri Lanka

(31)

(32)

(33)

(34)

verificarse, ya que esta alegd que no conservaba las fichas
de trabajo utilizadas para rellenar el formulario de exen-
cién. Por consiguiente, la empresa no fue capaz de ex-
plicar ni demostrar cémo se habfan obtenido las cifras
comunicadas. Ademds, se constatd que los datos presen-
tados por la empresa no eran fiables, ya que las cifras
comunicadas, que se comprobaron y recalcularon sobre
la base de la contabilidad disponible en las instalaciones
de la empresa, resultaron ser inexactas (por ejemplo, las
compras, el volumen de produccidn, etc.). La investiga-
cién reveld asimismo que el jefe de ventas de la empresa
estaba empleado al mismo tiempo por un productor
chino de bicicletas, que era el principal proveedor de la
materia prima (piezas de bicicleta) de la empresa indone-
sia.

De conformidad con el articulo 18, apartado 4, del Re-
glamento de base se inform¢ a la empresa de la intencion
de no tener en cuenta la informacién que habfa presen-
tado y se le concedié un plazo para exponer sus obser-
vaciones.

La empresa declar6 que habia cooperado mucho y que
habfa facilitado todos los documentos solicitados, salvo
las fichas de trabajo que, supuestamente, no se habfan
solicitado con anterioridad. Sin embargo, las fichas de
trabajo se habian solicitado en la carta enviada a la em-
presa previamente a la verificacién in situ. Por otra parte,
la empresa alegd que el cdlculo de los valores de produc-
cién y compras estaba sesgado debido a las explicaciones
erréneas de un trabajador, y que el control de las trans-
acciones de exportacion era correcto. A este respecto,
cabe sefialar que, a pesar de las explicaciones de algunos
trabajadores, no fue posible conciliar las cifras proporcio-
nadas sobre el terreno con las presentadas en el formu-
lario de exencién. Por lo que se refiere al valor de las
ventas de exportacion, la correspondencia entre las cifras
fue exacta. Por otra parte, durante la visita de inspeccion,
los trabajadores que habian participado en la verificacion
no pudieron explicar el origen de las cifras presentadas
en la ficha de exencion ni cémo se habian obtenido. La
empresa confirmd, ademds, que el jefe de ventas traba-
jaba al mismo tiempo para un productor chino de bici-
cletas.

Por lo tanto, la informacién proporcionada por la em-
presa en cuestién no pudo tenerse en cuenta.

Las conclusiones respecto a esta empresa se basaron, en
consecuencia, en los datos disponibles, de conformidad
con el articulo 18 del Reglamento de base. Se considerd
que las otras tres empresas habifan cooperado.

2.3.2. Malasia

La Gnica empresa malasia que present6 una solicitud de
exencién de conformidad con el articulo 13, apartado 4,
del Reglamento de base, representaba entre el 20 % y el
30 % del total de las importaciones de este pais a la
Unién durante el PR. Las importaciones totales de bici-
cletas a la Unién procedentes de Malasia se establecieron
sobre la base de los datos de Comext. Se consider6 que la
empresa habia cooperado.

(36)

(38)

(39)

(40)

Las seis empresas de Sri Lanka que habian presentado
una solicitud de exencién de conformidad con el articu-
lo 13, apartado 4, del Reglamento de base representaban
el 69 % del total de las importaciones de Sri Lanka a la
Unién durante el PR. El volumen global de las importa-
ciones procedentes de Sri Lanka se determind sobre la
base de los datos obtenidos de Comext.

Una de las empresas retir6 su solicitud de exencién du-
rante la investigacion, aduciendo que habia dejado de
fabricar bicicletas en Sri Lanka, de tal modo que los datos
respecto a esta empresa no se tuvieron en cuenta.

La cooperacion de la segunda empresa se considerd in-
suficiente. Los datos presentados no pudieron compro-
barse, ya que no fue posible determinar de manera fiable
el valor y el volumen de las piezas de origen chino
compradas por la empresa. Por otra parte, el valor y el
volumen de las piezas utilizadas en el proceso de fabri-
cacién tampoco pudieron comprobarse, al haber sido
adquiridas por un tercero y enviadas a la empresa solo
para su montaje.

De conformidad con el articulo 18, apartado 4, del Re-
glamento de base, se informé a la empresa de la inten-
ciéon de no tener en cuenta la informacién que habia
presentado y se le concedi6 un plazo para exponer sus
observaciones. La empresa no formul6 observaciones.

La cooperacion de otra empresa también se considerd
insuficiente. La informaci6n facilitada no pudo verificarse
sobre el terreno, ya que la empresa oculté informacion
esencial. En concreto, la empresa no habia preparado la
informacion solicitada explicitamente antes de la inspec-
cion in situ, en particular las fichas de trabajo o la lista de
sus empresas vinculadas, lo cual impidié el proceso de
verificacion. Por otra parte, se comprobé que el valor de
las partes de origen local comunicado por la empresa no
era fiable, especialmente dado que la investigacién habia
puesto de manifiesto la existencia de vinculos entre la
empresa y sus proveedores locales de piezas de bicicletas
que van mas alld de una relacién normal entre compra-
dores y vendedores y que la empresa no pudo esclarecer.

De conformidad con el articulo 18, apartado 4, del Re-
glamento de base, se informé a la empresa de la inten-
cién de no tener en cuenta la informacién que habia
presentado y se le concedié un plazo para exponer sus
observaciones. En su respuesta, la empresa discrepd de
las conclusiones y present6 nuevas pruebas y explicacio-
nes. Ninguno de los nuevos datos presentados podrian
haberse aceptado. En primer lugar, porque no podian
verificarse, ya que se presentaron después de la inspec-
cién in situ. En la mayoria de los casos, se concluy
ademds que las pruebas facilitadas posteriormente no
eran coherentes con las explicaciones y pruebas recopi-
ladas sobre el terreno. Por lo que se refiere a las expli-
caciones facilitadas recientemente, se constatd que eran
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insuficientes, ya que no abordaban las principales cues-
tiones pendientes, en particular, la ausencia de aclaracio-
nes sobre las empresas vinculadas.

a partir de 2005 y se duplicaron en 2006 en compara-
cién con 2004. Las importaciones siguieron aumentando,
excepto en 2009, aunque este afio se mantuvieron en
niveles muy superiores a los de 2004. Desde 2009, las
importaciones volvieron a aumentar de forma continuada

(41)  Por consiguiente, la informacion facilitada por la empresa
en cuestién no pudo tenerse en cuenta. hasta el PR. En el PR, las importaciones procedentes de
Indonesia aumentaron un 157 % con respecto a 2004.
(42)  Las conclusiones respecto a esta empresa se basaron, por ) ) » ) )
lo tanto, en los datos disponibles de conformidad con el (47)  Las importaciones a la Union del producto investigado
articulo 18 del Reglamento de base. procedentes de Malasia, que eran insignificantes antes del
aumento del derecho antidumping en julio de 2005,
B aumentaron significativamente en este afio (mds de dos-
2.3.4. Tiinez cientas veces), aunque disminuyeron un 46 % en 2009 y
(43) Las dos empresas tunecinas que habian presentado una yolv1erog a aumentar un 38% en 2010. Si bien las
solicitud de exencion de conformidad con el articulo 13, importaciones procedentes de Mal’asm dlsmlnuyero'n de
apartado 4, del Reglamento de base representaban la nuevo en 2011 y dur.ante el periodo de refe.renqa, (,31
totalidad de las importaciones de Tinez a la Unién du- nivel de las importaciones procedentes de dlCh_O pais
rante el perfodo de referencia, con arreglo a los datos de durante este periodo superaron con creces el nivel de
Comext. Se consideré que ambas empresas habian coo- importacion desde 2004 antes del aumento del derecho
perado. antidumping, es decir, 185 158 bicicletas frente a las
10 749 unidades en 2004, lo que significa un aumento
del 1623 %.
2.3.5. Repiiblica Popular China
(44)  Como se ha indicado en el considerando 21, ninguno de (48)  Las importaciones a la Uni6n del PTOd}lCt‘O‘ im_restigado
los productores/exportadores chino cooperd. Por tanto, procedentgs de Sri Lanka aumentaron 51gn1.f1catlvzflmente
las conclusiones respecto de las importaciones en la desde el _Incremento de los derechos ant@umpmg en
Unién del producto afectado, por una parte, y las expor- 2005 y siguieron aumentando durante los afios posterio-
taciones de bicicletas desde la RPC a Indonesia, Malasia, res en casi un 500 % hasta alcanzar su nivgl maximo en
Sri Lanka y Tdnez, por otra, se basaron en los datos 2010. Durante el afio 2011 y en el PR, las Importaciones
disponibles, de conformidad con el articulo 18, apartado del producto investigado procedentes de Sri Lanka dismi-
1, del Reglamento de base. Por lo que respecta a las nuyeron, aunque superaron con . creces los niveles de
importaciones a la Unidn, se utilizaron los datos de im- 1mp0rtac19n de 2004 antes del 1pcremento del derecho
portacion registrados en Comext. Para la determinacion antidumping; en resumen, la totalidad de las importacio-
de los volimenes de exportacién de la Republica Popular nes procedentes de Sri Lanka aumentaron un 282 % en-
China a Indonesia, Malasia, Sri Lanka y Ttnez se utiliza- tre 2004 y el PR.
ron las estadisticas nacionales chinas.
(49)  Por dltimo, las importaciones a la Unién del producto
2 4. Cambio en las caracteristicas del comercio afectado procedentes de Tdnez aumentaron en casi un
30 % en 2005, es decir, con posterioridad al aumento de
2.4.1. Importaciones a la Unién procedentes de la RPC, los derechos antidumping, y mds del 20 % en 2006.
Indonesia, Malasia, Sri Lanka y Tiinez Entre 2006 y 2007, las importaciones se duplicaron,
llegando a alcanzar un mdximo en 2007. En 2008 y
(45)  Las importaciones a la Unién del producto afectado pro- 2010, se registr6 un descenso de las importaciones,
cedentes de la RPC disminuyeron un 38,2 % desde 2005, que aumentaron en 2011 para volver a disminuir, de
es decir, con posterioridad al aumento de los derechos nuevo, ligeramente durante el PR. Durante el periodo
antidumping en julio de 2005, y siguieron disminuyendo de investigacion las importaciones procedentes de Tiinez
en los afios siguientes. En total, las importaciones proce- aumentaron un 200,3 %.
dentes de la RPC disminuyeron en mds del 80 % en el
perfodo de investigacion. (50)  El cuadro 1 muestra las cantidades de bicicletas proce-
dentes de la RPC, Indonesia, Malasia, Sri Lanka y Tunez
(46) Al mismo tiempo, las importaciones a la Unién del pro- importadas a la Unién entre el 1 de enero de 2004 y el
ducto investigado procedentes de Indonesia aumentaron 31 de agosto de 2012, es decir, durante el PL
Cuadro 1
1.9.2011-
(unidades) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 31.8.2012
(PR)
RPC 2550775 | 1575452 995715 986 514 941 522 597 339 627 066 584 303 411 642
Indice (2004 = 100) 100 61,8 39,0 38,7 36,9 23,4 24,6 22,9 16,1
Indonesia 237 648 282 045 500 623 593769 634 623 437023 551 847 614798 612 448
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1.9.2011-
(unidades) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 31.8.2012
(PR)
Indice (2004 = 100) 100 118,7 210,7 249,9 267,0 183,9 232,2 258,7 257,7
Malasia 10 749 229 354 497 974 475 463 360 871 193102 266 164 177 306 185158
Indice (2004 = 100) 100 21337 46327 44233 3357,3 1796,5 2476,2 1 649,5 17226
Sri Lanka 249 491 352078 534 413 574153 749 358 [ 1016 523 | 1237 406 975297 953169
Indice (2004 = 100) 100 141,1 214,2 230,1 300,4 407,4 496,0 390,9 382,0
Ttnez 167 137 212 257 251 054 549 848 527 209 529 734 414 488 519 217 501 853
[ndice (2004 = 100) 100 127,0 150,2 329,0 315,4 316,9 248,0 310,7 300,3
Fuente: Estadisticas de Comext.
2.4.2. Exportaciones de la RPC a Indonesia, Malasia, Sri antidumping en julio de 2005. Disminuyeron ligera-
Lanka y Tiinez mente en 2007, pero se duplicaron en 2010 y 2011,
en comparacion con 2004. En conjunto, las exportacio-
(51) Las exportaciones de bicicletas procedentes de la RPC a nes chinas a Sri Lanka aumentaron un 132,5 % durante
Indonesia aumentaron por primera vez en 2008 el PL
(56,2 %). Entre 2008 y el PR, las importaciones siguieron
aumentalu(ldoi e)l;cpegto Iend200?. Durante el PI las exlp or- (54)  Por ultimo, las exportaciones de la RPC a Tinez fueron
tgagcxgr;/es ¢l a Indonesia aumentaron en total un insignificantes antes del aumento de los derechos anti-
e dumping. A partir de 2005, aumentaron significativa-
mente, hasta alcanzar un nivel mdximo en 2008 (de
(52) Las exportaciones de bicicletas procedentes de la RPC a 2 534 unidades en 2004 a 389 445 en 2008). Aunque
Malasia aumentaron en casi un 30 % en 2005, tras el las exportaciones de la RPC a Tiinez se redujeron y se
incremento del derecho antidumping, y siguieron aumen- mantuvieron en niveles mds bajos después de 2008, si-
tando hasta alcanzar su punto algido en 2011, es decir, guieron en niveles muy superiores a los de 2004. En
un aumento del 110,8 % en comparacién con 2004. En conjunto, las exportaciones chinas a Ttinez aumentaron
el PR, las exportaciones de la RPC a Malasia disminuye- de 2 534 bicicletas en 2004 a 170 772 bicicletas en el
ron ligeramente, pero se mantuvieron en niveles muy PR.
superiores a los de 2004. En conjunto, las exportaciones
chinas a Malasia aumentaron un 99,6 % durante el PL (550 El cuadro 2 muestra las exportaciones de bicicletas de la
RPC a Indonesia, Malasia, Sri Lanka y Ttinez entre el 1 de
(53) Las exportaciones de bicicletas de la RPC a Sri Lanka enero de 2004 y el 31 de agosto de 2012, es decir,
también aumentaron tras el incremento de los derechos durante el PL
Cuadro 2
1.9.2011-
(unidades) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 31.8.2012
(PR)
Indonesia 2128804 | 1731224 | 2121019 | 1906364 | 3325531 | 2287374 | 3644836 | 3773852 3912 882
Indice (2004 = 100) 100 81,3 99,6 89,6 156,2 107,4 171,2 177,3 183,8
Malasia 721 335 933943 890 241 974860 | 1515886 | 1111251 | 1291766 | 1520276 1440132
Indice (2004 = 100) 100 129,5 123,4 1351 210,2 154,1 179,1 210,8 199,6
Sri Lanka 267 371 315 233 345953 254774 425405 383377 699 328 685 744 621 620
[ndice (2004 = 100) 100 117,9 129,4 95,3 159,1 143,4 261,6 256,5 232,5
Ttnez 2534 7 188 37 042 175761 389 445 171 332 225369 204 465 170772
Indice (2004 = 100) 100 283,7 1461,8 6936,1 15 368,8 6761,3 8893,8 80689 6739,2

Fuente: Estadisticas chinas.
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(57)

(58)

(59)

2.4.3. Voliimenes de produccion

Las empresas de Indonesia y Tnez aumentaron su pro-
duccién un 54 % y un 24 %, respectivamente, entre 2009
y el PR. Por el contario, las empresas de Sri Lanka regis-
traron un descenso de produccion durante el mismo
periodo.

Por lo que se refiere a Malasia, la tnica empresa de este
pais que cooperd comenzé a producir y exportar bicicle-
tas en 2010. Como ninguna otra empresa cooperd, no
pudo obtenerse informacién sobre los posibles niveles de
produccion real del producto sometido a investigacion en
este pais.

Cuadro 3

Produccidn de bicicletas de las empresas que cooperaron en
Indonesia, Sri Lanka y Tdnez

Voltimenes
de 2009 2010 2011 PR

produccién

en unidades

Indonesia | 1217 664 | 1631459 | 1877067 | 1877 381
[ndice 100 134 154 154
Sri Lanka 737 632 | 886191 688059 | 692 454
[ndice 100 120 93 94
Ttinez 430022 | 483135 | 575393 | 532425
[ndice 100 112 134 124

2.5. Conclusién sobre el cambio en las caracteristicas
del comercio

La disminucién general de las exportaciones de la RPC a
la Unién, el aumento paralelo de las exportaciones de
Indonesia, Malasia, Sri Lanka y Tanez a la Unién y el
aumento de las exportaciones de la RPC a Indonesia,
Malasia, Sri Lanka y Tinez tras el incremento de los
derechos antidumping en julio de 2005, constituye un
cambio en las caracteristicas del comercio entre los paises
mencionados por una parte, y entre estos y la Unidn, por
otra, a efectos del articulo 13, apartado 1, del Regla-
mento de base.

2.6. Naturaleza de las pricticas de elusion

Conforme al articulo 13, apartado 1, del Reglamento de
base, es necesario que el cambio de las caracteristicas del
comercio derive de una practica, un proceso o un trabajo
para el que no exista una causa o justificacion econdmica
suficiente distinta del establecimiento del derecho. Esta
practica, proceso o trabajo incluye, entre otras cosas, el
envio del producto sujeto a las medidas existentes a tra-
vés de terceros paises y el montaje de piezas mediante
una operacion de montaje en la Unidn o en un tercer

(60)

(61)

(63)

(64)

(65)

(66)

pais. La existencia de operaciones de montaje se deter-
miné de conformidad con el articulo 13, apartado 2, del
Reglamento de base.

2.6.1. Indonesia
Trdnsito

Las exportaciones de las cuatro empresas indonesias que
cooperaron inicialmente ascendian al 91 % del total de
las exportaciones indonesias a la Unién durante el PR.

La investigacion no revel6 ninguna practica de trdnsito
para tres de las cuatro empresas que cooperaron inicial-
mente.

En lo que se refiere a la cuarta empresa, la aplicacion del
articulo 18 del Reglamento de base estaba justificada,
como se indica en los considerandos 29 a 33. La inves-
tigacién puso de manifiesto que la empresa no disponia
de equipos suficientes para justificar el volumen de las
exportaciones a la Unién durante el PR y, a falta de
cualquier otra explicacién, se concluyé que la empresa
estaba implicada en practicas de elusién a través de ope-
raciones de transito.

Para el resto de las exportaciones a la Unién no se pro-
dujo ninguna cooperacién, tal como se indica en los
considerandos 29 a 33.

Por consiguiente, el cambio de las caracteristicas del co-
mercio entre Indonesia y la Unién a tenor del articulo 13,
apartado 1, del Reglamento de base, que se explica en el
considerando 58, las conclusiones relativas a una em-
presa de Indonesia recogidas en el considerando 61, y
el hecho de que no todos los productores exportadores
indonesios se dieran a conocer y cooperaran confirman
la existencia de trdnsito de productos originarios de
China a través de Indonesia.

Operaciones de montaje

Se analizaron las fuentes de materias primas (piezas de
bicicleta) y el coste de la produccién para cada empresa
que cooperd en la investigacién a fin de determinar si las
operaciones de montaje en Indonesia eludian las medidas
existentes conforme a los criterios del articulo 13, apar-
tado 2, del Reglamento de base. Para tres de las cuatro
empresas que cooperaron inicialmente, las materias pri-
mas de origen chino (piezas de bicicleta) representaban
menos del 60 % del valor total de las partes del producto
montado. Por tanto, no fue necesario examinar si el valor
afladido conjunto de las partes utilizadas durante la ope-
racién de montaje era superior al 25 % del coste de
fabricacion. Por lo tanto, no se determind la existencia
de operaciones de montaje por lo que se refiere a estas
tres empresas.

En el caso de la cuarta empresa, se aplico el articulo 18,
apartado 1, del Reglamento de base como se indica en
los considerandos 29 a 33. Puesto que la empresa no
pudo proporcionar datos fiables, no fue posible determi-
nar si participaba en operaciones de montaje.
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(67)  Por lo tanto, no se determiné la existencia de operacio- China (piezas de bicicleta) representaba mas del 60 % del

(68)

(69)

(71)

(72)

(73)

nes de montaje con arreglo al articulo 13, apartado 2, del
Reglamento de base.

2.6.2. Malasia
Trdnsito

Las exportaciones de la Gnica empresa de Malasia que
cooperé representaban entre el 20 % y el 30 % del total
de las exportaciones de este pais a la Unién durante el
PR. Esta empresa no empezd a producir y a exportar a la
Unién el producto afectado hasta finales de 2011. No se
detectaron practicas de trdnsito en esta empresa. Para el
resto de las exportaciones a la Unién no se obtuvo nin-
guna cooperacion, tal como se indica en el conside-
rando 34.

Por consiguiente, teniendo en cuenta el cambio de las
caracteristicas del comercio descrito en el considerando
58 entre Malasia y la Unién a tenor del articulo 13,
apartado 1, del Reglamento de base, y el hecho de que
no todos los productores/exportadores malasios se dieran
a conocer y cooperaran, puede concluirse que el volumen
de produccién restante de las exportaciones que no pro-
ceden de esta empresa se atribuye a précticas de trdnsito.

Por consiguiente, se confirma la existencia de transito de
productos originarios de China a través de Malasia.

Operaciones de montaje

En el caso de Malasia, el dmbito de aplicacién de la
investigacién se amplié para incluir otras practicas de
elusion que se habian identificado en el curso de la in-
vestigacién, como operaciones de montaje, tal como se
establece en el considerando 12 del Reglamento de aper-
tura.

Los criterios del articulo 13, apartado 2, del Reglamento
de base se han analizado con respecto a la nica empresa
que cooper6 en la investigacion a fin de determinar si las
operaciones de montaje efectuadas en Malasia eludian las
medidas vigentes. La investigacién condujo a las conclu-
siones que se exponen a continuacion.

La empresa empez a operar en 2010, es decir, después
de que se hubieran aumentado los derechos antidumping
contra la RPC. Se constaté que la empresa estaba orien-
tada a la exportacion al mercado de la Unidn, puesto que
las ventas en el mercado interior o a otros terceros paises
eran insignificantes. Asimismo, se comprobd que las pie-
zas utilizadas en la produccién procedian principalmente
de la RPC. En consecuencia, se consideré que se cum-
plian los criterios del articulo 13, apartado 2, letra a), del
Reglamento de base.

Ademds, esta empresa adquirfa en la RPC kits de bicicle-
tas totalmente desmontadas, con excepcion de tres tipos
de piezas. En este caso, la materia prima originaria de

(75)

(76)

(77)

(78)

valor total de las partes del producto final. Por otra parte,
no pudo constatarse que el valor afiadido de las piezas
utilizadas durante la operacién de montaje fuera superior
al 25 % del coste de fabricacién de la empresa. Se cum-
plian, por tanto, los criterios del articulo 13, apartado 2,
letra b).

Por otra parte, de conformidad con el articulo 2, aparta-
dos 11 y 12, del Reglamento de base, la comparacién
entre el valor normal previamente establecido (véase el
considerando 98) y los precios de exportacion a la Unién
practicados por la empresa durante el PR, expresado
como porcentaje del precio en la frontera de la Unidn,
no despachado de aduana, mostré un dumping significa-
tivo por la empresa en cuestion por lo que respecta a las
importaciones del producto investigado. La comparacién
se llevo a cabo por cada tipo de producto investigado
exportado a la Unién durante el periodo de referencia.
Ademds, se constaté que los precios de exportacion de
esta empresa eran claramente inferiores al nivel de elimi-
nacién del perjuicio establecido para la industria de la
Unién en la investigacion original. El cdlculo se efectud
por grandes categorfas de productos sobre la base de los
datos disponibles. Por lo tanto, se neutralizan los efectos
correctores del derecho antidumping en vigor por lo que
se refiere a los precios. Por estos motivos, se concluyd
que se cumplian los criterios del articulo 13, apartado 2,
letra ), del Reglamento de base.

A partir de lo anterior pudo concluirse que la empresa
participaba en una operacién de montaje. Por lo tanto, se
confirma la existencia de operaciones de montaje en Ma-
lasia en el sentido del articulo 13, apartado 2, del Re-
glamento de base.

2.6.3. Sri Lanka
Trdnsito

Las exportaciones de las empresas de Sri Lanka que coo-
peraron inicialmente ascendfan al 69 % del total de las
exportaciones de Sri Lanka a la Unién durante el periodo
de referencia. Para tres de las seis empresas que coopera-
ron inicialmente, la investigacién no revel6 ninguna prac-
tica de transito. Para el resto de las exportaciones no
hubo cooperacién, como se explica en los considerandos
35 a 42.

Por consiguiente, teniendo en cuenta el cambio de las
caracteristicas del comercio entre Sri Lanka y la Uni6n
a tenor del articulo 13, apartado 1, del Reglamento de
base, como se indica en el considerando 58, y el hecho
de que no todos los productores/exportadores de Sri
Lanka se dieron a conocer o cooperaron, puede con-
cluirse que las exportaciones de esos productores/expor-
tadores obedecen a précticas de transito.

Por consiguiente, se confirmé la existencia de trdnsito a
través de Malasia de productos originarios de China.
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(81)

(82)

(84)

Operaciones de montaje

Se analizaron las fuentes de materias primas (piezas de
bicicleta) y el coste de la produccién de cada empresa
que cooperd a fin de determinar si las operaciones de
montaje efectuadas en Sri Lanka eludian las medidas
conforme a los criterios del articulo 13, apartado 2, del
Reglamento de base.

Para tres de las seis empresas que cooperaron inicialmen-
te, la materia prima originaria de China (piezas de bici-
cleta) constituia menos del 60 % del valor total de las
partes del producto montado. Por tanto, no fue necesario
examinar si el valor afiadido conjunto de las partes uti-
lizadas durante la operacién de montaje era superior al
25 % de los costes de fabricacién. Por lo tanto, no se
estableci6 la existencia de operaciones de montaje por lo
que se refiere a estas tres empresas.

El articulo 18, apartado 1, del Reglamento de base se
aplicé a otras dos empresas, como se explica en los
considerandos 37 a 42, mientras que otra empresa
puso fin a la cooperacion durante la verificaciéon sobre
el terreno, como se menciona en el considerando 36. Por
lo tanto, no se determind la existencia de operaciones de
montaje a tenor del articulo 13, apartado 2, del Regla-
mento de base.

2.6.4. Tiinez
Trdnsito

Las exportaciones de las empresas tunecinas que coopera-
ron inclufan la totalidad de las importaciones en la Uni6n
procedentes de Tanez durante el PR.

La verificacién de las dos empresas que cooperaron no
reveld practicas de transito de productos originarios de
China a través de Tanez.

Operaciones de montaje

Se analizaron las fuentes de materias primas (piezas de
bicicleta) y el coste de la produccién para cada empresa
que cooperd en la investigacion a fin de determinar si las
operaciones de montaje efectuadas en Tunez eludian las
medidas conforme a los criterios del articulo 13, apar-
tado 2, del Reglamento de base. Para una empresa que
cooperd, la materia prima originaria de China (piezas de
bicicleta) representaba mds del 60 % del valor total de las
partes del producto montado. Sin embargo, la investiga-
ciéon puso de manifiesto que el valor afadido de las
piezas utilizadas durante la operacién de montaje era
superior al 25 % de los costes de fabricacion de la em-
presa. Sobre esta base se concluyd que la empresa no
estaba implicada en una operacién de montaje.

Se analizaron los criterios del articulo 13, apartado 2, del
Reglamento de base, para la otra empresa tunecina. La
investigacion condujo a las siguientes conclusiones.

87)

(88)

(89)

La empresa inicié su actividad en 2006, es decir, con
posterioridad al incremento del derecho antidumping im-
puesto a la RPC. Se comprob6 que la empresa estaba
orientada a la exportacion y, en concreto, al mercado
de la Unidn, ya que las ventas en el mercado interior o
en terceros paises eran insignificantes. Asimismo, se com-
probé que las piezas utilizadas en la produccion proce-
dian fundamentalmente de la RPC. Se consider6, por lo
tanto, que se cumplian los criterios del articulo 13, apar-
tado 2, letra a), del Reglamento de base.

Asimismo, se constatd que el accionista mayoritario de la
empresa en cuestion era un fabricante chino de bicicletas.

Por otra parte, la empresa adquirfa todas las piezas en la
RPC vy, por consiguiente, la materia prima (piezas de
bicicleta) originaria constitufa mds del 60 % del valor
total de las partes del producto final. Ademds, la inves-
tigacién puso de manifiesto que el tinico proveedor de
los servicios y de las piezas originarias de China estaba
vinculado al accionista chino mayoritario de la empresa
en cuestion. El valor afiadido de las piezas utilizadas
durante las operaciones de montaje de la empresa tam-
poco era superior al 25 % del coste de produccién de
esta empresa. Sobre esta base, se consider6 que se cum-
plian los criterios del articulo 13, apartado 2, letra b), del
Reglamento de base.

Ademds, la verificacion puso de manifiesto un gran nd-
mero de errores en la lista de las exportaciones a la
Uni6n durante el PR, por lo que se establecié un nuevo
fichero a partir de la muestra de facturas de venta que
representaban aproximadamente el 25 % del total de las
exportaciones al mercado de la Unién. Por consiguiente,
tal como se establece en el articulo 2, apartados 11 y 12,
del Reglamento de base, en ausencia de informacién de-
tallada sobre las transacciones de exportacion a la Unién
por parte de la empresa afectada, la comparacién entre el
valor normal y el precio de exportaciéon se establecio
sobre la base de la media ponderada del valor normal
establecido previamente (véase el considerando 98) y de
una media ponderada de los precios de exportacién de
esta empresa a la Unién. Se constaté que el margen de
dumping expresado como porcentaje del valor en la fron-
tera de la Unidn era considerable. Ademds, se constatd
que los precios de exportacién de esta empresa eran, por
término medio, muy inferiores al nivel de eliminacién del
perjuicio establecido para la industria de la Uni6n en la
investigacion original. El cdlculo se efectud sobre la base
de la media ponderada. Por lo tanto, los efectos correc-
tores del derecho antidumping en vigor se neutralizan
con respecto a los precios. Por estos motivos se concluyd
que se cumplian los criterios del articulo 13, apartado 2,
letra c), del Reglamento de base y que la empresa estaba
implicada en una operaciéon de montaje.

Por lo tanto, se confirma la existencia de operaciones de
montaje en Tunez en el sentido del articulo 13, apartado
2, del Reglamento de base.
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92)

(93)

(94)

(95)

97)

2.7. Inexistencia de causa o justificacién econémica
suficiente distinta de la imposicion del derecho anti-
dumping

La investigacion no ha revelado ninguna otra causa o
justificacién econdémica suficiente para las operaciones
de montaje, salvo la elusiéon de las medidas existentes
aplicadas al producto afectado. No se encontraron otros
elementos, ademds del derecho, que pudieran conside-
rarse una compensacién de los costes de transito y de
operaciones de montaje, en particular los de transporte y
transito de bicicletas originarias de la RPC a través de
Indonesia, Malasia, Sri Lanka y Tunez.

2.8. Neutralizacién de los efectos correctores del de-
recho antidumping

A fin de determinar si los productos importados habfan
neutralizado, por lo que respecta a las cantidades o los
precios, los efectos correctores de las medidas existentes
sobre las importaciones del producto afectado proceden-
tes de la Republica Popular China, se utilizaron los datos
de Comext como mejores datos disponibles sobre las
cantidades y los precios de las exportaciones de los pro-
ductores/exportadores que cooperaron inicialmente, a los
que se aplico el articulo 18 del Reglamento de base, y
por las empresas que no cooperaron. En su caso, se
utilizaron las cantidades y los precios comunicados
para las empresas que cooperaron y en las que se detec-
taron précticas de elusion. Los precios asi determinados
se compararon con el nivel de eliminacién del perjuicio
determinado por dltima vez para los productores de la
Unidn, es decir, en la dltima reconsideraciéon provisional
concluida en 2005, como se indica en el considerando 3.

La comparacién entre el nivel de eliminacién del perjui-
cio establecido en la reconsideracion provisional en 2005
y la media ponderada de los precios de exportacién du-
rante el perfodo de referencia de la investigacion actual
mostré la existencia de una subcotizacion significativa
para cada uno de los cuatro paises afectados.

El aumento de las importaciones procedentes de Indone-
sia, Malasia, Sri Lanka y Ttnez a la Unién se considerd
significativo en términos de cantidades, como se expone
en la seccion 2.4.1 (considerandos 45 a 50).

Por lo tanto, se concluyé que las medidas vigentes se
estaban neutralizando por lo que se refiere a las cantida-
des y los precios.

2.9. Pruebas de dumping

De conformidad con el articulo 13, apartado 1, del Re-
glamento de base, se examind si existian pruebas de
dumping en relacién con los valores normales determi-
nados previamente para el producto afectado.

En la reconsideracion provisional concluida en 2005,
mencionada en el considerando 3, el valor normal se

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

establecio sobre la base de los precios en México, que, en
dicha investigacion, se consideré un pais de economia de
mercado adecuado andlogo a la RPC (el valor normal
previamente establecido»).

2.9.1. Indonesia

Se constaté que una parte significativa de las exportacio-
nes indonesias correspondia a productos realmente pro-
ducidos en el pais y exportados por tres empresas no
implicadas en practicas de elusién, como se indica en
los considerandos 61 y 65. Por este motivo, para deter-
minar los precios de exportacion de Indonesia afectados
por practicas de elusién, solo se tuvieron en cuenta las
exportaciones de los productores exportadores que no
cooperaron. Con este fin, se recurri6 a los mejores datos
disponibles y los precios de exportacion se establecieron
sobre la base del precio medio de exportacion de las
bicicletas de Indonesia a la Unién durante el periodo
de referencia, tal como se registré en Comext.

A fin de garantizar una comparacién ecudnime entre el
valor normal y el precio de exportacion, se realizaron los
debidos ajustes para tener en cuenta las diferencias que
afectaban a los precios y su comparabilidad, de confor-
midad con el articulo 2, apartado 10, del Reglamento de
base. Por tanto, se realizaron ajustes a fin de tener en
cuenta las diferencias en los costes de transporte, seguros
y embalaje comunicados por la Unién en su solicitud de
apertura de la presente investigacion.

De conformidad con el articulo 2, apartados 11 y 12, del
Reglamento de base, el dumping se calculé6 comparando
la media ponderada del valor normal previamente esta-
blecido con la media ponderada de los precios de expor-
tacion de Indonesia durante el PR, expresados como por-
centaje del precio cif en la frontera de la Unién, no
despachado de aduana.

La comparacién asi determinada entre la media ponde-
rada del valor normal y la media ponderada de los pre-
cios de exportacién mostrd la existencia de dumping.

2.9.2. Malasia

Debido a la escasa cooperacion por parte de los produc-
tores del producto investigado en Malasia, el precio de
exportacion de este pais se basé en los datos disponibles,
es decir, en el precio medio de exportacion de bicicletas
durante el PR registrado en Comext.

A fin de garantizar una comparacién ecudnime entre el
valor normal y el precio de exportacion, se realizaron los
debidos ajustes para tener en cuenta las diferencias que
afectaban a los precios y su comparabilidad, de confor-
midad con el articulo 2, apartado 10, del Reglamento de
base. En consecuencia, se realizaron ajustes para tener en
cuenta las diferencias en los costes de transporte, seguros
y embalaje. Dado que la cooperacién fue escasa, los
ajustes pertinentes se basaron en la informacién presen-
tada por la industria de la Unién en su solicitud de
apertura de la presente investigacion.
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(105) De conformidad con el articulo 2, apartados 11 y 12, del las diferencias en los costes de transporte, seguros y

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

111)

(112)

Reglamento de base, el dumping se calculé comparando
la media ponderada del valor normal determinado pre-
viamente con la media ponderada de los precios de ex-
portaciéon de Malasia durante el PR, expresados como
porcentaje del precio cif en la frontera de la Unién, no
despachado de aduana.

La comparacion asi determinada entre la media ponde-
rada del valor normal y la media ponderada de los pre-
cios de exportacién mostré la existencia de dumping.

2.9.3. Sri Lanka

Habida cuenta de la escasa cooperacion por parte de Sri
Lanka, el precio de exportacién se establecié sobre la
base de los datos disponibles, es decir, sobre el precio
medio de exportacién de bicicletas durante el periodo de
referencia, registrado en Comext, cotejado con los datos
de exportacion de las empresas que no estaban implica-
das en practicas de elusién.

A fin de garantizar una comparacién ecudnime entre el
valor normal y el precio de exportacion, se realizaron los
debidos ajustes para tener en cuenta las diferencias que
afectaban a los precios y su comparabilidad, de confor-
midad con el articulo 2, apartado 10, del Reglamento de
base. En consecuencia, y a falta de otra informacion, se
realizaron ajustes para tener en cuenta las diferencias en
los costes de transporte, seguros y embalaje sobre la base
de la informaci6n presentada por la industria de la Unién
en su solicitud de apertura la presente investigacion.

De conformidad con el articulo 2, apartados 11 y 12, del
Reglamento de base, el margen de dumping se calculé
comparando la media ponderada del valor normal pre-
viamente establecido y la media ponderada de los corres-
pondientes precios de exportacién de Sri Lanka durante
el PR, expresados como porcentaje del precio cif en la
frontera de la Union, no despachado de aduana.

La comparacién asi determinada entre la media ponde-
rada del valor normal y la media ponderada de los pre-
cios de exportacion mostrd la existencia de dumping.

2.9.4. Tiinez

El precio de exportacién se establecié sobre la base del
precio de exportacion medio de las bicicletas durante el
PR registrado en Comext, que se cotej6 con los datos de
exportacion de la empresa que no habia participado en
practicas de elusion.

A fin de garantizar una comparacién ecudnime entre el
valor normal y el precio de exportacion, se realizaron los
debidos ajustes para tener en cuenta las diferencias que
afectaban a los precios y su comparabilidad, de confor-
midad con el articulo 2, apartado 10, del Reglamento de
base. Por tanto, se realizaron ajustes para tener en cuenta
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embalaje sobre la base de la informacién presentada
por la industria de la Uni6n en su solicitud de apertura
de la presente investigacion.

De conformidad con el articulo 2, apartados 11 y 12, del
Reglamento de base, el dumping se calculé comparando
la media ponderada del valor normal previamente esta-
blecido con la media ponderada de los precios de expor-
tacion de Ttnez durante el PR, expresados como porcen-
taje del precio cif en la frontera de la Unién, no despa-
chado de aduana.

La comparacién asi determinada entre la media ponde-
rada del valor normal y la media ponderada de los pre-
cios de exportacién mostré la existencia de dumping.

3. MEDIDAS

Lo expuesto anteriormente llevé a concluir que el dere-
cho antidumping definitivo establecido sobre las impor-
taciones de bicicletas originarias de China estaba siendo
eludido mediante el trdnsito por Indonesia, Malasia, Sri
Lanka y las operaciones de montaje realizadas en Malasia
y Tanez a tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del
Reglamento de base.

De conformidad con la primera frase del articulo 13,
apartado 1, del Reglamento de base, las medidas en vigor
sobre las importaciones del producto afectado originario
de la RPC debian ampliarse, por tanto, a las importacio-
nes del mismo producto procedentes de Indonesia, Ma-
lasia, Sri Lanka y Tdnez, haya sido declarado o no ori-
ginario de Indonesia, Malasia, Sri Lanka y Tinez.

Las medidas que han de ampliarse son las que establece
el articulo 1, apartado 2, del Reglamento (UE)
n° 990/2011, que imponen un derecho antidumping de-
finitivo del 48,5 % al precio neto franco en la frontera de
la Unién, no despachado de aduana.

De conformidad con el articulo 13, apartado 3, y el
articulo 14, apartado 5, del Reglamento de base, que
establecen que las medidas ampliadas deben aplicarse a
las importaciones sometidas a registro al entrar en la
Uni6n en virtud del Reglamento de apertura, deben re-
caudarse los derechos sobre dichas importaciones regis-
tradas de bicicletas procedentes de Indonesia, Malasia, Sri
Lanka y Tunez.

4. SOLICITUDES DE EXENCION
4.1. Indonesia

Las cuatro empresas indonesias que solicitaron la exen-
cién de las posibles medidas ampliadas, con arreglo al
articulo 13, apartado 4, del Reglamento de base, respon-
dieron al formulario de exencion.



L 153/12 Diario Oficial de la Unién Europea 5.6.2013
(120) Como se indica en los considerandos 29 a 33, la aplica- articulo 13, apartado 4, del Reglamento de base, se con-
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cion del articulo 18 estaba justificada en el caso de una
empresa. Por consiguiente, habida cuenta de las conclu-
siones relativas al cambio en las caracteristicas del comer-
cio y al transito expuestas en el considerando 58, no
puede concederse una exencién a esta empresa.

Como se indica en el considerando 65, no pudo deter-
minarse que las otras tres empresas de Indonesia que
cooperaron y que solicitaron la exencién de las posibles
medidas ampliadas con arreglo al articulo 13, apartado 4,
del Reglamento de base, llevaran a cabo précticas de
elusion objeto de la presente investigacién. Por otra par-
te, estos productores pudieron demostrar que no estaban
vinculados a ninguno de los productores/exportadores
implicados en précticas de elusion ni a ninguno de los
productores exportadores chinos de bicicletas. Por tanto,
podria concederse una exencion de las medidas amplia-
das a estas tres empresas.

4.2. Malasia

Una empresa de Malasia que solicit6 la exencion de las
posibles medidas ampliadas, con arreglo al articulo 13,
apartado 4, del Reglamento de base, respondié al formu-
lario de exencién.

Tal como se recoge en los considerandos 72 a 76, se
comprobd que la empresa llevaba a cabo précticas de
elusion. Por consiguiente, habida cuenta de las conclusio-
nes relativas al cambio en las caracteristicas del comercio
y al transito expuestas en el considerando 58, no puede
concederse una exencién a esta empresa.

4.3. Sri Lanka

Las seis empresas de Sri Lanka que solicitaron la exen-
cién de las posibles medidas ampliadas, con arreglo al
articulo 13, apartado 4, del Reglamento de base, respon-
dieron al formulario de exencion.

Como se indica en el considerando 36, una de las em-
presas retir6 su solicitud de exencién durante la investi-
gacién y, por lo tanto, a la vista de las conclusiones
relativas al cambio en las caracteristicas del comercio y
al transito expuestas en el considerando 58, no puede
concederse una exencion a esta empresa.

Como se indica en los considerandos 36 a 42, la aplica-
cién del articulo 18 del Reglamento de base estaba jus-
tificada en el caso de otras dos empresas y, por lo tanto,
a la vista de las conclusiones relativas al cambio en las
caracteristicas del comercio y al trdnsito expuestas en el
considerando 58, no puede concederse una exencion a
esas empresas.

En lo que respecta a las otras tres empresas que coo-
peraron en Sri Lanka y que habian solicitado una exen-
cion de las posibles medidas ampliadas con arreglo al
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sider6 que no participaban en las practicas de elusion
objeto de la presente investigaciéon, como se indica en
los considerandos 80 y 81. Por otra parte, estos produc-
tores pudieron demostrar que no estaban vinculados a
ninguna de las empresas implicadas en practicas de elu-
sién ni a ningdn productor/exportador chino de bicicle-
tas. Por tanto, podria concederse una exencién de las
medidas ampliadas a esas empresas.

4.4, Tanez

Las dos empresas de Tinez que solicitaron la exencién de
las posibles medidas ampliadas con arreglo al articulo 13,
apartado 4, del Reglamento de base, respondieron al
formulario de exencién.

Se constatd que una de las empresas no estaba implicada
en las précticas de elusion objeto de la presente investi-
gacién. Ademds, este productor pudo demostrar que no
estaba vinculado a ninguna de las empresas implicadas en
practicas de elusién ni a ninguno de los productores/ex-
portadores chinos de bicicletas. Por tanto, podria conce-
derse a esta empresa una exenciéon de las medidas am-
pliadas.

Tal como se sefiala en el considerando 89, se constatd
que la segunda empresa estaba implicada en précticas de
elusién. Por consiguiente, habida cuenta de las conclusio-
nes relativas al cambio en las caracteristicas del comercio
y al transito expuestas en el considerando 58, no puede
concederse una exencion.

4.5. Medidas especiales

Se considera que es necesario adoptar medidas especiales
en este caso para garantizar la aplicacién correcta de las
exenciones. Estas medidas especiales consisten en la pre-
sentacion a las autoridades aduaneras de los Estados
miembros de una factura comercial vilida, conforme a
los requisitos establecidos en el anexo del presente Re-
glamento. Las importaciones no acompaifiadas de una
factura de este tipo estardn sujetas al derecho antidum-
ping ampliado.

4.6. Nuevos participantes

Sin perjuicio del articulo 11, apartado 3, del Reglamento
de base, se pedird a otros productores/exportadores de
Indonesia, Malasia, Sri Lanka y Tdnez que no se mani-
festaron en este procedimiento y no exportaron el pro-
ducto investigado a la Unién en el periodo de referencia
y que consideran la posibilidad de presentar una solicitud
de exencion del derecho antidumping ampliado con arre-
glo al articulo 11, apartado 4, y al articulo 13, apartado
4, del Reglamento de base, que completen un cuestiona-
rio para que la Comision pueda determinar si se justifica
una exencion. Podrd concederse dicha exencion tras eva-
luar la situacién del mercado del producto investigado, la
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capacidad de produccién y la utilizacién de la capacidad,
las adquisiciones y las ventas, la probabilidad de que
contintien las pricticas que carecen de causa o de justi-
ficacién econdmica suficiente, asi como las pruebas de
dumping. Es prictica habitual de la Comision llevar a
cabo asimismo investigaciones sobre el terreno. La soli-
citud deberd enviarse inmediatamente a la Comisién con
toda la informacién pertinente, en particular cualquier
modificacién de las actividades de la empresa relaciona-
das con la produccion y las ventas.

Cuando se justifique una exencion, las medidas en vigor
se modificardn en consecuencia. Posteriormente, cual-
quier exencion que se conceda serd objeto de un segui-
miento para garantizar las condiciones establecidas en
ella.

5. COMUNICACION

Se ha informado a todas las partes interesadas de los
hechos y las consideraciones esenciales en las que se
han basado las conclusiones anteriormente expuestas y
se les ha invitado a que presenten sus observaciones.

Una empresa indonesia ha reiterado sus alegaciones men-
cionadas en el considerando 31 sin aportar nuevas prue-
bas documentadas. A este respecto, como se menciona
en el considerando 29, los datos presentados por la em-
presa no pudieron verificarse, ya que esta no habfa con-
servado las fichas de trabajo que demuestran la exactitud
de las cifras facilitadas en el formulario de exencién. Por
otra parte, se constaté que las cifras comunicadas, com-
probadas y recalculadas sobre la base de la contabilidad
disponible en los locales de la empresa (por ejemplo,
compras y volumen de produccién) eran inexactas. Por
tanto, se rechazaron estas alegaciones.

Una empresa de Malasia alegd que el hecho de que las
piezas de origen chino en el coste de fabricacién de las
bicicletas se hubiera mantenido ligeramente por encima
del umbral del 60 % no debia llevar a la Comisién a
rechazar su solicitud de exencién. Ademds, la empresa
present6 facturas por la compra de piezas que supuesta-
mente habfan sido declaradas por equivocacién origina-
rias de la Republica Popular China, cuando en realidad
procedian de Indonesia.

A este respecto, conviene sefialar que los umbrales fijados
en el articulo 13, apartado 2, letra b), del Reglamento de
base son muy claros y, por lo tanto, es irrelevante deter-
minar en qué medida el peso de las partes de origen
chino en el coste de fabricacién de las bicicletas supera
el umbral del 60 %; el elemento determinante es que las
piezas de origen chino deben representar menos del 60 %
del coste de produccion de las bicicletas. Por otra parte,
no fue posible establecer la relacién entre estas facturas y
la lista de compras facilitada por la empresa; ademads el
valor de las facturas presentadas no era lo suficiente-
mente importante como para modificar la evaluacion
inicial de la Comisién. Por tanto, se rechazaron estas
alegaciones.
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La empresa en cuestién alegd, ademds, que la base juri-
dica no era suficiente para denegar la solicitud de exen-
cién, puesto que las conclusiones se basan en cilculos
que no tienen debidamente en cuenta la situacion parti-
cular de la empresa. En respuesta a este argumento, la
empresa recibié explicaciones adicionales que reflejan el
analisis presentado en los considerandos 72 a 75.

Por otra parte, la empresa adujo que el aumento de las
importaciones del producto investigado coincidié con la
relajacion del sistema de preferencias generalizadas en el
caso de Malasia y que, por consiguiente, el aumento de
las exportaciones de la empresa a la Unién en 2010 no
podia justificarse por el incremento del derecho antidum-
ping impuesto a la RPC. En respuesta a este argumento,
se considera que si bien la relajacién de las normas del
sistema de preferencias generalizadas podria haber con-
tribuido a motivar a la empresa a exportar a la Unién,
ello no es 6bice para concluir que la empresa ha comen-
zado a operar después de que se incrementaran los dere-
chos antidumping contra la Reptblica Popular China y
que las piezas proceden, fundamentalmente, de China
(véase el considerando 73). Por tanto, se desestimé el
argumento de esta parte.

La misma empresa afirmé asimismo que los datos decla-
rados con respecto a los valores de las piezas de bicicletas
adquiridas y consumidas no se habian verificado adecua-
damente, ya que no se habia establecido ninguna distin-
cién entre piezas adquiridas y piezas consumidas. A este
respecto, cabe seflalar que segin las cifras comunicadas
por la empresa los valores de las piezas adquiridas y
consumidas eran idénticos. Ademds, los valores declara-
dos de las piezas adquiridas en 2011 correspondian al
valor de las piezas consumidas incluidas en el informe
anual de la empresa para 2011. Las cifras relativas a las
piezas adquiridas y consumidas declaradas para el PR y
para 2010 se aceptaron tal y como habfan sido declara-
das por la empresa. Por lo tanto, se rechazé esta alega-
cién.

La empresa en cuestion presentd nuevos desgloses de
costes por modelo de producto que demuestran su su-
puesta conformidad con el requisito de que las partes de
bicicletas originarias de la RPC deben representar menos
del 60 % del valor total de las partes del producto mon-
tado. Esta informacion contradecia los desgloses de costes
por modelo recogidos y verificados para determinados
modelos sobre el terreno, por lo que se confirmé que
la empresa no respetaba el umbral del 60 %. La nueva
informacién presentada por la empresa a este respecto no
se justifico con ninguna prueba y, en esencia, contradecia
la informacién verificada. Por esta razén, la informacién
no se tuvo en cuenta.

Por otra parte, la empresa declaré que habia actuado de
buena fe en lo que se referfa a su supuesto cumplimiento
del Reglamento (CE) n® 1063/2010 de la Comision (') en
el que se establecen las normas de origen aplicables. En

() DO L 307 de 23.11.2010, p. 1.
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este contexto, cabe sefialar que la investigacion sobre
elusion no tiene por objeto verificar la conformidad
con las normas de origen aplicables y que no se ha
realizado ninguna verificacién en este sentido que per-
mita confirmar el cumplimiento de las normas de origen.
Por estas razones, el supuesto cumplimiento de las nor-
mas de origen en el presente caso no excluye en modo
alguno la posibilidad de elusién, tal como se define en el
articulo 13, apartado 2, del Reglamento de base (!). Por
todo ello se rechazé la alegacion.

(143) Por dltimo, la empresa alegé que el cdlculo del margen
de dumping deberia haberse llevado a cabo sobre la base
de los datos especificos de la empresa. Esta solicitud ha
sido aceptada como se recoge en el considerando 75 y se
ha informado a la empresa en consecuencia.

(144) Una empresa de Sri Lanka puso en duda la pertinencia de
los documentos solicitados durante la visita de inspec-
cion, por lo que su solicitud de exenciéon no debia re-
chazarse. A este respecto, cabe sefialar que los documen-
tos sobre el origen de las piezas utilizadas en el montaje
de las bicicletas exportadas a la Unién revisten gran im-
portancia para evaluar el cumplimiento de las condicio-
nes del articulo 13, apartado 2, letra b). Asimismo, como
ya se ha mencionado en el considerando 37, no fue
posible verificar los datos presentados por la empresa.
Ademds, la empresa admitié sobre el terreno que las
piezas adquiridas en la RPC no habian sido registradas
en su contabilidad y, por consiguiente, no hubiera sido
posible determinar el cumplimiento de los criterios esta-
blecidos en el articulo 13, apartado 2, del Reglamento de
base. Por tanto, se rechazan estas alegaciones.

(145) Otra empresa de Sri Lanka alegd que si hubiera sabido
que las exportaciones a la Union procedentes de Sri
Lanka podian someterse al derecho antidumping am-
pliado a Sri Lanka a partir de la apertura de la investiga-
cién, no habria retirado su solicitud de exencién. No
obstante, conviene subrayar que, en el momento de la
retirada de la solicitud de exencion, se considera que la
empresa es consciente de la posible aplicacion del dere-
cho antidumping ampliado a partir de la fecha de registro
de las importaciones procedentes de Sri Lanka a la
Unidn, es decir, el inicio de la investigacién antielusion.
Se ha informado a la empresa de esta consecuencia en
tres ocasiones: mediante el considerando 20 del Regla-
mento de apertura, durante una audiencia al principio de
la investigacién, y durante la visita in situ. Por tanto, no
ha podido aceptarse este argumento.

(146) Otra empresa de Sri Lanka present6 informacion adicio-
nal que deberfa haber presentado antes de la visita de
inspeccién y que no pudo ser verificada debido a la fase

(") Véanse asimismo casos anteriores, por ejemplo, el considerando 48
del Reglamento (CE) n°®388/2008 del Consejo (DO L 117 de
1.5.2008, p. 1).

avanzada de la investigacion. Ademds, la empresa alegd
que habia presentado toda la informacién solicitada.

(147) Como se indica en los considerandos 39 y 40, la em-
presa no facilité toda la informacién solicitada para su
comprobacion sobre el terreno. En particular, el valor de
compra de las piezas de origen local comunicado por la
empresa se considerd poco fiable. Como consecuencia de
ello, no se ha podido determinar el cumplimiento de los
criterios establecidos en el articulo 13, apartado 2, del
Reglamento de base.

(148) Ademds, la empresa alegé irregularidades en relacién con
la inspeccion in situ por lo que se refiere a su duracién y
a problemas lingiiisticos. A este respecto, cabe sefialar
que la empresa se habfa creado recientemente, por lo
que la visita de inspecciéon se programé durante un
solo dia. La verificacién se llevd a cabo durante todo
un dia laborable y, al final de la misma, la empresa no
indicé que deseara presentar informacion adicional que
no hubiera podido facilitar durante la verificacion.

(149) Ademds, antes de la inspeccién in situ, se habia infor-
mado a la empresa de que la verificacion se llevaria a
cabo en inglés y la parte no habia planteado objeciones.
Con todo, la Comisién estuvo acompafiada de un intér-
prete durante la verificacién sobre el terreno para resolver
posibles problemas de comunicacién que pudieran surgir.
Ademds, se destaca que la mayorfa de los documentos
presentados por la empresa durante la inspeccién in situ
estaban redactados en inglés, incluidos los documentos
contables correspondientes.

(150) En vista de lo anterior, se rechazan todas las alegaciones
de la empresa.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. A efectos del presente Reglamento, el derecho antidum-
ping definitivo aplicable a «todas las demds empresas», estable-
cido mediante el articulo 1, apartado 2, del Reglamento de
Ejecucién (UE) n® 990/2011 sobre las importaciones de bicicle-
tas y demds velocipedos (incluidos los triciclos de reparto, pero
excluidos los monociclos), sin motor, originarios de la Rept-
blica Popular China se amplia a las importaciones de bicicletas y
demds velocipedos (incluidos los triciclos de reparto, pero ex-
cluidos los monociclos), sin motor, procedentes de Indonesia,
Malasia, Sri Lanka y Tinez, hayan sido declarados o no origi-
narios o no de Indonesia, Malasia, Sri Lanka y Tanez, clasifica-
dos actualmente en los codigos NC ex 87120030 vy
ex 8712 00 70 (codigo TARIC 871200 30 10 y
871200 70 91), a excepcién de los producidos por las empre-
sas que figuran a continuacion:
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Codigo excepto cuando haya sido fabricado por las empresas enumera-
Pais Empresa TARIC das en dicho apartado 1.
adicional
Indonesia | P.T. Insera Sena, 393 Jawa Street, Buduran, | = B765 4. Salvo disposicién en contrario, se aplicardn las disposicio-
Sidoarjo 61252, Indonesia . .
nes vigentes en materia de derechos de aduana.
PT Wijaya Indonesia Makmur Bicycle | B766
Industries (Wim Cycle), Raya Bambe KM. ,
20, Driyorejo, Gresik 61177, Jawa Timur Articulo 2
Indonesia . Ly .
1.  Las solicitudes de exencién del derecho ampliado por el
P.T. Terang Dunia Internusa, (United Bike), JL. |  B767 argc.ulo 1 se pres.e,ntaran por escrito en una de las lenguas
Anggrek Neli Murni 114 Slipi, 11480, Jakarta oficiales de la Unién Europea y deberan ir firmadas por un
Barat, Indonesia representante autorizado de la entidad solicitante. La solicitud
se enviard a la direccién siguiente:
Sri Lanka Asiabike Industrial Limited, No 114, Galle B768
Road, Henamulla, Panadura, Sri Lanka Comisiéon Europea
Direccién General de Comercio
ESH :?Ft}:ires (CPrlivat%) ﬁ)miste.d,L Nli). 84, B769 Direccién H
Amphe” Tace, moombo-TT, o A Despacho: N-105 08/20
Samson Bikes (Pvt) Ltd, No 110, Kumaran B770 1(,)49 Bruxelles/Brussel
Rathnam Road, Colombo 02, Sri Lanka BELGICA
+
Tanez Euro Cycles SA, Zone Industriclle Kelaa B771 Fax + 32 2 295 65 05.
Kebira, 4060, Sousse, Tinez

2. La aplicacién de las exenciones concedidas a las empresas
mencionadas expresamente en el apartado 1 del presente articu-
lo o autorizadas por la Comisién conforme al articulo 2, apar-
tado 2, del presente Reglamento estard condicionada a la pre-
sentacion a las autoridades aduaneras de los Estados miembros
de una factura comercial vélida, que se ajustard a los requisitos
establecidos en el anexo. De no presentarse una factura de este
tipo, se aplicard el derecho antidumping establecido en el apar-
tado 1 del presente articulo.

3. El derecho ampliado mediante el apartado 1 del presente
articulo se percibird en relacién con las importaciones del pro-
ducto afectado expedido desde Indonesia, Malasia, Sri Lanka o
Tanez, haya sido declarado o no originario de Indonesia, Ma-
lasia, Sri Lanka y Tunez, registradas conforme al articulo 2 del
Reglamento (UE) n® 875/2012 y al articulo 13, apartado 3, y al
articulo 14, apartado 5, del Reglamento (CE) n® 1225/2009,

2. De conformidad con el articulo 13, apartado 4, del Re-
glamento (CE) n®1225/2009, la Comisién, previa consulta al
Comité consultivo, podrd autorizar mediante una decisién la
exencion del derecho ampliado por el articulo 1 del presente
Reglamento a las importaciones procedentes de empresas que
no eludan las medidas antidumping impuestas por el Regla-
mento (UE) n°® 990/2011.

Articulo 3
Se insta a las autoridades aduaneras a que interrumpan el regis-
tro de las importaciones establecido de conformidad con el
articulo 2 del Reglamento (UE) n® 875/2012.

Articulo 4

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su
publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 29 de mayo de 2013.

Por el Consejo
El Presidente
R. BRUTON
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ANEXO

La factura comercial vélida a la que hace referencia el articulo 1, apartado 2, debe incluir una declaracién firmada por una
persona responsable de la entidad que expida dicha factura, con la siguiente informacién:

1) nombre y cargo del responsable de la entidad que expide la factura comercial;

2) la declaracion siguiente: «El abajo firmante certifica que el (volumen) de (producto afectado) vendido para su expor-
tacion a la Unién Europea consignado en esta factura ha sido fabricado por (nombre y direccién de la empresa)
(c6digo TARIC adicional) en (pais afectado). Declara que la informacion facilitada en la presente factura es completa y
exacta.»;

3) fecha y firma.
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