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DECISION DE EJECUCION (UE) 2016/176 DE LA COMISION
de 9 de febrero de 2016

por la que se da por concluido el procedimiento antidumping relativo a las importaciones de dcido
tartirico originario de la Repiiblica Popular China y producido por Hangzhou Bioking Biochemical
Engineering Co., Ltd

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Uni6én Europea,

Visto el Reglamento (CE) n.° 1225/2009 del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las
importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea ('), y, en
particular, su articulo 9,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO
1.1. MEDIDAS EN VIGOR

(I) A raiz de una investigacién antidumping con arreglo al articulo 5 del Reglamento (CE) n.° 1225/2009 (cel
Reglamento de base»), en relacién con las importaciones de dcido tartdrico originario de la Reptiblica Popular
China («China» o «el pais afectado») se establecieron medidas antidumping mediante el Reglamento (CE)
ne 130/2006 del Consejo (?) (da investigacién originaly). Las medidas se aplicaron a todos los productores
exportadores de dcido tartdrico originario de China, a excepcion de Hangzhou Bioking Biochemical Engineering
Co. Ltd, a la que se aplic6 un tipo de derecho nulo.

(2)  En consonancia con el informe del Organo de Apelacién de la OMC en el caso México — Medidas antidumping
definitivas sobre la carne de bovino y el arroz (el Informe del Organo de Apelacién de la OMC») (%), mediante el
Reglamento de Ejecucién (UE) n.c 332/2012 del Consejo (*) el productor exportador chino Hangzhou Bioking
Biochemical Engineering Co. Ltd quedd excluido de las reconsideraciones posteriores de las medidas establecidas
mediante el Reglamento (CE) n.> 130/2006.

(3)  Posteriormente, las medidas originales fueron objeto de distintas investigaciones de reconsideracién (). Como
resultado, las medidas vigentes son un derecho a escala nacional del 34,9 % y dos tipos de derecho individuales
para dos productores exportadores chinos del 4,7 % y del 10,1 %, respectivamente (°).

(") DOL 343 de22.12.2009, p. 51.

(*) Reglamento (CE) n.> 130/2006 del Consejo, de 23 de enero de 2006, por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se
percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las importaciones de dcido tartdrico originario de la Republica Popular
China (DO L 23 de 27.1.2006, p. 1).

(*) WT/DS295/AB|R, de 29 de noviembre de 2005, AB-2005-6.

(*) Reglamento de Ejecucién (UE) n.> 332/2012 del Consejo, de 13 de abril de 2012, que modifica el Reglamento (CE) n.c 130/2006, por el

que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las

importaciones de dcido tartdrico originario de la Republica Popular China, y se excluye a la empresa Hangzhou Bioking Biochemical

Engineering Co., Ltd de las medidas definitivas (DO L 108 de 20.4.2012, p. 1).

Reglamento (CE) n.c 150/2008 del Consejo, de 18 de febrero de 2008, por el que se modifican las medidas antidumping impuestas por el

Reglamento (CE) n.° 130/2006 a las importaciones de 4cido tartirico originario de la Reptiblica Popular China (DO L 48 de 22.2.2008,

p. 1). Reglamento de Ejecucién (UE) n.c 349/2012 del Consejo, de 16 de abril de 2012, por el que se establece un derecho antidumping

definitivo sobre las importaciones de dcido tartdrico originario de la Reptiblica Popular China tras una reconsideracién por expiracion en

virtud del articulo 11, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 1225/2009 (DO L 110 de 24.4.2012, p. 3). Reglamento de Ejecucién (UE)
n.° 626/2012 del Consejo, de 26 de junio de 2012, que modifica el Reglamento (UE) n.> 349/2012 por el que se establece un derecho

antidumping definitivo sobre las importaciones de acido tartdrico originario de la Republica Popular China (DO L 182 de 13.7.2012,

. 1).

En l)a reconsideracién provisional publicada en julio de 2012, se denegd el trato de economia de mercado a todos los productores de

China (salvo a Bioking, que no formaba parte de dicha reconsideracién). La denegacion se basaba en distorsiones en relacién con las

materias primas. En consecuencia, los margenes individuales de estas empresas son el resultado de un trato individual.

—

—
<
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(4)  El 29 de julio de 2011 se inici6 una investigacién limitada a Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co.
Ltd (Y. Tras la retirada de la denuncia, se dio por concluido el procedimiento mediante una Decisién de la
Comisién (%), de 4 de junio de 2012, sin que se establecieran medidas.

1.2. INICIO DE LAS INVESTIGACIONES

(5)  El 4 de diciembre de 2014, la Comisién Europea (da Comisién») inicié una investigacién antidumping relativa a
las importaciones en la Unién de é4cido tartarico originario de China, limitada a Hangzhou Bioking Biochemical
Engineering Co. Ltd («Bioking» o «el productor exportador»), sobre la base del articulo 5 del Reglamento de base.
La Comisién publicé el correspondiente anuncio de inicio en el Diario Oficial de la Unidn Europea () (<el anuncio
de inicio»).

(6)  La Comisi6n inici6 la investigacién a raiz de una denuncia presentada el 21 de octubre de 2014 por cuatro
productores de é4cido tartdrico de la Unién: Distillerie Bonollo S.rl., Caviro Distillerie S.r.l, Industria Chimica
Valenzana S.p.a. y Distilleries Mazzari S.p.a. (dos denunciantes»), que representan mds del 25 % de la produccién
total de la Unién de 4cido tartdrico. En la denuncia se presentaban indicios de dumping y de un perjuicio
importante causado por el dumping que se consideraron suficientes para justificar el inicio de la investigacion.

(7)  Tras el inicio, el productor exportador solicité una audiencia con el Consejero Auditor en procedimientos
comerciales. El productor exportador alegé que la Comisién infringfa el principio general consagrado en el
articulo VI del GATT y el articulo 5.8 del Acuerdo antidumping de la OMC (*) al iniciar una nueva investigaciéon
antidumping con arreglo al articulo 5 del Reglamento de base respecto a una sola empresa, pues las investiga-
ciones antidumping deben llevarse a cabo respecto a terceros paises en su conjunto. En particular, alegd que la
investigacién actual tenfa el efecto de una reconsideracién provisional y, por tanto, contravenia el informe del
Organo de Apelacién de la OMC al que se hace referencia en el considerando 2.

(8)  En efecto, las investigaciones de defensa comercial se llevan a cabo respecto a terceros paises en su conjunto, mds
bien que respecto a empresas concretas. El presente asunto se ha iniciado excepcionalmente respecto a una sola
empresa con arreglo al articulo 5 del Reglamento de base y no con arreglo al articulo 11, apartado 3, de dicho
Reglamento, de conformidad con el informe del Organo de Apelacién de la OMC y sin contravenirlo. El informe
del Organo de Apelacién dCJO claro que un productor exportador sobre el que la investigacion original hubiese
demostrado que no incurrfa en practicas de dumping debia quedar excluido de las medidas definitivas
establecidas como resultado de esa investigaciéon y no podia ser objeto de reconsideraciones posteriores de las
medidas iniciales. De dicho informe no se desprende que tal productor exportador y sus importaciones no
puedan ser investigados de nuevo a los efectos de defensa contra importaciones objeto de dumping y de estableci-
miento de medidas cuando se cumplan las condiciones para ello.

(9)  La legislacién de la Unién debe ser interpretada, en la medida de lo posible, de modo coherente con el Derecho
internacional, especialmente cuando la finalidad de las disposiciones de que se trate sea dar efecto a un acuerdo
internacional celebrado por la Unién. Dado que, por un lado, el Acuerdo antidumping de la OMC permite que se
establezcan medidas para contrarrestar un dumping perjudicial, pero, por otro, impide, segtin la interpretacién
del Organo de Apelacxon de la OMC, que se reconsideren empresas sobre las que la investigacion original haya
demostrado que no incurren en practicas de dumping, procede interpretar necesariamente que el Reglamento
permite que la Unidn inicie una investigacion basada en el articulo 5 del Reglamento de base en casos como el
presente cuando existan indicios razonables de un dumping perjudicial.

(10) En cualquier caso, la jurisprudencia de los tribunales de la Unién confirma que ninguna disposicién del
Reglamento de base impide un nuevo procedimiento antidumping con arreglo al articulo 5 del Reglamento de
base que esté limitado a una empresa sobre la que se haya demostrado que no incurria en practicas de dumping,
pero sobre la que actualmente existan indicios razonables de dumping perjudicial (). Por tanto, se rechazaron las
alegaciones del productor exportador.

(") Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de 4cido tartdrico originario de la Republica Popular
China, limitado a un productor exportador chino, Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co., Ltd (DO C 223 de 29.7.2011, p. 11).

(*) Decision 2012/289/UE de la Comision, de 4 de junio de 2012, por la que se da por concluido el procedimiento antidumping relativo a
las importaciones de dcido tartdrico originario de la Republica Popular China, limitado a un productor exportador chino, Hangzhou
Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd (DO L 144 de 5.6.2012, p. 43).

(*) Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de 4cido tartdrico originario de la Republica Popular
China, limitado a un productor exportador chino, Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co., Ltd (DO C 434 de 4.12.2014, p. 9).

(*) Acuerdo relativo a la aplicacion del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994.

() Sentencia del Tribunal General, de 18 de septiembre de 2012, en el asunto T-156/11, Since Hardware (Guangzhou) Co. Ltd contra el
Consejo.
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1.3. PARTES INTERESADAS

(11) En el anuncio de inicio, la Comisién invit6 a las partes interesadas a que se pusieran en contacto con ella para
participar en la investigacion. Ademds, la Comision informé especificamente a los denunciantes, a otros
productores de la Unién conocidos, a la asociacién de los productores de la Unidn, al productor exportador y a
las autoridades de la Repuiblica Popular China, a los importadores no vinculados conocidos, y a los proveedores y
usuarios sobre el inicio de la investigacion y les invit6 a participar.

(12)  Se dio a las partes interesadas la oportunidad de formular observaciones sobre el inicio de la investigacién y de
solicitar una audiencia con la Comisién o con el Consejero Auditor en procedimientos comerciales.

1.4. PRODUCTORES DEL PAIS ANALOGO

(13) La Comisién informé igualmente del inicio a productores de Argentina, Australia, Brasil, Chile y la India y los
invité a participar. En el anuncio de inicio, la Comisiéon comunicé a las partes interesadas que tenia la intencién
de utilizar Argentina como tercer pais de economia de mercado («pais andlogo») a tenor del articulo 2,
apartado 7, letra a), del Reglamento de base.

1.5. MUESTREO

(14) En el anuncio de inicio, la Comisién indicé que podria realizar un muestreo de las partes interesadas con arreglo
al articulo 17 del Reglamento de base.

1.5.1. Muestreo de productores de la Unién

(15) En el anuncio de inicio, la Comisién declar6 que habia seleccionado provisionalmente una muestra de
productores de la Unién. La Comision selecciond la muestra sobre la base del mayor volumen de ventas en la
Unién, asegurdndose de que los dos Estados miembros productores, Italia y Espafia, estaban representados en la
muestra. La Comisiéon se basé en toda la informaciéon disponible sobre la industria de la Unién, como la
denuncia, la informacion facilitada por una asociacién nacional de destiladores industriales y bebidas espirituosas
de Italia (AssoDistil) y otros productores conocidos de la Unién que participaron en el ejercicio de legitimacion
con arreglo al articulo 5, apartado 4, del Reglamento de base. La muestra provisional estaba formada por tres
productores de la Unién. Los productores de la Unién incluidos en la muestra representaban alrededor del 56 %
de la produccién total de la Unién del producto similar.

(16) La Comisién invitd a las partes interesadas a que formularan observaciones sobre la muestra provisional.

(17)  Un productor de la Unién no incluido en la muestra provisional alegé que la muestra no representaba suficien-
temente la situacion de los pequefios productores de la Unién. Argumentd que su empresa debia incluirse en la
muestra final, porque el efecto perjudicial de las importaciones objeto de dumping de Bioking habia recaido
principalmente en las pequefias empresas. La asociaciéon nacional italiana de destiladores industriales y bebidas
espirituosas (AssoDistil) hizo la misma alegacién.

(18) Todos los productores de la Unién de acido tartdrico son pymes. Afiadir a la muestra un pequefio productor de la
Unién no habria cambiado en esencia su representatividad ni tendria ningin impacto significativo en los
indicadores de perjuicio evaluados sobre la base de los datos de la muestra. Los indicadores macroeconémicos,
como el volumen de ventas (tal como se describe en el considerando 109), se basan, en cualquier caso, en los
datos de la industria de la Unién en su conjunto, es decir, en todos los productores de la Unién, incluido el
productor de la Unién en cuestion.

(19) Ademads habia otros productores de la Unién no incluidos en la muestra, todos ellos pymes, que presentaban
volimenes de ventas mds significativos y que estaban dispuestos a formar parte de la muestra. El productor de la
Unién en cuestién no expuso ninglin otro motivo para que se excluyese a ninguno de estos productores y se
seleccionase a su empresa en su lugar.
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(20) No se formul6 ninguna otra observacién. Por tanto, se confirmé la muestra provisional. La muestra es represen-
tativa de la industria de la Unién.

1.5.2. Muestreo de los importadores

(21)  Para decidir si era necesario el muestreo y, de serlo, seleccionar una muestra, la Comisién pidié a los
importadores no vinculados que facilitaran la informacion especificada en el anuncio de inicio.

(22) Diez empresas facilitaron la informacion solicitada. Sin embargo, solo una de ellas era un importador u operador
comercial no vinculado del producto afectado. Se consider6 que las otras nueve empresas eran usuarios y
recibieron los cuestionarios correspondientes.

(23)  En vista del reducido nimero de importadores u operadores comerciales no vinculados, la Comision decidié que
no era necesario el muestreo.

1.6. FORMULARIOS DE SOLICITUD DE TRATO DE ECONOMIA DE MERCADO (<TEM>»)

(24) A los efectos del articulo 2, apartado 7, letra b), del Reglamento de base, la Comisién envié un formulario de
solicitud de trato de economia de mercado al productor exportador de China, tal como se solicito.

1.7. RESPUESTAS AL CUESTIONARIO

(25) La Comisién envié cuestionarios a los tres productores de la Unién incluidos en la muestra, al importador u
operador comercial no vinculado que cooperd, a nueve usuarios, a trece proveedores, al productor exportador de
China y a los productores de cinco posibles paises andlogos, a saber, Argentina, Australia, Brasil, Chile y la India.
Ademads, se contactd por teléfono a posibles productores de los EE. UU. No obstante, estos contactos
confirmaron que en los EE. UU. no se producia 4cido tartérico.

(26)  Se recibieron respuestas al cuestionario de los tres productores de la Unién incluidos en la muestra, un
importador no vinculado que cooperd, ocho usuarios, cuatro proveedores de la Unién, el productor exportador
de China y un productor de Australia.

1.8. INSPECCIONES IN SITU

(27) La Comisién recab6 y contrast6 toda la informacién que consideré necesaria para determinar el dumping, el
perjuicio resultante y el interés de la Unidn. Se realizaron inspecciones in situ con arreglo al articulo 16 del
Reglamento de base en los locales de las empresas siguientes:

Productores de la Unién

— Caviro Distillerie S.r.], Faenza, Italia,

— Comercial Quimica Sarasa s.l., «Tydsa», Girona, Espafia,

— Distillerie Mazzari S.p.a., Ravena, Italia.

Importador no vinculado

— RFI Food Ingredients Handelsgesellschaft mbH, Diisseldorf, Alemania.
Usuarios

— DuPont Nutrition Biosciences ApS, Aarhus, Dinamarca,

— VG-Orth GmbH & Co. KG, Stadtoldendorf, Alemania.
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Productor exportador de China

— Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd, Tangqi industrial park, Yuhang District, Hangzhou,
Zhejiang, China.

Productor del pais andlogo

— Australian Tartaric Products Pty Ltd, Colignan, Victoria, Australia.

1.9. PERIODO DE INVESTIGACION Y PERIODO CONSIDERADO

(28) La investigacion sobre el dumping y el perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2013 y
el 30 de septiembre de 2014 («el periodo de investigacion»). El andlisis de las tendencias pertinentes para la
evaluacién del perjuicio abarcé desde el 1 de enero de 2011 hasta el final del periodo de investigacion («el
periodo considerado»).

2. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR

2.1. PRODUCTO AFECTADO

(29) El producto afectado es dcido tartdrico originario de China —excluido el dcido D-(-)-tartirico con una
rotacién Optica negativa de 12,0 grados como minimo— medido en una solucién acuosa de acuerdo con el
método descrito en la Farmacopea Europea y que estd clasificado en el cédigo NC ex 2918 12 00
(c6digo TARIC 2918 12 00 90) («el producto afectadoy).

(30) El 4cido tartdrico se utiliza como ingrediente en productos finales, como el vino y otras bebidas, alimentos y
productos farmacéuticos, o como aditivo para acelerar o ralentizar determinados procesos quimicos, por ejemplo
en el yeso, donde se utiliza como retardante del fraguado.

(31)  El producto afectado puede obtenerse bien de los subproductos de la elaboracién del vino, en particular de las
lias de vino, como en el caso de todos los productores de la Unidén («icido tartdrico natural»), o bien mediante
sintesis quimica, a partir de benceno y anhidrido maleico, siendo esta dltima sustancia la principal materia prima
que utiliza Bioking («dcido tartarico sintético»).

2.2. PRODUCTO SIMILAR

(32) La investigacién puso de manifiesto que los siguientes productos tienen las mismas caracteristicas fisicas y
quimicas bdsicas, asi como los mismos usos bdsicos:

— el producto afectado,
— el producto producido y vendido por el productor exportador en el mercado interno de China,

— el producto producido y vendido en el mercado interno del pais andlogo seleccionado, tal como se describe
en los considerandos 63 a 68, y

— el producto producido y vendido en la Unién por la industria de la Union.

(33) La Comisién concluyé que estos productos son productos similares a tenor del articulo 1, apartado 4, del
Reglamento de base.
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2.3. ALEGACIONES RELATIVAS A LA DEFINICION DEL PRODUCTO

(34) Una parte interesada alegd que los acidos tartdricos natural y sintético no son productos similares. Segtin esta
parte, los dos tipos de é4cido tartdrico difieren en cuanto a materias primas, proceso y costes de produccion,
régimen reglamentario, percepcion del consumidor, caracteristicas fisicas y usos finales. Estas diferencias no
permitian una comparacién equitativa entre el dcido tartdrico sintético producido por Bioking y el dcido tartdrico
natural producido por la industria de la Unién.

(35) También se alegd que, dadas sus caracteristicas especificas, el 4cido tartdrico sintético satisfacia mejor
determinadas necesidades de los usuarios. El 4cido tartdrico sintético se produce a partir de anhidrido maleico,
cuya disponibilidad no depende de las condiciones climdticas, mientras el dcido tartdrico natural se produce a
partir de tartrato de calcio obtenido de lias de vino y, por tanto, su disponibilidad varfa en funcién de la calidad
de la cosecha de uva, es decir, de las condiciones climdticas. Por tanto, debido a la seguridad del suministro y la
estabilidad de los precios, se afirmaba que la competencia entre los dos tipos de dcido tartdrico era limitada.

(36) En el articulo 1, apartado 4, del Reglamento de base se dispone que, a efectos de una investigacion antidumping,
se consideran productos similares aquellos productos que son idénticos o similares en todos los aspectos o que
tienen caracteristicas muy parecidas. Pueden tenerse en cuenta una serie de factores, como las caracteristicas
fisicas, técnicas y quimicas de los productos, su utilizacién, su intercambiabilidad, la percepciéon de los
consumidores, los canales de distribucion, el proceso de fabricacion, los costes de produccion y la calidad.

(37) La investigacion determind que el 4cido tartdrico fabricado por Bioking, por el productor del pais andlogo y por
la industria de la Unién tienen la misma férmula quimica y comparten las mismas caracteristicas técnicas y
fisicas, a pesar de las diferencias en cuanto a materias primas, proceso o costes de produccion. Tales diferencias
relacionadas con la produccién no pueden desvirtuar la similitud de los productos finales, pues la similitud se
establece sobre la base de la misma féormula quimica y las mismas caracteristicas técnicas y fisicas. Ademds, los
productos se comercializaban con calidades similares, tenfan usos finales similares y eran intercambiables. Una
excepcion se refiere al sector vinicola de la UE, en el que las medidas reglamentarias (') de la UE no permiten la
utilizacién de 4cido tartdrico sintético, pero no hasta el punto de eliminar las demds similitudes pertinentes.
Todos los demds segmentos del mercado estdn en competencia abierta y directa. De hecho, la investigacién puso
de manifiesto que los usuarios de los sectores de la alimentacion, la construccién y los productos farmacéuticos
compraban dcido tartdrico tanto sintético como natural. Por tanto, las alegaciones no eran conformes con las
constataciones de la investigacion y se confirma que los productos eran similares.

(38)  Cabe sefialar que los productos fueron considerados similares en todas las investigaciones anteriores mencionadas
en los considerandos 1 a 4.

3. DUMPING
3.1. VALOR NORMAL
3.1.1. Trato de economia de mercado

(39) La Comision evalud la solicitud de trato de economia de mercado del productor exportador y también llevé a
cabo una inspeccion in situ de sus locales.

(40)  Posteriormente, la Comisiéon comunicé las constataciones sobre el trato de economia de mercado al productor
exportador, a las autoridades del pais afectado y a la industria de la Unién. Se dio a las partes interesadas la
oportunidad de formular observaciones sobre las constataciones y de solicitar una audiencia con la Comisién o
con el Consejero Auditor en procedimientos comerciales. La Comision tomé en consideracion las opiniones
recibidas. Asimismo, informé a las partes interesadas acerca de la decisién final sobre el trato de economia de
mercado.

(") Reglamento (CE) n.c 2244/2002 de la Comision, de 16 de diciembre de 2002, que modifica el Reglamento (CE) n.° 1622/2000 en lo que
respecta a la utilizacion del dcido tartdrico en los productos vitivinicolas (DO L 341 de 17.12.2002, p. 27).
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(41) La investigacién mostré que, si bien el productor exportador cumplia los requisitos de los demds criterios del
articulo 2, apartado 7, letra c), del Reglamento de base, incumplia los requisitos de su primer criterio
(«criterio 1»), pues el precio interno de la materia prima bdsica que representa un insumo importante, el
anhidrido maleico, que pagd durante el perfodo de investigacién estaba sistemdticamente por debajo de los
precios internacionales y no reflejaba valores de mercado. Ademds, el bajo nivel de los precios de compra de
anhidrido maleico pagados por Bioking se correspondia con el precio interno chino del anhidrido maleico, que
también se mantuvo sistemdticamente por debajo de los precios internacionales. La diferencia media de precios
determinada durante el periodo de investigacion para Bioking fue del 14 %.

(42) La diferencia de precios mencionada en el considerando 41 fue el resultado de comparar los precios internos del
anhidrido maleico pagados por Bioking en China durante el periodo de investigacion con los precios internos en
otros mercados. A fin de realizar dicha comparacién de precios, la Comisién determind, en primer lugar, si se
disponia de precios internos del anhidrido maleico (resultantes de la dindmica del mercado) por pais, asi como
los tipos de anhidrido maleico de dichos paises comparables con el anhidrido maleico utilizado por Bioking y
con el anhidrido maleico en el mercado interno de China en su conjunto. La Comisién consideré que el mercado
comparable debia estar en la misma zona geogrifica, debido a los costes de transporte. De este modo, la
Comision determind que las caracteristicas del mercado interno de Taiwédn, que es el mercado geogrificamente
mds cercano a China, le permitfan realizar una comparacién adecuada con los precios pagados por Bioking y con
los precios internos del anhidrido maleico en China en general.

(43) Los datos utilizados para comparar los precios internos en China y en los terceros paises procedian de un
proveedor independiente de datos de mercado ('). La comparacion se realizé entre los precios de compra del
anhidrido maleico de Bioking (basdndose en datos verificados de Bioking), el precio en el mercado interno chino
del anhidrido maleico (calculado sin el IVA) y el precio interno en Taiwdn (sin IVA), tal y como los facilité el
proveedor independiente. La Comisién también analizé los datos de los precios internos del anhidrido maleico en
otros mercados (los Estados Unidos y la Unién) y los resultados de la comparacion entre los precios internos en
China y los precios internos en los Estados Unidos y en la Unidn, respectivamente, mostraron una diferencia
media de precios que era incluso mds elevada que el precio establecido para Taiwén.

(44) Las diferencias entre los precios internos en China y en otros terceros paises puede explicarse por el hecho de que
el régimen del IVA en China no permite el reembolso total del IVA soportado en caso de exportacién del
anhidrido maleico. De este modo, este régimen del IVA desincentiva las exportaciones de anhidrido maleico
procedentes de China. En virtud del Derecho chino, las empresas exportadoras de anhidrido maleico procedente
de China deben pagar un IVA del 17 %. No obstante, solo se reembolsa una parte del IVA soportado. En el
periodo de investigacion, el reembolso ascendi6 al 9 % del IVA soportado. Asi pues, la politica seguida por China,
por ejemplo al crear condiciones desfavorables de IVA sobre las exportaciones de una determinada materia
prima (%), da lugar, en un primer momento, a la contencién de los precios (netos) de exportacién de dichas
materias primas procedentes de China (pues los exportadores de China deben competir en los mercados interna-
cionales con empresas que no suelen pagar el IVA sobre las ventas de exportacién) y, en segundo lugar, a un
incentivo para desviar las ventas hacia el mercado interno, con lo que se mantienen los precios internos por
debajo de los precios internacionales.

(45)  Por otra parte, a raiz de la investigacién se determiné que el anhidrido maleico estd hecho de benceno o butano,
que representan el 90 % del coste total de la fabricacion. Ademds, se constaté que las cotizaciones de precios del
anhidrido maleico en China estdn al mismo nivel, independientemente de si estd hecho de benceno o de butano.
Las exportaciones de benceno procedentes de China estdn sujetas a un impuesto de exportacién del 40 % y el
IVA pagado no es reembolsable al exportar. Por tanto, es razonable concluir que el mercado del benceno en
China tiene un impacto indirecto en el mercado del anhidrido maleico producido a partir de butano, como el
utilizado por Bioking, y contribuye también a la distorsion general del mercado del anhidrido maleico en China.

(46) Por ultimo la investigaciéon puso de manifiesto que varios productores de anhidrido maleico de China eran de
propiedad publica y que existia un importante exceso de capacidad en el mercado chino. Cabe concluir razona-
blemente que la persistencia del exceso de capacidad esté vinculada a la situacién de proteccién de que gozan las
empresas de propiedad publica, que impide que los mecanismos normales del mercado, como la consolidacion y
el cierre, resuelvan estos excesos de capacidad.

(47) Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, se considera que el mercado interno chino de anhidrido maleico
esta distorsionado en su conjunto.

(") Tecnon Orbichem: http://www.orbichem.com/

(*) Documento de trabajo «Trade policy and industrial policy in China: What motivates public authorities to apply restrictions on exports?
(La politica comercial e industrial en China: ¢Qué induce a las autoridades ptiblicas a aplicar restricciones sobre las exportaciones?)»
http:/fwww.cepii.fr/CEPIl/en/publications/wp/[abstract.asp?NoDoc=7886. Este documento de trabajo sugiere, entre otras cosas, que
ademds de los objetivos declarados oficialmente, como promover la produccién de alta tecnologia o la proteccién del medio ambiente,
hay también otros objetivos, como subvencionar la inversion en los sectores de transformacién.


http://www.orbichem.com/
http://www.cepii.fr/CEPII/en/publications/wp/abstract.asp?NoDoc=7886
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(48) A raiz de la comunicacién de informacion, el productor exportador alegb que la comparacion de los precios del
anhidrido maleico mencionada en los considerandos 41 a 44 se basaba en los precios internos, por lo que no era
adecuada. En cambio, el productor exportador propuso que los precios de exportacién de los mercados de
terceros paises se comparasen con los precios internos chinos. El productor exportador facilité comparaciones de
precios alternativas entre los precios internacionales de exportacion y los precios internos en China. El productor
exportador también dio a entender que una comparacién entre sus precios de compra y los precios de
exportacion de los Estados Unidos basada en la base de datos de las estadisticas aduaneras de los Estados Unidos
mostrarfa que su precio de compra fue sistemdticamente superior a los precios de exportacion de los Estados
Unidos a varios mercados de terceros paises. El productor exportador también alegd que el coste de la materia
prima del anhidrido maleico (precio del butano) en Taiwdn era superior al precio en China o en los Estados
Unidos y que, por estos motivos, la comparacion con los precios taiwaneses era inadecuada.

(49) Las comparaciones de los precios internacionales de exportacion alternativos facilitados por el productor
exportador no eran adecuadas. Como se ha explicado en el considerando 42, se consideré6 que los precios
internos comparables con plazos de entrega similares eran una buena base para comparar. Asimismo, cabe
seflalar que Bioking no adujo razén alguna para justificar su alegaciéon de que la utilizacién de los precios
internos para la comparacién no era apropiada. Ademds, como se ha explicado en el considerando 42, a raiz de
la investigacion se llegd a la conclusién de que, como consecuencia de los gastos de transporte, era probable que
el mercado geograficamente mds cercano constituyera la base mds razonable para la comparacién. Por tanto, se
rechazaron las alegaciones de que Taiwdn no constituia una base de comparaciéon adecuada o de que serfa mds
adecuada otra base de comparacién, ya fueran los datos sobre precios de exportacion presentados por Bioking o
los de las estadisticas aduaneras de los Estados Unidos.

(50) Ademds, el productor exportador alegb que se habia exagerado el posible impacto sobre el precio de exportacién
(neto) y, por consiguiente, sobre el precio interno del anhidrido maleico en China como consecuencia del
régimen del IVA mencionado en el considerando 44 y que dicho impacto era minimo. Sin embargo, no se
justificé esta alegacion mediante pruebas materiales. En cualquier caso, segtin la informacién disponible durante
la investigacion y como demuestran las diferencias de precios explicadas en los considerandos 41 a 44, la
diferencia es considerable y superior a la alegada por el productor exportador. En consecuencia, se rechazé esta
alegacion.

(51)  El productor exportador alegd también que las posibles distorsiones por interferencia del Estado en los precios
del benceno eran irrelevantes, pues el butano se estaba convirtiendo en la sustancia que méds marcaba los precios
del mercado y sustituirfa progresivamente en el mismo al anhidrido maleico derivado del benceno. Como se ha
explicado en el considerando 45, los precios de exportacion del anhidrido maleico procedente de China estdn al
mismo nivel, independientemente de si se obtiene a partir de benceno o de butano. Esto indica que el mercado
del benceno en China tiene un impacto indirecto en el anhidrido maleico producido a partir de butano, como el
que utiliza Bioking, y contribuye ademds a la distorsion general del mercado de anhidrido maleico. En cualquier
caso, la constatacién de que los costes de Bioking en relacién con insumos importantes no reflejan sustan-
cialmente los valores del mercado se determiné sobre la base de los datos facilitados por el productor exportador.
Por dltimo, el productor exportador no sustentdé su alegacién con pruebas sobre las supuestas diferencias
importantes y sistematicas al respecto. Por consiguiente, se rechazé esta alegacion.

(52)  El productor exportador alegd también que la situacién de proteccion de las empresas de propiedad publica que
producen anhidrido maleico, confirmada por la investigacion llevada a cabo por la Comisién sobre el trato de
economia de mercado y explicada al productor exportador en el documento de informacién sobre dicho trato, no
tenfa ninguna importancia, ya que el productor exportador compraba anhidrido maleico principalmente a
proveedores privados. Respecto a esta alegacion, se considerd que, incluso si los proveedores eran principalmente
de propiedad privada, podrian seguir estando sujetos a la presion sobre los precios ejercida por el gran exceso de
capacidad y la situacién de proteccién de las empresas de propiedad publica productoras de anhidrido maleico.
Por otra parte, Bioking no demostrd lo contrario. En cualquier caso, la comparacién de los precios de compra de
Bioking con los precios internacionales demostr6 que los de Bioking estaban distorsionados y que esto se
correspondia con la distorsion general en el mercado chino. En consecuencia, se rechazé esta alegacion.

(53) El productor exportador alegdé que la determinacién del incumplimiento del criterio 1 como consecuencia del
sistema chino de devolucién del IVA era incompatible con las normas del GATT y la OMC, dado que, con arreglo
a estas normas, se permitfan distintos sistemas de devolucién del IVA y no se consideraba que distorsionaran los
precios de mercado. Esto se verfa confirmado por el hecho de que China no asumié ningtin compromiso especial
sobre el sistema de devolucién del IVA en virtud de su Protocolo de adhesién a la OMC. Por dltimo, el productor
exportador aleg que en ninguna investigacién anterior se habfa rechazado el trato de economia de mercado
como consecuencia del sistema chino de devolucién del IVA y, por tanto, esto tampoco podia constituir una
razén para rechazar el trato de economia de mercado en esta investigacion.
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(54) Independientemente de si se permiten distintos sistemas de devolucidén del IVA de conformidad con las normas
del GATT y la OMC, en este caso se constat que el régimen del IVA en China contuvo, de hecho, los precios
(netos) de exportacién chinos y desincentiv las exportaciones de anhidrido maleico procedentes de China. Como
consecuencia de ello y como se indica en el considerando 43, se constaté que también se habian mantenido bajos
los precios en el mercado interno chino, lo que dio lugar a una distorsién del mercado. Por tanto, se rechazaron
estas alegaciones.

(55) En cuanto a la alegacion de que el trato de economia de mercado no habia sido denegado como consecuencia del
sistema chino de devolucion del IVA en las investigaciones anteriores, se recuerda que en una de ellas (') la falta
de devolucién del IVA era uno de los argumentos en los que se sustentaba una evaluacién negativa sobre el trato
de economia de mercado. En consecuencia, se rechazd esta alegacion.

(56) La presente investigacion establecié que ni los precios del anhidrido maleico pagados por Bioking ni los precios
globales en China reflejaban los valores de mercado, pues eran sistemdticamente inferiores a los precios interna-
cionales. Se analizo el sistema chino de devolucién del IVA como una posible explicacién de la distorsion. Para
cada investigacion, la decision sobre la concesién de trato de economia de mercado se adopta de forma indepen-
diente, en funcién de las circunstancias especificas de la investigacién en cuestién. La presente investigacion
establecié que el criterio 1 del articulo 2, apartado 7, letra ¢), del Reglamento de base no se cumplia, habida
cuenta de las circunstancias particulares sefialadas anteriormente. Por tanto, se rechazo esta alegacion.

(57)  Tras la comunicacion de la informacion, los denunciantes reiteraron que era cuestionable que las inversiones del
productor exportador durante el periodo de investigacién, incluidos los derechos de uso del suelo, pudieran
haberse financiado dnicamente mediante los beneficios no distribuidos de la empresa, especialmente porque la
empresa también habia pagado dividendos en el ejercicio 2013. Los denunciantes alegaron ademds que los
beneficios no distribuidos pudieran haber sido adquiridos como consecuencia de tipos impositivos preferenciales
anteriores a través del programa chino de fomento de las industrias de alta tecnologia. No obstante, no se
presenté ninguna prueba que corroborase estas alegaciones en relaciéon con el segundo criterio del articulo 2,
apartado 7, letra c), del Reglamento de base. Por tanto, las alegaciones fueron rechazadas.

(58) Los denunciantes alegaron también que el productor exportador no cumplia las normas internacionales de
contabilidad establecidas en el articulo 2, apartado 7, letra c), segundo guion, del Reglamento de base porque no
registré plusvalias o pérdidas de valor en una transacciéon de intercambio de activos en la que se intercambid un
derecho de uso del suelo adquirido anteriormente por uno mds adecuado. Sin embargo, evaluar un activo
adquirido en una transaccién de intercambio de activos en el importe en libros del activo entregado (en lugar del
valor razonable) es un tratamiento contable que también estd reconocido por las normas internacionales de
contabilidad. Por tanto, se rechazé esta alegacién.

(59) Los denunciantes alegaron también que no se cumplia el articulo 2, apartado 7, letra c), segundo guion, del
Reglamento de base, porque las cuentas del productor exportador fueron elaboradas y auditadas de conformidad
con las normas de contabilidad chinas, que segtn ellos, difieren de las normas internacionales de contabilidad
exigidas en el articulo 2, apartado 7, letra c), del Reglamento de base. Sin embargo, la investigaciéon puso de
manifiesto que, a pesar de que el fundamento juridico solo hacia referencia a las normas contables chinas, las
normas contables aplicadas por el productor exportador estaban en consonancia con las normas internacionales.
Por tanto, se rechazé esta alegacion.

(60) Por ultimo, los denunciantes alegaron que la Comisién no debia haber evaluado el precio pagado por los
derechos de uso del suelo respecto a los precios de referencia en China, sino con respecto a los precios del suelo
en terceros paises como Taiwdn, Indonesia y la India. Los denunciantes alegaron ademds que los precios pagados
por los derechos de uso del suelo pueden haber sido inferiores a los precios de economia de mercado. Sin
embargo, la alegacién de que los derechos de uso del suelo eran inferiores a los precios de mercado no estaba
justificada ni era coherente con las constataciones de la investigacién, que, por el contrario, demostr6é que los
precios reflejaban precios de mercado razonables que predominaban en China y que estaban en consonancia con
un informe de evaluacién independiente. Por dltimo, en cuanto a la sugerencia de los denunciantes de que los
derechos de uso del suelo debian haberse evaluado con respecto a los precios de terceros paises, se recuerda que
una evaluacién con arreglo al articulo 2, apartado 7, letra c), del Reglamento de base puede basarse, pero no
necesariamente, en los precios de terceros paises. En cualquier caso, los denunciantes no indicaron ningtin
motivo que hiciera dudar de la idoneidad del uso del informe de evaluacién independiente. Por tanto, se rechazé
esta alegacion.

(61) Habida cuenta de las consideraciones anteriores y las de la comunicacién especifica que ya se habia transmitido al
productor exportador, no se pudo conceder a este un trato de economia de mercado en la presente investigacion.

() Véase el considerando 18 del Reglamento de Ejecucion (UE) n.0 626/2012.
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3.1.2. Pais andlogo

(62) De conformidad con el articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento de base, el valor normal debe
determinarse sobre la base del precio o del valor calculado en un tercer pais de economia de mercado, en el caso
de los productores exportadores a los que no se haya concedido el trato de economia de mercado. Con este fin,
fue preciso seleccionar un tercer pais de economia de mercado («pais analogo»).

(63) En el anuncio de inicio, la Comisién comunicé a las partes interesadas que tenfa la intencién de elegir a
Argentina como pais andlogo apropiado, y se invitd a las partes interesadas a presentar sus observaciones.

(64) La Comisién se puso en contacto con las autoridades de cinco posibles paises andlogos (Argentina, Australia,
Brasil, Chile y la India). No obstante, los contactos con productores potenciales de los Estados Unidos
confirmaron que en dicho pais no se producfa dcido tartdrico. Sobre la base de la informacién recibida, la
Comision pidio a veintiséis productores potenciales del producto similar en Argentina, Australia, Brasil, Chile y la
India que facilitaran informacion.

(65  Unicamente un productor de Australia contest6 y facilité a la Comisién la informacién solicitada.

(66) La investigacion puso de manifiesto que la produccién interna en Australia compite, como minimo, con las
importaciones de 4cido tartdrico procedentes de China. No habia derechos vigentes para las importaciones de
acido tartdrico. Como se indica en los considerandos 36 y 37, se constat6 que el dcido tartdrico producido por el
tnico productor de Australia que cooperd era similar al producto producido y exportado por China, a pesar de
que el proceso de produccién era diferente. Sobre la base de la informacion disponible, se consideré que el
mercado interno australiano era adecuado para determinar el valor normal.

(67)  El productor exportador aleg que los precios de exportacién argentino, australiano y estadounidense de dcido
tartdrico son muy inferiores a los precios de exportacién de Bioking y que, por tanto, utilizar dichos precios
confirmaria la ausencia de dumping. Esta alegacion no es pertinente, porque el pais andlogo no se selecciona en
funcién del nivel de sus precios de exportacién. Por otra parte, Gnicamente un productor de un posible pais
andlogo presté la colaboracién necesaria. El productor exportador realizé6 ademds alegaciones relativas a la
definicién del producto, que se abordan en los considerandos 34 a 38.

(68) Teniendo en cuenta que solo cooperd un productor en un posible pais andlogo y dado que se considera que
Australia es un mercado andlogo apropiado, la Comision selecciond a este pafs como pais andlogo de
conformidad con el articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento de base.

3.1.3. Valor normal

(69) En la dltima reconsideracion provisional de las medidas en vigor aplicables a China, a excepcion de Bioking ('),
Argentina fue seleccionada como pais andlogo. El valor normal se basaba en un valor calculado que reflejaba las
diferencias objetivas en el método de produccion entre Argentina y China, sobre las que se constaté que tenfan
un impacto significativo en los precios y los costes. En el caso que nos ocupa, también se tiene en cuenta la
diferencia entre los métodos de produccion de Australia y China. La investigacién no revelé ninguna circunstancia
que justificara la adopcién de un enfoque diferente del aplicado en la reconsideracion provisional. Las partes
interesadas no formularon ninguna observacién al respecto. Por tanto, se considera que el valor normal debe
basarse en un valor normal calculado en Australia que refleje las diferencias objetivas entre los métodos de
produccion de Australia y China.

(70) A tal fin, la Comisién utilizé el precio del anhidrido maleico constatado en Taiwan a efectos de la determinacion
del trato de economia de mercado (véase el considerando 42) como punto de partida para calcular los costes de
fabricacién. Se determiné un importe razonable para los gastos de venta, generales y administrativos y para el
beneficio, sobre la base de los datos reales del productor del pais andlogo.

(") Reglamento de Ejecucién (UE) n. 626/2012.
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(71)  El Gnico productor australiano que cooperd produjo y vendié un solo tipo de producto que era idéntico a uno de
los tipos de producto vendidos para su exportacién a la Unién por el productor exportador. La Comisién utilizd
el valor normal calculado del tipo de 4cido tartdrico producido y vendido en Australia como valor correspon-
diente a todos los tipos de 4cido tartdrico vendidos y exportados por Bioking a la Unién durante el periodo de
investigacién. El enfoque se consideré adecuado en este caso, pues el proceso de produccién de todos los tipos de
cido tartdrico vendidos y exportados por Bioking a la Unién durante el perfodo de investigacién fue
esencialmente el mismo y el examen del proceso de produccién pricticamente no mostr6 ninguna diferencia en
su coste de produccién.

3.1.4. Precio de exportacion

(72)  El productor exportador exportaba directamente a clientes independientes de la Unién. Por tanto, el precio de
exportacion se basaba en el precio realmente pagado o pagadero por el producto afectado cuando se vendia para
su exportacién a la Unidn, de conformidad con el articulo 2, apartado 8, del Reglamento de base.

3.1.5. Comparacion

(73) La Comisién comparé el valor normal y el precio de exportacién del productor exportador con arreglo al precio
franco fébrica.

(74)  Cuando estaba justificado para garantizar una comparacion ecudnime, la Comisién ajusté el valor normal y/o el
precio de exportacién para tener en cuenta las diferencias que afectaban a los precios y a su comparabilidad, de
conformidad con el articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base. Se hicieron ajustes para el IVA de
exportacion no reembolsable, la manipulacion, la carga y los costes accesorios, el flete y el seguro maritimos, los
costes de créditos, el embalaje, los gastos de garantia y los gastos bancarios.

(75) Respecto al ajuste para el IVA de exportacion no reembolsable, se constaté que en el mercado interno chino en el
caso de las ventas de exportacién se reembolsaba un nivel de IVA inferior al que se reembolsaba en el caso de las
ventas internas. Sobre esta base, el valor normal en Australia se determiné afiadiendo el tipo del IVA no
reembolsable aplicable a las ventas de las exportaciones procedentes de China.

3.1.6. Observaciones relativas al dumping formuladas por las partes interesadas tras la comunicacién

(76) Después de la comunicacion final, el productor exportador y los denunciantes formularon observaciones relativas

al dumping.

(77)  El productor exportador reiterd su alegacién anterior de que debia concederse a Bioking el trato de economia de
mercado.

(78) En primer lugar, repiti6 que la eleccién de Taiwdn para comparar los precios internos chinos del anhidrido
maleico no es apropiada porque los precios de esta sustancia en Taiwdn son demasiado elevados en comparacion
con los de otros terceros paises. Sin embargo, como se indica en los considerandos 42 y 43, se considera que
Taiwédn es la opciéon mds apropiada y, como se explica en el considerando 43, algunos mercados alternativos
investigados por la Comisién muestran diferencias de precios incluso superiores a la de Taiwdn. A falta de
razones fundadas para rechazar Taiwdn y a falta de una propuesta pertinente para una alternativa mejor, se
rechazé esta alegacion.

(79) Bioking también alegd que la proximidad geogrifica no puede ser determinante para elegir el mercado
comparable y que los datos pueden estar distorsionados por una intervenciéon gubernamental directa o indirecta.
Sin embargo, Bioking no facilité ninguna prueba en apoyo de la supuesta intervencién del Gobierno de Taiwén y,
por tanto, se rechazé esta alegacion.

(80)  En segundo lugar, reiteré su argumento de utilizar los precios de exportacion del anhidrido maleico en lugar de
los precios internos, sin entrar en alegaciones distintas de las ya abordadas en los considerandos 48 y 49. Por
consiguiente, se rechazd esta alegacion.
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(81)  En tercer lugar, se alegd nuevamente que el impacto del IVA calculado por la Comisién era exagerado y que, si se
calculara de forma distinta, la diferencia de precios entre los precios internos chino y taiwanés del anhidrido
maleico serfa insignificante. No obstante, a falta de nuevos argumentos justificados, la explicacion facilitada en el
considerando 50 sigue siendo vilida y, por tanto, se rechazé esta alegacion.

(82)  En cuarto lugar, volvié a cuestionarse que la intervencién del Estado distorsionara los precios del benceno. Dado
que no se present6 ningiin elemento nuevo aparte de los ya tratados en los considerandos 50 a 52, se rechazé
esta alegacion.

(83) Por dltimo, respecto a la solicitud de trato de economia de mercado, el productor exportador reiteré la
conformidad del sistema chino de devolucion del IVA con el Reglamento (CE) n.° 597/2009 del Consejo, de
11 de junio de 2009, y con el Acuerdo de la OMC sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, sin aportar
nuevos elementos aparte de los ya tratados en los considerandos 53 a 55. Por tanto, la alegacién fue rechazada y
la Comision reiterd su conclusion expresada en el considerando 61 de que no se podia conceder al productor
exportador el trato de economia de mercado en esta investigacion.

(84) Una vez mds, la misma parte reiteré su argumento de que el precio de anhidrido maleico en Taiwdn no era
apropiado para determinar el valor normal calculado y de que el precio de exportacion de los EE. UU. a México
constituirfa una base mejor. Como ya se ha expuesto en el considerando 49, la comparacién de precios se hizo
sobre la base mds comparable, es decir, comparando los precios internos con condiciones de entrega similares en
los mercados geograficamente mds cercanos y similares. El exportador no presentd pruebas en apoyo de su
alegacién de que los precios de exportacién de los Estados Unidos a México constituirfan una base mejor para la
comparacion. Por tanto, se rechazé esta alegacion.

(85)  Los denunciantes formularon observaciones sobre la supuesta ampliacién de la capacidad de Bioking después del
periodo de investigacién. En primer lugar, cabe sefialar que normalmente no se tiene en cuenta la evolucion
después del periodo de investigaciéon. Ademds, dado que la nueva instalaciéon de produccién para sustituir a la
fabrica actual se estaba construyendo durante la investigacién, no hubo datos sobre la capacidad total de Bioking
de capacidad después de su finalizacion. Por tanto, esta alegacion no pudo tenerse en cuenta y fue rechazada.

(86) Los denunciantes también impugnaron la metodologia utilizada para calcular el margen de dumping de
Hangzhou Bioking, que fue la misma que la aplicada en la dltima reconsideracién provisional y para la cual se
realizé6 un cdlculo del valor normal en vez de utilizar precios reales. Asimismo, alegaron que, si se hubieran
utilizado los precios reales del productor del pais andlogo, es posible que el tipo del derecho de dumping
constatado para Hangzhou Bioking fuese atin mayor. Como se ha explicado en el considerando 69, la investi-
gacién no revel6 ninguna circunstancia que justificara la adopcién de un enfoque diferente del aplicado en la
reconsideracién provisional. Las partes interesadas tampoco formularon ninguna alegacién a este respecto. Por
tanto, se sostiene que el valor normal debe basarse en un valor normal calculado en Australia que refleje las
diferencias objetivas entre los métodos de produccién de Australia y China.

3.1.7. Margen de dumping

(87) La Comisiéon compard el valor normal medio ponderado con la media ponderada del precio de exportacion, tal
como se ha establecido anteriormente, de conformidad con el articulo 2, apartados 11 y 12, del Reglamento de
base.

(88)  Sobre esta base, el margen medio ponderado, expresado como porcentaje del precio cif (coste, seguro y flete) en
la frontera de la Unién, no despachado de aduana, es el siguiente:

Empresa Margen de dumping definitivo

Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd 42,8 %
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4. PERJUICIO
4.1. OBSERVACION PRELIMINAR

(89) Como se indica en el considerando 1, durante el periodo considerado estaban en vigor derechos antidumping
para las importaciones de 4cido tartdrico procedentes de China, a excepcién de las importaciones de Bioking, que
estaban sujetas a un derecho nulo. Las medidas en vigor se mantuvieron a raiz de una reconsideracién por
expiracion en 2012, como se menciona en el considerando 3. En la reconsideracién por expiracién se constatd
que las medidas en vigor protegian en gran medida a la industria de la Uni6n de los efectos de las importaciones
objeto de dumping y se concluy6 que era probable que reapareciera el perjuicio si las medidas dejaran de tener
efecto.

(90) La investigacién actual se refiere inicamente a las importaciones objeto de dumping procedentes de Bioking y a
su volumen y efecto en los precios del mercado de la Unién y en la industria de la Unién. Sin embargo, el efecto
de las importaciones de Bioking se evalué en el contexto de los efectos de las medidas vigentes que protegen a la
industria de la Uni6n de los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping procedentes del resto
de China.

(91) Dado que solo un productor exportador estaba sujeto a la investigacion actual, hubo que indizar todas las cifras
relacionadas con datos comerciales confidenciales por razones de confidencialidad.

4.2. DEFINICION DE LA INDUSTRIA DE LA UNION Y LA PRODUCCION DE LA UNION

(92) Durante el periodo de investigacion, nueve productores de la Unién fabricaban el producto similar. Con arreglo a
la informacién disponible en la denuncia, no hay otros productores del producto afectado en la Unién. Por tanto,
estos nueve productores constituyen la industria de la Unién a tenor del articulo 4, apartado 1, del Reglamento
de base.

(93)  Se determiné que la produccién total de la Unién durante el periodo de investigacién era de aproximadamente
23 000 toneladas. La Comisién determiné la produccién total de la Unién sobre la base de la informacién
facilitada en la denuncia, cotejada con la informacién recogida durante las inspecciones in situ de los productores
de la Unién incluidos en la muestra.

(94) Como se ha indicado en los considerandos 15 a 20, para la muestra se seleccionaron tres productores de la
Unidn, que representaban en torno al 56 % de la produccién total del producto similar en la Unién.

4.3. CONSUMO DE LA UNION

(95) La Comision determiné el consumo de la Unidn sobre la base de: i) el volumen de ventas de la industria de la
Unién en el mercado de la Unidn, obtenido a partir de los productores de la Unidn incluidos en la muestra y a
partir de la denuncia respecto a los demds productores de la Unién (datos reales de los denunciantes y
estimaciones en relacién con otros productores de la Unidn); i) el volumen total de las importaciones
procedentes de China, segtin la base de datos de exportacién china y el productor exportador afectado, y iii) el
volumen de las importaciones procedentes de los demds terceros paises, segin Eurostat.

(96) En este caso no se podian determinar de forma fiable las importaciones totales procedentes de China basindose
en los datos de Eurostat. Los volimenes comunicados por el productor exportador afectado eran considera-
blemente superiores a las importaciones totales procedentes de China, segiin Eurostat, para cada afio del periodo
considerado. Por estos motivos, no pudieron utilizarse los datos procedentes de China registrados en Eurostat.
Por otra parte, el volumen comunicado por el productor exportador afectado se correspondia con el volumen
consignado en la base de datos de exportacién china.

(97)  El consumo de la Unién evolucioné de la manera siguiente:

Cuadro 1

Consumo de la Unién (kg)

2011 2012 2013 Periodo d‘e/ investi-
gacién
Consumo total de la Unién 29 112 425 30 780 763 30 053 279 25 853 923
Indice 100 106 103 89

Fuente: Datos de la denuncia, datos de los productores de la Unién incluidos en la muestra y del productor exportador, base de
datos de exportacion china, Eurostat.
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(98) El consumo de la Unién descendié un 11 % durante el periodo considerado. Primero aument6 en un 6 % entre
2011 y 2012, pero después descendié un 3 % en 2013 y un 14 % en el periodo de investigacion.

4.4. IMPORTACIONES OBJETO DE DUMPING PROCEDENTES DE BIOKING
4.4.1. Volumen y cuota de mercado de las importaciones objeto de dumping procedentes de Bioking

(99) La Comisién determind el volumen total de importaciones objeto de dumping procedentes de Bioking a partir de
sus propios datos.

(100) Las importaciones en la Unidn procedentes de Bioking evolucionaron como sigue:

Cuadro 2
Volumen de las importaciones y cuota de mercado
2011 2012 1013 Periodo d.e’ investi-
gacion

Volumen de las importaciones 100 115 136 125
(indice)

Cuota de mercado (indice) 100 108 132 141
Fuente: Datos del productor exportador.

(101) El volumen de las importaciones de Bioking objeto de dumping del producto afectado en la Unién aumentd un
25 % en el periodo considerado: aumentaron un 36 % entre 2011 y 2013, y después disminuyeron un 11 %
entre 2013 y el final del periodo de investigacion.

(102) Este aumento de los volimenes de importacién dio lugar a un notable aumento global de la cuota de mercado de
Bioking, un 41 %, durante el periodo considerado.

4.4.2. Precios de las importaciones objeto de dumping procedentes de Bioking y subcotizacion de
precios

(103) La Comisién determin los precios medios de las importaciones procedentes de Bioking a partir de sus propios
datos, dividiendo el valor total de las importaciones por el volumen total las mismas.

(104) El precio medio de las importaciones de Bioking objeto de dumping en la Unién procedentes del pais afectado

evolucion6 como sigue:

Cuadro 3

Precios de importacién (EUR/kg)

2011 2012 2013 Periodo de investi-

gaci6én
Precio medio de importacién 100 124 143 135
(Bioking)
Indice

Fuente: Datos del productor exportador.




L 33/28

Diario Oficial de la Unién Europea

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

111)

Los precios de las importaciones del producto afectado procedentes de Bioking se redujeron un 35 % durante el
periodo considerado: aumentaron un 43 % entre 2011 y 2013, pero después descendieron un 8 % entre 2013 y
el perfodo de investigacion.

La Comision determin la subcotizacion de precios durante el periodo de investigacion, comparando:

— los precios de venta medios ponderados por tipo de producto que los productores de la Unién incluidos en la
muestra cobraron a clientes no vinculados en el mercado de la Unidn, ajustados al precio de fabrica, y

— los precios medios ponderados correspondientes por tipo de producto de las importaciones procedentes de
Bioking al primer cliente independiente en el mercado de la Unidn, valor cif, con los ajustes apropiados en
concepto de derechos de aduana y costes posteriores a la importacion.

La comparacion de precios se hizo tipo por tipo, considerando las transacciones realizadas en el mismo nivel de
comercio, ajustando debidamente cuando era necesario. El resultado de la comparacién se expresé como
porcentaje del volumen de negocios de los productores de la Unién incluidos en la muestra durante el periodo de
investigacion. Se observé un margen de subcotizacién medio ponderado del 10,3 % en las importaciones objeto
de dumping procedentes de Bioking en el mercado de la Unién.

4.5. SITUACION ECONOMICA DE LA INDUSTRIA DE LA UNION
4.5.1. Observaciones generales

De conformidad con el articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base, en el examen del impacto de las
importaciones objeto de dumping sobre la industria de la Unién se incluyé una evaluacién de todos los
indicadores econdémicos que influyeron en la situacion de dicha industria de la Unién durante el periodo
considerado.

Para determinar el perjuicio, la Comision distinguié entre indicadores de perjuicio macroeconémicos y microeco-
némicos. La Comisién evalu6 los indicadores macroecondmicos basindose en los datos que figuraban en la
denuncia, las respuestas al cuestionario de los productores de la Unién incluidos en la muestra, la base de datos
de exportacion china y Eurostat. Los datos sobre los indicadores macroeconémicos se referfan a todos los
productores de la Unién. La Comisién evalud los indicadores microeconémicos basindose en los datos
contenidos en las respuestas al cuestionario de los productores de la Unién incluidos en la muestra. Los datos
sobre los indicadores microeconémicos se referfan a los productores de la Unidén incluidos en la muestra. Se
considerd que estos dos conjuntos de datos eran representativos de la situacion econémica de la industria de la
Unién.

Los indicadores macroeconémicos analizados son: produccién, capacidad de produccidn, utilizacién de la
capacidad, volumen de ventas, cuota de mercado, crecimiento, empleo, productividad, magnitud del margen de
dumping y recuperacién con respecto a practicas de dumping pasadas. Los indicadores microeconémicos
analizados son: precios medios por unidad, coste unitario, costes laborales, existencias, rentabilidad, flujo de caja,
inversiones, rendimiento de las inversiones y capacidad de reunir capital.

4.5.2. Indicadores macroeconémicos
4.5.2.1. Produccién, capacidad de produccién y utilizacion de la capacidad

Durante el periodo considerado, la produccion, la capacidad de produccién y la utilizacién de la capacidad totales
de la Unién evolucionaron como sigue:

Cuadro 4

Produccién, capacidad de produccién y utilizacién de la capacidad

2011 2012 2013 Periodo d.e’ investi-
gacion
Volumen de produccion (kg) 27 290 291 25 626 300 22 837 500 22 808 454
Indice 100 94 84 84

10.2.2016
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2011 2012 2013 Periodo d‘e’ investi-
gacion
Capacidad de produccién (kg) 37 464 000 37 482 000 37 464 000 37 464 000
Indice 100 100 100 100
Utilizacion de la capacidad 73 % 68 % 61 % 61 %
Indice 100 94 84 84
Fuente: Datos de la denuncia y datos de los productores de la Unién incluidos en la muestra.

(112) Durante el periodo considerado, el volumen de produccién descendié un 16 %: disminuyé un 6 % entre 2011
y 2012, y un 10 % adicional en 2013, mientras que se mantuvo estable entre 2013 y el periodo de investigacion.

(113) La capacidad de produccién se calculd dividiendo el volumen total de produccion por la tasa de utilizacion de la
capacidad de los productores de la Unién incluidos en la muestra. Sobre esta base, la capacidad de produccién de
la industria de la Unién permaneci6 estable durante el periodo considerado.

(114) El indice de utilizacién de la capacidad de los productores de la Unién descendié doce puntos porcentuales
durante el periodo considerado. La disminucién de la utilizacién de la capacidad reflejo los efectos negativos del
descenso de la produccién. Sobre esta base, es probable que la industria de la Unién encuentre dificultades para
cubrir sus costes fijos a largo plazo.
4.5.2.2. Volumen de ventas y cuota de mercado

(115) Durante el periodo considerado, el volumen de ventas y la cuota de mercado de la industria de la Uni6én
evolucionaron como sigue:

Cuadro 5
Volumen de ventas y cuota de mercado
2011 2012 2013 Periodo d‘e/ investi-
gacion

Volumen de ventas 100 103 79 70

Indice

Cuota de mercado 100 97 76 79

Indice

Fuente: Datos de la denuncia y datos de los productores de la Unién incluidos en la muestra.

(116) El volumen de ventas de la industria de la Unién descendié un 30 % durante el periodo considerado: aumenté un
3 % entre 2011 y 2012 y después descendié un 33 % entre 2012 y el periodo de investigacion. Esta tendencia
negativa estaba en consonancia con el descenso del consumo descrito en el considerando 97, pero fue bastante
mds pronunciada.

(117) Como consecuencia de ello, la cuota de mercado de la industria de la Unién descendié durante el periodo

considerado y, en conjunto, bajé un 21 %. En el mismo periodo, las importaciones de Bioking aumentaron en un
25 % en volumen y la cuota de mercado correspondiente aumentd en un 41 %, como se describe en los conside-
randos 101 y 102.
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4.5.2.3. Crecimiento

(118) El consumo de la Unién se redujo desde 2012 hasta el final del periodo de investigacion. A pesar de esta
disminuci6n, el volumen de las importaciones objeto de dumping procedentes de Bioking aumentd y dio lugar a
un incremento de la cuota de mercado durante ese mismo periodo. Asi pues, durante el periodo considerado, la
industria de la Unién perdié una parte importante de su cuota de mercado, mientras que las importaciones
afectadas aumentaron mucho su cuota de mercado, frente a un descenso del consumo en el mercado de la Unién.
Al mismo tiempo, el volumen de produccién de la industria de la Uni6én disminuyé mds que el consumo.
4.5.2.4. Empleo y productividad

(119) El empleo y la productividad evolucionaron durante el periodo considerado como sigue:

Cuadro 6
Empleo y productividad
2011 2012 2013 Perfodo d.e’ investi-

gacion
Namero de trabajadores 178 173 185 184
Indice 100 97 104 104
Productividad (kg/trabajador) 153 367 147 785 123 598 123 793
Indice 100 96 81 81
Fuente: Datos de la denuncia y datos de los productores de la Unién incluidos en la muestra.

(120) El nivel de empleo en la industria de la Unién se mantuvo bastante estable durante el periodo considerado:
disminuy6 en un 3 % entre 2011 y 2012, después aument6 en un 7 % de 2012 a 2013 y permanecié estable
hasta el final del perfodo de investigacion.

(121) La productividad, medida como produccién en kg por trabajador, disminuyé de forma significativa debido a la
reduccién de los niveles de produccién y a que el empleo se mantuvo bastante estable. En conjunto, la produc-
tividad disminuy6 un 19 % durante el periodo considerado.
4.5.2.5. Magnitud del margen de dumping y recuperacion tras prdcticas de dumping anteriores

(122) El margen de dumping establecido en el considerando 88 se situd por encima del nivel de minimis. Los margenes
reales de dumping tuvieron un impacto fundamental en la industria de la Unidn, dados el volumen y los precios
de las importaciones procedentes del productor exportador afectado.

(123) Se constaté que Bioking no practicaba dumping en la investigacién original, durante la que se concedié el trato

de economia de mercado que dio lugar a la aplicacién de un derecho nulo, como se explica en el considerando 1.
A falta de dumping perjudicial por Bioking, cualquier recuperacién con respecto a practicas de dumping
anteriores es pertinente Unicamente en la medida en que se refiera a las practicas de dumping de otros
productores exportadores chinos contra los cuales se hayan prorrogado y modificado medidas mediante varias
reconsideraciones, como se menciona en el considerando 3. Estas medidas estdn actualmente en vigor, como se
detalla en el considerando 3.
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(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

4.5.3. Indicadores microeconémicos
4.5.3.1. Precios y factores que inciden en los precios

Las medias ponderadas de los precios unitarios de venta cobrados por los productores de la Unién incluidos en la
muestra a clientes no vinculados de la Unién evolucionaron en el periodo considerado como se detalla a
continuacion:

Cuadro 7

Precios de venta y coste de la produccién en la Unién

Periodo de investi-

2011 2012 2013 py
gacion

Precio de venta unitario medio 100 149 175 119

[ndice

Coste de produccién unitario 100 141 165 109

Indice

Fuente: Datos de los productores de la Unién incluidos en la muestra.

El precio de venta unitario medio de los productores de la Unién incluidos en la muestra aument un 75 % entre
2011 y 2013, y después descendié un 56 % entre 2013 y el periodo de investigacién. Los precios de las
importaciones objeto de dumping procedentes de Bioking siguieron una tendencia similar a la de los precios de
venta de la industria de la Unién, como se indica en el considerando 105.

La disponibilidad de la materia prima —tartrato de calcio—, que se produce a partir de lias de vino y representa
aproximadamente el 60 % de los costes totales de produccién de acido tartdrico para la industria de la Unidn,
varfa en funcién de la calidad de la cosecha de uva. Por consiguiente, las condiciones climdticas favorables o
desfavorables en la Union tienen efecto en la oferta global de tartrato de calcio, lo que a su vez influye en los
precios de venta medios anuales. Es preciso sefialar que 2012 y 2013 no fueron afios favorables por lo que
respecta a la cosecha de uva en la Unidn, lo que condujo a un aumento de los costes de materias primas y de los
precios de venta tras el periodo de produccion del vino (al tratarse de un producto de temporada, los efectos se
materializan Gnicamente una vez que han transcurrido varios meses desde el periodo de cosecha). Por el
contrario, dado que el periodo de investigacion fue un buen afio para la cosecha de uva en la Unién, los precios
de venta medios anuales en el periodo de investigacién fueron inferiores a los del afio anterior.

El aumento del precio de venta unitario medio (un 19 % durante el periodo considerado) fue mds pronunciado
que el aumento de los costes de produccién durante el mismo perfodo (un aumento del 9 %).

4.5.3.2. Costes laborales

Durante el periodo considerado, los costes laborales medios de los productores de la Unién incluidos en la
muestra evolucionaron como sigue:

Cuadro 8

Costes laborales medios por trabajador
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2011 2012 2013 Periodo d.e’ investi-
gacion
Costes laborales medios por tra- 41 048 41 418 40 542 40 914
bajador (EUR)
Indice 100 101 99 100

Fuente: Datos de los productores de la Unién incluidos en la muestra.




L 33/32 Diario Oficial de la Unién Europea 10.2.2016

(129) Durante el perfodo considerado, los costes laborales medios de los productores de la Unién por trabajador
permanecieron estables. El aumento general de los costes laborales (4,6 %) () y la tasa de inflacién (4,7 %) (%) en
la Unién durante el mismo periodo no se reflejaron en los costes laborales medios.

4.5.3.3. Existencias

(130) Durante el periodo considerado, los niveles de existencias de los productores de la Unién incluidos en la muestra
evolucionaron como sigue:

Cuadro 9
Existencias
2011 2012 2013 Periodo de investi-

gacién
Existencias al cierre (kg) 438 640 285 995 674 065 633 550
indice 100 65 154 144
Existencias al cierre en porcen- 3% 2% 5% 5%
taje de la produccion
Indice 100 68 181 169

Fuente: Datos de los productores de la Unién incluidos en la muestra.

(131) Las existencias al cierre aumentaron un 44 % durante el periodo considerado: disminuyeron un 35 % entre 2011
y 2012, y aumentaron considerablemente entre 2012 y el final del periodo de investigacion.

(132) El nivel de existencias, que representaba el 3 % de los volimenes de produccion de los productores de la Unién
incluidos en la muestra en 2011, aument6 hasta un 5 % al final del perfodo de investigacion.

4.5.3.4. Rentabilidad, flujo de caja, inversiones, rendimiento de las inversiones y capacidad de reunir capital

(133) Durante el periodo considerado, la rentabilidad, el flujo de caja, las inversiones y el rendimiento de las inversiones
de los productores de la Unién incluidos en la muestra evolucionaron como sigue:

Cuadro 10

Rentabilidad, flujo de caja, inversiones y rendimiento de las inversiones

2011 2012 2013 Periodo d‘e/ investi-

gacion

Rentabilidad de las ventas en la 2% 8% 8% 10 %

Unién a clientes no vinculados

(en % del volumen de negocio

de las ventas)

[ndice 100 310 327 430

Flujo de caja (EUR) 1267 809 4 185 410 4 316 300 2 481 985

Indice 100 330 340 196

() Eurostat: Indice de costes laborales de EU-28, datos anuales (NACE Rev. 2): tasa media anual acumulada de variacién (%) de 2011
a2014.
(*) Eurostat: IPCA de la EU-28 —tasa de inflacién— tasa media anual acumulada de variacion (%) de 2011 a 2014.
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2011 2012 2013 Periodo d‘e’ investi-
gacion
Inversiones (EUR) 539 710 474 594 409 323 500 659
Indice 100 88 76 93
Rendimiento de las inversiones 16 % 80 % 72 % 47 %
Indice 100 508 456 300

Fuente: Datos de los productores de la Uni6n incluidos en la muestra.

(134) La Comisién determiné la rentabilidad de los productores de la Unién incluidos en la muestra expresando el
beneficio neto, antes de impuestos, obtenido con las ventas del producto similar a clientes no vinculados de la
Unién como porcentaje del volumen de negocio de esas ventas. Durante el periodo considerado, los productores
de la Unidn incluidos en la muestra aumentaron en el mercado de la Unidn la rentabilidad de las ventas del
producto similar a clientes no vinculados en ocho puntos porcentuales.

(135) La investigacion puso de manifiesto que la rentabilidad de la industria de la Unién depende en parte de elementos
externos, como las condiciones climdticas. No obstante, la investigacion demostré que la rentabilidad aumentd
notablemente durante el periodo considerado, llegando a alcanzar un 10 % durante el periodo de investigacion y
superando asi el objetivo de beneficio del 8 % de esta industria.

(136) El flujo de caja neto representa la capacidad de los productores de la Uni6n de autofinanciar sus actividades y
aumenté durante el periodo considerado: la tendencia del flujo de caja neto aument6 entre 2011 y 2013, y
disminuy6 en el periodo de investigacion.

(137) Las inversiones de los productores de la Unién incluidos en la muestra en la produccién del producto similar
disminuyeron un 7 % durante el periodo considerado: descendieron un 24 % entre 2011 y 2013 y después
aumentaron un 22 % en el perfodo de investigacion.

(138) El rendimiento de las inversiones es el beneficio expresado en porcentaje del valor contable neto de las
inversiones. Aument6 entre 2011 y 2012, y luego disminuyé entre 2012 y el final del periodo de investigacion.

(139) No hubo indicios de que la industria de la Unién hallase problemas para reunir capital, gracias sobre todo a que
la mayoria de los productores incluidos en la muestra eran empresas integradas.

4.5.4. Conclusién sobre el perjuicio

(140) Determinados indicadores de perjuicio como la produccién, el volumen de ventas y la cuota de mercado
presentaron una tendencia negativa durante el periodo considerado. Sin embargo, estas tendencias no tuvieron un
impacto negativo en la situacién financiera global de la industria de la Unién. Al contrario, la rentabilidad de la
industria de la Unién mostré una tendencia positiva constante durante el periodo considerado, e incluso superd
el objetivo de beneficio durante el periodo de investigacion. Por otra parte, otros indicadores financieros, como el
flujo de caja y el rendimiento de las inversiones, también aumentaron durante el periodo considerado. La
industria de la Uni6n también logré aumentar el empleo, aunque no de forma muy significativa.

(141) Como se menciona en el considerando 1, durante el periodo considerado ya se aplicaban derechos antidumping
sobre las importaciones de dcido tartdrico procedentes de China, excepto las de Bioking. Estos derechos protegian
en gran medida a la industria de la Uni6n de los efectos de las importaciones objeto de dumping procedentes de
China y, por tanto, tenfan impacto en la situacion de la industria de la Uni6n, un hecho que fue tenido en cuenta
en la presente investigacién. Sin embargo, en este caso concreto, la industria de la Unién parecia haberse
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recuperado de anteriores practicas de dumping y, a pesar del importante aumento de las importaciones y de la
cuota de mercado del productor exportador afectado, obtuvo altos margenes de beneficio durante el periodo de
investigacién. En estas circunstancias, a pesar de la pérdida de volumen de ventas y de cuota de mercado de la
industria de la Unién y reconociendo que la industria de la Unién se habia visto afectada negativamente en cierta
medida por las importaciones objeto de dumping procedentes de Bioking, la investigacién no demostré que la
industria de la Unién sufrfa un perjuicio importante a tenor del articulo 3 del Reglamento de base. Esto se basa
principalmente en el hecho de que todos los indicadores financieros mostraron tendencias positivas y que la
industria de la Unién pudo aumentar los precios en mayor medida que el coste de produccion, a pesar de los
precios de importaciéon objeto de dumping de Bioking, que estaban subcotizados respecto a los precios de la
industria de la Unién.

(142) Sobre esta base, se concluyé que la industria de la Unién no sufri6 un perjuicio importante.

4.5.5. Observaciones de las partes tras la comunicacién de las conclusiones

(143) Algunas partes interesadas alegaron que la Comisién dio mds peso erréneamente a determinados indicadores de
perjuicio (es decir, a la rentabilidad) en detrimento de otros que son igual de importantes. Se alegd que se debia
tener especial cuidado al realizar el andlisis del perjuicio de una industria totalmente formada por pymes, como
es el caso de la industria del dcido tartdrico de la Unién.

(144) La Comisi6n llevé a cabo su andlisis del perjuicio basindose en la informacién disponible, incluidas las respuestas
verificadas de las tres empresas incluidas en la muestra, que recibieron cuestionarios disefiados especificamente
para pymes. En este contexto, hay que destacar que la Comisién efectué una evaluacion de todos los indicadores
econdmicos que influyen en la situacion de la industria de la Unidn, sin que se diera prioridad a ninguno de ellos
respecto a los demds, en consonancia con el articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base.

(145) Se alegd que debia haberse interpretado que el margen de dumping del 42,8 % Bioking, al ser superior al derecho
residual del 34,9 % que se establece actualmente para todos los productores chinos, y a los derechos individuales
del 13,1 % y el 8,3 % aplicables a otras dos empresas, equivalia a un perjuicio importante, especialmente al verse
corroborado por unos volimenes de importacion y unas cuotas de mercado cada vez mayores. También se alegd
que Bioking disfrutaba de una «exencién injustificada» del dmbito de aplicacién de las medidas antidumping
actualmente vigentes en virtud del Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 626/2012.

(146) El margen de dumping de un productor exportador no es, por si solo, un indicador de perjuicio econémico
concluyente. En efecto, el hecho de que las importaciones sean objeto de dumping no implica necesariamente que
dichas importaciones causen un perjuicio a la industria interna. Esto no representa mas que una via por la que un
productor exportador puede conseguir una mayor penetracion en el mercado (aumento de la cuota de mercado y
de los volimenes de importacién). La Comision observd, ademds, que las importaciones de Bioking en la Unién
quedaron excluidas del dmbito de aplicacién de las medidas actuales por un acto de la Unién juridicamente
vélido, el Reglamento de Ejecucion (UE) n.c 332/2012. Por las razones expuestas, se rechazé este argumento.

(147) Las mismas partes interesadas pusieron de relieve el hecho de que, mientras que la industria de la Unién
experimentd un descenso en sus ventas y su cuota de mercado de un 30 % y un 21 %, respectivamente, durante
el mismo perfodo Bioking pudo incrementar su volumen de ventas objeto de dumping en un 25 % y su cuota de
mercado en un 41 %, lo cual es un signo claro de perjuicio importante.

(148) De hecho, la investigaciéon puso de manifiesto el aumento de los voliimenes y de las cuotas de mercado de las
importaciones efectuadas por Bioking. Sin embargo, la cuota de mercado de la industria de la Uni6én se mantuvo
a un nivel relativamente alto durante el perfodo considerado. No obstante, las cuotas de mercado y los voliimenes
de importacién no son los tinicos elementos que se han analizado con el fin de determinar si la industria de la
Unién sufria o no un perjuicio importante. Como se ha sefialado en el considerando 144, de conformidad con el
articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base, la Comisién efectué una evaluacién de todos los indicadores
econémicos que influyen en la situacién de la industria de la Unidn, sin que se dé prioridad a ninguno de ellos
frente a los demds. Por tanto, se rechazé el argumento.

(149) También se alegd que la disminucién del volumen de produccién (un 16 % durante el perfodo considerado) y de
la utilizacion de la capacidad (un 16 % durante el perfodo considerado) afectaria a la rentabilidad y harfa que toda
la industria de la Unién fuera insostenible a largo plazo, habida cuenta de su incapacidad para cubrir los costes
fijos, lo cual es una evolucién reconocida por la Comisién en el considerando 114. Las partes interesadas
también alegaron que, por medio de una politica de precios subcotizados de forma agresiva respecto a los precios
de venta de la industria de la Unién, Bioking afianzaba efectivamente su posicion como lider del mercado,
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expulsando a la industria de la Unién de sectores clave, como los de la construccion, los aditivos alimentarios o
los emulgentes. Asimismo, alegaron que su negativa a emprender una agresiva competencia de precios con las
importaciones objeto de dumping procedentes de Bioking y su decision de vender un producto de més calidad a
clientes dispuestos a pagar una prima de calidad era una estrategia de defensa legitima. Al mismo tiempo, estas
partes subrayaron que, habida cuenta del exceso de capacidad de Bioking, esta estrategia no podia mantenerse a
largo plazo, pues se prevé que las importaciones chinas objeto de dumping afluyan al mercado a un ritmo cada
vez mayor, echando por tierra las oportunidades de negocio incluso del productor de la Unién mds rentable de la
muestra.

(150) La investigaciéon confirmé que Bioking habfa aumentado su cuota de mercado y que sus precios estaban
subcotizados, lo que redujo el volumen de produccién y la tasa de utilizaciéon de la capacidad, e hizo que la
industria de la Unién perdiera clientes importantes en determinados sectores industriales. No obstante, como han
reconocido los propios denunciantes, esta situacion fue el resultado de la razonable decision econdmica de la
industria de la Unidén de optar por obtener mayores margenes de beneficios a expensas de la cuota de mercado.
Esto no puede considerarse un indicador de perjuicio importante. Por tanto, se rechazé el argumento.

(151) Los denunciantes también alegaron que el indice de rentabilidad calculado por la Comision ocultaba las
tendencias reales de los niveles de beneficio real de la industria de la Unidn, pues no todas las empresas incluidas
en la muestra pudieron presentar beneficios. Estas partes afectadas cuestionaron la metodologia utilizada por la
Comisién para calcular el indice de rentabilidad, alegando que los niveles de rentabilidad determinados por la
Comisién para realizar el andlisis del perjuicio estaban claramente distorsionados por la presencia en la muestra
de un productor de la Unién relativamente grande que pudo lograr economias de escala, al contrario que las
pequefias empresas incluidas en la muestra.

(152) Cabe sefialar que la situacion de la industria de la Unién se ha analizado en su totalidad y, por tanto, los microin-
dicadores relativos a los productores de la Unién incluidos en la muestra son representativos de la situacion
econ6émica de la industria de la Unién en su conjunto. La composicién de la muestra definitiva no ha sido
impugnada por los denunciantes y, como se ha explicado en el considerando 20, la Comision considera que la
muestra es representativa de la situacién de la industria de la Unién. En la audiencia celebrada el 13 de enero
de 2016, los denunciantes reiteraron sus preocupaciones sobre la representatividad de la muestra, pero sin
fundamentarlas. En cualquier caso, los productores de la Unién incluidos en la muestra no pueden analizarse de
forma aislada y no se puede ponderar a una empresa de forma distinta que a otras empresas incluidas en la
muestra, dado que toda la industria de la Unidn estd formada por PYME (véase el considerando 18). Por tanto, se
rechazé el argumento.

(153) También se alegé que la Comisién debia haber observado la disminucién de la rentabilidad desde el final del
periodo de investigacién de la dltima reconsideracién por expiracién. Entre 2010 y 2011 se produjo un
pronunciado descenso de la rentabilidad para el que siguié sin haber explicacién. Cabe sefialar asimismo que fue
precisamente en 2011 cuando Bioking aumentd su penetracion en el mercado, al aumentar el volumen de sus
importaciones en aproximadamente un 33 %.

(154) Se recuerda que, a fin de examinar las tendencias pertinentes para la evaluacion del perjuicio, la Comisién analiza
normalmente un periodo de tres afios antes del periodo de investigacion. Este periodo se fija al principio de la
investigacion y se utiliza para recopilar datos econdémicos que son verificados. En el presente caso, como se
explica en el considerando 28, el periodo seleccionado por la Comisién para el andlisis de las tendencias
pertinentes a efectos de la evaluacion del perjuicio comienza el 1 de enero de 2011 y finaliza el 30 de septiembre
de 2014, y en ningin momento de la investigacion los denunciantes impugnaron el uso de dicho periodo. Por
tanto, el aflo 2010 no entra dentro del intervalo de tiempo de la presente investigacién y la utilizaciéon de dicho
aflo de forma selectiva para algunos indicadores de perjuicio seleccionados por los denunciantes serfa discrimi-
natoria y no objetiva. En cualquier caso, la investigacién no pudo establecer una correlacién clara entre las
tendencias en los mdrgenes de rentabilidad de la industria de la Unidn y las tendencias en la cuota de mercado de
Bioking durante el periodo considerado. Por dltimo, la Comisiéon observa que las empresas incluidas en la
muestra no tenfan costes de reestructuracion. Por tanto, se rechazé el argumento.

(155) Se alegd que estd en juego la capacidad de la industria de la Unién para invertir en el futuro, pues unos
voltimenes de produccién y una utilizacién de la capacidad cada vez menores se traducirdn en la incapacidad de
la industria de la Uni6n para cubrir sus costes fijos a largo plazo. Por tanto, los actuales niveles de rentabilidad
estdn abocados a hundirse.

(156) La investigacién puso de manifiesto que la industria de la Unién realizé inversiones durante el periodo
considerado. Incluso si el nivel de las inversiones se ha reducido en un 7 % en su conjunto durante el periodo
considerado, este hecho debe considerarse en relacién con el proceso de produccion del dcido tartdrico, que es
bastante bdsico y no exige necesariamente importantes inversiones en investigacién y desarrollo. Por tanto, se
rechazé el argumento.
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(157) También se alegé que el aumento de flujo de caja debfa haberse analizado a partir de 2010 en lugar de 2011,
pues en este afio se registr6 un flujo de caja muy bajo. Segiin las partes interesadas, si la Comisién hubiera
considerado 2010 como punto de partida, habria observado que la industria de la Unién tenfa un superédvit de
flujo de caja que ascendia a 6,8 millones EUR. Por otra parte, se alegd que el flujo de caja se deteriord
notablemente entre 2013 y el periodo de investigacién al disminuir un 43 % durante un breve periodo de
tiempo. La Comision también debifa haber examinado mds detenidamente el efecto distorsionador de la mayor
empresa incluida en la muestra, sobre todo teniendo en cuenta que, entre 2012 y el periodo de investigacion, el
flujo de caja de dos de las empresas incluidas en la muestra se mantuvo en niveles criticos.

(158) Como se ha explicado anteriormente en el considerando 154, normalmente la situacién de la industria de la
Unién se evaltia durante un periodo de tres afios antes del perfodo de investigacion, y el afio 2010 no forma
parte del intervalo de tiempo de la presente investigacién. La investigacién puso de manifiesto que los margenes
de beneficio obtenidos por la industria de la Unién eran suficientes para generar flujo de caja durante el periodo
considerado. El flujo de caja alcanzé su nivel mds alto en 2012 y 2013, y aumenté globalmente de forma signifi-
cativa durante el periodo considerado. Por tanto, se rechazé el argumento.

(159) Se alegd que la tendencia del flujo de caja y del rendimiento de las inversiones divergian de la tendencia de la
rentabilidad, lo que demuestra la importancia del volumen de ventas en la evaluacién de la rentabilidad y del
bienestar general de industria. Se alegé que la Comisién afirmaba equivocadamente que todos los indicadores
financieros mostraban tendencias positivas, pues los niveles de inversiéon sufrieron un acusado descenso entre
2011y 2013 (un 24 %) y una disminucion global del 7 % durante el periodo considerado.

(160) La rentabilidad, el flujo de caja y el rendimiento de las inversiones son indicadores econémicos diferentes y no
siguen necesariamente las mismas tendencias. En cualquier caso, si bien estos tres indicadores muestran
tendencias diferentes, los tres mostraron un aumento global significativo durante el periodo considerado, lo que
indica claramente que no hubo perjuicio para la industria de la Unidn en el perfodo de investigacion.

(161) Las partes interesadas insistieron en que la conclusién de que la industria de la Uni6én se habia recuperado de
précticas de dumping anteriores contradecia la conclusion de la dltima reconsideracién por expiracion, en la que
la Comisién afirmaba que la industria de la Unién seguia siendo vulnerable. Se alegd que la mayoria de los
indicadores utilizados en la reconsideracién por expiracion para demostrar la fragilidad de la industria de la
Unién siguieron deteriordndose durante el periodo considerado. Asimismo, se puso en tela de juicio del enfoque
de la Comisién, segin el cual cualquier recuperacién con respecto a practicas de dumping anteriores es
pertinente Unicamente en la medida en que se refiera a las practicas de dumping de otros productores
exportadores chinos, contra los cuales se han prorrogado y modificado medidas mediante varias reconsidera-
ciones. Se alegé que no habia ningiin fundamento juridico en el Reglamento de base que permitiera a la
Comisién establecer tales distinciones.

(162) El hecho de que la situacion de la industria de la Unién atn se considerase vulnerable en la anterior reconside-
racién por expiracion no influye en la conclusion de la investigacion actual. En efecto, como confirmo la investi-
gaci6n, la situacién financiera de la industria de la Unién siguié mejorando durante el periodo considerado, lo
que dio lugar a altos niveles de rentabilidad en 2012, 2013 y el periodo de investigacién. Ademds, la Comisién
confirma el método descrito en el considerando 123 sobre el andlisis de la recuperacién respecto de practicas de
dumping anteriores. Por tanto, se rechaz6 el argumento. En cualquier caso, este factor no afectaria a la conclusion
general de la Comision sobre la falta de perjuicio importante en las circunstancias concretas de este asunto.

(163) Por lo que se refiere a los niveles de empleo de la industria de la Unidn, las partes interesadas solicitaron a la
Comision que se volviese a comprobar los datos de empleo. Ademds, las mismas partes interesadas criticaron a la
Comisién por no haber reconocido que los despidos ya se habian producido antes del inicio del periodo
considerado.

(164) La Comisién confirma las cifras notificadas sobre empleo que figuran en el considerando 119 y que se han
verificado durante la investigacién. En cuanto al hecho de que los despidos tuvieron lugar antes del periodo
considerado, hay que sefialar que se trata de un periodo que queda fuera del intervalo de tiempo de la presente
investigacion. Por tanto, se rechazé el argumento.

(165) Por dltimo, estas partes también expresaron su preocupacién con respecto al importante exceso de capacidad de
produccion de Bioking y sefialaron que el no tener en cuenta en absoluto la demanda de la Unién solo puede dar
lugar a la destrucciéon completa de la industria del 4cido tartdrico de la Uni6n a corto plazo, con independencia
de su indice de rentabilidad. En la audiencia celebrada el 13 de enero de 2016, dichas partes reiteraron que la
informaci6n del periodo posterior era pertinente para una evaluacion correcta de la situacion de la industria de la
Unidn, en especial de su rentabilidad.
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(166) Segun la informacion recogida y verificada durante la investigacion, no pudo determinarse si la capacidad de
produccién de Bioking aumentard en el futuro préximo o si las nuevas instalaciones en fase de construccion
sustituirdn a las existentes. La informaci6n facilitada por los denunciantes en sus observaciones al documento de
informacién general no proporciona pruebas concretas al respecto. Por otra parte, como se menciona en el
considerando 85, normalmente no se tiene en cuenta la evolucién después del periodo de investigacion y, en
cualquier caso, ya no puede verificarse en esta fase tardia de la investigacion. Por tanto, se rechazé el argumento.

5. CAUSALIDAD

(167) Dado que se constaté que la industria de la Unién no habia sufrido un perjuicio importante, no fue necesario
examinar la causalidad.

6. INTERES DE LA UNION

(168) Dado que se constaté que la industria de la Unién no habia sufrido un perjuicio importante, no fue necesario
examinar el interés de la Unidn.

7. CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO

(169) En vista de las conclusiones alcanzadas con respecto a la falta de perjuicio material sufrido por la industria de la
Unidn, con arreglo al articulo 9 del Reglamento de base, el procedimiento debe concluir sin que se establezcan
medidas.

(170) Se informd a todas las partes interesadas de las conclusiones definitivas y de la intencién de dar por concluido el
procedimiento, y se les ofreci6 la oportunidad de formular observaciones.

(171) El Comité establecido de acuerdo con el articulo 15, apartado 1, del Reglamento de base no ha emitido ningin

dictamen.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Se da por concluido el procedimiento antidumping relativo a las importaciones de dcido tartdrico originario de la
Reptblica Popular China y producido por Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd, clasificado actualmente
en el cddigo NC ex 2918 12 00 (codigo TARIC 2918 12 00 90).

Articulo 2

La presente Decisién entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

Hecho en Bruselas, el 9 de febrero de 2016.

Por la Comisién
El Presidente
Jean-Claude JUNCKER
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