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REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) 2019/576 DE LA COMISION
de 10 de abril de 2019

que impone un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de mezclas de urea con
nitrato de amonio originarias de Rusia, Trinidad y Tobago y los Estados Unidos

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea ('), y en
particular su articulo 7,

Previa consulta a los Estados miembros,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO
1.1. Inicio

(1)  El 13 de agosto de 2018, la Comisién Europea inici6 una investigacién antidumping relativa a las importaciones
en la Unién de mezclas de urea con nitrato de amonio originarias de Rusia, Trinidad y Tobago y los Estados
Unidos (dos paises afectados»), basindose en el articulo 5 del Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento
Europeo y del Consejo («el Reglamento de base»). El anuncio de inicio se public6 en el Diario Oficial de la Unién
Europea (3).

(2)  La Comisién inicié la investigacion a raiz de una denuncia presentada el 29 de junio de 2018 por Fertilizers
Europe («el denunciante») en nombre de un grupo de productores que representan mds del 50 % de la produccién
total de mezclas de urea con nitrato de amonio (<UNA») de la Unién. En la denuncia se presentaban indicios de
dumping y del consiguiente perjuicio importante, que se consideraron suficientes para justificar el inicio de la
investigacion.

1.2. Registro

(3)  La Comisién sometié a registro las importaciones del producto afectado, de conformidad con el articulo 14,
apartado 5 bis, del Reglamento de base, por medio del Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/455 de la Comision,
de 20 de marzo de 2019 () («el Reglamento de registro»).

1.3. Partes interesadas

(4)  En el anuncio de inicio, la Comision invité a las partes interesadas a ponerse en contacto con ella para participar
en la investigacion. Ademds, la Comisién informé especificamente del inicio de la investigacién e invitd
a participar en ella al denunciante, a los productores conocidos de la Unién, a los productores exportadores
conocidos y a las autoridades de la Federacién de Rusia («Rusia»), la Reptblica de Trinidad y Tobago (<TT») y los
Estados Unidos de América (EE. UU.»), asi como a los importadores y asociaciones que representan los intereses
de los usuarios y otras asociaciones notoriamente afectadas.

(5)  Se dio a las partes interesadas la oportunidad de formular observaciones sobre el inicio de la investigacién y de
solicitar una audiencia con la Comisién o con el Consejero Auditor en litigios comerciales.

(6)  Los productores exportadores cooperantes de Rusia y EE. UU. alegaron que los denunciantes no tenian
legitimacién y que no habia pruebas suficientes de dumping y perjuicio para iniciar la investigacion.

() DOL176 de 30.6.2016, p. 21.

(*) Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de mezclas de urea con nitrato de amonio originarias
de Rusia, Trinidad y Tobago y los Estados Unidos. DO C 284 de 13.8.2018, p. 9.

() DOL79 de 21.3.2019, p. 9.



Diario Oficial de la Unién Europea 11.4.2019

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

La Comisién rechazé ambas alegaciones. La Comision cotejé y confirmé las conclusiones incluidas en la Nota del
expediente sobre la legitimacion, disponible para inspeccién por las partes interesadas, a saber, que la denuncia
fue presentada en nombre de productores que representan mds del 50 % de la produccién total de UNA de la
Unién. Ademds, la Comisién llevd a cabo un examen de la denuncia de conformidad con el articulo 5 del
Reglamento de base y lleg6 a la conclusién de que se cumplian los requisitos para iniciar una investigacion,
concretamente que la idoneidad y exactitud de las pruebas presentadas por el denunciante eran suficientes. De
conformidad con el articulo 5, apartado 2, del Reglamento de base, una denuncia debe contener la informacién
que el denunciante tenga razonablemente a su alcance sobre los factores en ella indicados. Segin las pruebas
aportadas, y como confirmé la Comision en su propia evaluacién, se cumplia ese requisito.

1.4. Muestreo

En su anuncio de inicio, la Comision indicé que podria realizar un muestreo de las partes interesadas con arreglo
al articulo 17 del Reglamento de base.

1.4.1. Muestreo de productores de la Unidn

En el anuncio de inicio, la Comisién declar6 que habia decidido limitar a una cifra razonable el nimero de
productores de la Unién que serian investigados aplicando el muestreo, y que habia seleccionado provisio-
nalmente una muestra de productores de la Unién. La Comisién seleccioné la muestra provisional basindose en
la produccion y el volumen de ventas en la Unién notificados por los productores de la Unién en el contexto del
andlisis de evaluacion de la legitimacién previo al inicio. La muestra provisional asi establecida constaba de tres
productores de la Union, que representaban alrededor del 70 % de la produccién y las ventas de la Unién segin
la informacién disponible. Los detalles de esta muestra provisional se dieron a conocer en el expediente para
inspeccion por las partes interesadas, a las que la Comision invitd a presentar observaciones.

Poco después del inicio, uno de los productores provisionalmente incluidos en la muestra, Yara Sluiskil B.V.,
informé a la Comision de que no deseaba cooperar. Ademds, dos productores de la Unién enviaron respuestas en
reaccion a la evaluacion de la legitimacion previa al inicio tras la publicacién del anuncio de inicio. La Comisién
tuvo en cuenta los datos sobre produccién y ventas de esos productores de la Unidn para establecer la muestra
definitiva.

Varias partes interesadas presentaron mds observaciones sobre la muestra provisional. La Comisién examiné las
observaciones y explicé en la nota afiadida al expediente de libre acceso el 5 de septiembre de 2018 por qué
dichas observaciones no influyeron en la seleccion de la muestra definitiva.

Por consiguiente, se mantuvo el planteamiento de la Comision de aplicar el muestreo, con arreglo al articulo 17
del Reglamento antidumping de base, basdndose en el volumen de produccién y las ventas del producto similar
en la Uni6én durante el perfodo de investigacion.

Dado que Yara Sluiskil B.V. no deseaba cooperar, la Comisién decidié sustituirla por OCI Nitrogen. La muestra
definitiva de productores de la Unidn, compuesta por AB Achema, Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S.A. y
OCI Nitrogen B.V., representaba mds del 50 % de la produccién y el volumen de ventas totales del producto
similar de la Unién. La muestra es representativa de la industria de la Unién.

1.4.2. Muestreo de importadores

Para decidir si era necesario el muestreo y, en ese caso, seleccionar una muestra, la Comisién pidié a los
importadores no vinculados que facilitaran la informacién especificada en el anuncio de inicio.

Varios importadores no vinculados se dieron a conocer como partes interesadas, aunque solo tres facilitaron la
informacién solicitada y accedieron a ser incluidos en la muestra. En vista del reducido niimero de respuestas
recibidas, la Comision decidié que no era necesario el muestreo. Se invitd a los tres importadores a rellenar un
cuestionario.

1.4.3. Muestreo de los productores exportadores de Rusia, TT y los EE. UU.

Para decidir si el muestreo era necesario y, de serlo, seleccionar una muestra, la Comisién pidié a todos los
productores exportadores conocidos de Rusia, TT y los EE. UU. que facilitaran la informacién especificada en el
anuncio de inicio. Ademds, la Comisién pidi6 a la Mision de la Federacién de Rusia ante la Unidén Europea, la
Misién de la Republica de Trinidad y Tobago ante la Unién Europea y la Misién de los Estados Unidos de
América ante la Unioén Europea que citaran otros productores exportadores, de haberlos, que pudieran estar
interesados en participar en la investigacion, o que se pusieran en contacto con ellos.
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(17) Dos productores exportadores de Rusia, un productor exportador de TT y un productor exportador de los
EE. UU. facilitaron la informacion solicitada y accedieron a ser incluidos en la muestra.

(18) En vista del escaso niimero de respuestas de productores exportadores, la Comision decidié que no era necesario
el muestreo.

(19) Mediante nota de 21 de agosto de 2018, se informé a todos los productores exportadores afectados conocidos y
a las autoridades de los paises afectados acerca de la seleccién de las empresas que iban a ser objeto de investi-
gacién. No se recibieron observaciones.

1.5. Respuestas al cuestionario

(20) La Comisién envi6 cuestionarios a los tres productores de la Unién incluidos en la muestra, al denunciante, a los
tres importadores no vinculados que se habian dado a conocer, a los cuatro productores exportadores de los
paises afectados y a todas las asociaciones de usuarios y agentes econdmicos que se dieron a conocer y pidieron
un cuestionario.

(21)  En la denuncia, el denunciante proporcioné suficientes pruebas de las distorsiones existentes en el mercado ruso
de materias primas en relacion con el producto afectado. Por lo tanto, tal como se avis6 en el anuncio de inicio,
la investigacion abarca estas distorsiones del mercado de materias primas a fin de determinar si son de aplicacién
las disposiciones del articulo 7, apartados 2 bis y 2 ter, del Reglamento de base en lo que respecta a Rusia. Por
esta razon, la Comisién envid un cuestionario adicional a la Administracion rusa (<AR»).

(22)  Se recibieron respuestas al cuestionario de los tres productores de la Unidn incluidos en la muestra, de Fertilizers
Europe, de tres importadores no vinculados, de los cuatro productores exportadores de los paises afectados y de
diecisiete agentes econémicos diferentes, incluidos algunos que representan los intereses de los usuarios.

(23) También se recibié una respuesta al cuestionario de la AR. Sin embargo, la respuesta de la AR era muy
incompleta y carecia de la informacion bdsica que necesita la Comisién para examinar la alegacién de distorsiones
en el mercado ruso de materias primas y para evaluar si un derecho inferior al margen de dumping serfa
suficiente para eliminar el perjuicio. La AR no respondié a la peticién de la Comision respecto a una verificacién
sobre el terreno de los datos facilitados en la respuesta al cuestionario.

(24) La Comisi6én informé a la AR, mediante notas de 22 de octubre y 19 de diciembre de 2018, de las deficiencias de
la respuesta al cuestionario y de la falta de respuesta a la peticién de la Comisién de verificar los datos propor-
cionados. La Comisién indicé que, al no obtener la informacién necesaria, extraeria sus conclusiones sobre la
existencia de distorsiones en el mercado ruso de materias primas basindose en los datos disponibles. La AR no
facilit6 la informacion necesaria en respuesta a esas notas.

1.6. Inspecciones in situ

(25) La Comisién recabd y verificé toda la informaciéon que considerd necesaria para determinar provisionalmente la
existencia del dumping, las distorsiones en el mercado ruso de materias primas en relacién con el producto
afectado, el consiguiente perjuicio y el interés de la Unidn. Se realizaron inspecciones in situ con arreglo al
articulo 16 del Reglamento de base en los locales de las siguientes empresas:

a) productores de la Unidn y sus asociaciones:
— AB Achema, Jonava, Lituania
— Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S. A., Pulawy, Polonia
— OCI Nitrogen BV, Geleen, Paises Bajos
— Fertilizers Europe, Bruselas, Bélgica
b) Importadores no vinculados:
— Unionlnvivo, Paris, Francia
— Interore, Wavre, Bélgica
¢) Productores exportadores:
Productores exportadores de Rusia:
Grupo Acron:
— PJSC Acron («Acron»), Veliky Novgorod, Rusia (productor)

— Agronova Belgorod (<Agronova»), Mosct, Rusia (comerciante nacional)
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Grupo EuroChem:
— Novomoskovsky Azot, JSC, Novomoskovsk, Rusia (productor)
— Nevinnomyssky Azot, JSC, Nevinnomyssk, Rusia (productor)
— EuroChem Trading Russia, Mosctl, Rusia (comerciante nacional)
Productor exportador de TT:
— Methanol Holdings (Trinidad) Limited (<MTHL»), Point Lisas, TT
Productor exportador de EE. UU.:
— CF Industries Holdings, Inc. («CFl»), Deerfield, Illinois, EE. UU.
d) Importadores vinculados:
— Acron France SAS (<Acron SAS»), Paris, Francia (importador vinculado al grupo Acron )
— EuroChem Agro GmbH, Mannheim, Alemania (importador vinculado al grupo EuroChem)
— EuroChem Agro France SAS, Parfs, Francia (importador vinculado al grupo EuroChem)
— Helm AG ((HAG»), Hamburgo, Alemania (importador vinculado a MHTL)
— Helm Engrais France (<HEF»), Paris, Francia (importador vinculado a MHTL)
e) Exportadores vinculados:
— Acron Switzerland AG (<Acron AG»), Baar, Suiza (exportador vinculado al grupo Acron)

— EuroChem Trading GmbH, Zug, Suiza (exportador vinculado al grupo EuroChem)

1.7. Periodo de investigacion y periodo considerado

(26) La investigacién del dumping y del perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2017 y
el 30 de junio de 2018 (<l periodo de investigacién» o «Pl»). El examen de las tendencias pertinentes para la
evaluacion del perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 y el final del periodo de
investigacion («el perfodo consideradoy).

2. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR
2.1. Producto afectado

(27)  El producto afectado consiste en mezclas de urea con nitrato de amonio en disolucién acuosa o amoniacal
originarias de Rusia, TT y los EE. UU., actualmente clasificadas en el cddigo NC 3102 80 00 («el producto
afectado» 0 <UNA»).

(28) La UNA es un fertilizante liquido nitrogenado.

(29)  El contenido de nitrégeno es la caracteristica mas importante del producto afectado. Puede variar entre el 28 % y
el 32 %. Tal variacién suele obtenerse afladiendo mds o menos agua a la disolucién. La mayoria de las
disoluciones importadas suelen tener un contenido de nitrégeno del 32 %. La UNA con un contenido de
nitrégeno del 32 % estd mds concentrada que la UNA con un 30 % o menos y, por tanto, es mds barata de
transportar. Sin embargo, sea cual sea su contenido de nitrégeno, se considera que todas las disoluciones de urea
y nitrato de amonio tienen las mismas caracteristicas fisicas y quimicas bdsicas y, por lo tanto, constituyen un
tnico producto.

2.2. Producto similar

(30) La UNA es un producto bésico puro, y su calidad y caracteristicas fisicas bdsicas son idénticas sea cual sea el pais
de origen. Los productores de la Unién ofrecen UNA con un contenido de nitrégeno que va del 28 % al 32 %.

(31) La investigacién puso de manifiesto que los siguientes productos tienen las mismas caracteristicas fisicas y
quimicas bésicas y los mismos usos bdsicos:

— el producto afectado;
— el producto fabricado y vendido en el mercado interno de los paises afectados; y

— el producto fabricado y vendido en la Unién por la industria de la Unién.

(32) En consecuencia, la Comision decidié en esta fase que se trataba de productos similares a tenor del articulo 1,
apartado 4, del Reglamento de base.
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2.3. Alegaciones relativas a la definicién del producto

(33) Un productor de la Unién sefialé que, aunque se afladan otras sustancias a la UNA («aditivos», concretamente
sulfato de amonio, pero posiblemente también otras sustancias), la mezcla resultante sigue siendo UNA clasificada
en el cdigo NC 3102 80 00. La investigaciéon puso de manifiesto que es una practica comiin afiadir aditivos en
pequeiias cantidades y que el mercado sigue considerando que el producto resultante es UNA.

(34)  En consecuencia, la Comision decidié en esta fase aclarar que en la definicién del producto de la investigacion se
incluyen las mezclas de urea con nitrato de amonio en disolucién acuosa o amoniacal que contengan aditivos,
a menos que estos sean de un tipo y estén presentes en una cantidad que hagan que la mezcla se clasifique con
un cédigo NC diferente.

3. DUMPING
3.1. Rusia
3.1.1. Productores exportadores

(35) Segun las conclusiones de la investigacion, en Rusia hubo tres grupos de empresas que produjeron UNA en el PI:
el grupo Acron, el grupo EuroChem y Kuibyshev Azot. De estos, los dos primeros exportaron UNA a la Uni6n
durante el PI. Ambos cooperaron en la investigacién.

(36) En el grupo Acron habia un productor de UNA que operaba en Rusia. Las ventas internas del producto similar en
el PI se hicieron directamente a clientes no vinculados, y también indirectamente a través de un comerciante
nacional vinculado. Las ventas de exportacién a la Unién en el PI se hicieron directamente a clientes indepen-
dientes o indirectamente a través o bien de un exportador vinculado situado en Suiza o bien de un importador
vinculado situado en Francia.

(37) En el grupo EuroChem habia dos productores de UNA que operaban en Rusia. Las ventas internas del producto
similar en el PI se hicieron en su totalidad a través de uno de los dos comerciantes nacionales vinculados. Las
ventas de exportacion a la Unién en el PI se hicieron tinicamente a través de un exportador vinculado situado en
Suiza y, posteriormente, a través de un importador vinculado situado en Alemania. El importador vinculado
alemdn vendié después o bien directamente a clientes no vinculados o bien a través de uno de los tres
comerciantes vinculados situados en Bulgaria, Francia y Espafa. Esta tltima empresa realiz6 a su vez parte de sus
ventas a través de otro comerciante vinculado situado asimismo en Esparia.

3.1.2. Valor normal

(38) Para calcular el valor normal, la Comisién examiné en primer lugar si el volumen total de las ventas internas de
cada productor exportador cooperante fue representativo, de conformidad con el articulo 2, apartado 2, del
Reglamento de base. En la investigacién se constat6 que, durante el PI, Acron produjo, vendi6 a nivel nacional y
exporté a la Unién tnicamente UNA con un contenido de nitrégeno del 32 %. Las ventas internas se consideran
representativas si el volumen total de las ventas internas del producto similar a clientes independientes por
productor exportador representa al menos el 5 % del volumen total de sus ventas de exportaciéon del producto
afectado a la Union durante el periodo de investigacion.

(39) Sobre esta base, se considerd que las ventas de Acron del producto similar en el mercado interno no fueron
representativas.

(40) Como el producto similar no se vendi6 en cantidades representativas en el mercado interno, la Comisién calculd
el valor normal correspondiente a Acron de conformidad con el articulo 2, apartados 3 y 6, del Reglamento de
base.

(41) El valor normal se calculd afiadiendo lo siguiente al coste medio de fabricaciéon del producto similar del
productor exportador cooperante durante el periodo de investigacion:

a) la media ponderada de los gastos de venta, generales y administrativos en que incurrié el productor
exportador cooperante incluido en la muestra en relacién con las ventas internas del producto similar, en el
marco de operaciones comerciales normales, durante el PI, y

b) la media ponderada del beneficio obtenido por el productor exportador cooperante con las ventas internas del
producto similar, en el marco de operaciones comerciales normales, durante el PL.



L 100/12 Diario Oficial de la Unién Europea 11.4.2019

(42)  Los costes de fabricacion utilizados para el cdlculo del valor normal se ajustaron como se explica en los conside-
randos 52 a 55y 59 a 60.

(43) En el caso de EuroChem, sobre la base de la prueba de representatividad descrita en el considerando 38, se
constatd que el producto similar se vendié en cantidades representativas en el mercado interno. En la investi-
gacion se constatd que, durante el PI, EuroChem produjo, vendié a nivel nacional y exporté a la Unién un tinico
tipo de producto, a saber, UNA con un contenido de nitrégeno del 32 %.Por consiguiente, la Comisién no tuvo
que examinar si las cantidades de ventas internas de cada tipo de producto idéntico o comparable a un tipo de
producto vendido para su exportacién a la Unién fueron representativas.

(44) A continuaci6n, la Comisién determind la proporcion de ventas rentables a clientes independientes en el mercado
interno, a fin de decidir si utilizaba las ventas internas reales para calcular el valor normal, de conformidad con el
articulo 2, apartado 4, del Reglamento de base.

(45)  El valor normal se basa en el precio real del tipo de producto en el mercado interno, con independencia de que
las ventas sean rentables o no, si:

a) el volumen de ventas del tipo de producto, vendido a un precio de venta neto igual o superior al coste de
produccién calculado, representa mds del 80 % del volumen total de ventas de ese tipo de producto, y

b) el precio de venta medio ponderado de ese tipo de producto es igual o superior al coste unitario de
produccién.

(46) En este caso, el valor normal es la media ponderada de los precios de todas las ventas internas de ese tipo de
producto durante el PL

(47)  El valor normal es el precio real en el mercado interno por tipo de producto tinicamente de las ventas rentables
de los tipos de productos efectuadas en dicho mercado durante el PI si:

a) el volumen de ventas rentables de este tipo de producto representa un 80 % o menos del volumen total de
ventas de este tipo, o

b) el precio medio ponderado de este tipo de producto es inferior al coste unitario de produccion.

(48)  El andlisis de las ventas internas puso de manifiesto que menos del 15 % del total de dichas ventas fue rentable, y
que el precio de venta medio ponderado fue inferior al coste de produccién. En consecuencia, el valor normal se
calculé como la media ponderada tGnicamente de las ventas rentables.

(49) Los costes de fabricacion, que forman parte del coste de produccién utilizado para la prueba relativa al curso de
operaciones comerciales normales descrita en los considerandos 45 a 48, se ajustaron como se explica en los
considerandos 52 a 55y 59 a 60.

(50) EuroChem alegd que, en el célculo del precio neto de las ventas internas, deberfa aplicarse un ajuste adicional por
los costes de venta, generales y administrativos del comerciante nacional vinculado y por una parte de esos costes
de los dos productores del mismo grupo. Alegb que estos costes resultaban de una fase comercial diferente de las
ventas internas en comparacién con las ventas de exportacion, concretamente del hecho de que, a través de sus
comerciantes vinculados, la mayor parte de las ventas internas se realizan directamente a los agricultores.

(51)  Sin embargo, un ajuste de este tipo no reflejaria adecuadamente el precio neto de las ventas internas, en el que
normalmente los costes de venta, generales y administrativos de los comerciantes nacionales vinculados y de los
productores no se deducen para reflejar adecuadamente el precio pagado o pagadero, en condiciones de plena
competencia, en el mercado interno. Por lo tanto, se rechazé la alegacién.
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(52)  El gas natural es la materia prima principal en el proceso de fabricacion de UNA y representa una proporcién

significativa, de mds del 50 % (%), del coste total de produccién. A raiz de la alegacion del denunciante y de las
conclusiones de anteriores investigaciones sobre los fertilizantes originarios de Rusia, la Comisién examind si los
costes del gas natural asociados a la produccién del producto afectado se reflejaban razonablemente en los
registros de los productores exportadores rusos, de conformidad con el articulo 2, apartado 5, del Reglamento de
base.

(53) La investigacion puso de manifiesto que los precios del gas natural en Rusia estin regulados por el Estado

a través de leyes federales y se basan en objetivos estratégicos. Los precios del gas natural en Rusia no reflejan las
condiciones normales del mercado. En condiciones normales del mercado, los precios se fijan principalmente en
funcién de los costes de produccion y las expectativas de beneficio. En cambio, en Rusia, los precios fijados por
el Estado son directamente aplicables a Gazprom, el proveedor estatal ruso de gas. Gazprom es el principal
proveedor de gas del pais, con una cuota de mercado superior al 50 %, y actiia, por tanto, como fijador de
precios. La investigacion confirmé este comportamiento de fijacién de precios, con el que los demds proveedores
de gas venden a precios similarmente bajos. Ademds, Gazprom es propietaria de los gasoductos a través de los
cuales se transporta todo el gas, incluido el suministrado por los productores independientes, a tarifas que
también estdn reguladas.

(54) Por lo que se refiere al ajuste del gas, la AR y los dos productores exportadores rusos cooperantes formularon las

siguientes observaciones:

a) los precios del gas natural en Rusia no estdn distorsionados, pues reflejan las condiciones normales del
mercado, en las que los precios se fijan principalmente en funcién de los costes de produccién y las
expectativas de beneficio; en concreto, el precio regulado abarca todos los costes de Gazprom;

b) aun cuando se determinara que el precio interno regulado del gas natural de Gazprom estéd distorsionado, el
ajuste del gas solo deberfa aplicarse al precio del gas, excluidos los costes de transporte;

¢) no deberia aplicarse ningtin ajuste al gas natural que se compra a proveedores nacionales independientes de
Gazprom; y

d) el precio Waidhaus no es un indicador adecuado del coste del gas natural basado en el mercado.

(55) En respuesta a esas observaciones, la Comision concluyé provisionalmente lo siguiente:

a) Las conclusiones de la investigacién no respaldaron la alegacién de que el precio interno regulado abarca
todos los costes de Gazprom. Aunque Gazprom es una empresa rentable segin sus cuentas auditadas, los
beneficios son generados por las ventas de exportacion de la empresa, ya que los precios de exportacion son
mucho mads altos que los precios internos. Ademads, en el cdlculo del nivel del precio interno regulado (°) se
tienen en cuenta, como uno de los factores, los beneficios previstos del suministro de gas para exportacion.
Por lo tanto, cabe suponer que, si Gazprom solo efectuara ventas internas, no serfa rentable. A este respecto,
la Comisién observé que, debido a la falta de cooperacion de la AR, no pudo examinar los pormenores del
célculo del precio nacional regulado de Gazprom durante el PI. Asi pues, la Comisién concluyd que la
intervencién de la AR en el mercado del gas afecta a la fiabilidad de los costes comunicados por Gazprom. De
hecho, si no fuera por esta intervencion, Gazprom funcionarfa basindose en consideraciones comerciales
normales, orientadas a la recuperacion de costes y al beneficio, también con respecto a sus ventas internas. No
se puso en conocimiento de la Comision prueba alguna que mostrara que los precios del gas natural se
negociaran libremente entre los dos productores exportadores cooperantes y sus proveedores, a los que se
induce a seguir el precio interno regulado.

b) Segun la informacion recibida de los productores exportadores rusos cooperantes (%), el Estado ruso también
regula las tarifas de transporte (incluidas las de empresas independientes) si se utilizan los gasoductos
propiedad de Gazprom (). El Estado ruso también regula los precios de los servicios de apoyo logistico y las
tarifas de suministro y de servicios.

¢) Como se explica en el considerando 53, teniendo en cuenta la posicién dominante de Gazprom en el mercado
ruso del gas, los proveedores independientes de gas siguen el precio regulado y, por tanto, venden a niveles
igualmente bajos. Asi lo confirman también las cuentas auditadas del mayor proveedor de gas natural privado
de Rusia, Novatek (¥).

Segtin las cuentas de costes originales de las empresas rusas antes del «ajuste del gas».

Articulos 11y 14 de la Resolucién Gubernamental n.° 1021, de 29 de diciembre de 2000.

Documento de Acron, de 22 de octubre de 2018, que constituye la versién actualizada del texto elaborado por la AR para la investigaciéon

de los EE. UU. relativa a los derechos compensatorios sobre los productos planos de acero laminados en frio originarios de Rusia.

En la préctica, estos son todos los gasoductos de Rusia, excepto algunas pequefias conexiones locales entre la fibrica y el gasoducto
rincipal.

}\)/éaselZl informe anual auditado de Novatek de 2017 (p. 71); exposicién de acceso libre C-9-2; anexo O de la respuesta al cuestionario de

EuroChem (NAK).
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d) En investigaciones anteriores en las que se realizé un ajuste del gas se consider6 que el precio Waidhaus era
una referencia adecuada (°). Ademds, en el PI, el nivel del precio Waidhaus se situaba en un intervalo muy
préximo a otras importantes cotizaciones de precios de Europa (indice Heren NBP del Reino Unido o indice
TTF DA Heren de los Paises Bajos) ('°). Por tltimo, la Comisién consideré que el precio estadounidense (indice
Henry Hub de los EE. UU.), propuesto por las partes interesadas rusas como referencia alternativa, no seria
apropiado teniendo en cuenta la diferente regién geogréfica, el distinto tipo de fuentes de gas natural (como el
gas de esquisto) y las limitadas posibilidades de los EE. UU. para exportar gas natural en forma gaseosa (gas
natural comprimido o GNC).

(56) Por dltimo, la AR y los productores exportadores rusos cooperantes invocaron una resolucién reciente del Grupo
Especial de la OMC en la diferencia entre Rusia y Ucrania, «DS493: Ucrania. Medidas antidumping sobre el
nitrato de amonio», en la que se rechazaba el ajuste del gas realizado por Ucrania.

(57) Cabe sefialar que el informe del Grupo Especial de la OMC en el documento DS493 se refiere a una diferencia
entre Rusia y Ucrania, y que Rusia impugné las determinaciones realizadas por Ucrania. La Unién no estuvo
implicada en este asunto. Como sefialé el Grupo Especial en ese asunto, la cuestion de si los registros de los
exportadores o productores reflejan razonablemente los costes asociados a la produccién y venta del producto
considerado «es una cuestiéon que debe evaluarse caso por caso, teniendo en cuenta las pruebas sometidas a la
autoridad investigadora y la determinacién que esta formule» (*!). Aunque esto ya de por si demuestra la
irrelevancia del informe del Grupo Especial con respecto a la presente investigacion, la Comision sefiala, ademds,
que el informe del Grupo Especial estd siendo objeto de apelacién. Por consiguiente, la Comision rechaza la
observacion relativa al informe del Grupo Especial.

(58)  Por todas estas razones, la Comisién rechazé estas alegaciones y considerd que el ajuste del gas estaba justificado
con arreglo al articulo 2, apartado 5, del Reglamento de base, tal como confirmé el Tribunal de Justicia ('2).

(59) Basdndose en estas conclusiones, la Comisién, como en anteriores investigaciones relativas a fertilizantes
originarios de Rusia, ajustd el coste ruso del gas natural sustituyendo el precio interno ruso distorsionado por un
precio de referencia internacional no distorsionado («ajuste del gas»). Como precio de referencia, la Comision
utilizé el denominado precio Waidhaus, que es el precio del gas ruso exportado en la frontera germano-checa.. El
precio se ajusté debidamente al nivel franco fabrica de los productores rusos.

(60) En la produccién de UNA hay cuatro insumos intermedios secuenciales (a saber, amonifaco, 4cido nitrico,
disolucién de nitrato de amonio y urea). El gas natural se utiliza para fabricar amonifaco. Tras ajustar el coste del
gas natural en el coste de fabricacién del amoniaco, la Comisién sustituy6 el coste ajustado de la fabricacion del
amoniaco en el coste de fabricacién del segundo producto intermedio, el dcido nitrico, del que el amoniaco es
una materia prima directa. Este «efecto cascada» continud, permitiendo pasar el ajuste del gas a la disolucién de
nitrato de amonio, luego a la urea y, finalmente, a la UNA.

(61) Debido a la elevada rentabilidad de las ventas internas de Acron, el ajuste del gas no afecté al valor normal
calculado para esta empresa. Todas las transacciones de la empresa en el mercado interno siguieron siendo
rentables después del ajuste del gas. Por lo tanto, al calcular el valor normal para Acron, como se describe en el
considerando 41, el aumento del coste de produccién fue exactamente contrarrestado por una disminucién del
beneficio obtenido con las ventas internas rentables.

3.1.3. Precio de exportacion

(62) Como se explica en los considerandos 36 a 37, los productores exportadores rusos cooperantes exportaron a la
Unién bien directamente a clientes independientes, bien a través de empresas vinculadas que actuaban como
importadoras, exportadoras o comerciantes.

(63) Cuando los productores exportadores exportaron el producto afectado directamente a clientes independientes de
la Unién, el precio de exportacion fue el precio realmente pagado o pagadero por el producto afectado al ser
vendido para su exportacion a la Unién, de conformidad con el articulo 2, apartado 8, del Reglamento de base.

(°) Sentencia del Tribunal General (Sala Octava) de 7 de febrero de 2013. EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem
MCC) contra Consejo de la Unién Europea, T- 84/07, ECLLEU:T:2013:64, y sentencia del Tribunal General (Sala Octava) de 7 de febrero
de 2013, Acron OAO contra Consejo de la Unién Europea, T-118/10, ECLLEU:T:2013:67.

(1) Véase BP: Statistical Review of World Energy 2018 (Revision estadistica de la energia mundial 20185).

(") Grupo Especial: Ucrania. Medidas antidumping sobre el nitrato de amonio, WT/DS493R, apartado 7.85.

(")) Sentencia del Tribunal General (Sala Octava) de 7 de febrero de 2013, EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem
MCC) contra Consejo de la Unién Europea, T-118/10, ECLEEU:T:2013:67; Sentencia del Tribunal General (Sala Octava) de 7 de febrero
de 2013. Acron OAO contra Consejo de la Union Europea, T- 84/07, ECLLEU:T:2013:64.



11.4.2019 Diario Oficial de la Unién Europea L 100/15

(64)  Si los productores exportadores exportaron el producto afectado a la Unidn a través de empresas vinculadas que
actuaban como importadoras, el precio de exportacion se fijé con arreglo al precio al que el producto importado
se revendié por primera vez a clientes independientes en la Unién, de conformidad con el articulo 2, apartado 9,
del Reglamento de base. En este caso, se aplicaron ajustes al precio por todos los costes contraidos entre la
importacion y la reventa, en particular los gastos de venta, generales y administrativos y los costes de dilucion,
més un beneficio razonable.

(65) Por lo que se refiere a los costes de dilucién, especificos de este caso concreto, los productores exportadores
rusos exportaron tnicamente UNA con un contenido de nitrégeno del 32 % durante el PL Sin embargo, los
importadores vinculados vendieron a los clientes independientes UNA con un contenido de nitrégeno igual
o inferior al 32 %. Asi pues, cuando el producto afectado se diluyé con agua para lograr un contenido menor de
nitrogeno, el ajuste mencionado en el considerando 64 incluyé también los costes adicionales de dilucién en que
incurri6 el importador vinculado.

3.1.4. Comparacion

(66) La Comision compard el valor normal y el precio de exportacion de los productores exportadores rusos
cooperantes sobre una base franco fébrica.

(67) En los casos justificados por la necesidad de garantizar una comparacién equitativa, la Comisién ajustd el valor
normal o el precio de exportacién para tener en cuenta las diferencias que afectaban a los precios y a su compara-
bilidad, conforme al articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base. Se realizaron ajustes en concepto de
gravimenes a la importaciéon e impuestos indirectos; descuentos, reducciones y diferencias en las cantidades;
transporte, seguro, manipulacién, carga y costes accesorios; coste de crédito; y costes de venta, generales y
administrativos de los exportadores vinculados, incluido el margen de beneficio.

3.1.5. Mdrgenes de dumping

(68)  En relacion con los productores exportadores rusos, la Comisién comparé el valor normal medio ponderado del
producto similar con el precio de exportacién medio ponderado del producto afectado, de conformidad con el
articulo 2, apartados 11 y 12, del Reglamento de base.

(69) Sobre esa base, los margenes de dumping medios ponderados provisionales, expresados como porcentaje del
precio cif en la frontera de la Unién, derechos no pagados, son los siguientes: 31,9 % para Acron y 34,0 % para
EuroChem.

(70)  El precio cif utilizado para calcular los médrgenes de dumping se calcul6 respecto a cada transaccion (sobre la base
de los precios de transferencia en el caso de reventas de importadores vinculados) en la frontera en que se efectud
el despacho de aduana, que podria no ser la misma por la que las mercancias cruzaron fisicamente la frontera de
la Unién.

(71)  En relaciéon con los demds productores exportadores de Rusia, la Comision establecié el margen de dumping
basindose en los datos disponibles, de conformidad con el articulo 18 del Reglamento de base. Para ello,
determiné el nivel de cooperacion de los productores exportadores rusos. El nivel de cooperacion es el volumen
de exportaciones a la Unién de los productores exportadores cooperantes, expresado como proporcion del
volumen total de exportaciones a la Unién—tal como figura en las estadisticas de importaciones de Eurostat—
procedentes del pais afectado.

(72)  Las exportaciones de los productores exportadores rusos cooperantes constituyeron el 100 % del total de las
exportaciones de Rusia a la Unién durante el PI. En consecuencia, la Comisién decidié basar el margen de
dumping residual en el nivel de la empresa cooperante con el margen de dumping mds alto, concretamente el
grupo EuroChem.

(73) Los mérgenes de dumping provisionales, expresados como porcentaje del precio cif en la frontera de la Unidn,
derechos no pagados, son los siguientes:

Empresa Margen de dumping provisional
Grupo Acron 31,9 %
Grupo EuroChem 34,0 %

Las demds empresas 34,0 %
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(75)

(76)

(79)

(80)

(82)

(85)

3.2. Trinidad y Tobago
3.2.1. Valor normal

MHTL, el productor exportador cooperante, parecia ser el tinico productor del producto afectado en TT durante
el periodo de investigacion.

La Comisién examiné en primer lugar si el volumen total de ventas internas de MHTL fue representativo, de
conformidad con el articulo 2, apartado 2, del Reglamento de base.

Como no hubo ventas del producto similar en el mercado interno, la Comision calcul6 el valor normal de
conformidad con el articulo 2, apartado 3, y apartado 6, letra b), del Reglamento de base.

El valor normal se calculé afiadiendo lo siguiente al coste medio de produccién del producto similar del
productor exportador cooperante durante el periodo de investigacion:

a) los importes reales de los gastos de venta, generales y administrativos, en el curso de operaciones comerciales
normales, de la misma categoria general de productos en que incurri6 MHTL en el mercado interno de TT;

b) el importe real del beneficio aplicable a la produccién y las ventas, en el curso de operaciones comerciales
normales, de la misma categoria general de productos obtenido por MHTL en el mercado interno de TT.

En su escrito de 12 de diciembre de 2018 posterior a la verificacion, MHTL sefialé6 que la Comisién deberia
utilizar los gastos de venta, generales y administrativos aplicables a la produccion y las ventas, en el curso de
operaciones comerciales normales, de la misma categorfa general de productos en los que habia incurrido en el
mercado interno de TT. Como MHTL justific suficientemente que tal enfoque estarfa en consonancia con el
articulo 2, apartados 3 y 6, del Reglamento de base, la Comisién acepté esta alegacion.

De conformidad con el articulo 2, apartado 3, y apartado 6, letra b), la Comisién utiliz6 también los beneficios
obtenidos por MHTL con las ventas, en el curso de operaciones comerciales normales, de la misma categoria de
productos, como se menciona en el considerando 78.

3.2.2. Precio de exportacion

En el periodo de investigacién, MHTL exporté a la Unién tnicamente a través de empresas vinculadas que
actuaron como importadoras. Todas las ventas a la Uni6n se realizaron a través de un importador vinculado de
Alemania. Este importador vinculado vendié el producto afectado a clientes independientes de Alemania
o a empresas vinculadas de Francia y Espafia, que a su vez vendieron el producto afectado a clientes indepen-
dientes en sus respectivos mercados nacionales.

Por tanto, el precio de exportacion se determiné con arreglo al precio al que el producto importado se revendié
por primera vez a clientes independientes en la Unién, de conformidad con el articulo 2, apartado 9, del
Reglamento de base. En este caso, se aplicaron ajustes al precio por todos los costes contraidos entre la
importacién y la reventa, en particular los gastos de venta, generales y administrativos y los costes de dilucién y
mezcla, mas un beneficio razonable.

Por lo que se refiere a los costes de dilucién y mezcla, especificos de este caso concreto, MHTL exportd
tnicamente UNA con un contenido de nitrégeno del 32 % durante el periodo de investigacion. Sin embargo, los
importadores vinculados vendieron a los clientes independientes UNA con un contenido de nitrégeno igual
o inferior al 32 %. Asi pues, cuando el producto afectado se diluyd con agua o se mezclé con azufre para lograr
un contenido menor de nitrégeno, el ajuste mencionado en el considerando 81 incluyé también los costes
adicionales de dilucién y mezcla en que incurrié el importador vinculado.

3.2.3. Comparacion
La Comision comparé el valor normal y el precio de exportacién franco fabrica de MHTL.

En los casos justificados por la necesidad de garantizar una comparacién equitativa, la Comisién ajusté el valor
normal o el precio de exportacion para tener en cuenta las diferencias que afectaban a los precios y a su compara-
bilidad, conforme al articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base. se hicieron ajustes en concepto de
descuentos, reducciones y diferencias en las cantidades, asi como de transporte, seguro, manipulacién, carga y
costes accesorios, y coste de crédito.

3.2.4. Margen de dumping

En relacién con MHTL, la Comisiéon compard el valor normal medio ponderado del producto similar con el
precio de exportacién medio ponderado del producto afectado, de conformidad con el articulo 2, apartados 11
y 12, del Reglamento de base.
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(86) De ese modo, el margen de dumping medio ponderado provisional, expresado como porcentaje del precio cif en
la frontera de la Uni6n, derechos no pagados, asciende al 55,9 %.

(87)  En relacion con los demds productores exportadores de TT, de haber alguno ademds de MHTL, la Comisién
establecié el margen de dumping basindose en los datos disponibles, de conformidad con el articulo 18 del
Reglamento de base. Para ello, la Comision determind el nivel de cooperacién de los productores exportadores. El
nivel de cooperacién es el volumen de exportaciones a la Unién del productor exportador cooperante, expresado
como proporciéon del volumen total de exportaciones a la Unién—tal como figura en las estadisticas de
importaciones de Eurostat— procedentes de TT.

(88)  El nivel de cooperacién en el presente caso es elevado, ya que las exportaciones del productor exportador
cooperante, es decir, MHTL, representaron el 100 % del total de las exportaciones de TT a la Unién durante el
periodo de investigacion. Sobre esa base, la Comision decidié basar el margen de dumping residual en el nivel de
MHTL.

(89) Los maérgenes de dumping provisionales, expresados como porcentaje del precio cif en la frontera de la Unidn,
derechos no pagados, son los siguientes:

Empresa Margen de dumping provisional
Methanol Holdings (Trinidad) Limited 55,9 %
Las demds empresas 55,9 %

3.3. Estados Unidos
3.3.1. Valor normal

(90) En la denuncia, el denunciante informé de que en los EE. UU. hay por lo menos dos productores de UNA. La
investigacion confirmé que hay mds productores del producto afectado ademds del tnico productor exportador
cooperante, CFL. Sin embargo, también era evidente que solo CFI exportd el producto afectado a la Uni6én durante
el periodo de investigacion.

(91) La Comisién examind en primer lugar si el volumen total de ventas internas de CFI fue representativo, de
conformidad con el articulo 2, apartado 2, del Reglamento de base. Las ventas internas son representativas si el
volumen total de las ventas internas del producto similar a clientes independientes en el mercado interno por
productor exportador representa al menos el 5 % del volumen total de sus exportaciones del producto afectado
a la Uni6n durante el periodo de investigacion. Sobre esta base, las ventas totales de CFI del producto similar en
el mercado interno fueron representativas.

(92) La Comision determin6 que CFI solo exporté un tipo de UNA a la Unién durante el periodo de investigacion,
a saber, UNA con un contenido de nitrégeno del 32 %. La Comisién determiné posteriormente los tipos de
producto vendidos a nivel nacional por CFI que eran idénticos o comparables con el tipo de producto vendido
para su exportacion a la Unidn.

(93) La Comisién examind entonces si las ventas internas en el mercado interno de CFI del tipo de producto idéntico
o comparable al tipo de producto vendido para su exportacién a la Unién fueron representativas, de conformidad
con el articulo 2, apartado 2, del Reglamento de base. Las ventas internas de un tipo de producto son represen-
tativas si el volumen total de esas ventas a clientes independientes durante el periodo de investigacién representa
como minimo un 5 % del volumen total de las ventas de exportacién a la Unién del tipo de producto idéntico
o comparable. La Comisién determiné que las ventas internas del tipo de producto idéntico o comparable al tipo
de producto vendido para su exportacion a la Unién fueron representativas durante el periodo de investigacion.

(94) A continuacién, la Comisiéon determiné la proporcion de ventas rentables del tipo de producto en cuestion
a clientes independientes en el mercado interno durante el periodo de investigacion, a fin de decidir si utilizaba
las ventas internas reales para calcular el valor normal, de conformidad con el articulo 2, apartado 4, del
Reglamento de base.

(95)  El valor normal se basa en el precio real por tipo de producto en el mercado interno, con independencia de que
las ventas sean rentables o no, si:

a) el volumen de ventas del tipo de producto, vendido a un precio de venta neto igual o superior al coste de
produccion calculado, representa mds del 80 % del volumen total de ventas de ese tipo de producto, y

b) el precio de venta medio ponderado de ese tipo de producto es igual o superior al coste unitario de
produccién.
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(96) En este caso, el valor normal es la media ponderada de los precios de todas las ventas internas de ese tipo de
producto durante el periodo de investigacion.

(97)  El valor normal es el precio real en el mercado interno por tipo de producto tinicamente de las ventas rentables
de los tipos de productos efectuadas en dicho mercado durante el periodo de investigacion si:

a) el volumen de ventas rentables del tipo de producto representa un 80 % o menos del volumen total de ventas
de este tipo; o

b) el precio medio ponderado de este tipo de producto es inferior al coste unitario de produccion.

(98) El andlisis de las ventas internas puso de manifiesto que entre el 60 % y el 80 % (%) de todas las ventas internas
del tipo de producto idéntico o comparable al tipo de producto vendido para la exportacién a la Unidn fueron
rentables, y que el precio de venta medio ponderado fue superior al coste de produccién. En consecuencia, el
valor normal se calculé como la media ponderada tnicamente de las ventas rentables.

3.3.2. Precio de exportacion
(99)  CFI exporté a la Unién directamente a clientes independientes.

(100) En este caso, el precio de exportacién fue el precio realmente pagado o pagadero por el producto afectado al ser
vendido para su exportacion a la Unién, de conformidad con el articulo 2, apartado 8, del Reglamento de base.

3.3.3. Comparacion
(101) La Comisién comparé el valor normal y el precio de exportacién franco fibrica de CFL

(102) En los casos justificados por la necesidad de garantizar una comparacion equitativa, la Comision ajusté el valor
normal o el precio de exportacién para tener en cuenta las diferencias que afectaban a los precios y a su compara-
bilidad, conforme al articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base. Se realizaron ajustes en concepto de
gravamenes a la importaciéon e impuestos indirectos; descuentos, reducciones y diferencias en las cantidades;
transporte, seguro, manipulacion, carga y costes accesorios; y coste de crédito.

3.3.4. Margen de dumping

(103) En relacién con CFI, la Comisién comparé el valor normal ponderado de cada tipo del producto similar con el
precio de exportacién medio ponderado del tipo correspondiente del producto afectado, de conformidad con el
articulo 2, apartados 11 y 12, del Reglamento de base.

(104) De ese modo, el margen de dumping medio ponderado provisional, expresado como porcentaje del precio cif en
la frontera de la Unién, derechos no pagados, asciende al 37,3 %.

(105) En relacién con los demds productores exportadores de los EE. UU, de haber alguno ademds del aparentemente
tnico productor exportador que estd cooperando con la investigacién (CF), la Comision establecié el margen de
dumping basdndose en los datos disponibles, de conformidad con el articulo 18 del Reglamento de base. Para
ello, la Comisién determind el nivel de cooperacién de los productores exportadores. El nivel de cooperacion es
el volumen de exportaciones a la Unién de los productores exportadores cooperantes, expresado como
proporcion del volumen total de exportaciones a la Unién—tal como figura en las estadisticas de importaciones
de Eurostat— procedentes de los EE. UU.

(106) El nivel de cooperacién en el presente caso es elevado, ya que las exportaciones de CFI constituyeron el 100 %
del total de las exportaciones de los EE. UU. a la Unién durante el periodo de investigacion. Sobre esta base, la
Comision decidié basar el margen de dumping residual en el nivel del productor exportador cooperante, es decir,
CFL

(107) Los maérgenes de dumping provisionales, expresados como porcentaje del precio cif en la frontera de la Unidn,
derechos no pagados, son los siguientes:

Empresa Margen de dumping provisional
CF Industries Holdings, Inc. 37,3 %
Las demds empresas 37,3 %

(") Como es un dato propio de la empresa, no se facilita la cifra exacta.
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(108)
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(114)

(115)
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4. PERJUICIO
4.1. Definicion de la industria de la Unién y produccién de la Unién

Durante el periodo de investigacién, veinte productores conocidos fabricaron el producto similar en la Unién.
Estos productores constituyen la «industria de la Unién» a tenor del articulo 4, apartado 1, del Reglamento de
base.

Se determiné que la produccion total de la Unién durante el periodo de investigacion fue de unos 3,9 millones
de toneladas. La Comision establecié esta cifra basindose en toda la informacién disponible sobre la industria de
la Unidn, a saber, la encuesta de produccion de Fertilizers Europe y Fertecon (Fertecon es un reconocido
proveedor de informacién sobre los mercados mundiales de fertilizantes). Como se indica en el considerando 12,
se seleccionaron para la muestra tres productores de la Unién, que representaban mds del 50 % del total de la
produccién del producto similar de la Unidn.

4.2. Consumo de la Unién

La Comision estableci6 el consumo de la Unidn basidndose en el volumen de ventas de la industria de la Uni6n
en el mercado de la Unién mads las importaciones procedentes de todos los terceros paises segtin los registros de
Eurostat.

El consumo de la Unién evolucioné como sigue:

Cuadro 1

Consumo de la Union (toneladas)
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2015

2016

2017

PI

Consumo total de la Unién

4803 732

4658 736

4783 671

4571 721

Indice

100

97

100

95

Fuente: Fertilizers Europe y Eurostat

Durante el periodo considerado, el consumo de la Unién fluctud, con una caida general del 5 %. En 2016 y en el
periodo de investigacion, una sequia en los mercados clave de UNA provocé la consiguiente caida en el uso por
parte de los agricultores.

4.3. Importaciones procedentes de los paises afectados
4.3.1. Evaluacion acumulativa de los efectos de las importaciones procedentes de los paises afectados

La Comisién examind si las importaciones de UNA procedentes de los paises afectados debian evaluarse acumula-
tivamente, de conformidad con el articulo 3, apartado 4, del Reglamento de base.

Dicha disposicion establece que las importaciones procedentes de mas de un pais solo se podrdn evaluar acumula-
tivamente si se determina que:

a) el margen de dumping establecido en relaciéon con las importaciones procedentes de cada pais supera el
margen minimo definido en el articulo 9, apartado 3, y el volumen de esas importaciones no es insignificante;

y

b) una evaluacién acumulativa de los efectos de las importaciones es adecuada a la vista de las condiciones de
competencia entre los productos importados y el producto similar de la Unién.

Los margenes de dumping establecidos en relaciéon con las importaciones procedentes de cada uno de los tres
paises afectados superaron el umbral minimo establecido en el articulo 9, apartado 3, del Reglamento de base. El
volumen de las importaciones procedentes de cada uno de los paises afectados no fue insignificante a tenor del
articulo 5, apartado 7, del Reglamento de base. De hecho, las cuotas de mercado en el periodo de investigacién
fueron del 13,4 %, en el caso de las importaciones procedentes de Rusia, del 8,1 %, en el de las de TT, y del
16,2 %, en el de las de los EE. UU.

Las condiciones de competencia entre las importaciones objeto de dumping procedentes de Rusia, TT y los
EE. UU. y entre las importaciones objeto de dumping procedentes de los paises afectados y el producto similar de
la Unién fueron similares. Mds concretamente, los productos importados compitieron entre si y con la UNA
producida en la Unién porque se venden a través de los mismos canales de venta y a categorfas similares de
clientes. El producto afectado es un producto bésico homogéneo, y la competencia se produjo en gran medida
tinicamente en funcién del precio.

Asi pues, se cumplian todos los criterios del articulo 3, apartado 4, del Reglamento de base, por lo que las
importaciones procedentes de Rusia, TT y los EE. UU. se examinaron acumulativamente a efectos de la determi-
naci6n del perjuicio.
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En una audiencia, MHTL alegé que las importaciones procedentes de TT no deberfan acumularse por las
siguientes razones: i) los precios de TT fueron sistemdticamente mads altos que los precios de los EE UU. y Rusia;
ii) los volimenes de importacion disminuyeron durante el perfodo considerado (a diferencia de los de los EE. UU
y Rusia); iii) MHTL forma parte de un grupo europeo; iv) MHTL es seguidora de precios; y v) TT es un pais en
vias de desarrollo, miembro de la OMC.

La Comisién rechazé esas alegaciones. La decision sobre si las importaciones deben evaluarse acumulativamente
debe basarse en los criterios del articulo 3, apartado 4, del Reglamento de base, que en este caso se cumplian,

como se sefiala en los considerandos 114 a 117. Ninguno de los aspectos planteados por MHTL podria
cuestionar la conveniencia de examinar las importaciones de TT junto con las de Rusia y los EE UU ().

4.3.2. Volumen y cuota de mercado de las importaciones procedentes de los paises afectados

La Comision estableci6 el volumen de las importaciones basdndose en los datos de Eurostat. La cuota de mercado

11.4.2019

de las importaciones se determiné comparando el volumen de las importaciones con el consumo de la Uni6n.

Las importaciones en la Unién procedentes de los paises afectados evolucionaron como sigue:

Cuadro 2

Volumen de las importaciones (toneladas) y cuota de mercado

2015 2016 2017 PI
Volumen de las importaciones procedentes de | 1 051 602 1581 863 1647 295 1723 839
los paises afectados (toneladas)
Indice 100 150 157 164
Cuota de mercado 21,9 % 34,0 % 34,4 % 37,7 %
Indice 100 155 157 172
Volumen de las importaciones procedentes de | 339 075 582 906 557 966 613 491
Rusia (toneladas)
Indice 100 172 165 181
Cuota de mercado 71 % 12,5 % 11,7 % 13,4 %
Indice 100 177 165 190
Volumen de las importaciones procedentes de | 488 392 452 194 444 290 368 178
TT (toneladas)
Indice 100 93 91 75
Cuota de mercado 10,2 % 9,7 % 9,3 % 8,1 %
Indice 100 95 91 79
Volumen de las importaciones procedentes de | 224 136 546 763 645 040 742 170
los EE. UU. (toneladas)
Indice 100 244 288 331
Cuota de mercado 4,7 % 11,7 % 13,5% 16,2 %
Indice 100 252 289 348

Fuente: Eurostat

Las importaciones procedentes de los paises afectados aumentaron un 64 % durante el periodo considerado. El
aumento de la cuota de mercado fue ain mds pronunciado, ya que la cuota de mercado de las importaciones
afectadas aument6 un 72 %, del 21,9 % en 2015 al 37,7 % en el periodo de investigacién. Como el consumo
cayé un 5 % durante el mismo periodo, el fuerte aumento de la cuota de mercado de los paises afectados fue
claramente en detrimento de otros participantes en el mercado.

(") Véase también el informe del Grupo Especial UE - Calzado (WT/DS405/R), apartado 7.403.
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4.3.3. Precios de las importaciones procedentes de los paises afectados y subcotizacién de precios

(123) La Comision establecio los precios de las importaciones basindose en los datos de Eurostat. Es importante aclarar
que el nivel de estos precios estadisticos podria diferir de los precios verificados correspondientes a los
productores exportadores cooperantes como tales, ya que la mayorfa de las importaciones procedentes de los
paises afectados se realizan a través de importadores vinculados.

(124) El precio medio ponderado de las importaciones en la Unidn procedentes de los paises afectados evolucioné

como sigue:
Cuadro 3
Precios de importacion (EUR/tonelada)

2015 2016 2017 PI
Rusia 179 130 135 126
Indice 100 73 75 70
Trinidad y Tobago 197 151 141 140
Indice 100 77 72 71
EE. UU. 188 137 126 124
Indice 100 73 67 66
Paises afectados 189 138 133 128
Indice 100 73 70 68

Fuente: Eurostat

(125) Los precios de importacién de los paises afectados disminuyeron por término medio un 32 %. De hecho, los
precios de las importaciones de los tres paises afectados cayeron entre un 30 % y un 34 %, dependiendo del
pais. Esta caida fue particularmente evidente en 2016, cuando descendieron los precios de las materias primas
(principalmente el gas). Sin embargo, en el periodo de investigacion, los precios de importacién disminuyeron un
4 %, a diferencia de los precios de las materias primas, que subieron.

(126) La Comisién determind la subcotizacion de los precios durante el periodo de investigacion comparando:

— los precios medios ponderados por tipo de producto de las importaciones de los productores exportadores
cooperantes de los paises afectados cobrados al primer cliente independiente en el mercado de la Unidn,
establecidos sobre la base cif (coste, seguro y flete), con los ajustes oportunos correspondientes a los derechos
de aduana y los costes posteriores a la importacion; y

— los precios de venta medios ponderados correspondientes por tipo de producto cobrados por los productores
de la Unién incluidos en la muestra a clientes no vinculados en el mercado de la Unién.

(127) Normalmente, la Comisiéon compara el precio cif en la frontera de la Uni6n de los productores exportadores con
el precio franco fdbrica de los productores de la Unidn, ya que este enfoque suele ofrecer una comparacion
equitativa. Sin embargo, la investigacién puso de manifiesto que, en este caso, se dan circunstancias excepcionales,
pues, con respecto a cerca de un tercio de las transacciones de venta de los productores de la Unién incluidos en
la muestra, la utilizacién del precio de venta franco fibrica se traduciria en unos precios de la industria de la
Unién que no serfan comparables con los precios de importacién en términos de competencia.

(128) De hecho, con respecto a las ventas de la industria de la Unién que conllevaron costes de flete maritimo por la
entrega en puertos como los de Ruan (Francia) y Gante (Bélgica), se considerd apropiado utilizar los precios a la
entrega en esos puertos en lugar de calcular los precios franco fbrica correspondientes a esas ventas. Esas ventas
representaron alrededor del 40 % de las ventas de la industria de la Union. Este enfoque se consideré mds preciso
que el de los precios franco fabrica por las siguientes razones:

i) la UNA es un liquido corrosivo y el transporte hasta los usuarios y distribuidores requiere vehiculos e instala-
ciones de almacenamiento especiales; ello aumenta los costes logisticos, hasta el punto de que estos superan
a menudo el 20 % del precio de venta de la UNA vendida en Europa occidental, y pueden llegar hasta el
30 % del precio de venta con determinados términos de entrega;
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ii) los dos mayores productores de la muestra se encuentran en Polonia y Lituania, mientras que los mayores
mercados de UNA estdn en Europa occidental, lo que significa que los costes logisticos son especialmente
elevados y conllevan un flete maritimo; estos dos productores compiten en Europa oriental sobre una base
franco fébrica y cif con las importaciones rusas, y en Europa occidental con los precios a la entrega de
Trinidad y Tobago, Rusia y los EE UU; de hecho, se observé que la principal diferencia entre los precios de
venta de estos productores en Europa oriental y occidental era el importe de estos costes logisticos y de
transporte;

iif) muchas partes interesadas, en especial los productores exportadores, indicaron que el principal punto de
comparacién para los precios de la UNA en Europa occidental es el precio cif (mds el derecho de
importacion, si procede) de las entregas en los puertos de Ruan (Francia) y Gante (Bélgica);

iv) la mayoria de las importaciones procedentes de los paises afectados en el periodo de investigacion se
entregaron sobre una base cif en grandes buques cisterna de flete maritimo con destino a Europa occidental;
se incluyen ahi casi todas las entregas originarias de Trinidad y Tobago y los EE. UU., pero también una gran
cantidad de las ventas procedentes de Rusia;

v) la UNA es un producto bédsico homogéneo y, por lo tanto, la mayoria de los clientes lo adquieren basindose
tinicamente en el precio;

vi) al nivel de distribuidor y usuario final, puede haber una falta de trazabilidad del origen del producto
afectado, ya que la UNA entregada en puertos de Europa occidental, como Ruan o Gante, se almacena en los
mismos depésitos sea cual sea su origen; y

vii) las ventas en competencia desde el puerto de entrega se dirigian a los mismos clientes, tanto en el caso de las
importaciones como en el de las ventas de la industria de la Unidn, utilizando incoterms comparables y
haciendo las entregas a los clientes a menudo con los mismos vehiculos.

En consecuencia, la Comision concluyé que, para examinar si se da una subcotizacién de precios, es conveniente
ajustar alrededor de un tercio de las transacciones de venta de dos productores de la Unién incluidos en la
muestra, de forma que esas ventas puedan compararse en términos de competencia real con las importaciones en
cuestion. Con respecto a los dos tercios de las ventas de la industria de la Unién que no conllevaban flete
maritimo, se mantuvo la metodologia normal de cif frente a franco fébrica.

Se compararon los precios por cada tipo de las transacciones en la misma fase comercial, con los debidos ajustes
en caso necesario, y tras deducir rebajas y descuentos. El resultado de esta comparacion se expresé como
porcentaje del volumen de negocios de los productores de la Unién incluidos en la muestra durante el periodo de
investigacién. Se puso de manifiesto un margen de subcotizacién medio ponderado del 3,4 %, en el caso de las
importaciones procedentes de Rusia, del 6,2 %, en el de las importaciones procedentes de TT, y del 9,9 %, en el
de las procedentes de los EE. UU. Teniendo en cuenta que el producto afectado es un producto bdsico, que la
competencia se basa en gran medida tnicamente en el precio, y que este es muy transparente (es decir, conocido
en el mercado), ese margen se considera significativo. Una pequefia diferencia de precio hard que el comprador
cambie de proveedor. Asi lo confirmaron también las respuestas de los representantes de los usuarios.

En el periodo de investigacién, comparando los precios de venta, tipo por tipo, de las transacciones en la misma
fase comercial, las importaciones procedentes de los paises afectados subcotizaron los precios de la industria de la
Unidn, por término medio, un 6,8 %.

4.4. Situacién econémica de la industria de la Unién
4.4.1. Observaciones generales

De conformidad con el articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base, el examen de los efectos de las
importaciones objeto de dumping sobre la industria de la Unién incluyd una evaluacion de todos los indicadores
econ6émicos que influyeron en la situacion de dicha industria durante el periodo considerado.

Como se indica en el considerando 13, se utilizé el muestreo para determinar el posible perjuicio sufrido por la
industria de la Unién.

Para determinar el perjuicio, la Comisién distinguié entre indicadores de perjuicio macroeconémicos y microeco-
némicos. La Comisién evalud los indicadores macroeconémicos basindose en los datos contenidos en las
respuestas al cuestionario de Fertilizers Europe. Estos datos se referfan a todos los productores de la Unién. La
Comisién evalud los indicadores microeconémicos basindose en los datos contenidos en las respuestas al
cuestionario de los productores de la Unidn incluidos en la muestra. Se consideré que estos dos conjuntos de
datos eran representativos de la situacion econémica de la industria de la Uni6n.
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Los indicadores macroeconémicos son los siguientes: produccién, capacidad de produccion, utilizaciéon de la
capacidad, volumen de ventas, cuota de mercado, crecimiento, empleo, productividad y magnitud del margen de
dumping.

Los indicadores microeconémicos son los siguientes: precios unitarios medios, costes unitarios, costes laborales,
existencias, rentabilidad, flujo de caja, inversiones, rendimiento de las inversiones y capacidad de reunir capital.

4.4.2. Indicadores macroecondmicos
4.4.2.1. Produccion, capacidad de produccién y utilizacion de la capacidad

Durante el periodo considerado, la produccion, la capacidad de produccién y la utilizacion de la capacidad totales
de la Unién evolucionaron como sigue:

Cuadro 4

Produccién, capacidad de produccién y utilizacién de la capacidad

2015 2016 2017 PI

Volumen de produccion (toneladas) 4238 411 3 695 546 4253 903 3 890 476

Indice 100 87 100 92

Capacidad de produccién (unidad de medida) 8 055 000 8 205 000 8 385 000 8 385 000

Indice 100 102 104 104

Utilizacién de la capacidad 53 % 45 % 51% 46 %

Indice 100 86 96 88

Fuente: respuesta al cuestionario verificada de Fertilizers Europe

En la Unién, la UNA se produce normalmente en establecimientos quimicos integrados. En ellos, el gas y el
nitrogeno se convierten en fertilizantes a base de nitrégeno y otros productos industriales similares, como la
melamina. El proceso de produccion tiene varias fases, como la produccién de amoniaco y de 4cido nitrico, por
lo que depende grandemente del acceso a fuentes de gas (la materia prima principal) a través de gasoductos
o terminales, y requiere mucho capital. Los productores pueden cambiar su produccién entre diversos productos
finales, pero esta capacidad es limitada y varia de un productor a otro. Depende de la configuracién del estableci-
miento integrado y de la base de clientes del productor. El objetivo de cada empresa es maximizar la rentabilidad
del establecimiento en su conjunto. Sin embargo, esta investigacién se centra tinicamente en la UNA.

La produccion global de UNA descendi6 un 8 % durante el periodo considerado. La produccién cay6 fuertemente
en 2016, cuando las importaciones procedentes de los paises afectados aumentaron un 50 % en comparaciéon
con el afio anterior y la demanda se vio afectada por una sequia de UNA en los mercados clave. Aunque la
situacién mejord en 2017, la caida de los precios y la rentabilidad de la UNA hizo que algunos productores de la
Unién cambiaran la produccion a otros fertilizantes a base de nitrégeno durante el periodo de investigacion.
Cuando este cambio de la produccién no fue posible por razones econdémicas, los productores de la Unién
sufrieron ceses de la produccién.

La capacidad de produccion aumenté un 4 %, mientras que la utilizacién de la capacidad cay6é un 12 % durante
el periodo considerado. Como se indica en el considerando 138, la capacidad de produccion y la utilizacion de la
capacidad en este tipo de produccién e industria pueden verse afectadas por la produccion de otros productos
que pueden fabricarse con el mismo equipo de produccién, y eso se refleja efectivamente en estas tendencias.
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4.4.2.2. Volumen de ventas y cuota de mercado

Durante el periodo considerado, el volumen de ventas y la cuota de mercado de la industria de la Unién

evolucionaron como sigue:

Cuadro 5

Volumen de ventas y cuota de mercado

2015 2016 2017 PI
Volumen de ventas en el mercado de la Unidén | 3 348 196 2796 506 2 934 634 2 645 143
(toneladas)
Indice 100 84 88 79
Cuota de mercado 69,7 % 60,0 % 61,3 % 57,9 %
Indice 100 86 88 83

Fuente: respuesta al cuestionario verificada de Fertilizers Europe

El volumen de ventas de la industria de la Unién se calculé sobre una base macroeconémica de ventas realizadas
a partes vinculadas y partes no vinculadas. Sin embargo, una pequefia cantidad de esas ventas (alrededor del 3 %
del total) fueron reventas de produccién a partir de importaciones de diversas fuentes. Tales ventas se excluyen de
las cifras de volumen de ventas arriba indicadas, ya que estas solo deben comprender las ventas de produccién de
los productores de la Unién. Con el fin de evitar la doble contabilizacion, estas reventas también se excluyeron de
las cifras de consumo del considerando 114. Sobre esta base, el volumen de ventas en la Unién de la industria de
la Unién disminuyé un 21 % durante el periodo considerado. El volumen de pérdida de ventas durante este
periodo se acerca al volumen de aumento de ventas de los paises afectados.

La cuota de mercado de la industria de la Unién cay6 un 17 % durante el periodo considerado. Esta evolucion fue

el resultado de las malas condiciones del mercado, especialmente de los bajos precios, lo que supuso que se
perdiera volumen de ventas en la Uni6n en beneficio de las importaciones procedentes de los paises afectados.

4.4.2.3. Crecimiento
Las cifras anteriores relacionadas con la produccion, el volumen de ventas y la cuota de mercado demuestran que

la industria de la Unién no pudo crecer durante el periodo considerado, ni en términos absolutos ni en relaciéon
con el consumo.

4.4.2.4. Empleo y productividad

Durante el periodo considerado, el empleo y la productividad evolucionaron como sigue:

Cuadro 6

Empleo y productividad

2015 2016 2017 PI
Ntmero de empleados 2164 2029 2104 2 005
Indice 100 94 97 93
Productividad (toneladajempleado) 1959 1821 2022 1 940
Indice 100 93 103 99

Fuente: respuesta al cuestionario verificada de Fertilizers Europe

Ante el deterioro de las circunstancias del mercado, el ndmero de empleados de la industria de la Unién
disminuy6 un 7 % durante el periodo considerado. Sin embargo, como la produccién se redujo ain mds, la
productividad ain disminuyé un 1 % durante el periodo considerado.
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4.4.2.5. Magnitud del margen de dumping

(147) Todos los mérgenes de dumping estuvieron muy por encima del nivel minimo. Los mdrgenes reales de dumping
tuvieron un impacto fundamental en la industria de la Unidn, dado el volumen y los precios de las importaciones
procedentes de los paises afectados.
4.4.3. Indicadores microeconémicos
4.4.3.1. Precios y factores que inciden en los precios

(148) Durante el periodo considerado, los precios unitarios medios ponderados de venta que los productores de la
Unién incluidos en la muestra cobraron a clientes no vinculados de la Uni6n evolucionaron como sigue:

Cuadro 7
Precios de venta en la Unién
2015 2016 2017 PI

Precio unitario medio de venta EXW cobrado en 176 130 127 127
la Unién a clientes no vinculados (EUR/tonelada)
Indice 100 74 72 72
Coste unitario de produccion EXW (EUR/tone- 146 115 123 130
lada)
Indice 100 79 84 89
Fuente: respuestas al cuestionario verificadas de los productores de la Unién incluidos en la muestra

(149) Los precios de venta disminuyeron un 28 % durante el periodo considerado, y el coste unitario de produccién
cay6 un 11 %. La caida mds importante de los precios se dio en 2016, cuando las importaciones a bajo precio
procedentes de los paises afectados aumentaron un 50 % y la demanda fue ligeramente mdas débil. La tendencia
del coste de producciéon vino principalmente determinada por las fluctuaciones de los precios del gas. Sin
embargo, el aumento de los costes en 2017 y en el periodo de investigacion no se correspondié con un
incremento paralelo de los precios de venta del producto similar, que sufrieron asi una mayor contencién.
4.4.3.2. Costes laborales

(150) Durante el periodo considerado, los costes laborales medios de los productores de la Unién incluidos en la
muestra evolucionaron como sigue:

Cuadro 8
Costes laborales medios por empleado
2015 2016 2017 PI

Costes laborales medios por empleado (EUR) 24 876 24 323 27 143 27 410
Indice 100 98 109 110
Fuente: respuestas al cuestionario verificadas de los productores de la Unién incluidos en la muestra

(151) Los costes laborales medios por empleado de los productores de la Unién incluidos en la muestra aumentaron un

10 % durante el periodo considerado. Los costes laborales por empleado aumentaron especialmente en 2017,
cuando también aumentaron la produccién y la productividad.



L 100/26

Diario Oficial de la Unién Europea 11.4.2019

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

4.4.3.3. Existencias

Durante el perfodo considerado, los niveles de existencias de los productores de la Unién incluidos en la muestra
evolucionaron como sigue:

Cuadro 9
Existencias

2015 2016 2017 PI
Existencias al cierre (toneladas) 83 826 54 411 72 814 38 961
Indice 100 65 87 46
Existencias al cierre en porcentaje de la produc- 3,7 % 2,7 % 3,2 % 1,8 %
cién
Indice 100 71 85 49

Fuente: respuestas al cuestionario verificadas de los productores de la Unién incluidos en la muestra

Las existencias al cierre y las existencias en porcentaje de la producciéon disminuyeron durante el periodo
considerado. Sin embargo, dado que las existencias en porcentaje de la produccién son bajas durante todo el
periodo y las existencias al cierre estdn sujetas a variaciones estacionales, este factor no se considera un indicador
significativo de perjuicio en la presente investigacion.

4.4.3.4. Rentabilidad, flujo de caja, inversiones, rendimiento de las inversiones y capacidad para reunir capital

Durante el periodo considerado, la rentabilidad, el flujo de caja, las inversiones y el rendimiento de las inversiones
de los productores de la Unién incluidos en la muestra evolucionaron como sigue:

Cuadro 10

Rentabilidad, flujo de caja, inversiones y rendimiento de las inversiones

2015 2016 2017 PI
Rentabilidad de las ventas en la Unidn a clientes 14,0 % 10,0 % 1,1% -35%
no vinculados (porcentaje del volumen de nego-
cio)
Indice 100 71 8 -25
Flujo de caja (EUR) 78 775697 | 39 007 376 | 19 727 317 5827 513
Indice 100 50 25 7
Inversiones (EUR) 18 082 767 | 15 044 306 5110 610 8593 605
Indice 100 83 28 48
Rendimiento de las inversiones 57,2 % 28,3 % 7,9 % -87%
Indice 100 49 14 - 15

Fuente: respuestas al cuestionario verificadas de los productores de la Unién incluidos en la muestra

La Comision determiné la rentabilidad de los productores de la Uni6n incluidos en la muestra expresando el
beneficio neto antes de impuestos obtenido con las ventas del producto similar a clientes no vinculados de la
Unién como porcentaje del volumen de negocios de esas ventas. La rentabilidad disminuyé mucho durante el
periodo considerado debido a la evolucién de los precios medios de venta y los costes de produccion descrita en
el considerando 152. El aumento del coste de produccién a partir de 2017 y la contencién de los precios de
venta debido a las importaciones procedentes de los paises afectados causaron pérdidas a la industria de la Unién
en el perfodo de investigacion.

El flujo de caja neto representa la capacidad de los productores de la Unién para autofinanciar sus actividades. La
tendencia del flujo de caja neto evoluciond negativamente durante el periodo considerado.
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(157) La rentabilidad de las inversiones es el beneficio porcentual del valor contable neto de las inversiones. Evolucion
negativamente durante el perfodo considerado, en reflejo de las tendencias descritas anteriormente con respecto
a la rentabilidad y el flujo de caja.

(158) La industria de la Unién sigui6 invirtiendo durante el periodo considerado. Las inversiones se realizaron para
mejorar la eficiencia de la produccién, reducir el consumo de energfa e introducir mejoras medioambientales. Sin
embargo, las inversiones fueron sustancialmente mds bajas en 2017 y en el periodo de investigacién que en 2015
y 2016. El descenso de los niveles de inversion se debié a una reduccién de la capacidad para reunir capital,
como demuestra el deterioro de la situacién del flujo de caja.

4.4.4. Conclusién sobre el perjuicio

(159) Durante el periodo considerado, la industria de la Unién sufrié marcados descensos en los precios de venta
(28 %), lo cual, junto con el aumento de los costes en 2017 y en el periodo de investigacion, hizo que un nivel
de beneficio del 14 % en 2015 pasara a convertirse en pérdidas en el periodo de investigacion. Esta tendencia dio
lugar a descensos similares del flujo de caja y el rendimiento de las inversiones, asi como a una reduccién de la
inversién. También se observaron efectos negativos significativos en indicadores de volumen tales como la
produccién, que disminuy6 un 8 %, el volumen de ventas, que disminuy6 un 21 %, y la cuota de mercado, que
pasé del 69,7 % en 2015 al 57,9 % en el periodo de investigacion. Esta evolucién dejé a la industria de la Unién
en una situacion vulnerable.

(160) Muy pocos de los indicadores examinados mostraron una evolucién positiva. La capacidad de produccién
aumenté ligeramente durante el perfodo considerado, pero la produccién cayd, como se indica en el
considerando anterior. Asimismo, las existencias disminuyeron, pero el nivel de existencias fue bajo durante todo
el periodo considerado.

(161) Habida cuenta de lo anterior, la Comisién concluyd en esta fase que la industria de la Unién sufrié un perjuicio
importante a tenor del articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base.

5. CAUSALIDAD

(162) De conformidad con el articulo 3, apartado 6, del Reglamento de base, la Comisién examind si las importaciones
objeto de dumping procedentes de los paises afectados habian causado un perjuicio importante a la industria de
la Uni6n. De conformidad con el articulo 3, apartado 7, del Reglamento de base, examiné asimismo si otros
factores conocidos podian haber perjudicado al mismo tiempo a la industria de la Uni6n. La Comision se asegurd
de que no se atribuyeran a las importaciones objeto de dumping procedentes de los paises afectados posibles
perjuicios causados por otros factores. Entre otros, estos factores son los siguientes: las importaciones
procedentes de terceros paises, una caida del consumo, la evolucién del mercado (mundial) de la urea, el aumento
de los precios del gas en 2017 y en el periodo de investigacion, los resultados de la actividad exportadora de la
industria de la Unién, el aumento de los costes para los productores de la Unién y determinadas compras y
ventas de UNA por los productores de la Unién.

5.1. Efectos de las importaciones objeto de dumping

(163) Las importaciones procedentes de los paises afectados aumentaron un 64 % durante el periodo considerado,
incrementando su cuota de mercado un 72 %, como se muestra en el cuadro 2. Esta evolucién tuvo lugar a pesar
de una caida del consumo del 5 % durante el periodo considerado.

(164) Los precios de importacién de los paises afectados disminuyeron por término medio un 32 %. De hecho, los
precios de los tres paises afectados cayeron entre un 30 % y un 34 %, dependiendo del pais. Esta caida de los
precios de venta fue especialmente evidente en 2016, aflo en que, al mismo tiempo, el volumen de las
importaciones procedentes de los paises afectados aumentdé un 50 % con respecto a 2015. En el periodo de
investigacion, comparando los precios de venta, tipo por tipo, de las transacciones en la misma fase comercial,
las importaciones procedentes de los paises afectados subcotizaron los precios de la industria de la Unién, por
término medio, un 6,8 %.

(165) Es evidente que el gran aumento de las importaciones a precios en descenso desempefié un papel importante en
el rapido deterioro de los indicadores econémicos de la industria de la Unién. Dos factores especificos del
producto agravaron este efecto. En primer lugar, la UNA es un producto bésico que se vende a los clientes en
funcién casi exclusivamente del precio. Por lo tanto, una pequeiia diferencia de precio puede tener consecuencias
significativas. En segundo lugar, la UNA es un producto liquido que requiere depdsitos especiales para su almace-
namiento, lo que significa que los precios de mercado deben aceptarse poco después del momento de
produccion, cualquiera que sea el coste de produccion aplicable en ese momento.

(166) Fue en 2017 y en el periodo de investigacién cuando los bajos precios de venta de los paises afectados resultaron
mds perjudiciales, pues los costes iban en aumento debido a la subida de los precios del gas. Los precios de venta
reducidos de la industria de la Uni6n, que no podian incrementarse en consonancia con el aumento de los costes
debido a la presién de los precios de las importaciones, causaron un deterioro de los indicadores de rendimiento
de la industria de la Unién, con las consiguientes pérdidas durante el periodo de investigacion. Asi, en 2017 y en
el periodo de investigacién, varios productores no pudieron evitar interrupciones de la produccion, y los niveles
de inversién disminuyeron considerablemente. Esto a su vez agravé el perjuicio, ya que la inversién continua en
una planta quimica integrada es esencial para la supervivencia a largo plazo.
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(167)

(168)

(169)

(170)

(171)

(172)

173)

Algunas partes invocaron una falta de correlacién entre el nivel de las importaciones, por un lado, y los precios
de venta y los beneficios de la industria de la Unidn, por otro, en el sentido de que los precios de venta y los
beneficios de la industria de la Unién fueron elevados durante periodos con un elevado niimero de importaciones,
y viceversa. Sin embargo, los aspectos expuestos en este punto y la incapacidad de la industria de la Unién para
aprovechar su mercado interno en la misma medida que los productores de los paises afectados demuestran la
existencia del perjuicio causado por las importaciones objeto de dumping.

5.2. Efectos de otros factores
5.2.1. Importaciones procedentes de terceros paises

Durante el periodo considerado, el volumen de las importaciones procedentes de otros terceros paises evoluciond
como sigue:

Cuadro 11

Importaciones procedentes de terceros paises

11.4.2019

2015 2016 2017 PI
Total de los Volumen (toneladas) 403 934 | 280 367 | 201 741 202 738
terceros paises, —
excepto los pa{ses Indice 100 69 50 50
afectados
Cuota de mercado 8,0 % 5,7 % 3,8 % 4,1 %
Indice 100 72 48 51
Precio medio 189 140 136 129
Indice 100 74 72 68

Fuente: Comext

Las importaciones procedentes de terceros paises (principalmente de Bielorrusia, Macedonia del Norte, Serbia y
Argelia) disminuyeron un 50 % durante el periodo considerado, y en el periodo de investigacién tuvieron una
cuota de mercado de solo el 4,1 %.

En consecuencia, se concluyé provisionalmente que tales importaciones solo pudieron tener un efecto marginal
en la situacion de la industria de la Uni6n.

5.2.2. Resultados de la actividad exportadora de la industria de la Union

El volumen de las exportaciones de la industria de la Uni6én evolucioné durante el periodo considerado como
sigue:

Cuadro 12

Resultados de la actividad exportadora de la industria de la Uni6én

2015 2016 2017 PI
Volumen de las exportaciones (toneladas) 272 077 306 840 559 840 552 979
Indice 100 113 206 203
Precio medio (EUR/tonelada) 171 124 122 125
Indice 100 72 72 73

Fuente: Fertilizers Europe y productores incluidos en la muestra

Durante el periodo considerado, la industria de la Unién aumentd sus ventas en los mercados de exportacion en
torno a 280 000 toneladas. Asi pues, el aumento de las ventas en su mercado de exportacién solo compensé en
una pequefia proporcion la pérdida de aproximadamente 700 000 toneladas en el mercado de la Unién. Los
precios de las exportaciones de la industria de la Unién fueron similares a sus precios en el mercado de la Uni6n.

Por lo tanto, se concluy6 provisionalmente que tales exportaciones no contribuyeron al perjuicio sufrido por la
industria de la Unién.
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5.2.3. Consumo

(174) Durante la investigacion, algunas partes se refirieron a la fluctuacién del consumo o a las condiciones meteoro-
légicas adversas en mercados clave como causantes de la situacion de perjuicio de la industria de la Unién. El
cuadro 1 muestra que el consumo en el mercado de la Unién fluctué efectivamente durante el periodo
considerado, y cayé en conjunto un 5 %. Sin embargo, a pesar de estas fluctuaciones y del descenso general, las
importaciones procedentes de los paises afectados aumentaron constantemente durante el periodo considerado,
a expensas de otras importaciones y de las ventas de la industria de la Unién.

(175) Por lo tanto, se concluyé provisionalmente que la evolucién de la demanda no contribuyé al perjuicio sufrido
por la industria de la Unién.

5.2.4. Precio (mundial) de la urea

(176) Algunas partes alegaron que la situacion de perjuicio de los productores de la Unién era atribuible al precio
mundial de la urea, ya que este hizo bajar los precios de la UNA de la Uni6n. Sin embargo, la investigacién puso
de manifiesto que no existe un precio mundial de la urea que pudiera haber influido en la situacién de la
industria de la Unién. Hay agentes independientes que publican precios al contado para la urea en diversos
puntos de todo el mundo. Estos precios muestran variaciones de un lugar a otro durante el periodo
considerado (**). Ademds, si bien la urea representa en todo el mundo el 56 % de todos los fertilizantes
consumidos, no es el fertilizante preferido en la Unién, donde representa aproximadamente el 19 % de los fertili-
zantes utilizados.

(177) Por lo tanto, se concluyd provisionalmente que el precio (mundial) de la urea no pudo tener un efecto signifi-
cativo en los precios de venta de la industria de la Uni6n ni en la situacién de perjuicio de esta.

5.2.5. Costes mds elevados para los productores de la Unidn

(178) Varias partes sefialaron un aumento de los gastos de venta, administrativos y generales de los productores de la
Unidn, o dijeron que algunos productores de la Unién denunciantes se encuentran en una situacion de perjuicio
porque pagan un precio elevado por el gas que utilizan.

(179) La investigacién no puso de manifiesto que los gastos de venta, administrativos y generales de los productores de
la Unién incluidos en la muestra evolucionaran de una forma anormal. En cuanto al nivel de los precios del gas
durante el periodo considerado, su evoluciéon no explica la disminucién de los beneficios en este caso. Los
elevados precios del gas podrian explicar una incapacidad permanente para alcanzar niveles de rentabilidad
adecuados, pero este no es el caso, ya que en 2015 y 2016 los niveles de rentabilidad fueron del 14 % y el 10 %,
respectivamente.

(180) Por lo tanto, se considera que la evolucién de los precios del gas es un factor agravante del perjuicio sufrido por
algunos productores de la Unién. No obstante, ni el gas ni ninglin otro aumento de los costes fueron la causa
principal del perjuicio. Fue la presion sobre los precios ejercida por las importaciones procedentes de los paises
afectados la que no permitié que la industria de la Unién repercutiera el aumento de los costes a través de los
precios de venta.

5.2.6. Adquisicion y venta de determinadas UNA por productores de la Unién

(181) Varias partes afirmaron que el perjuicio finalmente sufrido por algunos productores de la Unién fue autoinfligido,
ya que algunos de ellos compraron UNA.

(182) La investigacién puso de manifiesto que algunos productores de la Unién o sus secciones comerciales compraron
UNA a importadores o comerciantes de la Unién con el fin de atender determinados pedidos o por razones
logisticas. Dado que la UNA de diversas fuentes se mezcla en depdsitos y que a veces dichos depésitos son
compartidos por varios agentes del mercado, no puede descartarse que algin productor de la Unién realmente
recomprara parte de la UNA que habia vendido previamente. En cualquier caso, las compras de UNA por los
productores de la Unién fueron insignificantes en términos de volumen en comparacion con las ventas totales de
la Unién.

(183) La alegacion realizada por un productor exportador ruso de que algunos productores de la Unién venden UNA
en la Unién a precios reducidos por debajo del precio de mercado no se justificé con ninguna prueba.

(184) Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, se concluyé provisionalmente que ninguna de las operaciones antes
mencionadas tuvo un efecto significativo en la situacién de perjuicio de la industria de la Unién.

(") Véase, por ejemplo, la ldmina 8 de la presentacién de Yara del 11 de septiembre de 2018, disponible en https://www.yara.
com/siteassets/investors/057-reports-and-presentations/conferencesrs/2018/2018-09-11-yar-handelsbanken-presentation.pdf]


https://www.yara.com/siteassets/investors/057-reports-and-presentations/conferencesrs/2018/2018-09-11-yar-handelsbanken-presentation.pdf/
https://www.yara.com/siteassets/investors/057-reports-and-presentations/conferencesrs/2018/2018-09-11-yar-handelsbanken-presentation.pdf/
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5.2.7. Otros factores

(185) Durante la investigacion, algunas partes se refirieron a otros factores como causantes de la situacion de perjuicio
de la industria de la Unién. Esos otros factores son: i) la estacionalidad de los precios de la UNA; ii) las
capacidades cambiantes de los productores de la Unidn; iii) los suministros irregulares de algunos productores de
la Unidn; y iv) una plataforma digital que supuestamente vende fertilizantes en la red a precios agresivos.

(186) Sin embargo, la investigacion puso de manifiesto lo siguiente: i) como el andlisis se hace sobre la base de un
periodo de doce meses, el efecto de cualquier estacionalidad de los precios de la UNA queda compensado; ii) los
productores de la Unién recurren a capacidades cambiantes como medida de proteccion; iii) cierta irregularidad
en los suministros de algunos productores de la Uni6n se debid a operaciones normales de mantenimiento; y iv)
las ventas en linea de UNA fueron limitadas y se realizaron a precios de mercado similares.

(187) En consecuencia, se concluyé provisionalmente que ninguno de estos factores fue causante de la situacién de
perjuicio de la industria de la Unién.

5.3. Conclusién sobre la causalidad

(188) Durante el periodo considerado, y en un contexto de disminucién del consumo en la Unién, los volimenes de
importacién de los paises afectados y sus cuotas de mercado aumentaron considerablemente, mientras que sus
precios disminuyeron, por término medio, un 33 %. El aumento de la cuota de mercado de las importaciones
coincidié con un descenso similar de la cuota de mercado de la industria de la Unién. Teniendo en cuenta que la
UNA es un producto bésico sensible a los precios, que la cuota de mercado de las importaciones procedentes de
los paises afectados fue del 37,7 % en el periodo de investigacién y que dichas importaciones se hicieron
a precios que subcotizaban los precios de la industria de la Unidn, tales importaciones produjeron efectos perjudi-
ciales sustanciales. La presion de los precios ejercida por las importaciones procedentes de los paises afectados
sobre los productores de la Unién fue especialmente dafiosa en 2017 y en el periodo de investigacién, cuando los
costes estaban aumentando. Esa presion causé un deterioro de los indicadores de rendimiento de la industria de
la Unién y provocé pérdidas durante el periodo de investigacion.

(189) Con el anlisis de los considerandos 171 a 188 se determiné que ningdn otro factor influyé significativamente
en la situacion de perjuicio de la industria de la Unién.

(190) Visto lo expuesto anteriormente, la Comisién concluyd en esta fase que el perjuicio importante sufrido por la
industria de la Unidn estuvo causado por las importaciones objeto de dumping procedentes de los paises
afectados y que los demds factores, considerados individual o colectivamente, no atenuaron el nexo causal.

(191) La Comisi6én distinguid y separd los efectos de todos los factores conocidos sobre la situacién de la industria de
la Uni6n de los efectos perjudiciales producidos por las importaciones objeto de dumping. El efecto de la mayoria
de estos factores fue practicamente inexistente, y el efecto de la evolucién de los precios del gas en la evolucién
negativa de la industria de la Unién, en cuanto a reduccion de beneficios, fue limitado.

6. NIVEL DE LAS MEDIDAS

(192) Para determinar el nivel de las medidas, la Comisién examind si un derecho inferior al margen de dumping
bastarifa para eliminar el perjuicio causado por las importaciones objeto de dumping a la industria de la Unién.

(193) En el caso presente, los denunciantes alegaron la existencia de distorsiones del mercado de materias primas
a tenor del articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base con respecto a uno de los paises objeto de la
investigacion, a saber, Rusia. La evaluacion relativa a Rusia se encuentra en el punto 6.3.

(194) Uno de los productores exportadores rusos cooperantes alegd que la posible aplicacion de las disposiciones del
articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base con respecto a Rusia serfa discriminatoria, ya que las
distorsiones del mercado de materias primas a tenor de dicha disposicién también se aplican a los mercados del
gas natural de TT y los EE. UU.

(195) La Comisién examin estas alegaciones y concluy6 provisionalmente lo siguiente:

a) la supuesta subvencién de las compras del gas natural utilizado por el productor de UNA de TT no es una de
las distorsiones del mercado de materias primas enumeradas en el articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento
de base;

b) aunque la supuesta prohibicién de exportar gas natural sin autorizaciéon previa en los EE. UU podria
considerarse una de las distorsiones del mercado de materias primas enumeradas en el articulo 7,
apartado 2 bis, del Reglamento de base, el sistema de licencias de exportacion utilizado parece ser automatico
y el insignificante canon de licencia no afecta al precio de exportacion.

(196) Por lo tanto, la Comisién rechazé provisionalmente la alegacién de trato discriminatorio en la aplicacién del
articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base con respecto a Rusia.
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6.1. Examen del margen adecuado para eliminar el perjuicio sufrido por la industria de la
Unién en el caso de Trinidad y Tobago y los Estados Unidos

(197) En primer lugar, la Comisién establecié el importe del derecho necesario para eliminar el perjuicio sufrido por la
industria de la Uni6n en ausencia de distorsiones a tenor del articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base.
En este caso, el perjuicio se eliminarfa si la industria de la Unién pudiera cubrir sus costes de produccién,
incluidos los derivados de los acuerdos medioambientales multilaterales, y de sus protocolos, de los que la Unién
es parte, y derivados de los convenios de la OIT enumerados en el anexo I bis del Reglamento de base, y obtener
un beneficio razonable (cobjetivo de beneficio»).

(198) De conformidad con el articulo 7, apartado 2 quater, del Reglamento de base, para establecer el objetivo de
beneficio la Comision tuvo en cuenta los siguientes factores: el nivel de rentabilidad antes del aumento de las
importaciones procedentes del pais objeto de la investigacion; el nivel de rentabilidad necesario para cubrir todos
los costes e inversiones; la investigacion y el desarrollo (I + D) y la innovacién; y el nivel de rentabilidad que cabe
esperar en condiciones normales de competencia.

(199) Como se muestra en el cuadro 2, en 2016 comenzaron a subir las importaciones procedentes de los paises
afectados. Asi pues, cualquier margen de beneficio a estos efectos tendria que calcularse partiendo de afios
anteriores. Para evitar que se utilizara un afio de beneficios excepcional, se decidi6 utilizar el beneficio medio
ponderado obtenido por la industria de la Unién durante el perfodo 2013-2015. Se considerd que el objetivo de
beneficio asi alcanzado, que ascendia al 10 %, representaba un beneficio considerable en condiciones normales de
competencia.

(200) Un productor de la Unién incluido en la muestra alegd que la Comisién deberfa afiadir al objetivo de beneficio
las inversiones previstas que no se habian llevado a cabo durante el periodo considerado. La Comision analizé
esta alegacion con arreglo al articulo 7, apartado 2 quater, del Reglamento de base. Sin embargo, la empresa
afectada no fue capaz de presentar pruebas documentales en apoyo de esta alegacion, que por lo tanto se rechazé
provisionalmente.

(201) De conformidad con el articulo 7, apartado 2 quinquies, del Reglamento de base, y como etapa final, la Comisién
evalué los costes futuros derivados de los acuerdos medioambientales multilaterales, y de sus protocolos, de los
que la Unidn es parte, y derivados de los convenios de la OIT enumerados en el anexo I bis del Reglamento de
base, en los que la industria de la Unién incurrird durante el perfodo de aplicacién de la medida establecida de
conformidad con el articulo 11, apartado 2, del Reglamento de base. Basandose en las pruebas disponibles, la
Comisién establecié un coste adicional del 3,7 %, que se afiadié al precio no perjudicial. En el expediente para
inspeccion por las partes interesadas se encuentra una nota al expediente sobre la forma en que la Comision
estableci6 este coste adicional.

(202) En dicho coste se inclufan los costes futuros adicionales para garantizar el cumplimiento del régimen de comercio
de derechos de emisién de la UE (RCDE UE). El RCDE UE es una piedra angular de la politica de la UE para
cumplir los acuerdos medioambientales multilaterales. Estos costes adicionales se calcularon sobre la base de la
media de los derechos de emisién de la UE adicionales estimados que tendrdn que adquirirse durante la vigencia
de las medidas. Los derechos de emision de la UE utilizados en el cédlculo fueron netos de derechos de emisién
gratuitos admisibles y, al igual que todos los costes de produccion, se verificaron para asegurarse de que se
habian asignado correctamente al producto afectado. Los costes de los derechos de emisién de la UE se
extrapolaron para tener en cuenta la variacion prevista de los precios durante la vigencia de las medidas. La
fuente de esta previsién de precios es una extraccién de Bloomberg New Energy Finance de 8 de febrero de 2019. El
precio medio previsto para los derechos de emisién de la UE en este periodo es de 24,14 EUR/tonelada de CO,
producido.

(203) Basdndose en esto, la Comision calculé un precio no perjudicial del producto similar para la industria de la
Unién.

(204) A continuacién, la Comisiéon determiné el nivel de eliminacién del perjuicio basindose en una comparacién del
precio de importaciéon medio ponderado de los productores exportadores cooperantes de TT y los EE. UU, segtin
lo establecido para los célculos de la subcotizacion de precios, con el precio medio ponderado no perjudicial del
producto similar vendido en el mercado de la Unién durante el periodo de investigacion por los productores de
la Unién incluidos en la muestra. Las diferencias resultantes de esta comparacién se expresaron como porcentaje
del valor cif de importacién medio ponderado. El resultado de estos célculos se muestra en el siguiente cuadro:

Pat Empr Margen de Margen de subva-
s presa dumping (%) lorizacion (%)
Trinidad y Tobago Methanol Holdings (Trinidad) Limited 55,9 16,3

Trinidad y Tobago Las demds empresas 55,9 16,3
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Pafs Empresa Margen de Margen de subva-
! p dumping (%) lorizacion (%)
Estados Unidos CF Industries Holdings, Inc. 37,3 22,6
Estados Unidos Las demds empresas 37,3 22,6

6.2. Examen del margen adecuado para eliminar el perjuicio sufrido por la industria de la
Unién en el caso de Rusia

6.2.1. Comparacion entre el margen de dumping y el margen de subvalorizacién

(205) De conformidad con el articulo 7, apartado 2, del Reglamento de base, la Comisiéon examiné primero, en
relacién con Rusia, si el margen de dumping provisionalmente establecido serfa mds elevado que el margen
adecuado para eliminar el perjuicio sufrido por la industria de la Unién. Para ello se realiz6 una comparacién
entre el precio de importacién medio ponderado de los productores exportadores cooperantes de Rusia y el
precio indicativo de la industria de la Uni6n, como se explica en el punto 6.1. El resultado de estos célculos se
muestra en el siguiente cuadro:

Pais Empresa dMarg.en df‘ Margen de suobva—
umping (%) lorizacién (%)
Rusia PJSC Acron 31,9 12,5
Rusia Novomoskovsky Azot JSC 34,0 15,8
Rusia Nevinnomyssky Azot JSC 34,0 15,8
Rusia Las demds empresas 34,0 13,6

(206) Dado que el margen de subvalorizacidn asi calculado era inferior al margen de dumping, la Comisién efectué el
examen exigido en el articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base.

6.3. Distorsiones del mercado de materias primas

(207) El denunciante present6 pruebas suficientes en la denuncia de que en Rusia existen distorsiones del mercado de
materias primas a tenor del articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base en relacién con el producto
afectado. Segtin las pruebas aportadas en la denuncia, el gas natural, que representa mucho mads del 17 % del
coste de produccién del producto afectado, estd sujeto a un régimen de doble precio en Rusia.

(208) Por lo tanto, como se sefialé en el anuncio de inicio, de conformidad con el articulo 7, apartado 2 bis, del
Reglamento de base, al evaluar el nivel adecuado de las medidas en relacién con Rusia, la Comisién examiné la
presencia en ese pais de la distorsion alegada y cualesquiera otras distorsiones contempladas en dicha disposicion.

(209) La Comision identific6 en primer lugar las materias primas principales utilizadas en la produccién del producto
afectado por cada uno de los productores exportadores cooperantes. Se consideraron materias primas principales
aquellas que probablemente representen al menos el 17 % del coste de produccién del producto afectado.

(210) La Comisién establecié que el gas natural es la materia prima principal para la producciéon del producto
afectado. La investigacion confirmé que representa mds del 17 % del coste de produccién de UNA de los dos
productores exportadores rusos cooperantes, como exige el articulo 7, apartado 2 bis. Para ambas empresas,
seguin la informacion facilitada por ellas, el coste del gas en el coste total de produccién de UNA representé mds
del 50 %, con los precios del gas por ellas comunicados. Con el ajuste del gas descrito en los considerandos 52
a 55y 59 a 60, el coste del gas en el coste total de produccién de UNA va del 70 % al 85 %.

(211) La Comisién examind entonces si el gas natural utilizado en la produccién del producto afectado es objeto de
alguna de las distorsiones enumeradas en el articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base: regimenes de
doble precio, aranceles de exportacion, tasas suplementarias de exportacién, cupos de exportacion, prohibiciones
a la exportacion, impuestos a los productos destinados a la exportacion, requisitos de licencia, precios minimos
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de exportacion, reduccién o eliminacién de las devoluciones del impuesto sobre el valor afiadido (IVA), restric-
ciones a los exportadores en los puntos de despacho de aduanas, listas de exportadores autorizados, obligaciéon
de venta en el mercado interno o derechos de explotacién minera para uso propio. Para ello examiné la
normativa pertinente de Rusia, la documentacién presentada por las partes interesadas, incluida la AR, los
informes y estudios publicamente accesibles (*%), las cuentas anuales auditadas de los proveedores de gas rusos y
los documentos estratégicos de la AR (V).

(212) La Comision establecié la existencia de una de las medidas enumeradas como distorsiones del mercado de
materias primas en el articulo 7, apartado 2 bis, pdrrafo segundo, a saber, un arancel de exportacion (del
30 %) ('%), que afectd a las ventas de gas natural en Rusia durante el PL

(213) Ademds, se otorga un derecho exclusivo para la exportacién de gas en estado gaseoso al propietario del sistema
unificado de suministro de gas (<UGSS»). También se establece por ley que el propietario del UGSS solo puede ser
una entidad controlada por el Estado. Por lo tanto, Gazprom disfruta de la unica licencia para la exportacion de
gas natural. La situacién descrita podria calificarse como «requisitos de licencia» o «lista de exportadores
autorizados».

(214) Por ultimo, el denunciante hizo referencia al régimen de doble precio del gas natural como posible distorsién del
mercado de materias primas. En efecto, en la investigacién se encontraron indicios de la existencia en Rusia de un
régimen de doble precio respecto al gas natural para las ventas internas y de exportacion, basado en la férmula
de precio del gas utilizada para determinar los precios internos regulados.

(215) A este respecto, el precio interno en Rusia es regulado para el proveedor de gas de propiedad estatal, Gazprom, y
no regulado para los demds proveedores. Sin embargo, los proveedores distintos de Gazprom siguen de cerca el
precio determinado por la AR para esa empresa, como se observa en los productores exportadores investigados y
como pone también de manifiesto la informacién ptiblicamente accesible (**). Dependiendo del afio, el precio
interno se fija utilizando una férmula de precio del gas o por indexaciéon. El Ministerio ruso de Desarrollo
Econémico publica periddicamente, en una prevision de desarrollo socioecondémico, el indice que debe
utilizarse (*). Con la férmula de precio del gas se calcula el nivel apropiado de precio interno deduciendo el
arancel de exportacion, los costes del transporte internacional y nacional y el denominado coeficiente de
reducci6n a partir de un precio internacional del gas natural. La Comision considerd que el efecto del régimen de
doble precio puede atribuirse al coeficiente de reduccion, que es independiente del efecto del arancel de
exportacion.

(216) La Comisiéon compard el precio del gas natural con el precio en el mercado internacional representativo. La
investigacién confirmé que el precio interno del gas natural en Rusia es mucho menor, mds del doble, que el
precio Waidhaus calculado como se explica en los considerandos 59 a 60.

(217) Como se explica en el considerando 55, letra d), la Comisién consideré el precio Waidhaus una referencia
adecuada para el precio representativo en el mercado internacional al objeto de evaluar la distorsion del precio
del gas natural en el mercado interno de Rusia.

(218) Uno de los productores rusos cooperantes alegé que el gas natural no es la materia prima para la producciéon de
UNA y, por lo tanto, no puede someterse al andlisis contemplado en el articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento
de base. Ademds, la parte interesada en cuestion alegd que en la denuncia no quedaba claro que el coste del gas
natural alcanzara el umbral del 17 % en el coste total de produccién de UNA.

(219) Como se explica en el considerando 52, el gas natural representa mds del 50 % del coste de produccién del
producto afectado. El hecho de que se utilice para fabricar amoniaco, uno de los primeros pasos en la producciéon
del producto afectado, como se explica en el considerando 60, no altera su naturaleza como materia prima
necesaria para la produccién del producto afectado. Los dos productores rusos de UNA son plantas quimicas
completamente integradas y, por lo tanto, ambas aprovechan las distorsiones detectadas con respecto al gas
natural para fabricar el producto afectado. Por tanto, se rechaza provisionalmente esta alegacion.

(*) BP: Statistical Review of World Energy 2018;

Russian Oil and Gas Sector Regulatory Regime: Legislative Overview («Régimen regulador ruso del sector petrolifero y gasistico: panorama
legislativo») (King and Spalding 2017).

) Predicciones de evolucién socioecondmica para los afios 2016-2036 (Ministerio de Desarrollo Econémico de la Federacién de Rusia).
("*) Decreto n.° 754 del Gobierno de la Federacion de Rusia, de 30 de agosto de 2013, sobre la aprobacion de los tipos de los derechos de
aduana aplicables a las mercancias exportadas desde la Federacion de Rusia con destino a estados que no son partes de los acuerdos
sobre la unién aduanera.

(*) En su informe anual de 2017, Novatek (productora y proveedora de gas natural independiente) analizaba la gestién de riesgos, y en ese
andlisis identificaba como riesgo la regulacion de los precios, sefialando que, como productora independiente de gas natural, Novatek no
estd sujeta a la regulacion estatal de los precios del gas natural, si bien los precios de la empresa estdn fuertemente influidos por los
precios establecidos por un organismo federal.

(*) Disponible en http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/macro/prognoz/ (consultado por tltima vez el 4 de marzo de 2019).
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(220) Teniendo en cuenta su evaluacién expuesta en los considerandos 205 a 215, la Comisién concluy6 provisio-
nalmente que el gas natural es objeto de distorsiones a tenor del articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de
base.

6.4. Interés de la Unién conforme al articulo 7, apartado 2 ter, del Reglamento de base

(221) Habiendo llegado a la conclusién de que existen distorsiones en el mercado ruso de materias primas, segiin
establece el articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base, la Comisién examiné si podia concluir claramente
que redundaba en interés de la Unién determinar el importe de derechos provisionales, de conformidad con el
articulo 7, apartado 2 ter, del Reglamento de base. La determinacién del interés de la Unién se basé en una
estimaciéon de toda la informacién pertinente para la presente investigacién, en concreto la capacidad
excedentaria del pais exportador, la competencia por las materias primas y el efecto en las cadenas de suministro
para las empresas de la Unién, de conformidad con el articulo 7, apartado 2 ter, del Reglamento de base. Para
llevar a cabo esta evaluacion, la Comisién incluyb preguntas especificas en los cuestionarios dirigidos a todas las
partes interesadas. El denunciante y algunos productores denunciantes respondieron a estas preguntas. Algunas
otras partes respondieron a esas preguntas, pero la mayoria de las respuestas de estas pocas partes fueron
incompletas.

6.4.1. Capacidad excedentaria del pais exportador

(222) La UNA, como se indica en los considerandos 141 y 143, suele producirse en establecimientos quimicos
integrados. La capacidad excedentaria depende grandemente de la configuracién de estos establecimientos
integrados y de la base de clientes del productor. Cada empresa busca maximizar la rentabilidad del estableci-
miento en su conjunto y, por lo tanto, es dificil determinar con precision la capacidad excedentaria.

(223) Teniendo en cuenta este hecho, y de acuerdo con la informacién recabada durante la investigacion, la Comisién
establecié que la capacidad excedentaria de Rusia va de 330 000 a 750 000 toneladas al afio, lo que constituye
entre el 7 % y el 16 % de la UNA consumida en la Uni6n. Estas cifras se establecieron tomando como base la
informacién verificada sobre la capacidad de los dos productores exportadores rusos cooperantes, que
representan la mayor parte de la produccién de Rusia (capacidad excedentaria real, sin tener en cuenta la
«capacidad cambiante»), y la informacion facilitada por los denunciantes (capacidad disponible potencial, teniendo
en cuenta la «capacidad cambiante»).

(224) El mercado ruso de UNA (*') es relativamente pequefio en comparacion con la capacidad rusa de produccién de
UNA (*). Con una produccion que supera en mucho el consumo interno, Rusia es un exportador neto de UNA.

(225) En 2017, Rusia exporté mds de 100 000 toneladas de UNA a Ucrania. Tras la imposicion de medidas
antidumping sobre la UNA originaria de Rusia por parte de Ucrania en mayo de 2017, estas exportaciones
quedaron disponibles para ser dirigidas hacia otros mercados mds interesantes, en particular el mercado de la
Unién.

(226) El potencial de exportacién de Rusia es patente. Aunque las «capacidades cambiantes» de los productores rusos se
consideraran limitadas, es innegable que, desde agosto de 2018, los volimenes de importacién de UNA en la
Unién procedentes de Rusia continuaron la tendencia al alza que se muestra en el cuadro 2 (véase también el
cuadro 1 del Reglamento de registro). También cabe sefialar que, en la pagina 9 de su escrito de 19 de septiembre
de 2018, EuroChem prevefa un aumento de las exportaciones rusas de UNA en 2018 y 2019.

6.4.2. Competencia por las materias primas

(227) Como se sefiala en el considerando 54, la investigacién puso de manifiesto que los precios del gas en Rusia
estaban regulados por el Estado a través de leyes federales y no reflejaban las condiciones normales del mercado,
segun las cuales los precios se fijan principalmente en funcion de los costes de produccién y las expectativas de
beneficio.

(228) Acron presenté una exposicion sobre la competencia en el mercado ruso del gas (concretamente sobre la
tarificacion del gas, la rentabilidad de los precios regulados y no regulados y las fuentes de suministro) preparada
en 2016 por la AR fuera del dmbito de la presente investigacién. Sin embargo, la Comisién no consideré que
esta exposicion, que se aborda en los considerandos 56 a 57, restara validez a las conclusiones enunciadas en el
considerando anterior.

(229) La regulacion del mercado del gas en Rusia genera una ventaja injusta para los productores rusos de UNA, ya
que, merced a las normativas nacionales que se explican en los considerandos 209 a 217, tienen acceso al gas en
el mercado interno a precios artificialmente bajos. Al mismo tiempo, los productores de la Unién se ven
afectados negativamente por la discriminacién de precios causada por estas normativas en Rusia, que les hacen
pagar precios considerablemente mads altos que los abonados por los productores rusos por el mismo gas.

(*') La pagina 9 de la version de acceso libre de la denuncia contiene un gréfico titulado World UAN market (2015) («mercado mundial de
UNA en 2015»). El mercado ruso de UNA no es mds que una fraccién de la parte correspondiente a others («otros»)
(1 705 000 toneladas).

(*}) En 2018, 3 280 000 toneladas, segtin la pagina 94 de la version de libre acceso de la denuncia.
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(230) La Comisién no considera probable que esta situacion cambie en un futuro préximo ().

6.4.3. Efecto en las cadenas de suministro para las empresas de la Unién

(231) Segtin las conclusiones de la investigacion, el efecto previsto en las cadenas de suministro es limitado. De hecho,
la mayoria de las partes, incluidos los importadores, afirmaron que los usuarios finales de UNA, es decir, los
agricultores, serfan las tinicas partes afectadas por las subidas de precios derivadas de las medidas, dado que no
hay partes intermedias en la cadena de suministro que puedan absorber los derechos. Siendo un producto bésico
liquido y bastante homogéneo, la UNA procedente de diversos origenes se mezcla en depdsitos, y la mayoria de
los agentes de la cadena de suministro ignoran el origen de la UNA que compran o utilizan. Por consiguiente, no
se espera que las cadenas de suministro globales sufran cambios significativos si se imponen medidas. Los
productores de la Unién seguirdn produciendo UNA, y cabe esperar que las importaciones procedentes de Rusia
(asi como de los demds paises investigados) se mantengan, a la luz del crecimiento previsto en la demanda de
UNA y del hecho de que los productores de la Unién pueden, hasta cierto punto, cambiar de productos.

(232) Segtin las conclusiones de la investigacion, los efectos en los agricultores de la Unién en su conjunto serian
pequeilos. La Comision constaté que la UNA representa menos del 1 % de los costes agricolas globales en la
Unién. Asi pues, un incremento de los precios derivado de las medidas, en su caso, no deberia tener un efecto
significativo en el sector agricola de la Uni6n en su conjunto.

(233) Dado que la UNA como fertilizante abarca realidades muy diversas, y que su uso varfa mucho de un cultivo
a otro, de una regi6én a otra, etc., la Comisién evalud el efecto en las explotaciones agricolas especializadas en
trigo blando (el principal cultivo que utiliza UNA) de Francia (principal pais productor de trigo de la Unién) que
utilizan UNA como tnica fuente de fertilizante nitrogenado por separado.

(234) En 2013, el conjunto de los fertilizantes representd el 21,94 % de los costes de esas explotaciones agricolas
especializadas (*). La Comisién calcul6 que, en la campafia 2017/18, la UNA representd hasta el 10 % de sus
costes totales de produccion (¥). Suponiendo que se impusiera el derecho antidumping provisional més elevado,
esto representarfa un incremento méaximo del 3 % (*) en el coste de produccién si las medidas se repercutieran
en la misma proporcién. Por tanto, la Comisién concluy6é que las medidas no tendrian un efecto despropor-
cionado ni siquiera para estas explotaciones agricolas. Ademds, muchas explotaciones agricolas de la Unién
(Francia incluida) trabajan con varios cultivos.

6.4.4. Conclusion

(235) Habiendo evaluado toda la informacion pertinente para la presente investigacién, la Comisién concluyé provisio-
nalmente que, en el caso de Rusia, redunda en interés de la Unioén determinar el importe de los derechos
provisionales, de conformidad con el articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base.

(236) En particular, la Comisién determiné en primer lugar que existen distorsiones en el mercado ruso de materias
primas en relaciéon con el producto afectado. En segundo lugar, la Comisién constaté que Rusia dispone de
capacidad excedentaria que puede utilizarse para aumentar las exportaciones a la Unién. Ademds, la Comision
constatb que los productores rusos tienen una ventaja desleal frente a los productores de la Unién por lo que se
refiere al gas natural, debido a la regulacién del mercado ruso. Por dltimo, la Comisién concluy6 que las medidas
no afectarfan negativamente a la cadena de suministro de Europa. Mds concretamente, la Comisién constaté que,
aunque un ntmero reducido de agricultores de la Unién pudiera verse afectado por las medidas, cualquier efecto
serfa limitado y, en conjunto, no serfa desproporcionado. Por dltimo, la Comisién consider6 que las
importaciones de UNA continuarfan y, por lo tanto, el suministro no se veria interrumpido por las medidas. Cabe
esperar que las importaciones procedentes de los paises afectados, con una cuota de mercado superior al 37 % en

(*) Por ejemplo, el informe del consejo de administracion de Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S. A. correspondiente a 2018, en su
pagina 45, prevé unos precios del gas natural bastante estables en la Union hasta 2020. Este informe estd disponible en el expediente de
libre acceso (t18.010219).

Segin el documento de la Direccién General de Agricultura y Desarrollo Rural EU Cereal farms report base on 2013 FADN data (Informe
sobre la explotaciones cerealista de la UE basado en datos de 2013 de la FADN»), p. 44, en una explotacion agricola especializada en
trigo blando de Francia, los fertilizantes (de todo tipo) representaron en 2013 un coste de 286 EUR/ha. El porcentaje de 21,94 % resulta
de dividir 286 EUR por la suma de los costes operativos (1 003 EUR/ha) y la depreciacién (298 EUR/ha).

(*) Segtin el documento de la Direccién General de Agricultura y Desarrollo Rural EU Cereal farms report base on 2013 FADN data, p. 44, en
una explotacién agricola especializada en trigo blando de Francia, los fertilizantes (de todo tipo) representaron en 2013 un coste de
286 EUR/ha. Por tanto, se supuso que, en una explotacién agricola de ese tipo, la UNA habria representado hasta 200 EUR /ha (el 70 %
de los 286 EUR /ha, ya que los fertilizantes nitrogenados constituyen el 70 % del uso total de fertilizantes en la UE), lo que representa el
13 % de los costes totales de produccion en 201 3. Este porcentaje se redujo después de 2013. Dada la caida de los precios de los fertili-
zantes nitrogenados en Francia desde 2013, como se public6 en Agreste Bilan conjoncturel 2017 — Décembre 2017 (véase http:/[agreste.
agriculture.gouv.fr/conjoncture/bilans-annuels-conjoncturels/), puede suponerse razonablemente que, durante la camparia 2017/18, en
una explotacién agricola francesa especializada en trigo blando que utilizara UNA como tnica fuente de fertilizante nitrogenado, esta
representara hasta el 10 % de los costes totales de produccion.

Este porcentaje serfa del 5 % si se calculara con los datos de la nota a pie de pagina 24.

&
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el periodo de investigacién, se mantengan, a la luz del crecimiento previsto en la demanda de UNA y del hecho
de que los productores de la Unidén pueden, hasta cierto punto, cambiar de productos. En cualquier caso, los
productores de la Unién, con capacidad excedentaria, pueden producir volimenes significativos de UNA.

(237) Sobre la base de lo anterior, la Comisién concluyé que, en el caso de Rusia, un derecho inferior al margen de
dumping no bastarfa para eliminar el perjuicio sufrido por la industria de la Uni6n. Los productores de la Uni6n
no solo se ven perjudicados por el dumping, sino que sufren distorsiones del comercio adicionales en
comparacién con los productores exportadores de Rusia. Por lo tanto, para proteger adecuadamente el comercio,
el nivel de las medidas con respecto a Rusia debe estar a la altura del margen de dumping establecido provisio-
nalmente.

7. INTERES DE LA UNION

(238) De conformidad con el articulo 21 del Reglamento de base, la Comisién examiné si podia concluir claramente
que no redundaba en interés de la Unién la adopcién de medidas en este caso con respecto a las importaciones
procedentes de Rusia, Trinidad y Tobago y los EE. UU, a pesar de la determinacién del dumping perjudicial. El
analisis del interés de la Unidn se basé en una estimacion de los diversos intereses implicados, en concreto el
interés de la industria de la Unién, de los importadores, de los usuarios y de otros agentes econdmicos
pertinentes.

7.1. Interés de la industria de la Unién

(239) Hay veinte productores de UNA conocidos en toda la Unién. En la investigacién cooperaron productores de la
Unién que representaban el 80 % del volumen de produccién de la Unién. Se opusieron al caso dos empresas
o grupos de empresas que representaban el 30 % de la produccién de UNA de la Union.

(240) La ausencia de medidas probablemente tendria un efecto negativo significativo en la industria de la Unién, con
un descenso de los volimenes de ventas y una mayor disminucién de los precios, lo que reducirfa la rentabilidad
y las inversiones. Las medidas permitirian a la industria de la Unién aprovechar su potencial en un mercado de la
Unién donde impera la igualdad de condiciones, recuperar la cuota de mercado perdida y mejorar la rentabilidad
hasta niveles considerados sostenibles.

7.2. Interés de los importadores no vinculados

(241) Tres importadores no vinculados respondieron al cuestionario. Solo dos de ellos accedieron a seguir cooperando
con la investigacion.

(242) Las actividades relacionadas con la UNA representaron una parte menor de las actividades de uno de los dos
importadores cooperantes, que es, de hecho, una unién de cooperativas que actia en nombre de sus
miembros. El otro importador, que depende mds de la UNA, adapta sus precios de venta en funcién de la
evolucién del mercado de UNA. Los dos importadores cooperantes ofrecen una amplia gama de servicios
o productos y tienen varias fuentes de suministro.

(243) Las posibles consecuencias negativas para los importadores de la Unién derivadas de las medidas no pueden
superar las consecuencias positivas de estas para la industria de la Union. El objetivo de las medidas es crear unas
condiciones de competencia equitativas de las que puedan beneficiarse todas las partes. Ademds, los importadores
ofrecen en general una amplia gama de fertilizantes o servicios y tienen varias fuentes de suministro. La mayoria
de las partes, incluidos los dos importadores cooperantes, afirmaron que los usuarios finales de la UNA, es decir,
los agricultores, serfan las partes a las que en dltima instancia afectarian los incrementos de precios (de haberlos)
derivados de las medidas.

7.3. Interés de los usuarios

(244) Once partes que representan los intereses de los usuarios presentaron respuestas al cuestionario, aunque con
datos verificables limitados.

(245) Las asociaciones que representan a las cooperativas o los agricultores pertinentes de la Unién (COPA-COGECA),
Francia (COOP de Francia), Irlanda (Irish Farmers’ Association) y Finlandia (MTK) adujeron que las medidas
tendrian un impacto negativo en los usuarios de UNA, es decir, en los agricultores. Un niimero significativo de
cooperativas, uniones o grupos de cooperativas y plataformas que compran suministros agricolas en nombre de
los agricultores en Francia formularon observaciones sobre el impacto negativo que las medidas podrian tener
para los agricultores franceses. Los productores exportadores cooperantes, una serie de importadores no
vinculados y diversos agentes econdémicos de Francia y Espaiia expresaron una opinién similar.

(246) Un gran intermediario francés que opera con productos agroalimentarios y fertilizantes declaré que cualquier
medida antidumping «tendrd que ser ligera».

(247) Algunas partes alegaron que los agricultores (u otros agentes econémicos) no disponen de productos sustitutivos,
o disponen de pocos, ya que no existe suficiente produccion de fertilizantes nitrogenados en la Unién. No
obstante, nada en el expediente indica que haya una escasez de fertilizantes nitrogenados en la Union; existen
numerosas fuentes de fertilizacién nitrogenada en general, como el nitrato de calcio y amonio, el nitrato de
amonio o la urea.
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(248) Algunas observaciones se referfan a la importancia de los costes de UNA en una explotacién agricola (aunque la
cuantificacién variaba significativamente de una parte a otra) o sefialaban que los agricultores llevaban sufriendo
afios por diversas razones (como la mala cosecha de 2016, los bajos precios de venta, la meteorologia adversa
o la alta competitividad del mercado), y también mencionaban los puestos de trabajo en juego. Segiin estas
partes, las medidas antidumping obligarian a algunos agricultores a dejar de producir, o deteriorarfan atin mds un
sector que no puede repercutir los costes y que tiene que seguir siendo competitivo en un mercado
globalizado. Para algunas partes, las medidas antidumping estarfan en contraposicién con la politica agricola
comtn y esta dejarfa de ser suficiente para garantizar los ingresos y la competitividad de las explotaciones
agricolas.

(249) La Comision rechazé estos argumentos. Aun reconociendo que el impacto podria variar en funcién del tipo de
explotacion o de la préctica agricola, la Comisién constaté que la UNA representa menos del 1 % de los costes
generales de la agricultura en la Unién. Asi pues, un incremento de los precios derivado de las medidas, en su
caso, no deberfa tener un efecto significativo en el sector agricola de la Unién en su conjunto.

(250) Dado que la UNA como fertilizante abarca realidades muy diversas, y que su uso varfa mucho de un cultivo
a otro, de una region a otra, etc., la Comisiéon examiné el posible efecto de las medidas en las explotaciones
especializadas en trigo blando (el principal cultivo que utiliza UNA) en Francia (principal pais productor de trigo
de la Unién) que utilizan UNA como tnica fuente de fertilizante nitrogenado.

(251) En 2013, la UNA representé el 15,4 % de los costes de esas explotaciones agricolas especializadas (¥). La
Comisién calculé que, en la campafia 2017/18, la UNA represent6 hasta el 10 % de sus costes totales de
produccién (*¥). Suponiendo que se impusiera el derecho antidumping provisional més elevado, esto representaria
un incremento aproximado del 3 % (%) en el coste de produccion si las medidas se repercutieran en la misma
proporcion. Asi pues, un incremento de los precios derivado de las medidas impuestas, en su caso, no deberia
tener un impacto desproporcionado en las explotaciones agricolas aun en «el caso mds desfavorable», habida
cuenta, entre otras cosas, de las herramientas de que disponen los agricultores para asegurarse el suministro de
UNA a precios razonables (por ejemplo, la agrupacién de compras a través de plataformas de compra o los
seguros para cubrir mdrgenes). Ademds, muchas explotaciones agricolas de la Unién trabajan con varios cultivos.

(252) En cuanto a la alegacién relativa a la repercusion sobre los puestos de trabajo de las explotaciones agricolas, cabe
sefialar que, durante afios, la agricultura de la Unién ha utilizado y seguird utilizando cada vez mds tecnologia, y
estd previsto que la mano de obra siga reduciéndose (*%). Se espera que el impacto de las medidas antidumping
sea limitado en comparacion con estas tendencias en curso.

(253) A pesar de las conclusiones provisionales antes expuestas, la Comisién anima a las partes que atin no hayan
presentado sus puntos de vista a que formulen observaciones en interés de los usuarios. Estas observaciones y
cualesquiera otros elementos que las partes interesadas pongan en conocimiento de la Comision tras las medidas
provisionales en los plazos establecidos se analizardn detenidamente en la fase definitiva.

7.4. Otros factores

(254) En este punto se hace un balance de otras observaciones que fueron comunes entre diversas partes
interesadas. Dichas partes son: productores exportadores, importadores, asociaciones representativas de las
cooperativas o los agricultores pertinentes de la Unidén, Francia e Irlanda; cooperativas francesas, uniones
o agrupaciones de cooperativas y plataformas de compra de suministros agricolas en nombre de los agricultores,
asi como diversos agentes econémicos de Francia, Espafia y otras partes de la Uni6n.

(¥) Segun el documento de la Direccién General de Agricultura y Desarrollo Rural EU Cereal farms report base on 2013 FADN data, p. 44, en
una explotacion agricola especializada en trigo blando de Francia, los fertilizantes (de todo tipo) representaron en 2013 un coste de
286 EUR |ha. El porcentaje de 15,4 % resulta de dividir 286 EUR por la suma de los costes operativos (1 003 EUR /ha) y la depreciacién
(298 EURha).
Segtin el d/ocumento de la Direccion General de Agricultura y Desarrollo Rural EU Cereal farms report base on 2013 FADN data, p. 44, en
una explotacion agricola especializada en trigo blando de Francia, los fertilizantes (de todo tipo) representaron en 2013 un coste de
286 EUR |ha. Por tanto, se supuso que, en una explotacion agricola de ese tipo, la UNA habria representado hasta 200 EUR /ha (el 70 %
de los 286 EUR/ha, ya que los fertilizantes nitrogenados constituyen el 70 % del uso total de fertilizantes en la UE), lo que representa el
13 % de los costes totales de produccién en 2013. Este porcentaje se redujo después de 2013. Dada la caida de los precios de los fertili-
zantes nitrogenados en Francia desde 2013, como se public6 en Agreste Bilan conjoncturel 2017 — Décembre 2017 (véase http:[[agreste.
agriculture.gouv.fr/conjoncture/bilans-annuels-conjoncturels/), puede suponerse razonablemente que, durante la camparia 2017/18, en
una explotacion agricola francesa especializada en trigo blando que utilizara UNA como tnica fuente de fertilizante nitrogenado, esta
representara hasta el 10 % de los costes totales de produccién.
(*) Este porcentaje serfa del 5 % si se calculara con los datos de la nota a pie de pgina 23.
(**) EU Agricultural Outlook for the Agricultural markets and Income 2017-2030 (Perspectivas agricolas de la UE para los mercados y la renta
agricolas en el periodo 2017-2030), Comisién Europea, 2017, p. 68, entre otros.
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(255) Algunas partes se opusieron a las medidas alegando que las importaciones son necesarias, que en la Unién no
hay suficiente produccién de UNA, que la diferencia entre la oferta y la demanda aumenta y que los productores
de UNA de la Unién dan preferencia a otros productos de valor afiadido. La Comisién rechazd estos
argumentos. En general, hay suficientes fuentes de suministro de UNA. El hecho de que la produccién de UNA en
la Unién sea limitada, el aumento de la demanda de UNA en la Unién y la desaparicién de algunas fuentes
tradicionales de suministro de UNA en la Uni6n (por ejemplo, una empresa que anteriormente producia UNA en
Francia ha cambiado completamente su produccién a otros fertilizantes) no justifican las practicas de dumping.
La investigacién mostr los beneficios de conservar varias fuentes de suministro en la Unién (*'), en especial los
productores locales de UNA, en lugar de aumentar la dependencia de UNA procedente de terceros paises con
précticas comerciales desleales, distorsiones del mercado de materias primas o una huella mayor de carbono (*3).
También puso de manifiesto que los productores de UNA de la Unién tienen la capacidad o la posibilidad de
aumentar la producciéon de UNA si se garantiza la igualdad de condiciones.

(256) Algunas partes alegaron que las medidas reducirdn el uso de UNA, que es un fertilizante con menos efectos
medioambientales que otros, lo cual estd en contraposicion con las politicas de proteccién del medio ambiente.
La Comisién rechazd este argumento. Aunque la UNA presenta multiples ventajas agrondmicas, no es neutra
para el medio ambiente y causa, en principio, mds pérdidas de volatilizacién de amoniaco que los fertilizantes
a base de nitratos.

(257) Algunas partes alegaron que sufrirdn otros agentes econdmicos, que hay menos puestos de trabajo en los
productores de UNA de la Unién que en otros sectores, que estd en juego la seguridad alimentaria (puesto que las
medidas hardn a los agricultores utilizar menos UNA, lo que reducird los rendimientos y, en consecuencia, la
produccién de los cultivos) y que todos los fertilizantes nitrogenados se encarecerdn (de modo que se mantiene la
diferencia normal entre los distintos tipos de fertilizantes). La Comisién rechazé estos argumentos. No existen
estimaciones fiables del nimero de puestos de trabajo relacionados con la UNA en los agentes econdmicos
pertinentes, mientras que, segin las cifras verificadas, en los productores de la Unién hay més de 1 000 puestos
de trabajo relacionados con la UNA. Seis partes que representan los intereses de diversos agentes econdmicos
presentaron respuestas al cuestionario, aunque con datos verificables limitados. En cuanto a la seguridad
alimentaria, el objetivo de las medidas es crear unas condiciones de competencia equitativas para todas las
partes. No hay nada en el expediente que indique que un incremento del precio de la UNA, de haberlo, vaya
a tener un efecto significativo en los precios de otros fertilizantes.

7.5. Conclusion sobre el interés de la Union

(258) Habida cuenta de lo anterior, la Comision concluyé provisionalmente que, en esta fase de la investigacién, no
fa ninguna razén convinc ra considerar que la i ici6 i importaci
habfa ninguna razén convincente para considerar que la imposiciéon de medidas a las importaciones de UNA
originaria de los paises afectados no redundaria en interés de la Unién.

8. MEDIDAS ANTIDUMPING PROVISIONALES

(259) Sobre la base de las conclusiones a las que ha llegado la Comisién en lo relativo al dumping, el perjuicio, la
causalidad y el interés de la Unién, conviene imponer medidas provisionales para impedir que las importaciones
objeto de dumping causen un perjuicio adicional a la industria de la Unién.

(260) Deben imponerse medidas antidumping provisionales sobre las importaciones de mezclas de urea con nitrato de
amonio en disolucién acuosa o amoniacal originarias de Trinidad y Tobago y los Estados Unidos de conformidad
con la regla del derecho inferior establecida en el articulo 7, apartado 2, del Reglamento de base. La Comisién
compar6 los margenes de perjuicio y los margenes de dumping (considerando 208). El importe de los derechos
se fij6 al nivel del mds bajo de esos dos margenes.

(261) Deben imponerse medidas antidumping provisionales sobre las importaciones de mezclas de urea con nitrato de
amonio en disolucion acuosa o amoniacal originarias de Rusia de conformidad con el articulo 7, apartado 2 ter,
del Reglamento de base. La Comisién examind si un derecho inferior al margen de dumping seria suficiente para
eliminar el perjuicio. Habiendo detectado distorsiones del mercado de materias primas en relaciéon con el
producto afectado a tenor del articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base, concretamente en forma, entre
otras cosas, de un arancel de exportacion del 30 %, la Comisién concluyd que irfa en interés de la Unién, como
establece el articulo 7, apartado 2 ter, del Reglamento de base, fijar el importe de los derechos al nivel de los
mérgenes de dumping, ya que un derecho inferior al margen de dumping no seria suficiente para abordar el
perjuicio sufrido por la industria de la Uni6n.

(*') LaIrish Farmers’ Association reconoce que los agricultores irlandeses pagan de los precios mds elevados del mundo por sus fertilizantes
(t18.010593). El solicitante relaciona este hecho con la desaparicion hace afios del productor local de fertilizantes (t18.011682).

(*) La huella de carbono del nitrato de amonio en la UE es ge 1,1 toneladas equivalentes de CO, por tonelada de producto, cifra que
asciende a 2,3 en los EE. UU. y a 2,6 en Rusia. Fuente: Growing together, Fertilizers Europe, 2018.
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(262) Habida cuenta de lo expuesto anteriormente, los tipos del derecho antidumping provisional, expresados en
relacion con el precio cif en la frontera de la Uni6n, derechos no pagados, deben ser los siguientes:

Derecho anti-
. Margen de Margen de .
Pais Empresa dumping (%) erjuicio (%) dumping
ping (o) | per ? provisional
Rusia PJSC Acron 31,9 31,9 31,9
Rusia Novomoskovsky Azot JSC 34,0 34,0 34,0
Rusia Nevinnomyssky Azot JSC 34,0 34,0 34,0
Rusia Las demds empresas 34,0 34,0 34,0
Trinidad y Tobago Methanol Holdings (Trinidad) Limited 55,9 16,3 16,3
Trinidad y Tobago Las demds empresas 55,9 16,3 16,3
Estados Unidos CF Industries Holdings, Inc. 37,3 22,6 22,6
Estados Unidos Las demds empresas 37,3 22,6 22,6

(263) Los tipos del derecho antidumping individuales de cada empresa que figuran en el presente Reglamento se estable-
cieron a partir de las conclusiones de la presente investigacién. Por lo tanto, reflejaban la situacién constatada
durante la investigacion con respecto a esas empresas. Estos tipos del derecho se aplican exclusivamente a las
importaciones del producto afectado originario de los paises afectados y producido por las entidades juridicas
designadas. Las importaciones del producto afectado producido por cualquier otra empresa no mencionada
expresamente en la parte dispositiva del presente Reglamento, incluidas las entidades vinculadas a las
mencionadas especificamente, deben estar sujetas al tipo del derecho aplicable a «as demds empresas». No deben
estar sujetas a ninguno de los tipos del derecho antidumping individuales.

(264) Una empresa puede solicitar la aplicacién de estos tipos del derecho antidumping individuales si posteriormente
cambia el nombre de su entidad. La solicitud debe remitirse a la Comisidon (). La solicitud debe incluir toda la
informacién pertinente para demostrar que el cambio no afecta al derecho de la empresa a beneficiarse del tipo
del derecho aplicable. Si el cambio de nombre de la empresa no afecta a su derecho a beneficiarse del tipo del
derecho que se le aplica, se publicard en el Diario Oficial de la Unién Europea un anuncio en el que se informard
sobre el cambio de nombre.

(265) Para reducir al minimo el riesgo de elusion debido a la gran diferencia entre los tipos del derecho, deben
adoptarse medidas especiales para garantizar la aplicacion de los derechos antidumping individuales. Las
empresas para las que se establezcan derechos antidumping individuales deben presentar una factura comercial
vélida a las autoridades aduaneras de los Estados miembros. La factura debe cumplir los requisitos establecidos en
el articulo 1, apartado 3. Las importaciones que no vayan acompafladas de dicha factura deben someterse al
derecho antidumping aplicable a «las demds empresas».

(266) Para garantizar la correcta imposicion efectiva de los derechos antidumping, el derecho antidumping aplicable
a las demds empresas debe aplicarse no solo a los productores exportadores que no cooperaron en esta investi-
gacion, sino también a los productores que no exportaron a la Uni6én durante el periodo de investigacion.

9. REGISTRO

(267) Como se indica en el punto 1.2, la Comisién someti6 a registro las importaciones de mezclas de urea con nitrato
de amonio en disolucién acuosa o amoniacal. El registro se realizé para permitir la recaudacion retroactiva de
derechos con arreglo al articulo 10, apartado 4, del Reglamento de base.

(268) A la vista de las conclusiones de la fase provisional, debe cesar/interrumpirse el registro de las importaciones.

(269) En esta fase del procedimiento, no se ha tomado ninguna decisién sobre la posible aplicacién retroactiva de las
medidas antidumping. Tal decision se tomara en la fase definitiva.

(*¥) Comisién Europea, Direccién General de Comercio, Direccién H, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGICA.



L 100/40 Diario Oficial de la Unién Europea 11.4.2019

10. INFORMACION EN LA FASE PROVISIONAL

(270) De conformidad con el articulo 19 bis del Reglamento de base, la Comisién informé a las partes interesadas
sobre la imposicién de derechos provisionales prevista. Esta informacion también se puso a disposicion del
publico a través del sitio web de la Direcciéon General de Comercio. Se dio a las partes interesadas un plazo de
tres dias hédbiles para formular observaciones sobre la exactitud de los cdlculos que se les comunicaron especifi-
camente.

(271) Se recibieron observaciones de Fertilizers Europe y de los cuatro productores exportadores. La Comision tuvo en
cuenta las observaciones presentadas, que se consideraron erratas, y corrigié los mdrgenes en consecuencia.

11. DISPOSICIONES FINALES

(272) En aras de una buena gestion, la Comisién invitard a las partes interesadas a presentar observaciones por escrito
en el plazo de quince dias o a solicitar una audiencia con la Comisién o con el Consejero Auditor en litigios
comerciales en el plazo de cinco dias.

(273) Las conclusiones relativas a la imposicién de derechos provisionales son provisionales y podrian ser modificadas
en la fase definitiva de la investigacion.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se impone un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de mezclas de urea con nitrato de amonio
en disolucion acuosa o amoniacal, clasificadas actualmente en el c6digo NC 3102 80 00 y originarias de Rusia, Trinidad
y Tobago y los Estados Unidos.

2. Los tipos del derecho antidumping provisional aplicables al precio neto franco en la frontera de la Unién, derechos
no pagados, del producto descrito en el apartado 1 y producido por las empresas indicadas a continuacién serdn los

siguientes:
pais Empresa > roviondl (4, | adhconal

Rusia PJSC Acron 31,9 C500
Rusia Novomoskovsky Azot JSC 34,0 C501
Rusia Nevinnomyssky Azot JSC 34,0 C504
Rusia Las demds empresas 34,0 €999
Trinidad y Tobago Methanol Holdings (Trinidad) Limited 16,3 €502
Trinidad y Tobago Las demds empresas 16,3 €999
Estados Unidos CF Industries Holdings, Inc. 22,6 C503
Estados Unidos Las demds empresas 22,6 €999

3. La aplicacion de los tipos del derecho individuales especificados para las empresas mencionadas en el apartado 2
estard condicionada a la presentacién a las autoridades aduaneras de los Estados miembros de una factura comercial
vélida en la que figure una declaracion fechada y firmada por un responsable de la entidad que expida dicha factura,
identificado por su nombre y cargo, con el texto siguiente: «La persona abajo firmante certifica que el (volumen) de (producto
afectado) vendido para su exportacion a la Union Europea consignado en esta factura ha sido fabricado por (nombre y direccién de la
empresa) (Cédigo TARIC adicional) en (pais afectado). Declara asimismo que la informacion facilitada en esta factura es completa y
correctar. Si no se presenta dicha factura, se aplicard el derecho aplicable a las demds empresas.

4. El despacho a libre préctica en la Unién del producto mencionado en el apartado 1 estard supeditado a la
constitucién de una garantia por un importe equivalente al del derecho provisional.

5. Salvo que se especifique otra cosa, serdn aplicables las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.
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Articulo 2

1. Las partes interesadas presentardn a la Comisién sus observaciones por escrito sobre el presente Reglamento en el
plazo de quince dias civiles a partir de la fecha de su entrada en vigor.

2. Las partes interesadas que deseen solicitar una audiencia con la Comisién deberdn hacerlo en el plazo de cinco dias
civiles a partir de la fecha de entrada en vigor del presente Reglamento.

3. Las partes interesadas que deseen solicitar una audiencia con el Consejero Auditor en litigios comerciales deberdn
hacerlo en el plazo de cinco dias civiles a partir de la fecha de entrada en vigor del presente Reglamento. El Consejero
Auditor examinard las solicitudes presentadas fuera de este plazo y podrd decidir si es procedente aceptarlas.

Articulo 3
1. Se ordena a las autoridades aduaneras que interrumpan el registro de las importaciones establecido de
conformidad con el articulo 1 del Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/455 de la Comisién, de 20 de marzo de

2019 (**) (el Reglamento de registro»).

2. Los datos recogidos en relacion con los productos que se hayan introducido en la Unién para su consumo no mds
tres semanas antes de la fecha de entrada en vigor del presente Reglamento deberdn conservarse hasta la entrada en
vigor de posibles medidas definitivas o hasta la finalizacién del presente procedimiento.

Articulo 4
El presente Reglamento entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El articulo 1 serd aplicable durante un periodo de seis meses.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 10 de abril de 2019.

Por la Comisién
El Presidente
Jean-Claude JUNCKER

() DOL79de21.3.2019,p.9.
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