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DECISION (UE) 2023/2524 DE LA COMISION
de 10 de agosto de 2023
relativa a la ayuda estatal SA.34001 (2017/C) concedida por el Reino de Espafia a Telecom Castilla La
Mancha SA
[notificada con el niimero C(2023) 5414]
(Texto pertinente a efectos del EEE)
(El texto en lengua espaiiola es el iinico auténtico)
LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y, en particular, su articulo 108, apartado 2, parrafo primero,
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, y en particular su articulo 62, apartado 1, letra a),
Visto el articulo 9, apartado 3, del Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo por el que se establecen normas detalladas para
la aplicacion del articulo 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (),
Después de haber emplazado a los interesados para que presentaran sus observaciones, de conformidad con los citados
articulos (3, y teniendo en cuenta dichas observaciones,
Considerando lo siguiente:
1. PROCEDIMIENTO
(1)  En diciembre de 2011, la Comision recibié una denuncia segtin la cual el Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha (en la sucesivo, CCM») concedi6 una ayuda estatal a la empresa de telecomunicaciones Telecom
Castilla La Mancha SA (en lo sucesivo, «Telecom CLM>»), un operador de comunicaciones electrénicas con actividad
en la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, mediante la adjudicacion de un contrato para la construccién y
explotacién de una red inaldmbrica de banda ancha bdsica (en lo sucesivo, da medida»).
(2)  El16 de enero de 2012, la Comisi6n pidi6 al Reino de Espafia que formulara observaciones sobre dicha denuncia. El
Reino de Espafia envié informacion a la Comision el 12 de marzo de 2012. La Comision planted otras preguntas el
21 de junio de 2012, a las que el Reino de Espafia respondié el 25 de julio de 2012. El Reino de Espafia envid
informacién adicional el 3 de abril de 2013, el 24 de junio de 2014, el 4 de julio de 2016 y el 18 de julio de 2016.
La Comisién planteé mds preguntas el 17 de enero de 2017, a las que el Reino de Espafia respondi6 el 3 de febrero
de 2017.
(3)  Por carta de 19 de julio de 2017, la Comisi6én notificé al Reino de Espaiia su decision de incoar el procedimiento
previsto en el articulo 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) (en lo sucesivo,
«la Decision de incoacién») en relacién con la presunta ayuda.
(4)  La Decision de incoacién se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea (*). La Comision invit6 a los interesados a
presentar sus observaciones sobre la ayuda en cuestion.
(5)  ElReino de Espaiia present6 sus observaciones sobre la Decision de incoacién mediante carta de 22 de septiembre de 2017.
(6)  La Comision recibié observaciones de una parte interesada, Telecom CLM, el 6 de noviembre de 2017. La Comision
remitié estas observaciones al Reino de Espafia y le ofreci6 la oportunidad de formular observaciones. El Reino de
Espaiia informé a la Comision de que no tenia observaciones que formular mediante carta fechada el 15 de enero
de 2018.
() DOL 248 de 24.9.2015, p. 9.
() Ayuda estatal — Espafia — Ayuda estatal SA.34001 (2017/C) — Presunta ayuda a Telecom Castilla-La Mancha — Invitacién a
presentar observaciones en aplicacion del articulo 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (DO C 336
de 6.10.2017, p. 20).
(}) Véase la nota a pie de pdgina 2.
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Mediante carta fechada el 21 de diciembre de 2018, la Comisién formulé mds preguntas al Reino de Espaiia. El
Reino de Espaiia respondio a estas preguntas mediante carta recibida el 11 de febrero de 2019.

2. DESCRIPCION DETALLADA DE LA MEDIDA

2.1. Contexto

La Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha se caracterizaba por una tasa de penetracion de la infraestructura de
banda ancha por habitante inferior a la media espafiola (¥). A excepcion de las ciudades de Toledo, Ciudad Real,
Albacete, Cuenca y Guadalajara de esa comunidad aut6noma, la tasa de penetracion de la banda ancha (fija y mévil)
de la comunidad auténoma era considerablemente inferior a la del resto del pais ().

Por lo tanto, en los afios anteriores a la medida, la JCCM traté de desarrollar la infraestructura de banda ancha de la
comunidad auténoma y mejorar el acceso a la banda ancha en toda la comunidad, incluso en poblaciones remotas y
dispersas, mediante la participacion en diversos programas nacionales de desarrollo de infraestructuras. A pesar de la
participacién de la JCCM en estos programas, en 2010 la comunidad auténoma seguia careciendo de cobertura
completa de banda ancha basica. En vista de ello, la JCCM fij6 como prioritario el suministro de acceso a banda
ancha para todos los residentes de la comunidad auténoma y disefié un proyecto para cumplir este fin.

2.2. Objetivo de la medida

(10) El objetivo de la medida era garantizar una cobertura de banda ancha bdsica (velocidad de descarga minima de dos

megabits por segundo (Mbps) para los usuarios finales) para todas las zonas habitadas de la Comunidad Auténoma
de Castilla-la Mancha en las que no existia infraestructura de banda ancha o era improbable que esta se desarrollara
a corto plazo, es decir, las que reunirfan los requisitos para ser denominadas zonas «blancas» en el sentido de las
Directrices sobre banda ancha de 2009 aplicables en aquel momento (°). A tal fin, el proyecto preveia que un
operador tercero (designado en virtud de un procedimiento de licitacién abierta) desarrollarfa una red de banda
ancha bdsica y la explotaria a lo largo de todo el proyecto, mientras que la JCCM adquirirfa la propiedad de la red. Se
previé de manera explicita que el adjudicatario, ademds de desarrollar y explotar la red, también prestaria servicios
minoristas a los usuarios finales (servicios de acceso a internet y telefonia IP/voz sobre IP). La explotacién de la red
corrfa por cuenta y riesgo del adjudicatario, que debia garantizar el mantenimiento de la red y cubrir todos los
costes de explotacion. La JCCM no percibiria ingresos procedentes de la explotacion de la red, pero tampoco
asumirfa coste alguno a este respecto.

2.3. Elproyectoy el presupuesto

(11) El 13 de mayo de 2010, la JCCM organizé un procedimiento de licitacién abierta y publicé una convocatoria de

invitacion a presentar ofertas en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha para el suministro de una red de banda ancha
bésica, incluido el desarrollo y la explotacion de la infraestructura necesaria, inicialmente, en 478 zonas objetivo, que
se redujeron a 461 después del andlisis de mercado (véase el considerando (12)). Todas las empresas registradas
como operadores de telecomunicaciones en la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (en lo sucesivo, «la
CMT») podian presentar una oferta. Las 461 zonas objetivo constituian niicleos de poblacion rurales de municipios
de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha con una poblacién media de treinta y cinco habitantes (’). Por
tanto, el proyecto abarcaba a una poblacién total de alrededor de 16 000 habitantes. Las ofertas debian ser
evaluadas por la Mesa de Contratacién de la Consejeria de Industria, Energia y Medio Ambiente (¥).

Una tasa del 17,1 % en la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha en comparacion con el 20,7 % en Espafia en su conjunto, véase
el informe de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de 23 de junio de 2011, MTZ 2010/2249, en la pagina 6, disponible
en: https:/[www.cnmc.es/sites/default/files/1505025_7.pdf.

Véase el informe de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones de 23 de junio de 2011, MTZ 2010/2249, pégina 7,
disponible en: https:/[www.cnmc.es/sites/default/files/1505025_7.pdf.

Comunicacién de la Comisién «Directrices comunitarias para la aplicacién de las normas sobre ayudas estatales al despliegue rdpido de
redes de banda ancha» (DO C 235 de 30.9.2009, p. 7) (en lo sucesivo, las Directrices sobre banda ancha de 2009).

Véase también en los considerandos (15) a (20) una descripcion de los criterios de adjudicacion aplicados en el marco de la licitacion.
Composicién de la Mesa de Contratacién: presidenta: directora general para la Sociedad de la Informacién y las Telecomunicaciones de
la Consejerfa; cuatro vocales: un representante de la Intervencion General, un representante del Servicio Juridico de la Consejeria, dos
representantes de la Direccién General para la Sociedad de la Informacion y las Telecomunicaciones.
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(12) Para identificar las zonas objetivo, la JCCM habia llevado a cabo un andlisis de mercado en el que se determinaban las
zonas cubiertas por las redes de banda ancha existentes en la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha y las
zonas sin redes de banda ancha. El andlisis de mercado se basé en la informacion recibida en las consultas bilaterales
mantenidas con todos los operadores de banda ancha que la JCCM sabia que operaban en la comunidad
auténoma (°). Esta informacién permitié elaborar un mapa detallado de la infraestructura existente y revel6 los
planes de despliegue de los operadores de banda ancha en un horizonte temporal pertinente de entre tres y cuatro
afios. Asimismo, la JCCM analiz6 todos los Planes Territoriales de Despliegue anuales que los operadores de redes
registrados en la CMT habian presentado en los afios anteriores (*°). El anélisis de mercado concluyé que no existian
redes de banda ancha basica en las zonas objetivo y que no estaban previstas inversiones en el desarrollo de la banda
ancha en estas zonas en los tres o cuatro afios posteriores a las consultas.

(13) LaJCCM habia realizado anteriormente tres estudios sobre los costes estimados del despliegue de una red de banda
ancha bésica que garantizara la cobertura de toda la comunidad auténoma, cuyos informes se remitieron a la JCCM
en noviembre de 2008, octubre de 2009 y febrero de 2010. Los estudios constataron que la opcién mds econdémica
serfa una solucion de banda ancha inaldmbrica, con un coste aproximado de entre 17 y 20 millones EUR. Puesto que
el presupuesto méximo disponible para el proyecto era de 16 millones EUR, las 461 zonas objetivo se dividieron
en 311 zonas de cobertura obligatoria y 150 zonas opcionales adicionales. La divisién de las zonas objetivo en
zonas obligatorias y opcionales se realizé de acuerdo con el tamafio de la poblacién. Las 311 zonas objetivo
obligatorias tenfan un minimo de doce habitantes; todas las zonas objetivo opcionales tenian menos de doce
habitantes.

(14) Los fondos fueron provistos a partes iguales por el Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino (en lo
sucesivo, «el MARM») y la JCCM, cada uno de los cuales aporté 8 millones EUR con cargo a sus respectivos
presupuestos, nacional y regional. Los fondos habian sido asignados a la ejecucién de este proyecto en un acuerdo
de colaboracion entre el MARM y la JCCM suscrito en el marco de un programa de desarrollo rural sostenible
firmado el 12 de noviembre de 2009.

(15) Los criterios de adjudicaciéon empleados por la JCCM se explicaban detalladamente en el «Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares» y en el «Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares» establecidos antes de la
publicacién del procedimiento de licitacion. Los criterios de adjudicacién se organizaron en un sistema de
puntuaciéon de un mdximo de cien puntos. Se podia obtener un maximo de sesenta y cuatro puntos por el
cumplimiento de los «criterios objetivos», como la cantidad de hogares adicionales cubiertos por la nueva red, la
calidad de los servicios minoristas ofrecidos, el importe de los fondos necesarios, etc. Se podia obtener un maximo
de treinta y seis puntos por el cumplimiento de los «criterios subjetivos», en los que la JCCM evaluaba: i) la solucién
técnica propuesta, ii) el plan de gestion de infraestructuras y problemas propuesto, iii) el grado propuesto de
asistencia y apoyo prestados por el licitador en el proceso de devolucién de la red a la JCCM tras la expiracién del
contrato, iv) una posible oferta vinculante para comprar la red a la JCCM tras la expiracion del contrato, y v) el nivel
de detalle proporcionado por el licitador en su plan de devolucion de la red.

(16) Las ponderaciones asignadas a cada criterio de adjudicacién se indicaban en las «Cldusulas Administrativas
Particulares», donde se especificaba el nimero médximo de puntos que podian conseguirse por cada criterio y
subcriterio de adjudicacién.

(17) Conrespecto a las prescripciones técnicas de la red de banda ancha bdsica, la JCCM exigia en los pliegos del concurso
para todas las zonas de cobertura obligatorias una velocidad de descarga minima de 2 Mbps, ampliable a un minimo
de 4 Mbps, y una velocidad de carga de 512 Kbps. Establecia una latencia maxima de 150 ms y un jitter maximo de
30 ms. La red debia garantizar como minimo un 20 % de la velocidad nominal contratada en periodos de médxima
carga ("). La duracién de estos periodos de médxima carga con velocidades de transmisién mds bajas por usuario
final no debia ser superior a dos horas al dia. Los voliimenes de datos disponibles para los usuarios finales debfan
ser ilimitados.

(’) Los operadores consultados fueron Abertis Telecom S.A., Telefénica Espafia S.A., Telecom CLM, IberBand S.A., Radio Banda Ancha,
Ensinca Networks S.L. y los operadores de redes méviles Orgedor, Yoigo, Vodafone Espafia S.A.U. y Telefénica Mdviles S.A.

(*) Todos los operadores de banda ancha de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha estaban legalmente obligados a presentar a la
JCCM un Plan Territorial de Despliegue de Redes cada afio, junto con un informe en el que se detallaba la ubicacién de sus
instalaciones existentes y que contenfa un anexo de todas las instalaciones nuevas previstas.

(") Conforme al Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares: «Se deberd garantizar en los momentos que haya mdxima concurrencia de
usuarios (periodos de maxima carga) una velocidad minima por usuario del 20 % de la velocidad nominal que se haya contratado y en
ningdn caso se limitard el volumen de tréfico enviado o descargado por el usuario».
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

Asimismo, la JCCM exigia al adjudicatario que ofreciera servicios de telefonia IP/VoIP (') y proporcionara un punto
de interconexi6n de redes que permitiera a operadores terceros obtener acceso mayorista a la red. En la cldusula 4.2
del «Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares», la JCCM obligaba a los licitadores a ofrecer servicios mayoristas
de acceso con el objetivo de que otros operadores de comunicaciones electronicas pudieran dotar a los usuarios
finales de las zonas objetivo a nivel minorista de servicios bdsicos de banda ancha con los pardmetros de calidad,
fiabilidad y disponibilidad exigidos en ese documento. El adjudicatario debia completar el despliegue de la red de
banda ancha basica en el plazo de un afio a partir de la firma del contrato.

El Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares distinguia dos componentes distintos de la red de banda ancha
bésica que debia desplegarse: i) la «red de acceso» y ii) la «red de transporte». La red de acceso se definia como el
tramo de la red de banda ancha situado entre el nodo de acceso y el usuario final. La red de transporte se definia
como la red que interconecta los nodos centrales del operador con los equipos de acceso. La red de acceso podia
funcionar mediante cable o ser inaldmbrica y el adjudicatario debia suministrar todo el equipamiento necesario,
excluyendo los equipos del usuario final. La red de transporte debfa ser una red multiservicio preparada para
soportar servicios de comunicaciones electrénicas diferentes a los servicios de banda ancha bdsica.

Asimismo, el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares permitia reutilizar las infraestructuras existentes, en
particular las infraestructuras utilizadas para la transicién de la television analdgica terrestre a la television digital
terrestre en la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha (en lo sucesivo «la infraestructura de TDT»).

Conforme a las autoridades espafiolas, la convocatoria de licitacion en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha
contenia un enlace al sitio web de la JCCM (%), donde podian encontrarse el «Pliego de Cldusulas Administrativas
Particulares» y el «Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares» e inclufa una pdgina de preguntas frecuentes.
Segin las autoridades espaiiolas, en este sitio web se ofrecia una lista de preguntas y respuestas en relaciéon con el
procedimiento e inclufa una lista de las infraestructuras que se habfan utilizado para la implantacién del Plan de
Transicién a la Television Digital Terrestre (TDT), asi como los datos de contacto de sus propietarios, que habian
sido obligados contractualmente a conceder acceso a esta infraestructura a todos los licitadores a efectos de
establecer una red de banda ancha bésica ().

La JCCM recibi6 cinco ofertas. Dos ofertas, de Telecom CLM y Telefonica Espafia S.A. (Telefonica), cumplian todos
los requisitos técnicos y se examinaron en el proceso de seleccion.

La oferta de Telecom CLM ofrecia una solucién inaldimbrica basada en la tecnologia WIMAX para el 100 % de las
zonas objetivo obligatorias y alrededor del 56 % de las zonas objetivo opcionales adicionales. Para las zonas
opcionales restantes, Telecom CLM proponia una solucién satelital. La combinacién proporcionaba cobertura de
banda ancha bésica para todas las zonas objetivo (obligatorias y opcionales) que se especificaban en los pliegos del
concurso. Telecom CLM se ofrecia a establecer y explotar la red por 15,85 millones EUR y recibi6 1,76/10 puntos
en el criterio de precio en el procedimiento de seleccion.

Aungque la solucién satelital ofrecida por Telecom CLM para alrededor del 44 % de las zonas objetivo opcionales no
satisfacfa los requisitos técnicos relacionados con la latencia y el jitter maximos, la oferta de Telecom CLM era
admisible porque dichos requisitos técnicos solo eran aplicables a las zonas objetivo obligatorias (véase el
considerando (17)) y, para las zonas objetivo obligatorias, la oferta de Telecom CLM se basaba en la tecnologia
WIMAX, que garantizaba el cumplimiento de dichos requisitos.

(") La telefonfa IP/VoIP es un método para suministrar comunicaciones de voz y sesiones multimedia a través de redes IP (Protocolo de

Internet), como Internet. El término, por tanto, se refiere a la prestacién de servicios de comunicaciones a través de Internet, ynoa
través de la red telefénica publica conmutada.

() www.jccm.es/contratacion: en el momento de la investigacién formal ya no se podia acceder al sitio web y, por tanto, no se pudo
verificar su contenido.

Esta obligacion ya se inclufa en los acuerdos de cooperacion suscritos entre la JCCM y las autoridades locales propietarias de la mayor

parte de la infraestructura pasiva pertinente. Estos acuerdos se concluyeron para facilitar la transicion de la television analdgica
terrestre a la TDT e imponian a los municipios el requisito de conceder acceso a esa infraestructura para todo despliegue futuro de
redes de banda ancha. Los otros propietarios de la infraestructura pasiva pertinente eran Telecom CLM y Abertis Telecom S.A., ambos
beneficiarios de ayuda para la transicién a TDT, que tenian las mismas obligaciones en sus contratos de concesion de ayuda para la
transicién a TDT.
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(25)

(26)

(28)

(29)

(31)

(33)

La oferta de Telecom CLM incluia el establecimiento de un punto de interconexién en Toledo y contenia las
condiciones generales para conceder acceso a la red a operadores de redes terceros. Telecom CLM recibié un total
de 76,13/100 puntos (44,93 puntos por los «criterios objetivos» y 31,2 puntos por los «criterios subjetivos»). Para el
criterio de adjudicacién del precio de acceso mayorista Telecom CLM obtuvo 0/7 puntos, porque sus precios eran
superiores a los ofrecidos por Telefénica.

La oferta de Telefénica inclufa una solucién tecnolégica combinada que proponia cubrir las 311 zonas objetivo
obligatorias por medio de tecnologia WIMAX (para 218 zonas objetivo), tecnologia xDSL (para 58 zonas objetivo)
y tecnologia mévil 3G (para 35 zonas objetivo). Telefonica se ofrecia a cubrir aproximadamente un tercio de las
zonas opcionales por medio de tecnologia WIMAX, mientras que aproximadamente dos tercios de estas zonas
quedarfan sin ningln tipo de cobertura. Telefénica, que se basaba en gran medida en su propia infraestructura
existente para redes moéviles, se ofrecia a establecer y explotar la red por 16 millones EUR y recibié un total
de 46,22/100 puntos (26,07 puntos por los «criterios objetivos» y 20,15 puntos por los «criterios subjetivos»). Aqui
se inclufan 0/10 puntos por el criterio del precio y 2/7 puntos por el criterio de concesion del precio de acceso
mayorista.

El 17 de agosto de 2010, tras el procedimiento de seleccion, la JCCM adjudicé el contrato a Telecom CLM por 15,85
millones EUR. El 13 de septiembre de 2010, la JCCM y Telecom CLM firmaron el contrato. Telecom CLM empez6 a
explotar la red el 19 de septiembre de 2012.

Telecom CLM recibi6 el importe de 15,85 millones EUR en cinco tramos entre el 20 de abril de 2012 y el
26 de noviembre de 2012.

En dos ocasiones Telecom CLM mejor6 voluntariamente el rendimiento de la red de banda ancha bésica que habia
suministrado en virtud del contrato. La primera mejora surtié efecto el 28 de abril de 2016, y consisti6 en el
aumento de la velocidad minima de descarga a 5 Mbps. Una segunda mejora surti6 efecto el 4 de mayo de 2018, y
consistio en el aumento de la velocidad minima de descarga a 10 Mbps.

La medida no fue notificada a la Comision.

2.4. Duracién

El contrato tenfa una duracién de cinco afios, con una opcién de renovacién de dos afios, durante los que la
explotacion de la red debia ser garantizada por el adjudicatario. El contrato se renové dos veces, primero en 2017
por un afio, hasta septiembre de 2018, y después en 2018, hasta septiembre de 2019.

2.5. Beneficiario

El supuesto beneficiario es Telecom CLM, una empresa privada con sede en Toledo (Espafia), dedicada a la prestaciéon
de servicios de comunicaciones electrénicas (televisién, radio y banda ancha). Estd controlada por Equitix Investment
Management Limited, una empresa de inversion. La JCCM posee aproximadamente el 45 % de las acciones de
Telecom CLM.

En 2008, Telecom CLM era la propietaria de 138 centros de televisién analdgica terrestre que formaban parte de la
red de television terrestre de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha compuesta por aproximadamente 500
centros emisores. En el marco de la transicién a la TDT, durante 2008-2009, Telecom CLM recibi6 ayuda publica por
valor de i) 13,2 millones EUR para digitalizar sus propios centros emisores a través de la instalacion de equipos de
TDT; ii) 6,4 millones EUR para explotar y mantener la red de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, y iii)
2,26 millones EUR para construir veinte centros emisores de TDT nuevos ().

(") Telecom CLM se convirti6 en propietaria de seis de dichos centros y reutilizé un centro para la red de banda ancha bésica.
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(35)

(38)

(39)

()

)
()

El 1 de octubre de 2014, la Comisién adopt la Decision C(2014)6846 final en la que conclufa que esta ayuda
publica recibida por Telecom CLM constituia ayuda estatal incompatible con el mercado interior y ordend la
devolucion. (*)

En 2018, el Tribunal de Justicia en sus sentencias de 26 de abril de 2018, Cellnex Telecom | Comision, asuntos
acumulados C-91/17 Py C-92/17 P, y de 20 de septiembre de 2018, Espafia/Comisién, C-114/17 P, confirmé la
decision de recuperacion. (V) El 18 de agosto de 2022, Telecom CLM habia devuelto todo el principal de la ayuda y
los intereses de recuperaciéon con sujecién al procedimiento de devolucién por el despliegue de la TDT en la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha (SA.27408).

2.6. Investigacién de la Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones (CMT) de Espaiia

El 20 de diciembre de 2010, la CMT inici6 de oficio un procedimiento administrativo para examinar las condiciones
para la explotacién de la red de banda ancha bdsica acordadas entre la JCCM y Telecom CLM en el contrato firmado
el 13 de septiembre de 2010, asi como los posibles efectos contrarios a la competencia derivados de este.

La CMT concluy6 en su decisién de 23 de junio de 2011 (*®) que el precio del servicio mayorista de acceso indirecto
ofrecido por Telecom CLM a terceros habia sido demasiado elevado y, de hecho, demasiado préximo al precio
minorista del mercado por servicios de banda ancha bdsica en la comunidad auténoma. Segin la CMT, el precio del
servicio mayorista de acceso indirecto ofrecido por Telecom CLM no habria permitido un margen suficiente para que
proveedores de servicios terceros obtuvieran un beneficio adecuado por prestar servicios de banda ancha minoristas
a los usuarios finales utilizando los servicios de acceso mayorista prestados por Telecom CLM. Es mds, la CMT
constat6 que ni los pliegos del concurso ni el contrato suscrito por la JCCM y Telecom CLM en septiembre de 2010
establecian una cldusula de devolucién para garantizar que no se compensaria en exceso al licitador seleccionado si la
demanda de servicios de banda ancha en la zona en cuestion creciera por encima de los niveles previstos, exigiéndole
el reembolso del exceso de beneficios.

En su decision de 23 de junio de 2011, la CMT ordend i) a Telecom CLM rebajar el precio que debian pagar los
terceros operadores por el servicio mayorista de acceso indirecto y ii) a la JCCM introducir en el contrato firmado
con Telecom CLM en septiembre de 2010 una cldusula de devolucién que exigiera a Telecom CLM la devolucion del
porcentaje del exceso de beneficios equivalente a la proporcion que representaban los 15,85 millones EUR en el
coste total del proyecto.

2.7. Precios de acceso mayorista modificados y mecanismo de devoluciéon

Telecom CLM ofrecia un servicio mayorista de acceso indirecto a la red para permitir a operadores terceros prestar
servicios minoristas de banda ancha a los usuarios finales en las zonas objetivo que cumplieran los requisitos de
calidad, fiabilidad y disponibilidad establecidos en los pliegos del concurso para los servicios minoristas. A raiz de la
decisién de la CMT de que el precio mayorista inicialmente ofrecido por Telecom CLM (34,50 EUR) estaba
demasiado préximo a los precios minoristas que la propia empresa ofrecia a los usuarios finales (37,50 EUR) y
también era superior a otros precios de servicios mayoristas de acceso indirecto vigentes en el sector, Telecom CLM
reconsiderd la oferta de precios de su servicio mayorista de acceso indirecto, la modificé y redujo su precio con
efecto a partir del 15 de julio de 2011, y la present6 a la CMT y a la JCCM, que la aprobaron el 29 de julio de 2011.

El precio del servicio mayorista de acceso indirecto presentado se redujo a 23,70 EUR, en comparacién con el precio
original de 34,50 EUR, lo que representaba una reduccién del 31,3 % y dio lugar a la aplicacién de precios de acceso
mayorista que eran un 36,8 % inferiores a los precios minoristas de Telecom CLM.

Decisién C(2014) 6846 final de la Comision, de 1 de octubre de 2014, relativa a la ayuda estatal SA.27408 (C 24/2010) (ex
NN 37/2010, ex CP 19/2009) concedida por las autoridades de Castilla-La Mancha para el despliegue de la television digital terrestre
en zonas remotas y menos urbanizadas de Castilla-La Mancha (despliegue de la TDT en Castilla La-Mancha; SA.27408, 01.10.2014),
disponible en https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/237771/237771_1751092_313_4.pdf.

Sentencias del Tribunal de Justicia de 26 de abril de 2018, Cellnex Telecom | Comisién, asuntos acumulados C-91/17 Py C-92/17 P,
ECLLEU:C:2018:284, y de 20 de septiembre de 2018, Espafia/Comisién, C-114/17 P, ECLLEU:C:2018:753.

Resolucidn relativa al procedimiento de imposicién de condiciones para la explotacién de una red de banda ancha en zonas rurales de la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha (MTZ 2010/2249), de 23 de junio de 2011, disponible en: https://www.cnmc.es/sites/default/files/
1505025.pdf.
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(41)

(42)

(46)

(47)

Los pliegos del concurso no establecian inicialmente el requisito de un mecanismo de devolucion por considerarse
redundante, ya que se concluyé que el importe mdximo de la ayuda de 16 millones EUR probablemente no serfa
suficiente para el despliegue de la red y, por consiguiente, se estimé poco probable que el proyecto llegara a ser
rentable. Sin embargo, la CMT decidi6 que la JCCM debia imponer a Telecom CLM un mecanismo de devolucién de
manera que, en caso de que se produjera un aumento de la demanda o una variacién de las cifras de negocio que
supusieran una modificacion de los rendimientos derivados de la explotacién de la red que superara los
rendimientos medios del sector, deberia devolverse a la JCCM un porcentaje del beneficio extraordinario equivalente
al que representa la ayuda percibida respecto a la inversion total.

Por tanto, la JCCM present6 a la CMT el siguiente mecanismo de devolucion:

«El plan de negocio incluido en la oferta en base a la cual se adjudicé el presente contrato, consideraba una penetracion del servicio
de banda del 10 % de la poblacion objetivo del mismo. En base a estas premisas, se prevé una facturacion anual del orden del
6,3 % del presupuesto de adjudicacion del contrato (15 845 301,84 EUR).

Durante el primer trimestre de cada afio natural correspondiente al periodo de explotacién de la red se revisard la penetracién del
servicio de banda ancha ofertado sobre la poblacion objetivo del contrato. En virtud de dicha revision, se aplicardn los siguientes
criterios de devolucidn:

(1) Si la penetracion del servicio es igual o inferior al 12 % de la poblacion objetivo, no se aplicard devolucién
alguna.

(2) Sila penetracion del servicio es superior al 12 % e igual o inferior al 15 % de la poblacién objetivo, se aplicard la
siguiente regla de devolucién:

Devolucion (% presupuesto adjudicacion)=0,28 x (Penetracién (%)-12%)

(3) Sila penetracién del servicio es superior al 15 % de la poblacion objetivo, se aplicard la siguiente regla de
devolucién:

Devolucion (% presupuesto adjudicacion)=0,28 x Penetracion (%) - 2,8%)».

La CMT aprobd las modificaciones propuestas. Telecom CLM y la JCCM aplicaron las medidas ordenadas por la CMT
por medio de una cldusula adicional del contrato firmada en septiembre de 2010. El mecanismo de devolucién se
hizo efectivo el 1 de junio de 2012.

2.8. El denunciante

El denunciante, Difusion Herciana S.L., es una empresa privada que presta asistencia para servicios de radiodifusion y
television radicada en Madrid (Espafia).

El denunciante aleg6 que la adjudicacién del contrato a Telecom CLM constitufa una ayuda estatal incompatible en
favor de Telecom CLM. Aleg6 que el procedimiento de licitacién no habia garantizado la seleccién de la oferta
econémicamente mds ventajosa y que la intervencién de la JCCM no se habia validado de manera suficiente a través
de una consulta publica y un ejercicio de situaciéon apropiados. Segin el denunciante, la mayoria de las zonas
objetivo del proyecto habian sido, de hecho, zonas «grises» en el sentido de las Directrices sobre banda ancha de
2009, y no zonas «blancas». Asimismo, el denunciante alegd que el proyecto no habia sido tecnolégicamente
neutro, porque habia previsto el uso de la infraestructura de TDT existente. Por dltimo, el denunciante argumentd
que los precios de acceso mayorista de Telecom CLM para la red de banda ancha basica establecida habian sido
contrarios a la competencia y criticé que el contrato firmado entre la JCCM y Telecom CLM en septiembre de 2010
no inclufa una cldusula de devolucién.

2.9. Motivos para incoar el procedimiento

En la Decisién de incoacién, la Comisién consideré que la adjudicacién del contrato a Telecom CLM habia
constituido ayuda estatal en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE, y que esta ayuda habia sido concedida
infringiendo las obligaciones de notificacién y de suspension establecidas en el articulo 108, apartado 3, del TFUE.
En particular, la Comisién considerd que la adjudicacién del contrato a Telecom CLM habia concedido una ventaja
econémica a Telecom CLM, aunque el contrato hubiera sido adjudicado mediante un procedimiento de licitacién
abierta.

Asimismo, la Comision expres6 dudas sobre si la adjudicacion del contrato a Telecom CLM habia sido compatible
con las Directrices sobre banda ancha de 2009.
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(48) En primer lugar, la Comisién consideraba que la JCCM no habia consultado puiblicamente a las partes interesadas
respecto a esta inversion publica especifica para identificar los planes de inversion privada existentes o futuros en las
zonas objetivo, sino que solo habia llevado a cabo un andlisis de mercado para determinar cudles eran las redes de
banda ancha existentes utilizando datos ya disponibles (véase el considerando 30 de la Decision de incoacién). En
segundo lugar, la Comisién dudaba de que el proceso de licitacion llevado a cabo por la JCCM fuera conforme con
las disposiciones de las Directrices sobre banda ancha de 2009 en materia de transparencia y oferta
econdmicamente mds ventajosa (véase el considerando 31 de la Decision de incoacién). En tercer lugar, la Comision
dudaba de que la medida cumpliera la condicién de las Directrices sobre banda ancha de 2009 relativa a la
neutralidad tecnoldgica (véase el considerando 32 de la Decision de incoacion). En cuarto lugar, la Comision dudaba
de que la medida cumpliera lo dispuesto en las Directrices de banda ancha de 2009 en cuanto al acceso mayorista y a
un mecanismo de devolucién para evitar la compensacién excesiva (véase el considerando 33 de la Decisién de
incoacién). Por dltimo, la Comision consideréd que, en consonancia con el principio establecido en el asunto
Deggendorf (**), el hecho de que Telecom CLM atin no hubiera devuelto la ayuda que la Comisién declard
incompatible con el mercado interior en el asunto SA.27408 (*) debia ser tomado en consideracién al evaluar la
compatibilidad de la medida (véase el considerando 37 de la Decisién de incoacion).

(49) Por tanto, la Comisién no podia excluir que la adjudicacién del contrato a Telecom CLM en septiembre de 2010
fuera incompatible con el mercado interior.

3. OBSERVACIONES DEL REINO DE ESPANA

3.1. Observaciones generales

(50) En su respuesta a la Decisién de incoacién, el Reino de Espafia presentd observaciones de la JCCM, alegando, en
primer lugar, que no se habia conferido ninguna ventaja econdémica a Telecom CLM vy, en segundo lugar, que, de
considerarse no obstante que se habia concedido una ayuda estatal, la ayuda era compatible con el mercado interior,
ya que era conforme con las Directrices sobre banda ancha de 2009. Asimismo, el Reino de Espaiia alegd que la
ayuda debe considerarse compatible con el mercado interior en virtud del RGEC (*').

3.2. Ausencia de ventaja econémica

(51)  Segtin el Reino de Espaiia, la Decisién de incoacién no identifica cudl es la concreta ventaja que supuestamente se
habria concedido a Telecom CLM, y se limita a explicar por qué la existencia de una ventaja no podia ser excluida. El
Reino de Espaiia sefiala el hecho de que la nueva infraestructura ha sido adquirida directa y exclusivamente por la
JCCM, y no por Telecom CLM, y que la explotacion de la red de banda ancha bésica por parte de Telecom CLM
durante el periodo de cinco afios no ha sido rentable.

(52) El Reino de Espaiia afirma que solo podria haber existido una ventaja en el supuesto de que la compensacion
percibida por Telecom CLM hubiera excedido del precio de mercado de los servicios prestados. Sin embargo, el
recurso a un procedimiento de licitacién abierta habia garantizado que el importe de los fondos estatales
concedidos se circunscribiera al minimo necesario para la ejecucion del proyecto.

(53) El Reino de Espafia opina que para evaluar la existencia de una ventaja debe compararse la situacién financiera del
beneficiario a raiz de la medida con su situacién financiera si no se hubiera introducido la medida. El Reino de
Espaiia alega que las sumas abonadas a Telecom CLM en virtud del contrato adjudicado no excedian sus costes de
despliegue de la red de banda ancha bdsica conforme a dicho contrato y que Telecom CLM, por tanto, no se ha
beneficiado de una situacion financiera mejor a raiz de la concesion del contrato en septiembre de 2010.

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de mayo de 1997, TWD/Comisién, C-355/95 P, ECLLEU:C:1997:241.

(*) Véase la nota a pie de pagina 16.
(*) Reglamento (UE) n.° 651/2014 de la Comision, de 17 de junio de 2014, por el que se declaran determinadas categorias de ayudas
compatibles con el mercado interior en aplicacién de los articulos 107 y 108 del Tratado (DO L 187 de 26.6.2014, p. 1) (RGEC).
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(54) Por dltimo, el Reino de Espafia reconoce que la ayuda financiera concedida a Telecom CLM le permiti6 entrar en un
mercado nuevo. Sin embargo, alega que la facilitacién de la entrada en el mercado no podia considerarse ayuda
estatal si el mercado no ha sido rentable. (*?)

3.3. Compatibilidad de la medida con arreglo a las Directrices sobre banda ancha de 2009

(55) ElReino de Espaiia rebate el andlisis de la Comision en la Decisién de incoacion, alegando que la Comision analizo la
compatibilidad de la medida controvertida en el momento de adjudicacion del contrato a Telecom CLM. El Reino de
Espafia sefiala que, para evaluar los efectos del proyecto sobre la competencia, el momento de andlisis correcto serfa
el inicio de la explotacion de la red de banda ancha bésica desplegada en septiembre de 2012, es decir, después de la
aplicacion por parte de la JCCM y Telecom CLM de los cambios ordenados por la CMT.

3.3.1. Consultas con las partes interesadas

(56) Por lo que se refiere a las consultas con las partes interesadas, el Reino de Espafia alega que la JCCM ha llevado a cabo
una consulta exhaustiva con todas las partes interesadas afectadas por la medida, de conformidad con las Directrices
sobre banda ancha de 2009. Sefiala que las Directrices sobre banda ancha de 2009, a diferencia de las Directrices
sobre banda ancha de 2013 (¥), no exigen una consulta piblica con las partes interesadas, sino una «consulta
exhaustiva» con las partes interesadas. Segin el Reino de Espaia, la JCCM efectué numerosas consultas bilaterales
con todos los operadores que estaban desplegando servicios de banda ancha en la comunidad auténoma en aquel
momento. Se indica que los primeros contactos tuvieron lugar entre mayo y octubre de 2009. La JCCM conocia a
los operadores pertinentes debido al requisito legal que obliga a los operadores de banda ancha a presentar Planes
Territoriales de Despliegue anuales. El Reino de Espafia considera que el planteamiento adoptado por la JCCM ha
sido aceptado por la Comisién en otros casos como consulta exhaustiva en el sentido de las Directrices sobre banda
ancha de 2009.

(57) En relacién con la ausencia de consulta con el denunciante, el Reino de Espaiia sefiala que este no constaba en el
registro de operadores de banda ancha de la CMT. El Reino de Espaifia sefiala, en relacién con las declaraciones
supuestamente realizadas por el representante legal del denunciante en una reunién con la JCCM celebrada en mayo
de 2016, que el denunciante nunca presté en el pasado servicios de banda ancha ni tenfa ningin interés por
prestarlos en el futuro.

3.3.2. Mapa detallado de las zonas objetivo

(58) En vista de las dudas de la Comisi6n sobre la clasificacion realizada por la JCCM de las 461 zonas objetivo como
zonas «blancas» en el sentido de las Directrices sobre banda ancha de 2009, que se basaban en las conclusiones de la
CMT en su decisién de 23 de junio de 2011, el Reino de Espaiia reafirma que las 461 zonas objetivo eran zonas
«blancas» en el sentido de las Directrices sobre banda ancha de 2009. El Reino de Espafia explica la divergencia en el
analisis de la CMT por el hecho de que la CMT utiliz6 como base solamente los municipios y ha clasificado como
zonas objetivo «grises» aquellos municipios en los que la cobertura de banda ancha es superior al 50 % de la
poblacién. Por el contrario, la JCCM analizé las zonas objetivo del proyecto de una forma mds detallada,
subdividiendo los municipios de la comunidad auténoma en nticleos de poblacién e identificando sobre esta base
las zonas objetivo «blancas».

(*) En la fase de investigacion, el Reino de Espafia ha alegado que, si bien la JCCM no habia confiado el proyecto en cuestién a Telecom
CLM como un servicio de interés econémico general (<SIEG»), podia adoptar medidas, de conformidad con la Directiva 2002/22/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa al servicio universal y los derechos de los usuarios en relacion
con las redes y los servicios de comunicaciones electrénicas (DO L 108 de 24.4.2002, p. 51) (Directiva de servicio universal) para
garantizar la prestacién de servicios distintos de los cubiertos por el concepto de servicio universal, tales como los servicios de banda
ancha (véase el considerando 11 de la Decision de incoacién). La Comision analizé y rechazé este argumento en la Decisién de
incoacién (véase el considerando 20 de la Decisién de incoacién). El Reino de Espafia no presentd observaciones sobre este punto en
sus observaciones sobre la Decision de incoacién y ha dejado de alegar que el proyecto fuera encomendado a Telecom CLM de
conformidad con la Directiva de servicio universal.

(*) Comunicacién de la Comisién «Directrices de la Unién Europea para la aplicacion de las normas sobre ayudas estatales al despliegue
rapido de redes de banda ancha» (DO C 25 de 26.1.2013, p. 1) (Directrices sobre banda ancha de 2013).
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3.3.3. Procedimiento de seleccién

(59) Enrespuesta a las dudas de la Comision de si el procedimiento de licitacién llevado a cabo por la JCCM fue conforme
con las disposiciones de las Directrices sobre banda ancha de 2009 en materia de transparencia y oferta
econémicamente mds ventajosa, el Reino de Espaiia refuta que los criterios de adjudicacion «subjetivos» (36/100)
fueran arbitrarios solo por el hecho de que no se asignaran sobre la base de férmulas mateméticas. El Reino de
Esparia se refiere a decisiones anteriores de la Comision (*) en las que considera que dichos criterios de adjudicacién
cualitativos no se consideraron arbitrarios y observa que los criterios de adjudicacion «subjetivos» utilizados por la
JCCM en el procedimiento de licitacién fueron conformes con las reglas establecidas en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia (*). Asimismo, en los pliegos del concurso la JCCM ha especificado la ponderacion relativa que
se otorgarfa a cada uno de los criterios cualitativos. Con respecto a la critica de la Comisién sobre el poco peso
otorgado al criterio del precio dentro de los criterios de adjudicacion (10/100), el Reino de Espaiia sefiala que la
oferta del supuesto beneficiario era la que tenfa un precio mds bajo de todas las ofertas que no fueron excluidas del
procedimiento de seleccién final por no cumplir los requisitos técnicos para la red de banda ancha bdsica y alega
que la Comisién ha aceptado una ponderacion baja para el criterio de precio en otros asuntos (*%). Asimismo, el
Reino de Espafia observa que la CMT no formuld reparos a este respecto en su decision de 23 de junio de 2011 y
remite a decisiones anteriores de la Comision en las que un peso bajo del criterio de precio no se ha considerado un
problema. (¥)

3.3.4. Neutralidad tecnoldgica

(60) Con respecto a la neutralidad tecnoldgica del proyecto licitado, el Reino de Espafia considera que el disefio de la
medida no ha favorecido a ninguna tecnologia o plataforma de red en particular. Se refiere al Pliego de
Prescripciones Técnicas Particulares para sefialar que la JCCM no exige a los licitadores que desplieguen una
solucién tecnoldgica concreta. En su lugar, les invita a proponer la solucion que consideren mds adecuada para cada
ambito territorial. El Reino de Espaiia alega que el contrato adjudicado admitia cualquier solucién tecnoldgica
siempre y cuando dicha solucién cumpliera los requisitos técnicos impuestos para la red. A modo de ejemplo, el
Reino de Espaiia se remite a las distintas soluciones tecnoldgicas y combinaciones de tecnologias ofrecidas por los
dos licitadores cualificados en el procedimiento de licitacion.

(61)  El Reino de Espaiia justifica la referencia en los pliegos del concurso a la posibilidad de reutilizar la infraestructura de
TDT existente por la necesidad de cumplir las Directrices sobre banda ancha de 2009. El Reino de Espafia sefiala que,
en virtud de las Directrices sobre banda ancha de 2009, las autoridades deben considerar la reutilizacién de las
infraestructuras existentes siempre que sea posible. El Reino de Espafia incide en que la opcion de reutilizar la
infraestructura existente se ha ofrecido a todos los licitadores interesados y que todas las ofertas recibidas excepto
una contenfan ofertas que se basaban en esta infraestructura existente.

3.3.5. Acceso mayorista y cldusula de devolucién

(62) Con respecto a las dudas de la Comision relativas a la compatibilidad de las condiciones de acceso mayorista
ofrecidas por Telecom CLM y la ausencia de un mecanismo de devolucién contractual, el Reino de Espafia limita sus
comentarios a sefialar que estas cuestiones se resolvieron el 29 de julio de 2011. En respuesta a la decisién de la CMT
de 23 de junio de 2011, Telecom CLM rebajé significativamente sus precios de acceso mayorista para terceros y se
introdujo una cldusula de devolucién en el contrato entre la JCCM y Telecom CLM.

(* Como la decision en el asunto T-169/00, Esedra/Comisién, ECLIEU:T:2002:40.

(*) ElReino de Espafia se refiere al asunto C-513/99, Concordia, ECLEEU:C:2002:495.

(*) El Reino de Espafia explicé en la fase de investigacion que la razon del bajo peso otorgado al criterio de precio fue, por un lado, que la
JCCM adquirirfa la red y, por tanto, estaba interesada en otros criterios cualitativos, y, por otro, que la ayuda disponible de 16 millones
EUR no se consideraba suficiente para el despliegue de la red, motivo por el cual se esperaba que el criterio de precio desempefiaria un
papel insignificante (era previsible que todos los licitadores necesitaran el importe integro de 16 millones EUR para el despliegue de la
red) y que en estas circunstancias un énfasis excesivo en el criterio del precio concederfa una ventaja significativa a los operadores que
tuvieran una infraestructura existente en la comunidad auténoma. Asimismo, el Reino de Esparia se refiere al asunto N323/2009,
véase la nota a pie de pagina 27.

(*) El Reino de Espaia se refiere a la Decisiéon C(2009) 10259 final de la Comisién de 14 de diciembre de 2009 en el asunto N323/2009
(SA.28665), Banda ancha en las zonas rurales de Asturias, en la que la Comisién declaré compatible una ayuda concedida por medio
de un procedimiento de licitacidn en el que al factor de precio, junto con la viabilidad financiera del proyecto, se le concedié una
puntuacién maxima de 15 puntos de un total de 90. La Decision estd disponible en: https:|/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/
231480/231480_1089344_32_2.pdf.
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(63)

(64)

(66)

(67)

3.3.6. RGEC

El Reino de Espafla también opina que la adjudicacion del contrato, en tanto que constituye ayuda estatal en el
sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE, se enmarca en el dmbito de aplicaciéon del RGEC y es compatible con
el mercado interior, teniendo en cuenta las disposiciones en él previstas. El Reino de Espafia alega que, en virtud de su
articulo 58, el RGEC se aplica retroactivamente a la ayuda individual ilegal y que el 1 de julio de 2014, la fecha de
entrada en vigor del RGEC, se habian cumplido todas las condiciones aplicables a las medidas de banda ancha
contempladas en su articulo 52.

3.3.7. Principio establecido en el asunto Deggendorf

El Reino de Espafia alega que el principio establecido en el asunto Deggendorf (**) no se puede aplicar en la evaluacion
de la compatibilidad de una medida de ayuda. Por tanto, el hecho de que Telecom CLM no hubiera devuelto la ayuda
declarada incompatible con el mercado interior por la decisién la Comisién en el asunto SA.27408 (¥) debe
considerarse irrelevante para la evaluacién de compatibilidad de la medida.

4. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS

La Comision recibié observaciones sobre la Decision de incoacién de un interesado, el supuesto beneficiario de la
ayuda, Telecom CLM.

4.1. Observaciones generales

Telecom CLM centra su argumentacion basicamente en los mismos puntos que el Reino de Espafia. En primer lugar,
Telecom CLM argumenta que no recibié ninguna ventaja econémica. En segundo lugar, Telecom CLM considera que
la medida no ha sido selectiva y no ha afectado al comercio entre los Estados miembros. En tercer lugar, Telecom
CLM alega que, aunque la concesion del contrato se considerara ayuda estatal, esta serfa compatible con el mercado
interior en virtud del articulo 106, apartado 2, del TFUE y la Decision 2005/842/CE de la Comision (en lo sucesivo,
«la Decisioén SIEG de 2005») (*%), en virtud del articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE y las Directrices sobre
banda ancha de 2009, asi como del RGEC.

4.2. Inexistencia de ayuda en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE

4.2.1. Ventaja econdmica

Telecom CLM alega que el contrato que se le adjudicé en agosto de 2010 y que fue firmado por Telecom TLM y la
JCCM en septiembre de 2010 constituyd un acto de atribucién por el que la JCCM atribuyé a Telecom CLM la
responsabilidad de la prestacion de un SIEG. Sobre la base de dicha constatacién, Telecom CLM alega que los
principios establecidos por el Tribunal de Justicia en su sentencia Altmark (*) son aplicables a la compensacion

(*) Véase la nota a pie de pagina 19.

(*) Véase la nota a pie de pagina 16.

(**) Decisién 2005/842/CE de la Comisién, de 28 de noviembre de 2005, relativa a la aplicacién de las disposiciones del articulo 86,
apartado 2, del Tratado CE a las ayudas estatales en forma de compensacién por servicio ptiblico concedidas a algunas empresas
encargadas de la gestion de servicios de interés econdmico general (DO L 312 de 29.11.2005, p. 67) (Decisién SIEG de 2005).

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de julio de 2003, Altmark Trans y Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00,
ECLLEU:C:2003:415.
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abonada por la JCCM a Telecom CLM como contraprestacién por la prestacion del SIEG acordado. Asimismo,
Telecom CLM alega que se habian cumplido las cuatro condiciones (*) establecidas por el Tribunal de Justicia en el
asunto Altmark, motivo por el cual la concesion del contrato no constituia una ventaja econémica para Telecom
CLM y, por tanto, no constituia ayuda estatal en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

(68) Con cardcter subsidiario, Telecom CLM alega que no ha recibido ninguna ventaja econdémica porque i) la
infraestructura de banda ancha desplegada fue directamente adquirida por la JCCM, ii) se celebré un procedimiento
de licitacion abierta para seleccionar al beneficiario de acuerdo con las normas aplicables, iii) la situacién financiera
de Telecom CLM no fue mejor de la que hubiera sido de no habérsele adjudicado el contrato, y iv) el mercado al que
Telecom CLM recibi6 un acceso mds sencillo no ha sido rentable. Por tltimo, Telecom CLM argumenta que, aunque
hubiera existido una ventaja econdmica, la Comisién no ha logrado identificarla.

4.2.2. Selectividad, distorsion de la competencia y afectacién al comercio entre Estados miembros

(69) Por lo que se refiere al resto de los requisitos del articulo 107, apartado 1, del TFUE, Telecom CLM niega que la
adjudicacion del contrato haya sido selectiva, haya falseado o amenazado con falsear la competencia y haya tenido
efectos sobre los intercambios comerciales entre los Estados miembros, sobre la base de que la Comisién no ha
logrado demostrar ni explicar adecuadamente esas condiciones.

4.3. Compatibilidad de la presunta ayuda

(70)  Telecom CLM opina que la presunta ayuda ha sido compatible con el mercado interior.

4.3.1. Elarticulo 106, apartado 2, del TFUE y la Decision SIEG de 2005

(71) Telecom CLM alega que, aunque la Comisién considerara que la adjudicacién del contrato a Telecom CLM no ha
cumplido las cuatro condiciones de la sentencia Altmark, ha sido compatible con el mercado interior en virtud del
articulo 106, apartado 2, del TFUE y la Decision SIEG de 2005. Telecom CLM argumenta que la JCCM le
encomendo la prestacion de un SIEG mediante la firma del contrato en septiembre de 2010 y que la compensacion
de 15,85 millones EUR pagada a Telecom CLM no superd los costes incurridos por Telecom CLM para el
cumplimiento de las obligaciones de servicio ptblico asumidas en el contrato. Segiin Telecom CLM, el contrato
adjudicado entra en el dmbito de aplicacién de la Decision SIEG de 2005 porque el volumen de negocios anual
medio antes de impuestos de Telecom CLM no habia alcanzado el umbral de 100 millones EUR en los dos ejercicios
anterjores al de la adjudicacion del contrato y la compensacion recibida por Telecom CLM fue inferjor al umbral de
30 millones EUR establecido en la Decisién SIEG de 2005.

4.3.2. Elarticulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE y las Directrices sobre banda ancha de 2009

(72) Las observaciones de Telecom CLM relativas a la compatibilidad de la adjudicacién del contrato en virtud del
articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE y las Directrices sobre banda ancha de 2009 reproducen en gran medida
los argumentos presentados por el Reino de Espafia en su respuesta a la Decision de incoacion.

(*») Las cuatro condiciones establecidas en el asunto Altmark son:
La empresa beneficiaria debe estar efectivamente encargada de la ejecucion de obligaciones de servicio publico, las cuales han de estar
claramente definidas.
Los parametros utilizados para el cdlculo de la compensacion deben establecerse previamente de forma objetiva y transparente, a fin
de evitar que dicha compensacién confiera una ventaja econdmica que pueda favorecer a la empresa beneficiaria respecto a las
empresas competidoras.
La compensacion no puede superar el nivel necesario para cubrir total o parcialmente los gastos ocasionados por la ejecucién de las
obligaciones de servicio publico, teniendo en cuenta los ingresos correspondientes y un beneficio razonable. Y
Cuando la eleccién de la empresa encargada de ejecutar obligaciones de servicio ptblico no se haya realizado conforme a un
procedimiento de contratacion publica que permita seleccionar al candidato capaz de prestar estos servicios al menor coste para la
colectividad, el nivel de la compensacién necesaria debe calcularse basindose en un andlisis de los costes que una empresa media,
bien gestionada y adecuadamente equipada de medios de transporte para poder satisfacer las exigencias de servicio piblico
requeridas, habria soportado para ejecutar estas obligaciones, teniendo en cuenta los ingresos correspondientes y un beneficio
razonable por la ejecucion de estas obligaciones.
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Las observaciones de Telecom CLM sobre el mapa detallado de las zonas objetivo por parte de la JCCM y las
consultas con las partes interesadas son sustancialmente idénticas a las alegaciones del Reino de Espafia resumidas
en los apartados 3.3.1y 3.3.2.

Con respecto al procedimiento de licitacion abierto realizado por la JCCM, Telecom CLM alega que el uso de criterios
de adjudicacion cualitativos por parte de la JCCM fue conforme a las normas de contratacién publica y a la
Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (*’) en particular, asi como con las Directrices sobre
banda ancha de 2009. Telecom CLM sostiene que la Comisién malinterpreta el concepto de oferta mds ventajosa
econdmicamente, asimildndolo al significado de precio mds bajo. El resto de los argumentos en este sentido son
sustancialmente idénticos a los que alega el Reino de Espafia y que se resumen en el apartado 3.3.3.

Las observaciones de Telecom CLM sobre la neutralidad tecnoldgica de la oferta, la obligacién de acceso mayorista y
la cldusula de devolucién también son sustancialmente idénticas a las del Reino de Espafia, que se resumen en los
apartados 3.3.4y 3.3.5.

4.3.3. RGEC

Telecom CLM alega asimismo que la medida estuvo sujeta a la aplicacién retroactiva del RGEC y que todos los
requisitos del RGEC se cumplian en la fecha de entrada en vigor de dicho Reglamento el 1 de julio de 2014. Telecom
CLM considera que la aplicacién del RGEC a Telecom CLM no se exclufa debido a la recuperacién pendiente de la
ayuda ilegal que se le concedid en el asunto SA.27408 (*). Telecom CLM alega a este respecto que el articulo 1,
apartado 4, letra a), del RGEC solo se aplica a los regimenes de ayuda en caso de que la medida tuviera un caracter
individual. Asimismo, el 1 de julio de 2014, la fecha de entrada en vigor del RGEC y, por tanto, en el momento de
su aplicacién a la medida, atin no existia una orden de recuperacion relacionada con la ayuda estatal ilegal en el
asunto SA.27408 porque la decision final relacionada con la orden de recuperacién en este asunto se adoptd el
1 de octubre de 2014.

4.3.4. Principio jurisprudencial establecido en el asunto Deggendorf

Telecom CLM aduce que la ayuda que recibi6 en el asunto SA.27408 y su no devolucién no tenfan importancia para
la compatibilidad de la medida. Telecom CLM también opina que cualquier devolucion de la ayuda ilegal recibida en
el asunto SA.27408 ya no era necesaria porque Telecom CLM habia transferido a la JCCM todos los equipos
emisores de TDT de su propiedad en mayo de 2013.

5. EVALUACION DE LA MEDIDA

5.1. Existencia de ayuda estatal en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE

El articulo 107, apartado 1, del TFUE dispone que «serdn incompatibles con el mercado interior, en la medida en que
afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante
fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas
empresas 0 producciones».

De ello se deduce que, para que una medida pueda ser considerada ayuda estatal, deben cumplirse todas las siguientes
condiciones: i) el beneficiario de la medida tiene que ser una «empresav, ii) la medida tiene que concederse mediante
fondos estatales y ser imputable al Estado, iii) la medida debe conceder una ventaja econdmica a la empresa, iv) la
ventaja econdmica tiene que ser selectiva, v) y la medida tiene que afectar a los intercambios comerciales y a la
competencia.

5.1.1. Empresa

Las empresas, en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE son entidades que ejercen una actividad
econémica, con independencia de su estatuto juridico y de su modo de financiacién (*).

Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacién de los procedimientos de
adjudicacion de los contratos publicos de obras, de suministro y de servicios (DO L 134 de 30.4.2004, p. 114).

Véase la nota a pie de pdgina 16.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de enero de 2006, Cassa di Risparmio di Firenze y otros, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8,
apartado 107.
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(81) El beneficiario directo de la medida es Telecom CLM.

(82) El17 de agosto de 2010, se adjudicé a Telecom CLM un contrato para el establecimiento y la explotacion de una red
de banda ancha bdsica en ntcleos de poblacién rurales sin servicio de municipios de la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha por 15,85 millones EUR. Telecom CLM tenia que desarrollar y establecer la infraestructura de
una red de banda ancha bdsica para la JCCM y se le concedi6 el derecho de explotar esta red durante cinco afios
inicialmente. Este derecho a explotar la red se amplié posteriormente dos veces por un afio, hasta septiembre de
2019.

(83) Telecom CLM hizo un uso directo de la infraestructura para prestar servicios mayoristas a solicitantes de acceso y
servicios de banda ancha minoristas, incluida telefonia IP/VoIP, a los usuarios finales en las zonas objetivo. Esto
constituye una actividad econémica. Por lo tanto, se considera que Telecom CLM es una empresa en el sentido del
articulo 107, apartado 1, del TFUE.

5.1.2. Recursos estatales e imputabilidad

(84) Los recursos estatales incluyen todos los recursos del sector ptiblico (*), incluidos los recursos de entidades
intraestatales (descentralizadas, federadas, regionales o de otro tipo) (/) y, en determinadas circunstancias, los
recursos de organismos privados. En los casos en que una autoridad publica concede una ventaja a un beneficiario,
la medida es imputable al Estado, aun cuando la autoridad en cuestiéon goce de autonomia juridica respecto de otras
autoridades publicas.

(85) En el caso que nos ocupa, la medida fue financiada a partes iguales por el Gobierno espafiol y por la JCCM, una
entidad intraestatal y autoridad publica a nivel regional, y se concedié a través de una licitacién organizada por la
JCCM. Por tanto, la Comisién concluye que la medida se concedié mediante fondos estatales y era imputable al
Reino de Espaiia.

5.1.3. Ventaja econdmica

86) Una ventaja, en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE, es todo beneficio econdmico que una empresa no
) p q p
podria haber obtenido en condiciones normales de mercado, es decir, sin la intervencion estatal (*¥).

5.1.3.1. No atribucién a Telecom CLM de la prestacién de un SIEG

(87) Conforme a la jurisprudencia en el asunto Altmark (*), la financiacién estatal para la prestacion de un SIEG en el
sentido del articulo 106, apartado 2, del TFUE no constituye una ventaja a los efectos del articulo 107, apartado 1,
del TFUE, siempre que se cumplan cuatro condiciones principales (‘).

(88) Las cuatro condiciones establecidas en el asunto Altmark son:

(1) La empresa beneficiaria debe estar efectivamente encargada de la ejecucion de obligaciones de servicio publico,
las cuales han de estar claramente definidas.

(2) Los pardmetros utilizados para el cilculo de la compensacién deben establecerse previamente de forma objetiva
y transparente, a fin de evitar que dicha compensacién confiera una ventaja econdmica que pueda favorecer a la
empresa beneficiaria respecto a las empresas competidoras.

(3) La compensacion no puede superar el nivel necesario para cubrir total o parcialmente los gastos ocasionados
por la ejecucion de las obligaciones de servicio publico, teniendo en cuenta los ingresos correspondientes y un
beneficio razonable. Y

(4) Cuando la eleccién de la empresa encargada del cumplimiento de la obligacién de servicio pablico no forme
parte, en un caso concreto, de un procedimiento de contratacién ptiblica que permita seleccionar al candidato
que pueda prestar dichos servicios al menor coste para el publico, el nivel de la compensacion exigida debe
determinarse sobre la base de un andlisis de los costes en los que una empresa media, bien gestionada y
adecuadamente equipada, incurrirfa en el cumplimiento de las obligaciones de que se trate, teniendo en cuenta
los ingresos generados y un beneficio razonable derivado del cumplimiento de dichas obligaciones.

(**) Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de diciembre de 1996, Air France/Comision, asunto T-358/94, ECLLEU:T:1996:194,
apartado 56.

() Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de marzo de 2002, Diputacién Foral de Alava/Comisién, asuntos acumulados T-92/
00y T-103/00, ECLLEU:T:2002:61, apartado 57.

(**) Sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de abril de 1999, Espafia/Comision, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, apartado 41.

(**) Véase la nota a pie de pdgina 31.

(*) Véase la nota a pie de pagina 32.
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La primera condicion exige que al beneficiario de un mecanismo de financiacién estatal para un SIEG se le haya
atribuido formalmente la prestacién y la ejecucién de un SIEG, cuyas obligaciones deben estar claramente definidas.

El Reino de Espafia, sin embargo, no considera que se haya concedido un SIEG (véase el apartado 3.2). Telecom CLM
alega que el contrato adjudicado constituia un acto de atribucién mediante el cual la JCCM atribuia a Telecom CLM la
prestacién de un SIEG (véase el considerando (67)).

La existencia de un acto de atribucién en virtud de la primera condiciéon del asunto Altmark mencionada
anteriormente requiere la atribucién de una misién de servicio ptiblico por medio de un acto, que puede adoptar la
forma de un contrato. Sin embargo, este acto debe, como minimo, especificar, entre otras cosas, los pardmetros
aplicados al célculo, el control y la revision de la compensacién y las modalidades para evitar y recuperar
compensaciones excesivas (*).

El contrato entre la JCCM y Telecom CLM no contenia ninguna cldusula de devolucién ni, por tanto, modalidades
para evitar y recuperar posibles compensaciones excesivas. En julio de 2011 se incorporé un mecanismo de
devolucion al contrato, en respuesta a la intervencion de la CMT, es decir, casi un aflo después de la adjudicacién y
la firma del contrato, en agosto y septiembre de 2010, respectivamente.

Asimismo, el contrato adjudicado a Telecom CLM no se refiere a la atribucién de un SIEG u otras obligaciones de
servicio publico a Telecom CLM, ni establece los pardmetros aplicados al célculo, el control y la revision de la
compensacion a abonar a Telecom CLM por la explotacion de un SIEG. Esto también indica que la JCCM no tenfa
intencién de atribuir un SIEG u otras obligaciones de servicio ptiblico a Telecom CLM al adjudicar el contrato. Por
tanto, no se puede considerar que la JCCM encomendara a Telecom CLM el cumplimiento de obligaciones de
servicio ptblico al adjudicar y firmar el contrato.

Debido al cardcter acumulativo de los cuatro criterios Altmark, de no cumplirse alguno de ellos, se considerard que la
compensacién constituye una ventaja en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE. Puesto que el dltimo
criterio Altmark no se cumple en el caso que nos ocupa, la Comisién concluye que el argumento de que la JCCM
atribuyo la prestacion de un SIEG a Telecom CLM a través del contrato adjudicado debe, por tanto, rechazarse.

5.1.3.2. La concesion del contrato como una ventaja econémica

La JCCM adjudicé a Telecom CLM un contrato para el establecimiento de una red de banda ancha basica que serfa
adquirida directamente por la JCCM y para su explotacion por cuenta y riesgo econémico de Telecom CLM durante
cinco afios, con la posibilidad de prorrogar ese periodo por otros dos afios. Se concedieron a Telecom CLM 15,85
millones EUR, abonados en cinco tramos entre el 20 abril de 2012 y el 26 de noviembre de 2012, una vez
concluido el establecimiento de la infraestructura de banda ancha basica.

Por tanto, ademds del importe concedido por el despliegue de la red de banda ancha bdsica, que fue adquirida por la
JCCM, Telecom CLM adquiri6 el derecho a explotar la red durante un minimo de cinco afios y, por consiguiente, tuvo
derecho a disfrutar de las ventajas econémicas derivadas de la explotacion de esa red, para la prestacion tanto de
servicios mayoristas como minoristas.

La Comisién considera que, sobre la base de las facturas emitidas por Telecom CLM a la JCCM en el proceso del
despliegue de la red de banda ancha bésica, a la luz de los estudios de costes para el despliegue de una red de banda
ancha bésica en las zonas objetivo que la JCCM habia llevado a cabo (véase el considerando (13)), y a la luz de las
alegaciones del Reino de Espafia y de Telecom CLM, el precio de 15,85 millones EUR por el que se adjudicé el
contrato cubria en principio los costes de establecimiento de una red de banda ancha bdsica. Sin embargo, Telecom
CLM no solo desplegd la red, sino que ademds disfruté de las ventajas econdémicas de la red de banda ancha basica,
es decir, la prestaciéon comercial de servicios de acceso mayorista a operadores de comunicaciones electrénicas, asf
como de servicios minoristas de banda ancha bésica a los usuarios finales, incluidos servicios de telefonia IP/VoIP,
durante un minimo de cinco afios.

(") Comunicacién de la Comisién relativa a la aplicacién de las normas de la Unién Europea en materia de ayudas estatales a las

compensaciones concedidas por la prestacién de servicios de interés econémico general (DO C 8 de 11.1.2012, p. 4), apartado 52.
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(98)  Los operadores que hacen uso de la infraestructura subvencionada para prestar servicios a los usuarios finales gozan
de una ventaja si la utilizacién de la infraestructura les aporta un beneficio econdémico que no habrian obtenido en
condiciones normales de mercado. (*?) En el caso de la infraestructura de banda ancha, existe una ventaja para los
operadores que hacen uso de la infraestructura financiada ptiblicamente para prestar servicios a los usuarios finales
si lo que pagan por el derecho a explotar la infraestructura es menos de lo que pagarfan por infraestructuras
comparables en condiciones normales de mercado (¥).

(99) Mediante la adjudicacién del contrato, Telecom CLM desplegé la red a costa de la JCCM y adquiri6 el derecho a
explotar la red de banda ancha bdsica de la JCCM durante un minimo de cinco afios sin remuneracién. En
condiciones normales de mercado, los operadores o propietarios de infraestructuras de banda ancha obtienen
ingresos al poner su red a disposicion de otros operadores o al prestar servicios minoristas a los usuarios finales.
Ademis, los solicitantes de acceso pagan a los operadores o propietarios de esa red precios de acceso mayorista por
el derecho a usar la infraestructura de banda ancha. Por tanto, la JCCM podria haber obtenido ingresos al poner la red
desplegada a disposicion de los solicitantes de acceso o al prestar servicios a los usuarios finales. Lo mismo se
aplicaba a Telecom CLM, que vendia servicios minoristas de banda ancha a los usuarios finales, incluidos servicios
de telefonia IP/VoIP y servicios mayoristas a terceros en beneficio econdémico propio.

(100) ElReino de Espaiia y Telecom CLM alegan que Telecom CLM no ha recibido una ventaja econémica en el sentido del
articulo 107, apartado 1, del TFUE porque la JCCM adquirié directamente la infraestructura que Telecom CLM debia
desarrollar, el procedimiento de licitacién abierta garantizé que el importe de los fondos concedidos a Telecom CLM
se circunscribiera al minimo necesario, la situacién financiera de Telecom CLM no fue mejor después de la concesion
del contrato de lo que era antes, y la red de banda ancha badsica explotada por Telecom CLM no era rentable (véanse
los considerandos (51) a (54) y (68)).

(101) Tal y como se describe con anterioridad (véanse los considerandos (95) a (99)), aunque la nueva red de banda ancha
bésica ha sido adquirida directamente por la JCCM y no por Telecom CLM, a Telecom CLM se le concedi6 el derecho
exclusivo de explotacion durante cinco afios, motivo por el cual Telecom CLM ha recibido una ventaja econdmica
derivada del contrato adjudicado.

(102) Por lo que respecta al argumento de que la red de banda ancha basica explotada por Telecom CLM durante el periodo
de cinco afios mds dos afios no habia sido rentable, el Reino de Espafia y Telecom CLM no justificaron esa alegacién
con pruebas pertinentes. En cualquier caso, este argumento es irrelevante a los efectos de determinar la existencia de
una ventaja econdmica para Telecom CLM en el momento de la adjudicacién del contrato. El elemento decisivo es si
los organismos publicos actuaron como habria actuado un operador en una economia de mercado en una situacion
similar. Sin embargo, un operador en una economia de mercado en una situacion similar a la de la JCCM no habria
concedido al operador de la red de banda ancha bdsica atn por establecer el derecho a explotar dicha infraestructura
durante cinco afios més dos afios en su propio beneficio econdémico sin una remuneracion a precio de mercado. Un
operador en una economia de mercado en una situacion similar a la de la JCCM habria intentado maximizar su
propio beneficio econdmico. Sin embargo, el Reino de Espafia no aporté ninguna prueba de que un operador de
mercado habria concedido el derecho a explotar la infraestructura de banda ancha sin remuneracién alguna. Por el
contrario, la documentacién disponible muestra que, en virtud del contrato adjudicado, Telecom CLM logré
explotar una infraestructura y prestar sus servicios, incluidos servicios de telefonia IP/VoIP, a titulo oneroso a
solicitantes de acceso mayorista y usuarios finales por su cuenta y riesgo econdémico y para su propio beneficio
econ6mico, sin pagar contraprestacion alguna a la JCCM, la propietaria, a precios de mercado.

(103) La Comisién observa asimismo que un procedimiento de licitacién competitivo, transparente, no discriminatorio e
incondicional podria eliminar la ayuda en virtud de determinadas condiciones en el caso de concesion para explotar
la infraestructura, entre otras cosas si el derecho se asigna a un precio positivo. Sin embargo, la licitacién no niega la
existencia de una ventaja econémica para Telecom CLM, puesto que esa licitacién no inclufa un precio positivo para
la explotacién de la infraestructura a abonar por el beneficiario al propietario de la infraestructura. El contrato
adjudicado permitié6 a Telecom CLM llevar a cabo una actividad comercial, es decir, la explotaciéon de la
infraestructura para su propio beneficio econémico durante cinco mds dos afios, en unas condiciones de las que
normalmente no se habria podido beneficiar.

(*) Véase la Comunicacién de la Comision relativa al concepto de ayuda estatal conforme a lo dispuesto en el articulo 107, apartado 1, del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (DO C 262 de 19.7.2016, p. 1), apartado 223.
() Véase la Comunicacion relativa al concepto de ayuda estatal (nota a pie de pagina 42), apartado 223.
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(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

111)

(112)

Por dltimo, por lo que se refiere a la situacion financiera del beneficiario a raiz de la medida y su hipotética situacion
financiera de no haberse adoptado la medida, la Comision considera que la consideracién de este principio general
no modifica el resultado del andlisis de la existencia de una ventaja econdémica para Telecom CLM. El Reino de
Espafia y Telecom CLM alegan que la compensacion abonada a Telecom CLM no superd sus costes y que Telecom
CLM, por tanto, no se ha beneficiado de una situacion financiera mejor tras la adjudicaciéon del contrato en
septiembre de 2010. Este punto de vista no tiene en cuenta, sin embargo, que a Telecom CLM también se le
concedid el derecho a explotar la infraestructura de banda ancha bésica en beneficio econémico propio durante
cinco afios mds dos afios y sin pagar una remuneracion a la JCCM, la propietaria, a precio de mercado.

Por tanto, la Comisién concluye que, mediante la adjudicacion del contrato, la JCCM concedié a Telecom CLM una
ventaja de la que no habria disfrutado en condiciones normales de mercado.

5.1.4. Selectividad

Para entrar en el dmbito del articulo 107, apartado 1, del TFUE, una medida estatal debe favorecer a «determinadas
empresas o producciones». La medida favorece a Telecom CLM como tnico beneficiario.

La medida estd destinada a una tnica empresa activa en el sector de las comunicaciones electrénicas, con exclusion
del resto de las empresas activas en este sector. Ademds, la medida se limita a la utilizaciéon por parte de los
operadores de redes de banda ancha bdsica y no atafie a la explotacién de una infraestructura general, que estaria
abierta a todos sobre una base no discriminatoria.

Dado que el presente caso se refiere a una medida de ayuda individual, la determinacion de la ventaja econémica
(véanse los considerandos (95) a (105)) es suficiente para fundamentar la presuncion de que la medida es
selectiva (¥). En cualquier caso, no parece que otras empresas del mismo sector o de otros sectores que se
encuentren en una situacion factica y juridica comparable se beneficien de la misma ventaja.

Asi pues, la Comision considera que la medida era selectiva.

5.1.5. Efecto en los intercambios comerciales y la competencia

Las ayudas publicas a las empresas solo constituyen ayuda estatal a tenor del articulo 107, apartado 1, del TFUE, en
caso de que «falseen o amenacen falsear la competencia», y ello solo en la medida en que «afecten a los intercambios
comerciales entre Estados miembros». Segtn la jurisprudencia de los tribunales de la Uni6n, el concepto de «efecto en
los intercambios comerciales entre Estados miembros» estd vinculado al de «falseamiento de la competencia» y
ambos estan indisociablemente ligados. En este sentido, el Tribunal ha dictaminado que «[e]n particular, cuando una
ayuda econdmica otorgada por el Estado refuerza la posicion de una empresa frente a otras que compiten con ella en los
intercambios comerciales intracomunitarios, procede considerar que la ayuda influye sobre dichos intercambios» (¥).

El sector de la banda ancha en Espafia tiene acceso a financiacion privada cuantiosa para el desarrollo y la
explotacion de redes de banda ancha bésica por todo el pais. Por tanto, no se excluye un efecto en los intercambios
comerciales y un falseamiento de la competencia.

El desarrollo y la explotacion de la infraestructura para las redes de banda ancha basica constituyen un servicio en un
sector liberalizado en el que por lo general existe, o podria existir, competencia. Telecom TLM opera en este sector y
la JCCM le ha concedido una ventaja financiera, que es susceptible de mejorar su posicién competitiva en
comparacién con otras empresas activas en este sector.

(*y Véanse los asuntos C-15/14 P, Comision/MOL, ECLLEU:C:2015:362, apartado 60; C-270/15 P, Bélgica/Comision,
ECLLEU:C:2016:489, apartado 49; y T-314/15, Grecia/Comisién, ECLLEU:T:2017:903, apartado 79.

() Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 4 de abril de 2001, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comisién, asunto T-288/
97, ECLLEU:T:2001:115, apartado 41.
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(113) La intervenci6én de la JCCM en el desarrollo y la explotaciéon de una red de banda ancha bdsica en 461 nicleos de
poblacién rurales y sin servicio de municipios de la comunidad auténoma ha alterado las condiciones de mercado
existentes. A raiz de la medida, las personas fisicas y las empresas establecidas en estas zonas podrian abonarse a los
servicios de banda ancha bdsica prestados por Telecom CLM, incluidos servicios de telefonia IP[VoIP, en lugar de
otras soluciones alternativas basadas en el mercado posiblemente mds costosas, como las conexiones por satélite.

(114) Las empresas dedicadas al desarrollo y la explotacién de infraestructura para redes de banda ancha bdsica y la
prestacién de servicios minoristas de banda ancha pueden competir en el comercio dentro de la Unidn, ya que
muchos de ellos desarrollan actividades en mds de un Estado miembro. Los mercados de servicios de
comunicaciones electrénicas (también los mercados de banda ancha mayoristas y minoristas) estdn abiertos a la
competicién entre los operadores y los proveedores de servicios. Otras empresas activas en estos mercados y en mds
de un Estado miembro podrian, por tanto, considerarse afectadas por la ventaja financiera concedida a Telecom
CLM.

(115) La Comisién concluye, por todo ello, que la medida podia falsear la competencia y afectar a los intercambios
comerciales entre Estados miembros.

5.1.6. Conclusién

(116) La Comision concluye que la medida constituye una ayuda estatal en el sentido del articulo 107, apartado 1, del
TFUE.

5.2. Legalidad de la ayuda

(117) El Reino de Espafia no notific6 la medida a la Comision conforme al articulo 108, apartado 3, del TFUE (véase el
considerando (30)). La Comision considera por tanto que la ayuda era ilegal.

5.3. Compatibilidad de la ayuda

(118) La Comision ha evaluado la compatibilidad de la ayuda conforme al articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE y
sobre la base de las Directrices sobre banda ancha de 2009 y no en virtud del articulo 106, apartado 2, del TFUE o
del RGEC (*).

(119) Elarticulo 106, apartado 2, del TFUE proporciona una base legal para la evaluacion de la compatibilidad de la ayuda
estatal para SIEG. Establece que las empresas encargadas de la gestion de SIEG o que tengan el cardcter de monopolio
fiscal quedardn sometidas a las normas sobre competencia. Sin embargo, la Comision concluyé que a Telecom CLM
no se le habfa encomendado un SIEG cuando la JCCM le adjudicé el contrato en agosto de 2010. Asimismo, la
Comisi6n establecié que a Telecom CLM no se le habian encomendado otras obligaciones de servicio publico al
adjudicarle el contrato y que el contrato no inclufa ningtin mecanismo de compensacién ni pardmetros para
calcular, controlar y revisar la compensacién (véanse los considerandos (87) a (94)).

(120) En virtud del articulo 58, apartado 1, del RGEC (¥), el Reglamento es aplicable a las ayudas individuales concedidas
antes de su entrada en vigor, si dichas ayudas individuales cumplen todas las condiciones en él establecidas, a
excepcion del articulo 9. Segiin el articulo 52, apartado 1, del RGEC en vigor en ese momento, las ayudas a la
inversion destinadas al desarrollo de redes de banda ancha seran compatibles con el mercado interior con arreglo al
articulo 107, apartado 3, del TFUE, y quedardn exentas de la obligacién de notificacién establecida en el
articulo 108, apartado 3, del TFUE, siempre que se cumplan las condiciones previstas en el articulo 52 y el capitulo
I del RGEC. Conforme al articulo 52, apartado 2, del RGEC, solo son subvencionables los costes de inversion. Sin
embargo, Telecom CLM no se convirti en el propietario de la red de banda ancha bdsica desplegada (véase el
considerando (10)), motivo por el cual la Comisién considera que Telecom CLM no tuvo ningin coste de inversion.
Ademds, el articulo 52, apartado 3, del RGEC exige que se lleve a cabo una consulta publica abierta para verificar que
las zonas objetivo eran de hecho zonas «blancas» para la banda ancha bésica. Puesto que la JCCM habia llevado a
cabo solo consultas bilaterales con todos los operadores de banda ancha que sabia que operaban en la comunidad
auténoma (véase el considerando (12)), este requisito del RGEC tampoco se cumpli6. Por tanto, la medida no se
inscribe en el ambito de aplicacion del RGEC.

(*) Véase la nota a pie de pdgina 21.
(*) Véase la nota a pie de pagina 21.
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Segtin el articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE, «las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas
actividades o de determinadas regiones econémicas, siempre que no alteren las condiciones de los intercambios en
forma contraria al interés comin» pueden considerarse compatibles con el mercado interior. Asimismo, las
Directrices sobre banda ancha de 2009 (*) constituyen la norma para la evaluacion de las ayudas estatales para el
despliegue de redes de banda ancha bésica concedidas entre el 1 de octubre de 2009 y el 26 de enero de 2013.

Para ser declarada compatible, deben cumplirse dos condiciones: en primer lugar, la ayuda debe estar destinada a
facilitar el desarrollo de determinadas actividades o de determinadas regiones econdmicas y, en segundo lugar, no
debe alterar las condiciones de los intercambios comerciales en forma contraria al interés comun (*).

En virtud de la primera condicién, la Comision examina:
(a) la actividad econdmica facilitada por la ayuda;

(b) el efecto incentivador de la ayuda, en cuanto a que esta modifica el comportamiento de las empresas afectadas de
tal forma que emprendan actividades adicionales que no desarrollarfan sin la ayuda o que emprenderian de una
forma restringida o diferente o en otro lugar;

(c) laexistencia de una infraccién de cualquier disposicién del Derecho de la Unidn en relacién con la medida.

En virtud de la segunda condicién, la Comisién evaliia los efectos positivos de la ayuda para el desarrollo de las
actividades que la ayuda pretende apoyar y los efectos negativos que la medida puede tener en el mercado interior,
en términos de falseamiento de la competencia y efectos negativos en los intercambios comerciales causados por la
medida. A este respecto, la Comision evalia:

(a) los efectos positivos de la ayuda;

(b) si la ayuda es necesaria y especifica para hacer frente a una situacién en la que pueda suponer una mejora
importante que el mercado no sea capaz de lograr por si mismo, por ejemplo, poniendo remedio a una
deficiencia del mercado o abordando desigualdades importantes;

(c) silaayuda es un instrumento politico adecuado para cumplir su objetivo;

(d) si la ayuda es proporcionada y estd circunscrita al minimo necesario para alcanzar sus objetivos y estimula
inversiones o actividades adicionales en la zona en cuestién;

(e) los efectos negativos de la ayuda sobre la competencia y los intercambios comerciales entre Estados miembros.

Como tltimo paso, la Comisién sopesa los efectos negativos constatados de la ayuda sobre el mercado interior y los
efectos positivos de la ayuda sobre las actividades econdmicas que reciben ayuda.

Primera condicién

5.3.1. Facilitar el desarrollo de una actividad econdmica

La medida promovié el desarrollo de las actividades econémicas de despliegue, explotaciéon de una red de banda
ancha bdsica y la prestacion de servicios de banda ancha minoristas en niicleos de poblacién de municipios de la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha en los que la banda ancha no estaba disponible y el despliegue de una
red de banda ancha no estaba previsto ni planificado (véase el considerando (12)). La medida pretendia
explicitamente que el beneficiario también prestara servicios de banda ancha a los usuarios finales a nivel minorista
(véase el considerando (10)) y garantizara la disponibilidad para los usuarios finales en esas zonas de servicios de
banda ancha a velocidades minimas de 2 Mbps de descarga y 512 Kbps de carga (véase el considerando (17)).
También se exigia al beneficiario que ofreciera telefonia IP/VoIP y proporcionara un punto de interconexién de redes
que permitiera a operadores terceros acceso mayorista a la red (véase el considerando (18)). Por tanto, la medida
abordaba una situacién del mercado que impedia a los consumidores y las empresas de las zonas objetivo tener
acceso a servicios de comunicaciones electrénicas, incrementando asi, por tanto, la competitividad econémica de
las zonas objetivo.

(*) Véase la nota a pie de pagina 6.
(*) Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de septiembre de 2020, Austria/Comisién, C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742, apartado 19.
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(127) La Comision reconoce que, mediante el fomento de la disponibilidad de una red de banda ancha basica y servicios en
estas zonas objetivo y la imposicion al beneficiario de la obligacion de garantizar i) la prestacién de servicios de
banda ancha a los usuarios finales a velocidades minimas de 2 Mbps de descarga y 512 Kbps de carga, incluidos
servicios de telefonfa IP/VoIP, ii) el acceso mayorista a la red de banda ancha bésica a través de un punto de
interconexion de redes, la medida contribuy? al desarrollo de estas actividades econdmicas.

5.3.2. Efecto incentivador

(128) La Comisién examin si el suministro de una red de banda ancha basica, en particular la prestacion de servicios de
banda ancha minoristas, incluidos servicios de telefonfa IP/VoIP a los usuarios finales durante cinco afios mds dos
aflos se habria realizado en el mismo plazo sin ayudas estatales (*°).

(129) El analisis del mercado y las consultas con todas las partes interesadas afectadas llevadas a cabo por la JCCM antes de
la publicacién del procedimiento de licitacién han constatado que no existia una infraestructura de banda ancha en
las zonas afectadas y que no estaban planificadas inversiones en el desarrollo de banda ancha en estas zonas en los
tres o cuatro afios posteriores a las consultas (véase el considerando (12)). Esto garantizaba que la medida solo
cubria nicleos de poblaciéon de municipios de la Comunidad Auténoma de Castilla La-Mancha que carecian de
cobertura de banda ancha en el momento del inicio de la explotacion de la red de banda ancha basica
subvencionada en septiembre de 2012. Por tanto, en ausencia de la medida, no hubiera estado disponible ningtin
servicio de banda ancha minorista, incluidos telefonia IP/VoIP, para los usuarios finales en las zonas objetivo.

(130) Ademids, el Reino de Espaiia y el beneficiario alegan que la explotacién de la red de banda ancha bésica de las zonas
objetivo no era rentable (véanse los considerandos (51) y (68)). Por tanto, la Comisién considera que la explotacién
de la red de banda ancha basica, incluida la prestacién de servicios de banda ancha a los usuarios finales en las
zonas afectadas, incluida telefonia IP/VoIP, no se habria llevado a cabo dentro del mismo plazo sin la ayuda, y que la
ayuda, por tanto, ha producido un cambio en las decisiones de inversion de los operadores licitadores, entre ellos
Telecom CLM.

(131) Por consiguiente, la Comisién concluye que la medida tuvo un efecto incentivador.

5.3.3. Cumplimiento de otras disposiciones del Derecho de la Unién

(132) Siuna medida de ayuda estatal, las condiciones en que se concede o la actividad financiada implicaron una violacién
de una disposicion o de los principios generales del Derecho de la Unién, la ayuda no podra declararse compatible
con el mercado interior.

(133) La Comisién no es consciente de ninguna violacién del Derecho de la Unién que pudiera impedir que la medida fuera
declarada compatible con el mercado interior.

Segunda condicion

5.3.4. Efectos positivos de la ayuda

(134) Las 461 zonas objetivo de la medida constituian nicleos de poblacion rurales de municipios de la Comunidad
Auténoma de Castilla La-Mancha con una poblacién media de solo treinta y cinco habitantes. La JCCM concedié
ayuda a Telecom CLM solo para el despliegue y la explotacion, que estaban indisolublemente ligados por el hecho
de que el contrato licitado cubrfa ambas actividades, sin opcién de particién, de una red de banda ancha bésica en
estas zonas, donde los usuarios finales atin no tenfan acceso a los servicios de banda ancha minoristas, y donde el
despliegue de la red de banda ancha no estaba previsto ni planificado en el momento en que comenzé a funcionar
la red de banda ancha bésica subvencionada en septiembre de 2012 (véase el considerando (12)). En estas zonas, la
medida garantiz6 el acceso de los usuarios finales a servicios de banda ancha bdsica a una velocidad minima de 2
Mbps de descarga y 512 Kbps de carga, incluida telefonia IP/VoIP, desde el principio de la explotacién de la red en
septiembre de 2012 (véase el considerando (17)). Telecom CLM mejor6 el rendimiento de la red dos veces, primero
a un minimo de 5 Mbps de descarga el 28 de abril de 2014, y después a un minimo de 10 Mbps de descarga el
4 de mayo de 2018 (véase el considerando (29)).

(*) Directrices sobre banda ancha de 2009 (nota a pie de pagina 6), apartado 50.
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Un acceso amplio y asequible a redes y servicios de banda ancha tenfa una importancia clave para la contribucién de
la tecnologia de banda ancha al crecimiento y la innovacién en todos los sectores de la economia y a la cohesién
social y territorial ya en 2010.

En aquel momento, la Comisién hizo una distincion sistemdtica entre zonas en las que no existia infraestructura de
banda ancha o en las que no era probable que se desarrollara en lo inmediato (zonas blancas), zonas en las que solo
existfa un operador de red de banda ancha (zonas grises) y zonas en las que existian al menos dos o més proveedores
de redes de banda ancha (zonas negras) (*!). En lo que respecta a la politica, la Comisién siempre ha considerado que
el apoyo al despliegue de redes de banda ancha en zonas blancas rurales e insuficientemente cubiertas es acorde con
las politicas de la Unidn existentes, ya que fomenta la cohesion econémica, social y territorial y resuelve deficiencias
del mercado (*?).

Mediante la concesién de ayuda financiera para la prestacién de servicios de banda ancha en zonas en las que la
banda ancha no estaba disponible y los inversores privados no tenian planes para desplegar dicha infraestructura en
el futuro préximo, entendido generalmente como un periodo de tres aflos (%), los Estados miembros persiguen
objetivos de cohesién y desarrollo econémico genuinos. De este modo, la intervencion del Reino de Espaiia estuvo
en consonancia con el interés comun.

Asimismo, en su Estrategia Europa 2020 (**) la Comisién presenté en marzo de 2010 su iniciativa insignia «Una
Agenda Digital para Europa», que pretendia «lograr beneficios econdmicos y sociales sostenibles gracias a un mercado tinico
digital basado en un acceso a internet y unas aplicaciones interoperativas rdpidas y ultrarrdpidas, con banda ancha para todos
en 2013, acceso universal a velocidades muy superiores (al menos 30 Mbps) en 2020 y un 50 % o mds de hogares europeos
abonados a conexiones a internet superiores a 100 Mbps» (*) (el subrayado es nuestro). Este objetivo se vio reforzado por
el compromiso de la Comision de «[pJromover el acceso a internet y su utilizacion por todos los ciudadanos europeos,
especialmente mediante actividades que apoyen la alfabetizacion digital y la accesibilidad» (°6).

Por tanto, la ayuda concedida por la JCCM promovié la cohesidn territorial, social y econdémica. Ademds, contribuyd
al logro del objetivo de la Agenda Digital de facilitar acceso a banda ancha para todos en 2013.

Por consiguiente, la Comision concluye que la ayuda tuvo efectos positivos para las zonas objetivo.

5.3.5. Necesidad de la ayuda: ausencia de prestacién del mercado debido a deficiencias del mismo

La ayuda estatal se puede considerar necesaria cuando pueda traer consigo una mejora importante que el mercado
por si solo no es capaz de lograr. Las ayudas estatales pueden, en determinadas condiciones, corregir deficiencias del
mercado, mejorando asi la eficiencia en el funcionamiento de los mercados e incrementando la competitividad.

Existe una «deficiencia del mercado» cuando, solo con sus propios recursos, sin intervencién publica, los mercados
no son capaces de ofrecer un resultado eficiente para la sociedad. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando no se
llevan a cabo ciertas inversiones aunque el beneficio econdmico para la sociedad supere sus costes.

Las zonas objetivo de la medida eran nticleos de poblacién de municipios de la Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha en los que los usuarios finales no tenian acceso a servicios de banda ancha basica y en los que el despliegue
de una red de banda ancha no estaba previsto ni planificado en el momento en que la red de banda ancha bdsica
subvencionada comenzé a funcionar en septiembre de 2012 (véase el considerando (12)).

A este respecto, la JCCM ha garantizado la disponibilidad de la red de banda ancha bésica y de servicios de banda
ancha minoristas en las zonas objetivo, incluida telefonia IP/VoIP, que no se habrian suministrado sin la ayuda de la
medida. Los ingresos alcanzables de la explotacion de la red y la prestacion de los servicios minoristas, incluida
telefonia IP/VolIP, fueron mucho mds limitados en las zonas objetivo de la medida que en otros lugares de Espafia,
debido a la escasez de poblaciéon que habia en estas zonas, unos 35 habitantes por término medio y 16 000
habitantes en total. Puesto que el presupuesto maximo disponible para el proyecto era de 16 millones EUR, las 461
zonas objetivo se dividieron en 311 zonas de cobertura obligatoria y 150 zonas opcionales adicionales (véase el
considerando (13)).

) Directrices sobre banda ancha de 2009 (nota a pie de pdgina 6), apartados 37 y 40.
*?) Directrices sobre banda ancha 2009 (nota a pie de pagina 6), apartado 41.
) Directrices sobre banda ancha de 2009 (nota a pie de pagina 6), apartado 42.
) Comunicacién de la Comision «Europa 2020: Una estrategia para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador», de 3 de marzo

de 2010, COM(2010) 2020 final (Comunicacién «Europa 2020).
(**) Comunicacién «Europa 2020», pagina 14.
(*) Véase la nota anterior.
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(145) Teniendo en cuenta la situacién de los usuarios finales en las zonas objetivo de la medida, que no tenfan acceso en
absoluto a banda ancha en 2010, la medida contribuy6 al objetivo de acceso a banda ancha para todos en 2013.
Esto fue necesario para conseguir un mercado tnico digital y garantizar que todos los residentes puedan participar
en él y beneficiarse de él. Ademds, como se indica en el considerando (136), la Comisién ha considerado que la
ayuda para el despliegue de la red de banda ancha en zonas «blancas» rurales e insuficientemente cubiertas fomenta
la cohesién econdmica, social y territorial y resuelve deficiencias del mercado.

(146) En cuanto a la conclusion de la JCCM de que las 461 zonas objetivo eran zonas «blancas» en el sentido de las
Directrices sobre banda ancha de 2009, la Comisién considera que el Reino de Espafia ha demostrado que la JCCM
tenia fundamentos para llegar a esa conclusién. Segin el Reino de Espaiia, las conclusiones de la decision de la CMT
y los resultados del andlisis de la JCCM no eran contradictorios (véase el considerando (58)). El Reino de Esparia
explico que la JCCM habia definido las 461 zonas objetivo a nivel de niicleos de poblacién de municipios. Aunque
algunos de estos ntcleos de poblaciéon formaban parte de zonas mds amplias, algunas partes de las cuales ya
contaban con redes de banda ancha, no era este el caso de los nticleos de poblacion especificos que componian las
461 zonas objetivo. Por el contrario, la decisién de la CMT se bas6 en un analisis a nivel municipal y clasificaba una
zona como «gris» si el municipio tenia una cobertura de banda ancha existente del 50 % o mds de la poblacién
(incluso aunque determinados nicleos de poblacion del municipio tuvieran una cobertura inferior).

(147) Por tanto, la Comisién concluye que la ayuda era necesaria para promover el desarrollo de las actividades
econdmicas en cuestién y trajo consigo una mejora importante en zonas «blancas» rurales e insuficientemente
cubiertas en el sentido de las Directrices sobre banda ancha de 2009 que el mercado por si solo no podria haber
logrado. Por tanto, la medida abordd una deficiencia del mercado en las zonas objetivo.

5.3.6. Idoneidad de la ayuda estatal como instrumento politico

(148) La ayuda debe haber sido un instrumento politico apropiado para abordar el problema de la ausencia de prestacién
del mercado debido a deficiencias del mismo.

(149) Como confirmoé el andlisis de mercado y la consulta con las partes interesadas afectadas, llevados a cabo por la JCCM
antes de la licitacion, el problema de las 461 zonas objetivo afectadas era que no tenian cobertura de banda ancha y
que los operadores del mercado no tenian previsto prestar servicios de banda ancha bdsicos en estas zonas en los tres
o cuatro afios posteriores a las consultas.

(150) Segtn el Reino de Espafia, una regulacion ex ante no habia generado inversiones suficientes para reducir la «brecha
digital» en las zonas objetivo de la comunidad auténoma.

(151) Si bien una regulacién ex ante puede facilitar la competencia efectiva, en particular en mercados de productos y
geograficos en los que se ha designado que una empresa tiene poder de mercado suficiente, no habria sido un
instrumento suficiente para permitir la prestacion de servicios de banda ancha en las zonas objetivo del proyecto.
Estas zonas se caracterizaban por la ausencia de redes de banda ancha y planes de inversion comercial y carencia de
disponibilidad de servicios de banda ancha minoristas, puesto que la rentabilidad inherente de la inversién en estas
zonas se prevela particularmente baja debido al gran nimero de lugares dispersos de las zonas objetivo y su escasez
de poblacién, con una media de solo treinta y cinco habitantes.

(152) De la misma manera, las medidas en cuanto a la demanda a favor de la banda ancha (por ejemplo, vales para los
usuarios finales) pueden contribuir positivamente a la penetracion de la banda ancha y deben impulsarse como
alternativa o complemento de otras medidas publicas. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, podrian no haber
resuelto la falta de suministro de banda ancha porque la infraestructura atin debia desplegarse y el tamafio de la
poblacién de las zonas objetivo era tan pequefio que las medidas en cuanto a la demanda podian no haber atraido
inversion privada en la infraestructura de banda ancha bésica en las 461 zonas objetivo.

(153) Puesto que la rentabilidad del despliegue y la explotacién de una red de banda ancha bésica en las zonas objetivo se
considerd negativa, la JCCM no encontr6 ninguna otra alternativa a la concesién de financiacién publica para
garantizar la prestacién de servicios minoristas en las zonas objetivo.

(154) Por tanto, la Comisién concluye que la ayuda estatal fue el instrumento politico adecuado para abordar la deficiencia
del mercado en estas zonas.
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5.3.7. Proporcionalidad: ayuda circunscrita al minimo necesario

La ayuda se considera proporcionada si su importe se circunscribe al minimo necesario y se minimiza el
falseamiento potencial de la competencia. Al evaluar el cardcter proporcional de las medidas en zonas «blancas» en
virtud de las Directrices sobre banda ancha de 2009, habfan de cumplirse varias condiciones necesarias para
minimizar la ayuda estatal implicada y el falseamiento potencial de la competencia:

5.3.7.1. Mapa detallado y andlisis de la cobertura

Los Estados miembros deberdn identificar claramente qué zonas geograficas estardn cubiertas por la medida de
apoyo en cuestién (7). Al realizar paralelamente un anélisis de las condiciones competitivas y de la estructura
imperante en una zona dada y consultar a todos los interesados afectados por la medida en cuestion, los Estados
miembros minimizan el falseamiento de la competencia con los proveedores existentes y con aquellos que tienen ya
planes de inversion para un futuro préximo y permiten a dichos inversores planificar sus actividades.

La Comisién expresé sus dudas en relacion con el mapa detallado realizado por la JCCM en la Decisién de incoacién
de 19 de julio de 2017. Las dudas tenfan que ver con: i) la correccién de la consulta con las partes interesadas
realizada por la JCCM antes de la ejecucién de la medida, incluido el hecho de que el denunciante no habia sido
consultado; y ii) la correccion de la categorizacion de las 461 zonas objetivo de la medida como «blancas» en el
sentido de las Directrices sobre banda ancha de 2009, considerando las conclusiones de la CMT en su decisién de
23 de junio de 2011 (véase el considerando (48) y el considerando 30 de la Decision de incoacién). Tras su
investigacion pormenorizada, sin embargo, la Comisién considera que las serias dudas planteadas con caracter
preliminar se han despejado.

Con respecto a la consulta con las partes interesadas pertinentes, la Comision considera que la JCCM llevé a cabo un
andlisis de mercado relativo a las redes de banda ancha existentes en la Comunidad Auténoma de Castilla La-Mancha
e identificé claramente aquellas zonas que carecian de redes de banda ancha y servicios de banda ancha minoristas de
una manera acorde con las Directrices sobre banda ancha de 2009 (véase el considerando (12)).

En primer lugar, el andlisis de mercado de la JCCM tuvo en cuenta la informacién recibida en las consultas bilaterales
mantenidas con todos los operadores de banda ancha que la JCCM sabia que operaban en la comunidad auténoma.
La informacion recibida en estas consultas bilaterales permitié elaborar un mapa detallado de la infraestructura
existente y conocer los planes de despliegue de infraestructura de los operadores de banda ancha en los tres o cuatro
afios siguientes.

En segundo lugar, la JCCM analiz6 todos los Planes Territoriales de Despliegue que los operadores de redes
registrados en la CMT habian presentado en los afios anteriores. Este andlisis revel6 que no habia proveedores en las
zonas objetivo y que ninglin proveedor tenia planes de inversién para el futuro préximo en estas zonas. Las zonas
objetivo pertinentes se especificaron en el anuncio de licitacién y sus anexos (*%).

Aunque en las Directrices sobre banda ancha de 2009 no se definieron requisitos exactos para una consulta
exhaustiva de todas las partes interesadas afectadas por la medida, existia una prictica establecida en el sector en
aquel momento, y aceptada por la Comisién, de mantener consultas directas e individuales con operadores
conocidos sobre su infraestructura existente y sus planes de despliegue futuros. En otras decisiones de la Comisién,
este enfoque se ha considerado suficiente para no formular objeciones (**). La JCCM se habia puesto en contacto con
todos los operadores de comunicaciones electrénicas que sabia que operaban en la comunidad auténoma (es decir,
empresas que constaban en el registro de la CMT como operadores de comunicaciones electrénicas y que habian
presentado informes de despliegue periddicos). La consulta ptblica que se exigia en las Directrices sobre banda
ancha de 2013 (%) no se exigia en las Directrices sobre banda ancha de 2009 para que una medida se declarara
compatible con el mercado interior.

() Directrices sobre banda ancha de 2009 (nota a pie de pagina 6), apartado 51, letra a).

(**) Tras la publicacion de la lista de zonas objetivo para el procedimiento de licitacién, algunos operadores indicaron a la JCCM que
algunas zonas serfan cubiertas con redes de banda ancha en el futuro préximo y, en consecuencia, fueron excluidas de las zonas
objetivo.

(") Véase, por ejemplo, la Decisién C(2010) 9171 final de la Comisi6n, de 10 de diciembre de 2010, sobre la ayuda estatal N336/2010 -
Régimen de banda ancha federal austriaco, que puede consultarse en: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/237158/
237158_1182946_31_3.pdf.

(*) Véase la nota a pie de pagina 23.
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(162) En tercer lugar, el denunciante no tenia que ser consultado como parte interesada por la JCCM antes de la publicacion
del anuncio de licitacién. La JCCM conocia al denunciante, pero solo como proveedor de asistencia para servicios de
radiodifusion y television. El denunciante no constaba en el registro de la CMT como operador de comunicaciones
electrénicas y nunca habia actuado en calidad de tal (véase el apartado 2.8). Por tanto, no habia razén para que la
JCCM consultara al denunciante sobre el proyecto en cuestion.

(163) La Comision, por consiguiente, concluye que las dudas iniciales expresadas en la Decision de incoacién se han
despejado y que el mapa detallado y el andlisis de cobertura realizados por la JCCM son compatibles con las
Directrices sobre banda ancha de 2009.

5.3.7.2. Procedimiento de licitacion abierta

(164) Una licitacion abierta garantiza la transparencia para todos los inversores que deseen presentar ofertas para la
realizacién del proyecto subvencionado (*!). El trato igual y no discriminatorio es una condicién indispensable en
una licitacién abierta.

(165) En la Decision de incoacion, la Comisién expres6 dudas de que el procedimiento de licitacion fuera conforme con las
Directrices sobre banda ancha de 2009 en materia de transparencia. Consideraba que los criterios de adjudicacién
utilizados por la JCCM se habian basado en gran medida en criterios de evaluacion subjetivos (véase el considerando
(48) y el considerando 31 de la Decisién de incoacién).

(166) Tras el procedimiento de investigacién formal, la Comisién determiné que el 13 de mayo de 2010 se publicé en el
Boletin Oficial de Castilla-La Mancha una licitacion y que todas las empresas que constaban como operadores de
comunicaciones electronicas en el registro de la CMT podian presentar una oferta (véase el considerando (11)).

(167) Los criterios de adjudicaciéon empleados por la JCCM se explicaban detalladamente en el «Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares» y en el «Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares» y, por tanto, se habian
establecido de antemano, es decir, antes de la publicacién de la licitacion. La JCCM habia elegido el método de la
«Oferta econémicamente mds ventajosa» sobre el método del precio més bajo, que es la prictica habitual para
proyectos mds grandes y complicados. Los criterios de adjudicacién se organizaron en un sistema de puntuacion de
un méaximo de 100 puntos. Se otorgaba un maximo de 64 puntos por el cumplimiento de «criterios objetivos», como
la cantidad de hogares cubiertos por la nueva red, la calidad de los servicios minoristas ofrecidos, la cantidad de
fondos necesarios, etc. Se otorgaba un méaximo de 36 puntos por el cumplimiento de «criterios subjetivos», en los
que la JCCM evalud i) la solucién técnica propuesta, i) el plan de gestién de infraestructuras y problemas propuesto,
iii) el grado propuesto de asistencia y apoyo prestados por el licitador en el proceso de devolucion de la red a la JCCM
tras la expiracion del contrato, iv) una posible oferta vinculante para comprar la red a la JCCM tras la expiracion del
contrato, y v) el nivel de detalle proporcionado por el licitador en su plan de devolucién de la red (véase el
considerando (15)).

(168) Las ponderaciones concedidas a cada criterio de adjudicacion estaban claramente indicadas en el «Pliego de
Condiciones Administrativas Particulares», sefialando para cada criterio y subcriterio de adjudicacion el nimero
méximo de puntos que podian obtenerse (véase el considerando (16)).

(169) La Comision observa que los «criterios subjetivos» son, de hecho, criterios cualitativos, que estdn ligados al objeto del
procedimiento y atafien a las caracteristicas técnicas y funcionales de la red futura, el mantenimiento, la gestion, etc.
El uso de dichos criterios estd permitido en virtud de las normas de contratacién ptiblica si la ponderacién de cada
criterio se establece de antemano y es transparente, como en el caso que nos ocupa.

(170) Ademds, todos los criterios, también los «criterios subjetivos», estaban relacionados con el objeto de la licitacion, y
enumerados en los pliegos del concurso. Los «criterios subjetivos» no parecen inapropiados, dado que la JCCM se
iba a convertir en el propietario de la infraestructura de banda ancha bésica que se iba a establecer y era probable
que tuviera que asumir la explotacion de la red tras el vencimiento del contrato adjudicado.

(171) Por tanto, se considera que los «criterios subjetivos» utilizados por la JCCM han sido suficientemente transparentes
para ser aplicados de un modo objetivo, concreto y uniforme por parte de la JCCM.

(*) Directrices sobre banda ancha de 2009 (nota a pie de pagina 6), apartado 51, letra b).
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La Comision concluye, por tanto, que la JCCM ha elegido al beneficiario en un procedimiento de licitacién abierta, de
conformidad con las disposiciones de las Directrices sobre banda ancha de 2009 en materia de transparencia.

5.3.7.3. Oferta mds ventajosa econdmicamente

En el contexto de un procedimiento de licitacion abierta, con el fin de reducir el importe de ayuda que se vaya a
conceder, en condiciones de calidad, si no idénticas, similares, el licitador que solicite el menor importe de ayuda
recibird en principio mds puntos prioritarios en la evaluacién general de su oferta (*?). Sin embargo, en el marco de
la oferta mas ventajosa econémicamente, se tienen en cuenta varios criterios, no solo la oferta mds baja. A los
efectos de determinar la oferta mds ventajosa econémicamente, la autoridad adjudicadora deberd especificar de
antemano la valoracion relativa que dard a cada uno de los criterios elegidos.

En la Decision de incoacidn, la Comision expresé dudas de que el procedimiento de licitacién fuera conforme con las
disposiciones de las Directrices sobre banda ancha de 2009 respecto a los requisitos para la oferta mds ventajosa
econémicamente, y argumenté que se habia dado demasiado poco peso al criterio de adjudicacion de la cantidad de
ayuda solicitada por el licitador (solo 10 puntos de un total de 100, es decir, solo el 10 % del total de los criterios de
adjudicacién) y que esto no permitirfa que otras ofertas igualaran el valor de mercado (véase el considerando (48) y el
considerando 31 de la Decision de incoacion).

La JCCM habia especificado y comunicado de antemano los criterios de adjudicacién y la valoracién relativa que se
darifa a cada uno de ellos (véanse los considerandos (15) y (16)).

Dos de las cinco ofertas presentadas en el procedimiento de licitacién abierta cumplian los requisitos técnicos
especificados en los pliegos del concurso y fueron consideradas por la JCCM en el procedimiento de selecciéon
(Telecom CLM y Telefonica S.A.: véase el considerando (22)). La oferta de Telecom CLM recibié un total
de 76,13/100 puntos (44,93 puntos por los «criterios objetivos» y 31,2 puntos por los «criterios subjetivos»),
mientras que Telefonica recibi6 un total de 46,22/100 puntos (26,07 puntos por los «criterios objetivos» y 20,15
puntos por los «criterios subjetivos») (véanse los considerandos (25) y (26)). La oferta de Telecom CLM solicitaba un
importe de ayuda menor que la de Telefénica y, por tanto, recibié mds puntos por este criterio (1,76/10, en
comparacién con 0,00/10) (véanse los considerandos (23) y (26)).

Segtin los estudios realizados por la JCCM antes de la publicacién del proyecto, era improbable que la ayuda
disponible, de 16 millones EUR, fuera suficiente para cubrir todas las zonas objetivo obligatorias y opcionales (véase
el considerando (13)). Por tanto, era improbable que el criterio de adjudicacion del importe de la ayuda solicitada se
convirtiera en un factor importante o decisivo para la evaluacién de la oferta més ventajosa econémicamente, puesto
que se esperaba que la mayoria, si no todos, los licitadores solicitaran el importe de ayuda integro disponible.

Finalmente, la JCCM adjudicé el contrato al licitador cuya oferta solicitaba el menor importe de ayuda. La JCCM
también habia concedido a este licitador el mayor niimero puntos por el criterio de adjudicacion del importe de
ayuda solicitado (1,76/10 en comparacién con 0/10). Cualquier peso mayor para este criterio de adjudicacion solo
hubiera beneficiado al beneficiario.

Por tanto, la Comisién ya no considera que el peso relativamente bajo dado al criterio de adjudicacién del importe de
ayuda solicitado haya causado un trato desigual o discriminatorio en la medida o haya incrementado el importe de la
ayuda finalmente concedido. La Comisiéon concluye que la evaluacion de la JCCM de la oferta mds ventajosa
econdémicamente fue, por tanto, conforme con las Directrices sobre banda ancha de 2009.

5.3.7.4. Neutralidad tecnolégica

Dado que los servicios de banda ancha pueden prestarse mediante una variedad de infraestructuras de red basadas en
tecnologias aldmbricas, inaldmbricas, por satélite y moéviles, los Estados miembros no favorecerdn ninguna
tecnologia o plataforma de red a menos que puedan demostrar que existe una justificacién objetiva para ello (*%).
Los licitadores deberdn poder proponer la prestacién de los servicios de banda ancha solicitados utilizando o
combinando cualquier tecnologia que consideren adecuada.

(*) Directrices sobre banda ancha de 2009 (nota a pie de pdgina 6), apartado 51, letra c).
(**) Directrices de banda ancha de 2009 (nota a pie de pagina 6), apartado 51, letra d).
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(181) En la Decisién de incoacion, la Comisién expresaba dudas de que el proyecto cumpliera las condiciones de las
Directrices sobre banda ancha de 2009 relativas a la neutralidad tecnoldgica, alegando que parecia que la JCCM
habia centrado el proyecto en una tecnologia especifica inaldmbrica, ya que calculd el presupuesto sobre la base de
su coste de despliegue e indirectamente habia fomentado la utilizacién de la infraestructura existente de una
tecnologia determinada (véase el considerando (48) y el considerando 32 de la Decisién de incoacién). Durante la
investigacion formal, la Comision determind lo siguiente:

(a) El«Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares» no contenia limitacién alguna en cuanto a la arquitectura de la
red o la tecnologia que debia utilizarse para la realizacién de este proyecto. La admisibilidad de las ofertas no
estaba condicionada al despliegue de una solucion tecnoldgica especifica. Los licitadores solo tenfan que
garantizar el cumplimiento de las velocidades, la calidad y las condiciones estipuladas en el «Pliego de
Prescripciones Técnicas Particulares» (véanse los considerandos (17) a (20)).

(b) La neutralidad tecnoldgica de la oferta también ha sido confirmada por la oferta de Telefénica, que se consider6
admisible y cumplia los requisitos técnicos estipulados en el «Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares». Esta
oferta proponia una solucién de red de banda ancha basica que se basaba en tres tecnologias distintas (WIMAX,
xDSL y 3G) e inclufa una tecnologfa alimbrica (xDSL) (véase el considerando (26)). El beneficiario no solo se
bas6 en la solucion WIMAX, sino que ademds propuso una solucién que se basaba parcialmente en la
tecnologia por satélite (véase el considerando (23)).

(c) Por lo que respecta a la posible reutilizacién de la infraestructura de TDT existente, el «Pliego de Prescripciones
Técnicas Particulares» solo permitia la utilizacion de las infraestructuras pasivas desplegadas y utilizadas para la
¢jecucion del Plan de Transicién a la TDT en la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha. Los licitadores no
estaban obligados a utilizar esta infraestructura.

(d) La solucién propuesta por Telefonica se basaba en gran medida en su propia infraestructura pasiva existente para
redes moviles, sin recurrir a la red de TDT existente (véase el considerando (26)). Ademds, todos los propietarios
de componentes de infraestructura pasiva de la red de TDT estaban contractualmente obligados a conceder
acceso a esta infraestructura a terceros a los efectos de establecer una red de banda ancha bdsica (véase el
considerando (21)). El acceso a la infraestructura pasiva de la red de TDT estaba, por tanto, disponible para
todos los posibles licitadores, no solo para Telecom CLM en su calidad de propietaria de los componentes de
infraestructura de TDT. Esto confirma que el procedimiento de licitacién abierta, tal y como fue publicado en
mayo de 2010 (véanse los considerandos (17) a (20)), era tecnolégicamente neutro y ofrecia la posibilidad de
utilizar la infraestructura pasiva de TDT existente a todos los licitadores, sin exigir su uso.

(e) Ademds, la posibilidad de utilizar la infraestructura de una red de TDT existente no puede entenderse como una
limitacién de las soluciones tecnoldgicas para el despliegue de una red de banda ancha bdsica. Esto se debe a que
la infraestructura de TDT activa no se puede utilizar para una red de banda ancha bdsica (*). En consecuencia,
cualquier solucién tecnoldgica futura para una red de banda ancha bésica solo podria haber utilizado la
infraestructura pasiva de la red de TDT, es decir, los centros emisores. La infraestructura pasiva habria permitido
la instalacién de una variedad de equipos activos capaces de establecer una red de banda ancha bésica.

(f) Por lo que se refiere a la alegacién de que la JCCM habia calculado el presupuesto para el proyecto sobre la base
de los costes de despliegue de una red inalimbrica, el presupuesto de 16 millones EUR habia sido consensuado
en un acuerdo de colaboracién entre el MARM y la JCCM en el marco de un programa de desarrollo rural
sostenible que fue firmado el 12 de noviembre de 2009. Las autoridades espafiolas explicaron que este era el
presupuesto médximo disponible para este proyecto, con independencia de la solucién tecnoldgica utilizada.

(2) Desde noviembre de 2008, la JCCM habia llevado a cabo estudios sobre la viabilidad y los costes del despliegue
de una red de banda ancha bdsica que cubriera todas las zonas «blancas» de la Comunidad Auténoma de Castilla
La-Mancha y se habfa centrado en una solucion basada en la tecnologfa inalimbrica WIMAX. Los resultados de
los estudios indicaban que una red de banda ancha bésica basada en la solucién WIMAX que cubrirfa todas las
zonas «blancas» de la regién costarfa mucho mds de 16 millones EUR (véase el considerando (13)). El andlisis de
la JCCM indic6 que el proyecto se podia ejecutar con el presupuesto disponible cubriendo la mayoria de las
zonas objetivo mediante la utilizacién de al menos uno de los tipos de tecnologia potenciales. El hecho de que
los estudios hubieran sido realizados utilizando WIMAX como la tecnologia pertinente no tenia por objeto, sin
embargo, limitar (y de hecho no limit6) las soluciones tecnoldgicas propuestas por los licitadores (incluido
Telecom CLM).

(*) Esto fue confirmado por el asesor juridico externo del beneficiario en su correo electronico a la Comisién de 20 de mayo de 2019.
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Por tanto, teniendo en cuenta la informaciéon obtenida durante el procedimiento de investigacion formal, la
Comisi6én concluye que los pliegos del concurso eran tecnoldgicamente neutros, de manera que el proyecto cumplia
las condiciones de las Directrices sobre banda ancha de 2009 en lo tocante al requisito de neutralidad tecnoldgica.

5.3.7.5. Utilizacion de infraestructuras existentes

Conforme a las Directrices sobre banda ancha de 2009, cuando sea posible, los Estados miembros fomentaran que
los licitadores recurran a cualquier infraestructura existente disponible con el fin de evitar la duplicacién innecesaria
y onerosa de recursos (). Con el fin de intentar limitar el impacto econémico sobre los operadores de red existentes,
se dard la posibilidad a estos tltimos de aportar su infraestructura a un proyecto notificado.

La JCCM ofreci6 a todos los licitadores la posibilidad de recurrir a la infraestructura de TDT existente para presentar
sus ofertas. Al mismo tiempo, no era obligatorio utilizar la infraestructura de TDT. Los operadores de red tenfan
libertad para usar su propia infraestructura existente. Por ejemplo, Teléfonica presentd una oferta que se basaba en
gran medida en su propia infraestructura existente. La oferta de Telef6nica se considerd admisible y participé en el
procedimiento de seleccién.

La posibilidad de recurrir a la infraestructura de TDT existente no favorecié a Telecom CLM en su calidad de
propietaria de partes de la infraestructura, ya que todos los distintos propietarios de la infraestructura de TDT (es
decir, numerosos municipios, Telecom CLM y la empresa privada Abertis Telecom S.A.) estaban obligados a
conceder acceso a dicha infraestructura a un proveedor de red a los efectos del futuro despliegue de una red de
banda ancha bésica. Tampoco el hecho de que Telecom CLM estuviera explotando la red de TDT completa de la
comunidad auténoma concedié a Telecom CLM una ventaja, puesto que para el despliegue de una red de banda
ancha bdsica solo se podia reutilizar la red de TDT, pero no los equipos de TDT en si que habian sido objeto de una
ayuda anterior y que estaban instalados en esa infraestructura pasiva y eran explotados por Telecom CLM (véase el
considerando (217)).

La Comision concluye que el proyecto cumplia las condiciones de las Directrices sobre banda ancha de 2009 con
respecto al requisito de considerar la utilizacion de infraestructuras existentes.

5.3.7.6. Acceso mayorista efectivo

Imponer el acceso mayorista efectivo de terceros a una infraestructura de banda ancha subvencionada es un
componente necesario de toda medida estatal que financie la construccion de una nueva infraestructura de banda
ancha (%).

En la Decision de incoacidn, la Comisién expresaba dudas de que el proyecto cumpliese lo dispuesto en las
Directrices sobre banda ancha de 2009 en cuanto al acceso mayorista y el precio del acceso mayorista, alegando que
la medida no habia sido adecuadamente disefiada ex ante porque la CMT descubrié posteriormente que, después de la
adjudicacién del contrato a Telecom CLM, los precios de acceso mayorista ofrecidos por Telecom CLM eran
demasiado elevados (véase el considerando (48) y el considerando 33 de la Decisién de incoacion).

Los pliegos del concurso obligaban al adjudicatario a proporcionar como minimo un punto de interconexién para
que los operadores de red terceros pudieran utilizar la red para prestar servicios de banda ancha bdsicos a los
usuarios finales a nivel minorista. En la cldusula 4.2 del «Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares», la JCCM
obligaba a los licitadores a ofrecer servicios mayoristas y a garantizar que otros operadores de comunicaciones
electronicas pudieran dotar a los usuarios finales de las zonas objetivo de un acceso a Internet mediante banda
ancha con los pardmetros de calidad, fiabilidad y disponibilidad exigidos en ese documento (véase el considerando
(18)). Los pliegos del concurso, por tanto, exigian el acceso mayorista efectivo de terceros a la infraestructura.

(**) Directrices sobre banda ancha de 2009 (nota a pie de pdgina 6), apartado 51, letra €).
(*) Directrices sobre banda ancha de 2009 (nota a pie de pagina 6), apartado 51, letra f).
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(190) La oferta de Telecom CLM preveia el establecimiento de un punto de interconexién en Toledo y contenia las
condiciones generales para conceder acceso indirecto a la red a operadores de redes terceros (véase el considerando
(25)). El acceso mayorista ofrecido por Telecom CLM no tenia limitacién temporal. Permitia a operadores terceros
competir con Telecom CLM a nivel minorista, reforzando con ello la oferta y la competencia en las zonas objetivo y
evitando la creacién de un servicio local monopolistico para Telecom CLM.

(191) Con el fin de garantizar el acceso mayorista efectivo y de minimizar el falseamiento potencial de la competencia, es
esencial evitar precios mayoristas excesivos o, por el contrario, precios predatorios o estrechamiento de margenes
por parte del licitador seleccionado. Los precios de acceso mayorista deberdn basarse en los precios mayoristas
medios publicados (regulados) imperantes en otras zonas comparables mds competitivas del pais o de la Uni6n o, si
dichos precios no estan publicados, en precios ya fijados o aprobados por la ANR para los mercados y servicios
afectados (7).

(192) Inicialmente, Telecom CLM ofrecia acceso mayorista indirecto a la red por 34,50 EUR, mientras que su propio precio
minorista mensual ofrecido a los usuarios finales era de 37,50 EUR (véase el considerando (39)).

(193) La CMT concluyé en su decision de 23 de junio de 2011 que los precios de acceso mayorista ofrecidos por Telecom
CLM estaban demasiado préximos a los precios que Telecom CLM tenia previsto cobrar a los usuarios finales a nivel
minorista por sus servicios de banda ancha basica. La CMT también concluy6 que estos precios de acceso mayorista
eran mayores que otros precios de acceso mayorista indirecto en el sector (véase el considerando (39)). Ademds, la
CMT sefial6 que serfa imposible para los operadores de redes terceros comprar el acceso a la red de banda ancha
basica de Telecom CLM a nivel mayorista para obtener un beneficio mediante la prestaciéon de servicios de banda
ancha bésicos a nivel minorista para los usuarios finales en competencia con Telecom CLM (véase el considerando
(37)). La CMT, por tanto, exigié a Telecom CLM que rebajara sus precios de acceso mayorista. En consecuencia,
Telecom CLM rebajé sus precios de acceso mayorista mds de un 30 % el 29 de julio de 2011 (véanse los
considerandos (39) y (40)). Habida cuenta de que el nuevo precio estaba en consonancia con los precios de acceso
indirecto medios que imperan en Espaiia, la CMT aprob6 el nuevo precio de acceso mayorista de 23,70 EUR en las
zonas objetivo (véase el considerando (39)).

(194) La Comision observa que las desventajas relacionadas con el precio de acceso mayorista fueron solventadas en el
contrato modificado antes de producir un falseamiento de la competencia. En primer lugar, Telecom CLM aplic6 la
reduccion de mds de un 30 % de sus precios de acceso mayorista en julio de 2011, es decir, mds de un afio antes del
inicio de la explotacion de la red de banda ancha basica, en septiembre de 2012. Por tanto, los elevados precios de
acceso mayorista iniciales no afectaron a la competencia. El acceso de terceros a la red comenzé en septiembre de
2012, cuando ya se aplicaban los precios reducidos.

(195) La Comisi6én concluye que el precio de acceso mayorista modificado, aprobado por la CMT, estaba en consonancia
con los precios mayoristas medios publicados imperantes en otras zonas mds competitivas del Reino de Espafia. El
nuevo precio de acceso mayorista indirecto ofrecido por Telecom CLM y aprobado por la CMT, por tanto, sirvid
para recrear las condiciones de mercado y garantizé un acceso mayorista efectivo, minimizando el falseamiento
potencial de la competencia.

(196) Por consiguiente, el proyecto modificado cumplia las condiciones de las Directrices sobre banda ancha de 2009 en
relacion con el requisito de conceder acceso mayorista efectivo a terceros y con respecto a los precios.

5.3.7.7. Clausula de devolucién que evite la compensacion excesiva

(197) Para garantizar que no se compensa en exceso al licitador seleccionado si la demanda de banda ancha en la zona en
cuestion crece por encima de los niveles previstos, los Estados miembros incluirdn una cldusula de devolucién de los
pagos en el contrato del licitador elegido (*%).

(*’) Directrices sobre banda ancha de 2009 (nota a pie de pdgina 6), apartado 51, letra g).
(**) Directrices sobre banda ancha de 2009 (nota a pie de pagina 6), apartado 51, letra h).
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(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

En la Decision de incoacién, la Comisién expresaba dudas de que el proyecto cumpliese lo dispuesto en las
Directrices sobre banda ancha de 2009 en cuanto al mecanismo de devolucidén para evitar la compensacion
excesiva, alegando que la medida no habia sido adecuadamente disefiada ex ante porque al principio no habia
ningain mecanismo de devolucién en el contrato adjudicado a Telecom CLM y que dicho mecanismo solo fue
introducido por la JCCM después de la intervencion de la CMT (véase el considerando (48) y el considerando 33 de
la Decisién de incoacion).

El contrato adjudicado a Telecom CLM no contenfa ningin mecanismo de devolucién. Sin embargo, dicho
mecanismo se aplico en el contrato entre la JCCM y Telecom CLM después de la investigacién de la CMT y la
aprobacion por parte de esta Comisién del mecanismo de devolucion con entrada en vigor el 1 de junio de 2012
(véanse los considerandos (41) a (43)), es decir, antes de que Telecom CLM empezara a explotar la red de banda
ancha bdsica (véase el considerando (27)). La Comisién considera que el mecanismo de devolucion introducido en el
contrato garantizaba la minimizacién del importe de la ayuda.

Por tanto, la Comision concluye que la falta inicial de un mecanismo de devolucién no pudo tener ningtin efecto
sobre la competencia, porque este se introdujo en el contrato mucho antes de que Telecom CLM pudiera obtener
beneficios derivados de la explotacion de la red de banda ancha bdsica.

Asi pues, el proyecto modificado también cumplia las condiciones de las Directrices sobre banda ancha de 2009 en
relacion con el requisito de establecer un mecanismo de devolucién en el contrato con el beneficiario.

5.3.7.8. Conclusion sobre la proporcionalidad

A laluz de lo expuesto en los considerandos (156) a (201), la Comision concluye que la ayuda estatal en cuestion y el
falseamiento potencial de la competencia se circunscribieron al minimo necesario en el marco de la medida.

5.3.8. Efectos negativos sobre la competencia y los intercambios comerciales entre Estados miembros

El articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE exige la evaluacién de los efectos negativos sobre la competencia y los
intercambios comerciales en los mercados de productos pertinentes, que es, en este caso, el despliegue y la
explotacion de una red de banda ancha bésica y el suministro de servicios de banda ancha, incluida telefonia IP/VoIP,
a nivel minorista a los usuarios finales.

Dado que las zonas objetivo de la medida eran zonas «blancas» en el sentido de las Directrices sobre banda ancha de
2009, es decir, zonas sin acceso a banda ancha, es improbable que la medida diera lugar a efectos negativos sobre la
competencia derivados del despliegue y la explotacion de la red de banda ancha bdsica subvencionada en estas zonas.
No habia operadores de redes de banda ancha en las zonas objetivo que pudieran haber resultado afectados por el
despliegue y no habia ninguno que planificara entrar en los mercados en un horizonte temporal préximo.

En teorfa, podria haber ocurrido que los operadores privados del mercado redujeran sus inversiones futuras en redes
de banda ancha en las zonas objetivo o decidieran no entrar en los mercados en las zonas objetivo debido al
despliegue y la explotacién de la red de banda ancha bdsica subvencionada, pero la Comisién no ha recibido
ninguna indicacién en este sentido.

En cuanto al efecto sobre los intercambios comerciales, la informacién que obra en poder de la Comisién no indica
que la medida haya tenido efectos colaterales negativos significativos para otros Estados miembros.

5.3.9. Ponderacién de los efectos positivos de la ayuda frente a los efectos negativos en términos de falseamiento de la
competencia y efectos negativos sobre los intercambios comerciales

Una medida de ayuda estatal cuidadosamente disefiada debe garantizar que el balance global de los efectos de la
medida sea positivo, evitando alterar las condiciones de los intercambios comerciales en forma contraria al interés
comun.
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(208) La medida establecida por la JCCM contribuyé al desarrollo de las actividades econdmicas de despliegue y
explotacion de una red de banda ancha bésica en las zonas objetivo y garantizé la disponibilidad para los usuarios
finales, que no tenfan anteriormente acceso a banda ancha, de servicios de banda ancha a velocidades minimas de 2
Mbps de descarga y 512 Kbps de carga (véase el considerando (126)). Ademds, garantizé que los consumidores y las
empresas dispusieran de telefonia IP[VoIP (véase el considerando (126)) y el rendimiento de la red se mejoré dos
veces, primero hasta un minimo de 5 Mbps de descarga el 28 de abril de 2014 y después hasta un minimo de 10
Mbps de descarga el 4 de mayo de 2018 (véase el considerando (134)). Por tanto, la medida promovié la cohesién
territorial, social y econémica y contribuyé al logro del objetivo de la Agenda Digital de proporcionar acceso a
banda ancha para todos en 2013 (véase el considerando (139)).

(209) Ademds, teniendo en cuenta la obligacion de acceso mayorista impuesta al beneficiario, la medida no solo tuvo
efectos positivos para los usuarios finales, sino también para la competencia en las zonas objetivo.

(210) Asimismo, la medida abordé una deficiencia del mercado (véase el apartado 5.3.5), ya que el despliegue de una red
de banda ancha y la prestacion de servicios de banda ancha minoristas para los usuarios finales en las zonas
objetivo no habria tenido lugar con el inicio de la explotacién de la red de banda ancha bdsica subvencionada en
septiembre de 2012 de no haber sido por la ayuda.

(211) La medida también fue proporcionada (véase el apartado 5.3.7). Su disefio garantizé que se circunscribiera al
minimo necesario y que sus posibles efectos negativos sobre la competencia y los intercambios comerciales en los
mercados derivados de la construccién y la explotacion de la red de banda ancha bésica, asi como de la prestaciéon
de servicios de banda ancha bésica, incluida telefonfa IP/VoIP, a nivel minorista para los usuarios finales fueran
limitados. La medida se disefi¢ para prevenir un efecto de expulsion de las inversiones privadas y sus efectos se
circunscribieron a las zonas objetivo, es decir, niicleos de poblacién de municipios de la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha con una poblacién media de treinta y cinco habitantes, donde los usuarios finales no tenian
acceso a banda ancha y donde los inversores privados no tenfan intencion de invertir sin la ayuda.

(212) La Comisién no conoce ningln efecto negativo de la medida que pudiera haber afectado indebidamente a las
condiciones de los intercambios comerciales en forma contraria al interés comiin (véase el apartado 5.3.8).

(213) La Comisién concluye que la adjudicacion del contrato a Telecom CLM estuvo objetivamente justificada para abordar
la falta de disponibilidad de servicios de banda ancha bdsica en las 461 zonas objetivo, es decir, los niicleos de
poblacién remotos de numerosos municipios que estaban dispersos por toda la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha.

(214) Habida cuenta de los hechos expuestos y en vista de las caracteristicas generales de la medida y de las garantias
aplicadas, el efecto positivo de la ayuda sobre el desarrollo de las actividades econémicas en cuestién supera los
posibles efectos negativos sobre la competencia y los intercambios comerciales. En general, la medida fue acorde
con los objetivos del articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE y no afecté negativamente a la competencia en
forma contraria al interés coman.

5.3.10. Reutilizacion de la infraestructura pasiva de TDT

(215) En la Decisién de incoacion, la Comision alegd que, en consonancia con el principio establecido en el asunto
Deggendorf (**), el hecho de que Telecom CLM atin no hubiera devuelto la ayuda que la Comisién declard
incompatible con el mercado interior en el asunto SA.27408 (°) debia ser tomado en consideracién en la
evaluacion de la compatibilidad de la medida. La Comisién opinaba que, dado que la oferta ganadora de Telecom
CLM contemplaba la utilizacién de la red de TDT ya existente que habia sido desplegada con ayuda estatal ilegal,
esta ayuda ilegal probablemente también habia sido un factor determinante para la adjudicacién del contrato a
Telecom CLM en este asunto (véase el considerando (48) y el considerando (37) de la Decision de incoacion).

(**) Véase la nota a pie de pdgina 19.
(") Véase la nota a pie de pagina 16.
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(218)

(219)

(220)

La decision de la Comision en el asunto SA.27408 fue confirmada por el Tribunal de Justicia en 2018 (!). Sin
embargo, de acuerdo con la informacién de la que la Comision dispone hoy, el 18 de agosto de 2022 Telecom CLM
habia devuelto integramente la ayuda declarada incompatible con el mercado interior por la decisién de la Comision
antes citada.

En todo caso, la Comision también considera que la ayuda estatal ilegal concedida y abonada a Telecom CLM para la
transicion a la TDT en la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha no dio lugar a una ventaja decisiva de cara a
ganar el contrato en el caso que nos ocupa. La investigacién formal ha constatado que Telecom CLM solo utilizé la
infraestructura pasiva de la red de TDT existente, es decir, los centros emisores, para el despliegue de la red de banda
ancha bdsica inaldmbrica. Sin embargo, esta infraestructura pasiva para la television terrestre en la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha ya existia en gran medida antes de la transicion de la television analdgica a la
television digital. Esta infraestructura consistia en alrededor de 500 centros emisores, de los cuales Telecom CLM era
propietaria de 138 (véase el considerando (33)). Telecom CLM solo construy veinte centros emisores adicionales
con la ayuda estatal ilegal del asunto SA.27408, se convirtié en propietaria de solo seis de ellos y reutiliz6 solo uno
de estos centros emisores adicionales para la red de banda ancha bésica en el caso que nos ocupa (véase el
considerando (33) y la nota a pie de pdgina 15). Para obtener acceso al resto de la infraestructura pasiva de TDT,
Telecom CLM tuvo que seguir el mismo procedimiento que cualquier otro tercer operador interesado, es decir,
obtener acceso a dicha infraestructura de los propietarios de esos centros emisores. Telecom CLM habia utilizado la
ayuda ilegal para la transicion a la televisién digital terrestre bdsicamente para equipar la infraestructura pasiva
existente con los equipos de TDT activos (véase el considerando (33)). Sin embargo, estos equipos de TDT activos
podrian no haberse reutilizado para la prestacién de servicios de banda ancha bésicos. Por tanto, el importe de la
ayuda ilegal recibida por Telecom CLM en virtud del régimen de TDT sujeto al asunto SA.27408 con relevancia para
la medida se ha circunscrito a los costes de la construccién de un centro emisor adicional, propiedad de Telecom
CLM vy reutilizado para la red de banda ancha bésica sujeta al caso que nos ocupa.

Asimismo, la totalidad de la infraestructura de TDT existente, incluidos los centros emisores adicionales construidos
con ayuda ilegal, se habia puesto a disposicion de todos los licitadores interesados, no solo de Telecom CLM. De
hecho, cuatro de los cinco licitadores se habian basado en la utilizacion de la red de TDT existente (véase el
considerando (21)).

Habida cuenta de lo expuesto, la Comisién concluye que la ayuda estatal ilegal objeto de la decisién en el asunto
SA.27408 y recibida por Telecom CLM no dio lugar a una ventaja decisiva en la licitacién para la adjudicacién del
contrato en la medida. Por tanto, la ayuda ilegal del asunto SA.27408 no convierte en discriminatorio el
procedimiento de licitacion.

6. CONCLUSION

La Comision concluye que el Reino de Espaiia ha aplicado ilegalmente la medida en favor de Telecom CLM, en
infraccién de lo dispuesto en el articulo 108, apartado 3, del TFUE. Sin embargo, el procedimiento de investigacion
formal ha despejado las dudas expresadas en la Decisién de incoacién de 19 de julio de 2017 en relacién con la
compatibilidad de la ayuda y ha constatado que se han cumplido los requisitos establecidos en las Directrices sobre
banda ancha de 2009. La adjudicacion del contrato a Telecom CLM en agosto de 2010, en su versiéon modificada,
fue, por tanto, compatible con el mercado interior en virtud del articulo 107, apartado 3, letra ¢), del TFUE.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal concedida por el Reino de Espafia a Telecom CLM en forma de adjudicacion de un contrato para el
establecimiento y la explotacién de una red de banda ancha bésica inaldimbrica en zonas remotas de la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha, en su versién modificada, es compatible con el mercado interior en el sentido del
articulo 107, apartado 3, letra c), del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

(") Véase la nota a pie de pagina 17.
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Articulo 2

El destinatario de la presente Decision es el Reino de Espaiia.

Hecho en Bruselas, el 10 de agosto de 2023.

Por la Comisién
Margrethe VESTAGER
Miembro de la Comisidn
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