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_ HI. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 23 de febrero de 1684 por In
acuerda ol cumplimients de la sentencia

ue se
ictade
ﬁ:r lo. Saia de lo Contencigso-Administrativo de
’ Audlencia Territorial de Le Corufia, en el re-
cursn  contenciosg-administrative niumero 78L/18682,
interpuseiq por don Agustin Garecia Lopez.
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imo Sr.. En el recurse contencloso-administrative numero
1817 1962, aeﬁli&o & Instancia de don Agustin Garcia Lopez,
Auvidar de la Administracién de Justicia, que ha actuado en su
propio nombre ¥ representacién, contra stlencio administrativoe
por parte dei Miristerio de Justicia, a escritos de 13 de octubre
de 1181 ¥ 256 de febrero de 1882, sobre retencion de haberes, sn
ouyes autos he sido parte el sefior Abo

citn, ss ha divtado sentencia, por 1a Sala de lo Conlencioso-

Acmimetrative d2 le Audiencia Territorial de La Corufta, cob

gqcha 2¢ de diclembre del pasado ano, cuya parte dispasitiva
e aal .

«FRilamos: Glue debemos estimar vy estimamos en parte gl
recurso contenciose-administrative interpuesto por don Agustin
Garvcia Lopez conira le desestimacion por silencio admlnistrati-
ve por ¢ Ministerlo de Justicia de su peticidn formulade por
escrito de 13 de gctubre de 1681, con denuncia de mora por
ascrito de 25 de febrero de 1982, scbre retencidn de haberes,
¥ asciaramos g nulided de! acto recurride por no ser conforme
& derecho, y condenamas a la Administracién a la devolucion
#i recurrente de la cantigad de 6.062 peseias, sin Eariuieio de
la> deducciohes que en su oaso sean procedentss; sin hacer ex-
pivta imposicién de las oostas procesales.

Firme ‘que gea le presante, devuélvase el expediente adminis-
trat'vo al pentrn de su procedencis, juntamente con certifica-
ci¢n y comunlcacidn. .

Asi le pronunciamos, mandamos v firmamos.s

£n su virtud este Ministerio, de conformidad con lo estable-
ot en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencloso-Ad-
minlsirativa de 27 ue diciembre de 1858, ha dispuesic que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

it que digo a V. L para su conocimiento ¥y demés efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos aftos.

Magdrid, 29 de febrero de 1984 —FP. D, el Subsecretario, Libo-
rio Hisrro Sanchez-Pescador,

Ilme. 9. Secretario técnico de Heincioncs con la Administra
cién de Juaticia.

10605 CQhDEN de 23 de febrero de 1084 por la gue 80

acuerda el cumplimienio de l senlencio dictada
vt In Soia de lo Conteaciozo-Administrativo de
Audiencia Territarial de La Corufa, en al recur-
#0 pontenclosc-administrative nitmero 7841882, in-
tarpuesto por dodg Nievas Gomez Siiva.

-.-Hme.. 8ri-En- et recurse contenciosc-administrative. pumere
784/ 1582, seguidu & Instancia de defia Nieves Gémez Siiva,
Auxi.iar de la Aoministraclon de Justicia, que ha actuado en
su propio nombre y representacion, contra silencic administrativo

do del Estado sn con- |
cepio de demandado y actuando en defensa de la Adminbisira-

por parte del Ministerico de Jusiicis, & escrilos de 10 de ociu-
bre de 1881 vy 25 de febrerc de 1882 sobre reteacion de habe
res, en cuyos antos ba sldo parie o! sebor Abogado del Estado
en conicepto de demandado y actuande en defensa de iu Adm
nl tracion, se ha dictado sentencia, por la Sala de lo Contencic
s8¢ aamiListrativo de ta Audience Ternterial de La Corufia, con
éfcha- 13 de diciembre del pasado afo, cuyas pasie disposifiva
ice asi

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamas &l recurso con
{eLcios0 administrative, interpusste por dofla Nieves Gomez Sil-
Ve cehirs ja desestimacltn por silencio administrative por el M
nisteric de Just.cis de su peticion formulada por escrile de 10
de octubre de 1881, con denuncia de aiora por escrity de 45 de
felrerc ge 1882, scbhre retencidn de haberes, y declarames la nu-
lidad del acto recurride por no ser cobforme g dereche y con-
denamos & la Administracién & ia devolucion a la recurrente de
la cantidad reclamada de 9.048 pesetas, sin perjuicio dc las de
ducaon-: gue en 5U €As, sean procedentes; sin hacer expresz
imposicion de Las costas procesiles.

Firme que sea la preseate, devuélvase ol expediente adm;
nistrative a) cenled de su procedencia. juntemente con certifica-
GiOT ¥ comunicaoion,

Ast io pronunciamos, mandamos ¥ tirmamos.»

En su virtud este Ministerio, de conformidad cvon lo estable-
cice en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Cgntenciose-Ad-
miniistrativa de 2: de giclembre de 1956, ha dispuestc que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia,

lo gue digc & V. I, para su conucimiento y demas efecios.

Dios guarde o V. 1. muchos adios,

Madrid 23 de febrero de 1884 —P. D,
boric Hierre Sanchez-Peacador. :

el Subsecretsrio. Li-

limo. Sr. Secretaric técnice de Relaciones con la Adounsila

con de Justicia.

GRDEN de 12 de marzo de 1984 por lg que se acuer
da la creacion de los Juzgados de Pax de Loiw.
sondica, Derig, Zomudio y Erandic {Vizcayael,
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llmo. Sr.: Visic o] expediente instruido pare la’ creacion de
los Juzgadus de Paz de Loiu, Sondica, Derio, Zamudio y Eran-
dig [Vizcaya), de cuvas actuaciones aparece: )

Gue por Decreto del Departamento da Prasidencia del Gobier-
no Vasco 22071832, de 20 de diciembre de 10882, se segregaron dei
municipio de Bilbao, los avncleos do poblacién de Lo, Solnrldicn.
Derio, Zamudic v Erandio para la constitucion en municipivs
independentes, con la denominacion y capitalidad en los citados
nucieos de publacion, ¥ ¢on un namero de habitantes de dere-
cho de 1.750, 3.885, 5.135, 3.302 y 25678, respectivamente,

Que Incoadc expediente para la creacién de los Juzgados de
Paz de log Lueves municipios, en &l fueron oidos fas Autor.da-
des ¥ Orgenismos oficiales interesados e informaron 1o Sula dv
Gobierne de la Audiencia Territorial de Bilbao y e Conscjo
General de! Poder Judirciai.

“istos lus articulos 11 ¥ siguientes de la Ley Organica dul
Poder Judicial, la Base Primera de la Ley de 19 di julio de
1844 y ef_Docreto de 8 de noviembre dsl mismo_anio. diiposicic:
nes concordanies y demds de general aplicacién; y habide cuen-
ta que, conforme a las disposiciones citadas, en lps moaicipios
en gue no hava Juzgados de Disirito (antes Municipales o Co-
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marcales), existirdn Juzgados de Paz, cada uno con la circung-
crincidn del término municipal en que resids y del que toma
su denominacién,

Fste Ministerio ha tenido a bien disponer:

Que en los nuevos municipios de Loiu, 1.750 habitanies; Deria,
3135 habitantes. Sondics, 3885 habitantes: Zamudilo, 3302 habi-
tantes, v Erandio, 25.878 habitantes; sea creen log correspondien-
tes Juzgados de Paz con clasificacion de menos de 7.000 habitan-
tes, excepto el de Erandie, al cusl corresponde la clasificacién
de mas de 7.000 habitantes; cada uno de ellos con la denc-
mMinacidén v capitalidad de su respectivo municipio y dependien-
do, a efectos judiciales, de los de Bilbao, numero 7 de Distrite
v nOomero 1 de Primera Instancia.

Lo gue digo a V. [. para su conotimicnto ¥ demas efectos.

Dics guarde & V. I

Madrid, 12 d2 marzo de 1984.—P. D., el Subsecretario. Liborio
Hierre Sanchez Pescador.

[lme. Sr. Sccretario técpico de Relaciones con la Admin'stra-
ciom dz Justicia.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN [il/00184/1984, de 2¢ de fabrero, por la
gue se¢ dispone el cumplimiento de la sertencio
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 18 de
roviembre de 1983, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesito por don Victor Gémez Se-
rranc, Sargento de Infenteria.
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Excmo. Sr.: En el récurso contencioso-gdministrativo seguido
en dnica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre partes, da una, como demandante, dom Victer Gomez
Serrano, quien postula por s1 mismo, v de otra, como deman-
dada, la Administracién Pablica, répresentada y defendida por
e] Abogede de] Estado, contra resoluciphes del Consejo Supre-
mo de Justicia Mijitar de & de febrero de 1980 y 10 de febrero
de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 18 de noviemhbre
ds 1883, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos. Que, rechazando la inadmisibilidag propuesta por
la Administracién, v aceptando su ellanamlento, estimamos el
recurse contencioso-admintstrativo interpuesto por don Victor
Gémez Serrano cantrs la resolucién de la Sala de Goblerno del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 8 de febrero de 1680
y 10 de febrerp de 1882, que anulamos en cuattto filan €] haber
de retirc del recurrents en cuantia infsrior al 20 por 100 del
regulador, dehiendo sefialarlo en ese porcentale, y manteniendo
los demas pronunciamientos de las resoluciones recurridas; sin
imposicién de las costas causadas en este proceso.

Asl por esta nuesira sentencla, definitivamente juzgands, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos..

En su virtud, de conformidad con lo establecido en s Ley
ceguladora de la Jurisdigcién Conitencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, v an uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.¢ de la Orden del Mlnisterio de Defensa na-
mero 54,1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
nropios términos la expresada sentencia. i

Lo que comunico & V, E.

Dios guarde a V., E. muchos aflos,

Madrid, 24 de febrero de 1984 —P. D.. &l Director general
de Personal, Federico Michavila Pallerés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Conseic Suaremao
de Justicia Militar.

QRDEN 111/00165/1v84, de 24 da febrera, vor la
gue s¢ dispone el cumplimiénto de la sentencia
del Tribunal Supremo. dictada con fechg ¥ da
diciembre de 1943, en el recurss contantiosc-adoi-
nistrativo interpuesio por don José Guardiols To-
rregrose, Cabo de Infanteria. -
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Exc::no_. S;.: En el recurso contencloso-adminlstralive segui-
dn en Gnica instancia ante la Sala Quinta de' Tribunal Supremo.
entre paries, de ubta, como demandante, don José Guardiols
Yorregrosa, quien postula por st misme. y de otre, como de.
mandada. 1a Administracion Publica, representada vy defendida
por el Ahogado del Estado, contra resoluclones del Conselo Su-
premn de Justicta Militar, de 30 de ahril de 1981 v 30 de lunio
de 1982, se ha dictado eentencia con fecha 17 de diciembre da
de 1983, cuva parte dispositiva es romo sigue:

‘ ~Fallamos: Que, rechazando la inadmisibitidad propuestq por
a Adminis'racién y aceptando su allapamiento. estmamos el
recurso contencioso’ -_administrativo interpuestg por don Jfosé

Guardiola Torregrosa, Caho Primerg de Infanterfa, contra la
resolucién de la Sala de Goblerno del Conseio Suprema de Jus-
ticia Militar de 30 de abril de 1891 ¥ 30 de junlo de 1982 que
anulamos en cuantc fijan el haber de retiro del recurrenta en
cuantia inferior al 50 por 100 del reguladar, dsbisndo sefialario
cn eze porceniaje, ¥y manteniondo lbs demés pronunciamientes
de las rescluciones recurridas; sin imposicién de las costas cau-
sadas en este proceso.s :

~ Asi por esta nuestrs& s8ntencia. definitivamente juzgando, lo
prenunciamos, mandamos y firmamod.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la
Ley reguladora de la Jurisdiceién Contencicso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956 ¥ en usc de les facultades que me
confiere el articule 3.° de la Orden del Ministerioc de Defensa
numero 54/1982, de 18 de marzo. dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresade sentemcia.

Lo que comunice a V. E,

Dios guarde a V. E muchos afios.

Madrid, 24 de febrero de 1984, —P. D., el Directoyr zeneral de
Personal, Federice Michavila Pallaras, -

Excme, Sr. Teniente General Presidente del Consejo Sunremo
de Justicia Militar.

ORDEN 1V/001868/1084, de 24 de febrera. nor Ia
gue se dispone el cumplimiento de la sentencio
del Tribuna}l Supremo, dictada con fecha 9 de no-
viembre de 1883, en el recursn contencioso-odmi-
nistrotivo interpuesto por don Juan Garcla Cavuela,
Cabp de Infanteria. :
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Excmo. Sr.: En al recursp contencioso-admindstrativo, segui-
do en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo, entre partes de une, como demandant®, don Juan Gar-
cia Cayuel® quisn postula por si misme, v de otra, como de-
mandada, la Administractén Poblica, representada v defendida
por el Abogado del Estado contra resolucion del Cons®io Su-
premeo de Justicia Militar de 10 de febrero de 1922 y 13 de
jutio de 1883, se ha dictede sentencia con fecha @ de noviembre
de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, rechazando la Inadmisibilidad propuesta por
la Administracién, y aceptando su allanamlents, estimamos el
recurso contencinso - administrative interpuesto poer don Juan
Garela, Cayuela, oontra la resplucion de la Sala de Goblerno del
Conse]o Supremo de Justicia Militar de 10 de febrero de 1082 v
13 de julio de 1983, que anulamos en cuanta fijan €] haber de
retiro del recurrents én cuantia inferior al 80 por 100 de| regu-
lador, debiendo sedalarlo sh ese porfentaje, y manieniendo los
demas pronubdcigmientos de las resoluciones recurridas; sin im-
posicién de las costas causadas en este procesa.

Asi por esta nuestra seniancia, deflnitivaments juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y flrmamaos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladors de la Jurisdiccidn Contenclose-Administrativa de 27
de diciembre de 1056 y en uso de las facultades que me
confiers e] articule 3.2 ds la Orden del Ministerlo de Dafensa
numere 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla =o sus
promios términgas la expresada sentencis.

Lo gue comunico a V. E.

Dins guarde a V. E. muchos afios,

Madrid. 24 de febrere de 1984 —P. D, el Director gencral de
Personat, Foderico Michavila Pallarés,

Excmo, Sr. Teniente General Presidente del Conscio Supremo de
Justicia Militar, -

OADEN 111706187 1984, de 24 de febrero, por el
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con feche 15 de
diriembre de 1983, en el recurso conienciaso ad-
minisirativo interpuesto por don Ctrmelo Rodri-
guez Parejo, Sargento de Infanteria.
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Excmo Sr.: En ¢l recurso contenciosg-administraivo seguido
en Unica instancla snte Ia Sala Quinia del Tribunal Supremo,
entre pertes, de una, como demandants, don Carmelo Rodri-
guez Parejo, gquien postula por &i mismo, ¥ de otra, coma
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra la mesolucidon del Con-
sejo Supremo de Justicla Militar da 21 de ahril da 1992, se ha
dictada sentencia con fecha 15 de diciembre de 1983, cuva parte
disposttiva es come sigue:

sFallamos: Chie, rechazando ia inadmisibilidad propuesta por
la Administracién, y aceptando su allanamiento, estimamos el
recurso contencioso-administrative interpuesto por don Carmels
Rodriguez Parejo, contra la resolucion dg la Sala de Gobierng
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 21 de abril de 1982
gque anulanlos en cuanto Tija el haber de retiro del recurrente



