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En Madrid en el 'despécho de libros da la IMPRENTA

NACIONAL,
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En provincias, en todas las ADMINISTRACIONES DE CORREOS.
En Paris, C. A. SAAVEDRA, rue de Richelieu, ndim. 97.

Se reciben los anuncios todos los dias en la Adminis-
tracion, de diez de la mafiana 4 cuatro de la tarde,
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PARTE OFICIAL.

PRESIDESCIA DEL CONSEJO DR HINISTROS.

5. M. la Reiva nuestra Sefiora (Q. D. G.) y
gn augusta Real familia contindan en esta corte
sin novedad en su importante salud.

NINISTERIO DE ESTADO.

REAL DECRETO.
De acuerdo con el parecer de mi Consejo
de Ministros, ’
~ Vengo en decretar lo siguiente:
Articulo 1.° Queda suprimida la clase de
Grandes de Espaiia honorarios.
" Art. 2.° Los gue hoy corresponden 4 esta
clase quedan deelarhdos Grandes de Espaiia
en propiedad. " -
Dado en Palacio 4 diez de Octubre de mil
ochocientos sesemda y cuatro.

- EstA ruBRICADO DE LA REAL MANO.
EL Ministro bE EsTADO,
ALEJANDRO LLORENTE.

. e -

PRESIDERGIA DRL CONSEJO DE MINISTROS.

REAL DECRETO.

En el expediente en que el Gobernador de la pro-
vincia de Biirgos ha negado al Juez de primera ins—
tancia de Valmaseda la autorizacion solicitada para
procesar & D. Manuel Angulo, Teniente Alcalde del
Valle de Mena, resulta: '

Que en el mes de Febrero de 1863 el Teniente
Alcalde en funciones de Alcalde D. Manuel Angulo,
impuso gubernativamente la pena de 40 rs. de mul-
ta y 16 de perjuicios al vecino Manuel Angulo Ungo
& consecuencia de haberle dado parte el Pedaneo del
pueblo de Anzo de que Angulo Ungo sé habia negado
& concurrir & los trabajos personales que todos los
vecinos prestaban segun costumbre inmemorial del
Valle y bandos de aquel Ayuntamiento, bandos y
costumbre encaminados & mejorar y conservar en
“buen estado el transito de las vias vecinales y ru-
rales: ‘

Que satisfecha la multa en el papel sellado cor—
respondiente por Angulo Ungo, pero sin querer re-
conocer su procedencia, acudié en queja al Promotor
fiscal del partido, por cuya excitacion el Juzgado
principié 4 instruir diligencias en averiguacion de lo
ocurrido, apareciendo de ellas que era inexacta la
base en que el querellante fundaba su cargo contra
¢l Teniente de Alcalde, puesto que al afirmar que
esta Autoridad habia obrado arbitrariamente en la
imposicien del castigo no afiadia que la multa exigi-
da lo habia sido gubernajivamente y como resultado
del parte dado por el Pedaneo, comprobado por los
testigos que presenciaran_la negativa 4 asistir 4 la
Ya indicada’ prestacion personal de los trabajos de
recomposicion de los caminos, y en uso de las atri-
buciones gitbernativas conferidas 4 los Alcaldes:

Que & pesar de esto el Juez, oido el Promotor
fiscal, que entendia que el Teniente Alcalde se habia
excedido de aquellas y arrogidose facultades judi-
tiales por dar el cardcter equivocado de un juicio de
faltas 4 1o que no habia sido mas que un medio natu-
ral de esclarecer la verdad de la queja producida por
¢l Peddneo contra Ungo, creyé deber limitarse, como
lo hizo, & poner en conocimiento del Gobernador que
estaba procediendo contra el mencionado Teniente
Alcalde; pero sostenida por la Autoridad superior

~dela provincia la necesidad de la prévia autorizacion
Para continuar el procedimiento en razon & no apa-
recer del expediente motivo alguno que diese 4 la
tonducta de aquel funcionario en la imposicion de la
Multa un carécter judicial, consultsse el auto del Juez
tn la Audiencia del territorio, la que le dejé sin
electo por no resultar fundamento para suponer exac-
W la apreciacion del Juzgado, previniéndole, por el
Contrario, solicitase aquel requisito, puesto que se
brataba de un hecho propio de las funciones adminis-
tralivas del Teniente Alcalde:

_- Por wltimo, que el Gobernador negé la autoriza—
tion pedida fundandose, con el Consejo provincial,
0 que el funcionario de que se trata habia ajustado
Su conducta 4 lo dispuesto en las leyés y reglamen-
los, siendo en consecuencia im procedente aquella:

Visto el art. 494, num. 3.0 del Cédigo penal, en
el que se castiga con el arresto de uno 4 cuatro dias,
6.13 multa de uno & cuatro duros, la falta de la obe-
diencia debida 4 la Autoridad dejando de cumplir
las 6rdenes particulares de esta en todos aquellos ca-
50s en que la desobediencia no tenga sehalada mayor
Pena por el Codigo 6 leyes especiales:

Visto el art. 75 de la ley de 8 de Enero de 1845,
Por el que se faculta 4 los Alcaldes para aplicar gu-

Crhativamente las penas seiialadas en las leyes v
,r“_'g,lﬂmentos, ¢ imponer y exigir multas en la pro-
Porcion que sefiala:

~ . Vista la regla 2.* del Real decreto de 18 de Mayo
€ 1853, en la que se establece que las faltas cuyas
a~g§9§ﬂ\§_ sean multa , 6 reprension y multa, podran ser
“@stigadas gubernativamente 4 juicio de la Auloridad

Tmlﬂisn‘ativa 4 quien esté encomendada la repre-
on:

SE SUSCRIBE

PRECIOS DE SUSCRICION.

Por un mMeS.cceeescsssssscscsas
Por tres meses..cooeeeecsecanas

12 1s.
36

SE SUSCRIBE

Considerando :

1.* Que la desobediencia de Angulo Ungo 4 las
érdenes del Peddneo de Anzo constituyé una falta
que podia ser castigada gubernativamente por el Te-
niente Alcalde con arreglo 4 las disposiciones que se
acaban de citar: :

2.° Que del expediente instruido aparece probado
que la correccion impuesta al desobediente fué de
caracter puramente gubernativo, sin que 4 ello se
oponga la circunstancia de haber oido 4 los quere—
llantes dntes de condenar 4 aquel, pues la determi-
nacion era solo un medio necesario de juslificar la
providencia que despues adopté:

3.° Que en consecuencia de lo expuesto, la con—
ducta del Teniente Alcalde D. Manuel Angulo en los
hechos que han motivado este expediente estd ajus-
tada 4 lo que 4 los Alcaldes se prescribe en las leyes
y reglamentos vigentes;

Conformandome con lo informado por la Seccion
de Estado y Gracia y Justicia del Consejo de Estadp,

Vengo -en confirmar la negativa del Gobernador.

Dado en Palacio 4 diez y nueve de Setiembre de
mil ochocientos sesenta y cuatro. -

EstA RUBRICADO DE LA REAL MANO.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE MINISTROS ,
RAMON MARIA NARVAEZ.

—a S O

EINISTERIO DE LA GUERRA.

Por Real érden fecha de ayer, la Rexa (Q. D. G.)
se ha dignado resolver queden sin efecto las disposi-
ciones por las cuales fueron destinados al ejéreito
de Ultramar-el Teniente del regimiento infanteria de
Saboya D. Mariano Baena y Sanchez y varios sargen—
tos del mismo cuerpo.

I

Relacion de los Oficiales del batallon de infanteria de Mili-
cias blancas de Cuatro Villas, & quienes en virtud de
propuesta reglamentaria del Capitan general de la isla de
Cuba, y por Real drden de 5 de Octubre de 186%, se nom-
bra para servir en el mismo cuerpo los empleos y desti-
nos que & continuacion seexpresan :

D. Juan Madrigal y Mendigutia, Subteniente, destina-
do de Capitan voluntario 4 la tercera compaiifa.

D. Juan Consuegra y Rojas, Subteniente, de id. idem
4 la segunda. :

D. Eduardo Gunzalez Abreu y Jimenez, Subteniente,
de id. id. 4 la sétima. .

D. Francisco Gonzalez Abreu y Jimenez, Subtenicnte,
de id. id. 4 la cuarta.

D. José Gonzalez y Pascual, paisano, de Subtenien-
te voluntario & la quinta.

D. Antonio Madrigal y Madrigal , paisano, de id. idem
4 la tercera.

R R E s

MINISTERIO DE  MARINA.

GUARDA-COSTAS.

El falucho Martin Alvarez, del apostadero de las Ba-
leares, aprehendié en la noche del 24 del mes préximo
pasado una lancha y un falucho de pesquera con nueve
bultos de tabaco cada una.

—, AT G

SUPREMO TRIBUNAL DE JVUSTICIA.

En la villa y corte de Madrid, & 6 de Octubre de 4864,
en los autos que en el Juzgado del distrito de San Roman
de la ciudad de Sevilla y en la Sala primera de la Audien-
cia de su territorio ha seguido Dofia Maria Antonia Rome-
ro con el Cabildo de la Catedral de dicha ciudad sobre
que se declare nula una cldusala del testamento de su
tio D. Juan y se la entreguen los bienes que en la mis-
ma se mencionan, pendientes ante Nos en virtud delre-
curso de casacion interpuesto por ¢l Cabildo contra la
sentencia que en 1.° de Febrero de este aflo dicto la refe-
rida Sala:

Resultando que en la cldusula 16 desu testamento,
otorgado en 25 de Setiembre de 1817, dejé D. Juan Ro-
mero de Mendoza las tres casas que poseia en la calle de
la Colacion de Santa Marina de Sevilla & su hermana Do-
fia Maria y 4 su sobrina Dofia Juana durante los dias de
sus vidas, afiadiendo que era su voluntad que al falleci-
miento de aquellas pasaran las expresadas casas en pro-
piedad, posesion y usufructo a la fabrica de la Iglesia ca-
tedral para que sus rentas anuales se distribuyeran per-
pétuamente en el culto divino; y que enla cldusula 29
nombré por su unicay universal heredera 4 su hermana
Dofia Marfa Romero de Mendoza, en propiedad respecto
de ciertos bienes, y en usufructo en cuanto 4 otros, man-
dando que por su muerte pasaran estos & su sobrino Don
Francisco Romero Lifian para que hiciera lo que le tenia
comunicado :

Resultando que la Dofia Maria y Dofia Juana poseye-
ron las casas;y 4 la muerte de la ultima, ocurrida en 18
‘de Marzo de 1859, se hizo cargo de ellas el Cabildo de la
Catedral de Sevilla: .

Resultando que en 12 de Agosto del mismo afio Dofia
Maria Antonia Romero y Carballo, subrina carnal del
D. Juan, segun las partidas sacramentales que ha presen-
tado, entablé demanda para que se declarase nula y de
ningun valor ni efecio la referida cldusula 16 del testa-
mento de su tio, y que 4 ella correspondian las tres ca-
sas en concepto de pariente mdas cercana y heredera abin-
testato del mismo, y se condenara al Cabildo 4 que las
entregase con todas las rentas que habia percibido y las
costas, fundando esta solicitud en que la citada clausula
contenia implicitamente la prohibicion de enajenar las
casas y no se habia obtenido la Real licencia necesaria
segun la ley 12, tit. 47, libro 10 de la Novisima Recopi-
lacion , y ademas contrariaba el precepto terminanie de
la ley de 4 de Octubre de 1820, restablecida en 30 de
Agosto de 1836: . ‘

Resultando que conferido traslado al Cabildo, le eva-
cu6 con la solicitud de que se le absolviese de la deman-
da, y se impusiera perpétuo silencio y las costas 4 la pai-

te actora, apoyindose en que la citada cldusula testamen- |

taria de D. Juan Romero no contenia prohibicion directa
ni indirecta de enajenar las casas expresadas en la mis-
ma, y por consiguiente no eran aplicables la ley de la No-

visima Recopilacion nila del afio de 1820 que citaba Do-
fia Maria Antonia, y que solo contenia un legado 4 favor
del Cabildo, que pudo adquirir y conservar segun las
leyes: :
YResultando que seguido el pleito por sus tramiles el
Juez de primera instancia dicté sentencia en 17 de Abril
de 1861 absolviendo al Cabildo de la demanda propuesta
por Doiia Maria Antonia Romero y Carballo en el concep-
to de pariente de D. Juan Romero y Mendoza, en atencion
a que habiendo dejado este herederos testamentarios no
tenia Dofia Maria derecho 4 los bienes cuya adjudicacion
solicitaba, y por ello tampoco la asistia para que 4 su ins-
tancia se hiciera declaracion alguna respecto de la citada
clausula 16:
Resultando que interpuesta apelacion por Dofia Maria,

al expresar agravios en la Audiencia hizo notar que el .

Calbildo nada habia alegado contra su personalidad , por
lo cual el Juez no habia podido estimar de oficio una ex-
cepcion no propuesta; y sostuvo que realmente la tenia y
accion para pedir en concepto de pariente inmediata de
D. Juan Romero, y mds no habiéndolo hecho los here-
deros testamentarios ; afiadiendo que en realidad no exis-
tian estos, porque la hermana del D. Juan habia muerto
dejando encargado & su sobrino D. Francisco Romero Li-
fan que invirtiera sus bienes en lo que le tenia comuni-
cado, y el D. Francisco habia fallecido tambien , sobre lo
cual ofrecié prueba:

Resultando que el Cabildo, al evaciaar el traslado, de-
fendié que la Dofia Maria Antonia no tenia accion ni per-
sonalidad , porque habiendo herederos instituidos en un
testamento, tan solo estos, y no los legitimos, pueden
pedir la nulidad dé cualquiera cldusula y que se les ad-
Judiquen los bienes de que en ella se hubiera dispuesto
contra derecho; y que el Juez pudo y debié absoverle
si por los aytos vi6 que la actora carecia de accion para

edir : ’

P Resultande que en 1.° de Febrero de este afio la Sala
primera de la Audiencia de Sevilla revocé la sentencia
apelada, y declaro nula la clausula 16 del testamento de
D. Juan Romero en cuanto por ella se dispuso que las tres
casas pasaran en propiedad , posesion y usufructo 4 la fa-
brica de la Iglesia catedral de Sevilla para que sus rentas
se distribuyesen perpétuamente en el cubto divino, y que
en su consecuencia dichas casas correspondian & Dofla
Maria Antonia Romero y Carballo como pariente mas
cercana del D. Juan, sin perjuicio de tercero de mejor
derecho, condenando al Cabildo & que se las entregase
con todas las rentas que hubiera percibido de ellas:

Y resultando que contra este fallo interpuso el Cabil-
do recurso de casacion, que fué admitido , fundado en la
infraccion de las leyes que cit6, y en la causa 2.* del
articulo 1.013 de la ley de Enjuiciamiento civil , diciendo
sobre este punto que Dofia Maria Antonia carecia de ac-
cion, y por consiguiente de personalidad para haber en-
tablado y seguido este pleito, toda vez que pedia como
heredera legitima de D. Juan Romero, y no habia acre-
ditado esta cualidad con la declaracion que se hubiera
hecho & su favor , y ademas el D. Juan dejé heredera tes-
tamentaria :

Vistos, siendo Ponente el Ministro D. Manuel Garcia
de la Cotera:

Considerando que la causa 2.* del art. 1.013, en que
viene fundado el presente recurso, debe entenderse en
consonancia con el art. 1.019:

Considerando (ue este articulo prescribe que para que
los recursos fundados en las causas eéxpresadas en. el
1.013 puedan ser admitidos, es indispensable que se haya
reclamado la subsanacion de la falta en la instancia en
que se haya comelido, y en la siguiente si ha sido en la
primera:

Considerando que no habiendo sido reclamada la fal-
ta de personalidad de Dofia Maria Antonia Romero Car-
ballo en la primera instancia de este pleito, donde pro-
cedia hacerlo, no viene el recurso preparado como dis-
ponen dichos articulos; -

Fallamos que debemos declarar y declaramos no ha-
ber lugar 4 este recurso; condenamos al Cabildo de la
Catedral de Sevilla en las costas y 4 la pérdida de los
2.000 rs. de que prest6 caucion, que se distribuirdn 4 su
tiempo con arreglo a la ley; y mandanmos en cuanto al re-
curso'en el fondo, que se pasen los autos 4 la Sala pri=
mera.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la
Gacera del Gobierno é insertard en la Coleccion legislati-
va, para lo cual se pasen las oportunas copias certifica-
das, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.=Sebastian
Gonzalez Nandin==Manuel Garcia de la Cotera.==Félix
Herrera de la Riva.= Juan Maria Biec.=Ventura de Colsa
y Pando.=Anselmo de Urra.==Eusebio Morales Puideban.

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sen-
tencia por elIlmo. Sr. D. Juan Maria Biec, Ministro del
Tribunal Supremo de Justicia, estindose celebrando au-
diencia piblica en su Sala segunda y de Indias el dia de
ltlc:iy , de que certifico como Escribano de Cimara habili-
ado.

Madrid 6 de Octubre de 1864.=Lino Car rion Hinojal.
LY

En la villa y corte de Madrid, 4 8 de Octubre de 1864,
en los autos que penden ante Nos en virtud de apelacion
interpuesta por la sociedad titulada Industria Malaguefia
de la providencia de la Sala primera de la Real Audiencia
de esta corte, denegatoria de la admision del recurso de
casacion:

Resultando que suscitada cuestion de competencia en-
tre el Juez de primera instancia del distrito del Centro y
el Tribunal de Comercio de esta corte sobre el conoci-
miento del concurso voluntario de acreedores de D. Miguel
Jimenez Espejo, la decidié la Sala primera de la Audiencia
en {4 de Narzo préximo pasado, declarando ¢orresponder 4
la Real jurisdiccion ordinaria: :

Y resultando que habiendo interpuesto la parte de
la Compafifa malaguefia recurso de casacion, citando como
infringidos los articulos 2.°, 1.200,1.199 y 1.045 del Codigo
de Comercio, y la jurisprudencia admilida por este Tri-
bunal Supremo en sentencia de 28 de Febrero de 1839, pro-
veyo la Sala en 9 de Abril dltimo no haber lugar 4 la ad-

mision de dicho recurso, y cn su vista apelé de esta ne-

gativa para ante este Supremo Tribunal :
. tVis.tos, siendo Ponente el Ministro D. Laureano de Ar-
rieta:

Considerando que la senlencia pronunciada en 14 de
Marzo de este afio por la Sala primera de la Audiencia de
esta corte en elart’culo de inhibitoria de jurisdiccion pro-
puesto por la sociedad titulada Industria Malaguenia, deci-
diéndolo & favor de la jurisdiccion ordinaria, no hace im-
posible la continuacion del juicio, toda vez que en su dia
podrd agitarse de nuevo por causa de las comprendidas
en el'art. 4.013 de la ley de Enjuiciamiento civil;

Fallamos que debemos confirmar y confirmamos con
las costas el auto apelado de 9 de Abril ltimo, por el que
la expresada Sala primera declaré no haber lugar 4 la ad-
mision del recurso de casacion. Y devuélvanse los autos
4 la Audiencia de esta corte con la certificacion corres-
pondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara dentro
de los cinco das siguientes & su fecha en la Gacera 6 in-
sertard 4 su tiempo en la Coleccion legislativa, pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.=Manuel Garcia de la Cotera.==Eduardo
Elio.= Gabriel Ceruelo de Velasco.—Joaquin Melchor y
Pinazo. = Pedro Gomez de Hermosa.—=Ventura de Colsa
y Pando.==Laureano de Arrieta.

Pablicacion.==Leida y publicada fué la sentencia an-
terior por el Ilmo. Sr. D. Laureano de Arrieta, Ministro
del Tribunal Supremo de Justicia, estindose celebrando
audiencia publica en la Seccion primera de la Sala pri-
mera del mismo hoy dia de la fecha, de que certifico
como Secretario de S. M. y su Escribano de Camara.

b Madrid 8 de Octubre de 1864.==Dionisio Antonio de
uga,
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Direccion general de la Deuda publica.

16 CUARTOS.

T

a1 rs,
60 .
120
220
30

90
72

144 '
No se recibird bajo ningun prstexto carta ni pliego
que no venga franqueado.
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Relacion de las facturas de créditos de la Deuda del Tesoro procedente del personal que se han entregado por
estas oficinas en el mes de Abril dltimo para recoger con ellas de la Tesoreria los titulos de dicha clase
de Deuda que se han expedido en equivalencia de liquidaciones practicadas por las respectivas oficinas, con

expresion de su importe, causantes ¢ herederos

quicenes corresponden, apoderados.que las han recogido y

fechas en que lo han verificado. Lo,5.
; BiL.
- s
Nimero - Causantes 6 herederos & quiebes : ’ Fechas
de salida de Su imperte. Apoderados que las han recogide. s
las facturas. corresponden. " enquelohan verificado.
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CENTRO DE MARINA.

D. Pablo Aguayo...oieiiienns

D. Rodrigo Melero........... .
D. Eugenio G. y Figueras......
D. Pedro Espetta............ .o
D.Elias Vazquez,.......... ‘oo
D. Luis Millan....oooooiivans
D. Joaquin Villanueva.. ... cene
D. José V. Figueroa......... .

D. Manuel Villavicencio.......
CENTRO DE GUERRA.

seesee

D. Cipriano Uribarri....

D. Eduardo Alonso......o.e..
D. Luis M. Cojo....... Ceveeees
D. Francisco Gonzalez........
Dofia Rafaela Anzano.........
D. Pascual Blanco. .....ovu...
D. Pedro Maria Pastor........
D. Pedro Trueba......... eeee
D. José Alvarez............ e
Sra. Condesa viuda de Belas-
coain. ..... Ceeetataenas vee

CENTRO DE GOBERNACION.

D. Pedro Reguar.....,.......
D. José Lahith............

CENTRO DE GRACIA Y JUSTICIA,
D. Angel Salcedo. ‘.‘
D. Andrés A. Trdpaga
D. Mariano Gallego...........
D. Manuel J. Estévez..........

.........

CENTRO DE ESTADO.

D. Joaquin F. Diaz............

D. Ramon Valdés........ I

D. Antonio Martinez...........
PROVINGIA DE ALBACETE.

D. Roque Garcia Diaz...... ces
PROVINGIA DE ALMERIA.

Sor Maria 'Josefa Carretero.....
D. Andrés Mejias......

PROVINCIA DE ALICANTE.
D. Onofre Reig..... ereees v
D. Vicente Climent............
D. Francisco L. Catald.........
PROVINCIA DE LAS BALEARES.
D. Jiime Jureda..e.vevennnans

PROVINCIA DE BARCELONA.

D. Juan Pla......... v ceeaees
Doiva Esperanza Mateu.....,..
Dofia Maria Luisa Montero... ..
D. Alberto Ricart. o.ivenesonn.
D. Juan Cortada........... .
D. Domingo Gener......ccu.s.
D. Pedro Serra........ ceeeene

D. Salvador Rafart...........
PROVINCIA DE BADAJOZ.

Dofia Catalina Blanco........ ..
Dofia Antonia Alvarez.........
D. José C. Moreno..... Ceeeane
D. Francisco Giles.....vouv...
D. José Ramirez.....
D. Francisco Salas. .........
Doila Antonia Juana Renero...
D. Rafaél Sanchez Arjona......

PROVINCIA DE CANARIAS.

Doiia Estefana Espino...... ..
Doiia Josefa Naranjo..,........

PROVINCIA DE CADIZ, -~

D. Pedro Lopez...eeeeviuranss
D. Benito Parada.....vevvuus.
D. Manuel Maria Nieto...ue.n.
D. José R. Sirori...... Ceisen .e
Dofia Josefa Cicandon........5.
Dofia Antonia Martin.......

e

PROVINCIA DE CACERES.

D. Celedonio Sanchez.........
D. Luis Martin....... wereence
D. Francisco Tello. ..... ceees

D. Pedro Chaves,....

" PROVINCIA DE CIUDAD-REAL.

Doiia Tiburcia Robles......,..

PROVINCIA DE CORDOBA.

D. Francisco Martinez........
D. Blas Portal................
D. Antonio Rodriguez.
D. Agustin Jurado
D. Antonio Lucena
Dofia Teresa Guardifio.......
Dona Catalina Calero. ..
D. Juan Maduefio.....
D. Francisco Tinahones.......

........

tessen

PROVINCIA DE'LA CORUNA.

D. Domingo Becuro. .veivess..
D. Manuel Collado.....veeen..
Dofia Josefa Anido..........0s
D. José Villadeamigo. .eeveeune

D. Cayetano Rey...... ceenees
Dofia Josefa Pelayo...........
D. José Diaz..... veriaaes coas
D. Francisco Fernandez.......
D. Francisco Cruz....., cevens

D. Antonio Palaciose..e.u.u...
D. Alberto A. Mourifio.,,....,.

D. José Maria C4ndido......... 4B Abril

D. A. Sanchez y compaiifa..... 22 id.
D. Felix Maria Azcoitia........ 4.°id.
D. Fernando D. Lopez......... %2id.
D. Marcelino del Arco.7....:. 4,°id.
D. Tomés Gurumeta....... oo A5 ds
D. Juan Goizueta...... cereees 22id.
Doila Maria Rosario Vazquez... Idem.

D. José Stuyck y Martinez..... 29id.

Fl causante.....eeeseeeeness. 4.0 id.

El causante...... veeseeseesss  Idem.
El causante...... P Idem.
D. Bernardo Salgado.......... 8id.
La causante......o.uvves R B
D. Bernardo Salgado.......... 45id.
D. Francisco de Paula Puig.... Idem.
El causante........... ceveee. 221d.
D. José Maria Alvarez......... 29id.
D.José de Leon y Juez........ 23 id.
D. Eduardo Garrido.....ev..o. 4.0 id.

D. Francisco Ortega........... 22id,

D. Ramon R. Delgado......... 145 id.
El causanfe............. ceees 8id.
D. Carlos Maria Rebollo....,.. Idem.,

D. Fernando Domingo Lopeg.’.. 29 id.

"El causante......... vereres. ldem.
-El causante.......... ceeeeene 251id.

D. Manuel A, Ulibarri...ov,... 27 id.

D. Eduardo A, Moya.......... 8 id.

D. José Marfa de la Torre...... Idem.

D. Francisco M. Castell...,.... 22id.
D. Ceferino Serrano..s....ss.. 8 id.
Idem......... feeesrerasaseess 4B ids

D. Gregorio Garcia.....oov... 8 id,

D. Joaquin del Rey.vveeserss. 6 id.

D. Luis Martinez.......cc00ae 4.0 1id. il ot
D. Ignacio Tr6 y Ortolano..... 45 id. -

D. Miguel Bosch........ ceevr. Idem.

D. Ignacio Maria Gallego...... Idem.

D. Luis Martinez...,......... Idem..

D. Ignacio Tré y Ortolano..... Idem.

D. Salustiano Sanchez......... Idem.

. D. Ignacio Tr6 y Ortolano..... Idem.

D, José M. Perez..o.veevvesss. Idem.

Tdem. . veenneerenenncnnansss 22id.
Tdem.veeriererenennsseeeness 18id.
Tdemeeeeeerieeroneneoannanns Qﬂid.
TdemM.eeeiineenenancennenns.. 48id.
Idem.......... tertieseseese. Idem.
Hdem.............ocovvnnn. Idem.
Idem..... 8 id.

seecenspesssese

D. Mariano de Rojas......,... '29id.
Idem. Idem.

PR RN RN RN NN N

D. J0S6 SADJUIjO.. v eveninenen. 4.00d.
D. Robustiano Boada.......... 15id.

D. Manuel Ledesma......,..., 4."id.

D. Lorenzo Jouve..,.oveeveess 8gd.

D. Ramon Alvarez........ ceee 2210d.

D. Lorenzo Jouve............ 29id.

D. Robustiano Boada..,..ee0.. 22 id. .
D. Bernardino Martin......... Idem.

D. Vicente Morquecho........ Idem,

D. Victor Jimenez,..eevevuv.. 4.°1id.

D. Manuel Maria Lozano....... 29 id.

.

D. Cirlos Antonio Ubeda...... 22id.
D. Antonio Pefia...... P A S
D. Cirlos Maria Rebollo....... %22id.
D. Cérlos Antonio de Ukeda. .. }iegn.
D. Alejandre Lanubiera....... 4.°id.

v D, Lorenzo. Jouse. e cawe v o awnomn - 8 i

D. José Ami........ caesenees A0id.
D. Manuel Maria Oliva........ Idem.
D. Agustin Aguirre........... 8id.
D. Marcelino del Arco........ 1.0id.
D. A. Sanchez y compafiia...,, Idem.
ldem....ovvvvveiennenens... Idem.
D. Antonio S; Martin....,.,.... 29 id.
D. Manuel Figueroa....,...,.. 22id.
D. Marcelino del Arco......... 29id.
Idem............. ......... 1.0id.
Idem....... O (3 1311
Idem. ........ce0eeveens. .. Idem,
Idem................c0vee.. Idem.

D. Juan Goizueta,..vvvenvenss 29 id.




