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PARTE OFICIAL.

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS 

S. M. la R eina  nuestra Señora (Q. D. G.) y 
gil augusta Real familia continúan en esta corte 
sin novedad en su importante salud.

MINISTERIO DE ESTADO.
REAL DECRETO.

De acuerdo con el parecer de mi Consejo 
de Ministros,

Vengo en decretar lo siguiente:
Artículo 1 .* Queda suprimida la clase de 

Grandes de España honorarios.
Art. 2.° Los que hoy corresponden á esta 

clase quedan declarados Grandes de España 
en propiedad.

Dado en Palacio á diez de Octubre de mil 
ochocientos sesenta y cuatro.

E s tá  r u b r ic a d o  d e  i  a R e a l  mano. 
El M in is t r o  d e  E s t a d o ,

ALEJANDRO LLORENTE.

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS.

REAL DECRETO.

En el expediente en que el Gobernador de la pro
vincia de Búrgos ha negado al Juez de primera ins
tancia de Valmaseda la autorización solicitada para 
procesar á D. Manuel Angulo, Teniente Alcalde del 
Valle de Mena, resulta :

Que en el mes de Febrero de 1863 el Teniente 
Alcalde en funciones de Alcalde D. Manuel Angulo, 
impuso gubernativamente la pena de 40 rs. de mul
ta y 16 de perjuicios al vecino Manuel Angulo Ungo 
á consecuencia de haberle dado parte el Pedáneo del 
pueblo de Anzo de que Angulo Ungo sé habia negado 
á concurrir á los trabajos personales que todos los 
vecinos prestaban según costumbre inmemorial del 
Valle y bandos de aquel Ayuntamiento, bandos y 
costumbre encaminados á mejorar y conservar en 
buen estado el tránsito de las vias vecinales y ru
rales :

Que satisfecha la multa en el papel sellado cor
respondiente por Angulo Ungo, pero sin querer re
conocer su procedencia, acudió en queja al Promotor 
fiscal del partido, por cuya excitación el Juzgado 
principió á instruir diligencias en averiguación de lo 
ocurrido, apareciendo de ellas que era inexacta la 
base en que el querellante fundaba su cargo contra 
el Teniente de Alcalde, puesto que al afirmar que 
esta Autoridad habia obrado arbitrariamente en la 
imposición del castigo no anadia que la multa exigi
da lo habia sido gubernativamente y como resultado 
del parte dado por el Pedáneo, comprobado por los 
testigos que presenciaran, la negativa á asistir á la 
ya indicada'prestación personal de los trabajos de 
recomposición de los caminos, y en uso de las atri
buciones gubernativas conferidas á los Alcaldes:

Que á pesar de esto el Juez, oido el Promotor 
fiscal, que entendía que el Teniente Alcalde se habia 
excedido de aquellas y arrogádose facultade*s judi

ciales por dar el carácter equivocado de un juicio de 
Sitas á lo que no habia sido más que un medio natu
ral de esclarecer la verdad de la queja producida por 

daneo contra Un^o, creyó deber limitarse, como 
lo hizo, á poner en conocimiento del Gobernador que 
estaba procediendo contra el mencionado Teniente 
Alcalde; pero sostenida por la Autoridad superior 
da la provincia la necesidad de la prévia autorización 
para continuar el procedimiento en razón a no apa
recer del expediente motivo alguno que diese á la 
conducta de aquel funcionario en la imposición de la 
toulta un carácter judicial, consultóse el auto del Juez 
con la Audiencia del territorio, la que le dejó sin 
efecto por no resultar fundamento para suponer exac
ta la apreciación del Juzgado, previniéndole, por el 
contrario, solicitase aquel requisito, puesto que se 
trataba de un hecho propio de las funciones adminis
trativas del Teniente Alcalde:

Por último, que el Gobernador negó la autoriza
ron pedida fundándose, con el Consejo provincial, 

que el funcionario de que se trata habia ajustado 
conducta á lo dispuesto en las leyes y reglamen

tos, siendo en consecuencia improcedente aquella: 
Visto el art. 494, núm. 3.° del Código penal, en 

el que se castiga con el arresto de uno á cuatro dias, 
6 la multa de uno á cuatro duros, la falta de la obe- 
iencia debida á la Autoridad dejando de cumplir 

las órdenes particulares de esta en todos aquellos ca- 
en que la desobediencia no tenga señalada mayor 

Pena por el Código ó leyes especiales:
Visto el art. 75 de la ley de 8 de Enero de 1845, 

P°r el que se faculta á los Alcaldes para aplicar gu
bernativamente las penas señaladas en las leyes y 
Reglamentos, é imponer y exigir multas en la pro
porción que señala:
-  ,.Vista la regla 2.a del Real decreto de 18 de Maye

e *853, en la que se establece que las faltas cuyas
':**p£pas sean multa , ó reprensión y multa, podrán sei
eostigadas gubernativamente á juicio de la Auloridac

uunistrativa á quien esté encomendada la repre- 
Son:

Considerando:
1.® Que la desobediencia de Angulo Ungo á las 

órdenes del Pedáneo de Anzo constituyó una falta 
que podia ser castigada gubernativamente por el Te
niente Alcalde con arreglo á las disposiciones que se 
acaban de citar:

2¡.° Que del expediente instruido aparece probado 
que la corrección impuesta al desobediente fué de 
carácter puramente gubernativo, sin que á ello se 
oponga la circunstancia de haber oido á los quere
llantes ántes de condenar á aquel, pues la determi
nación era solo un medio necesario de justificar la 
providencia que después adoptó:

3.° Que en consecuencia de lo expuesto, la con
ducta del Teniente Alcalde D. Manuel Angulo en los 
hechos que han motivado este expediente está ajus
tada á lo que á los Alcaldes se prescribe en las leyes 
y reglamentos vigentes;

Conformándome con lo informado por la Sección 
de Estado y Gracia y Justicia del Consejo de Estadp, 

Vengo en confirmar la negativa del Gobernador. 
Dado en Palacio á diez y nueve de Setiembre de 

mil ochocientos sesenta y cuatro.

E s t á  r u b r i c a d o  d e  l a  R e a l  m a n o .

E l  P r e s i d e n t e  d e l  C o n se jo  d e  M in is t r o s  ,

RAMON M ARÍA NARVAEZ.

  0 ' C ^ > 0  -------

M IS T E R IO  DE LA GUERRA.

Por Real órden fecha de ayer, la R e i n a  (Q. D. G.) 
se ha dignado resolver queden sin efecto las disposi
ciones por las cuales fueron destinados al ejército 
de Ultramar el Teniente del regimiento infantería de 
Saboya D. Mariano Baena y Sánchez y varios sargen
tos del mismo cuerpo.

j

Relación de los Oficiales del batallón de infantería de Mili- 
das blancas de Cuatro Villas, á quienes en virtud  de 
propuesta reglamentaria del Capitán general de la isla de 
Cuba, y por Real órden de 5 de Octubre de 1861, se nom- 
bra para servir en él mismo cuerpo los empleos y desti
nos que á continuación se expresan :

D. Juan Madrigal y  M endigutia, Subten ien te , destina
do de Capitán voluntario á la tercera compañía.

D. Juan Consuegra y Rojas , Subten ien te , de id. ídem 
á la segunda.

D .Eduardo Gunzalez Abreu y.Jim énez, Subteniente, 
de id. id. á la sétima.

D. Francisco González Abreu y Jim énez, Subteniente, 
de id. id. á la cuarta.

D. José González y  P ascual, paisano , de Subtenien
te voluntario á la quinta.

D. Antonio Madrigal y  M adrigal, paisano, de id. idern 
á la tercera.

MINISTERIO DE HARINA.

GUARDA-COSTAS.

El falucho Martin Alvarez, del apostadero de las Ba
leares, aprehendió en la noche del 2 i del mes próximo 
pasado una lancha y  un  falucho de pesquera con nueve 
bultos de tabaco cada una.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa y  corte de M adrid, á 6 de Octubre de 1864, 
en los autos que en el Juzgado del distrito de San Román 
de la ciudad de Sevilla y en la Sala prim era de la Audien
cia de su territorio ha seguido Doña María Antonia Rome
ro con el Cabildo de la Catedral de dicha ciudad sobre 
que se declare nula una cláusula del testamento de su 
tio D. Juan y se la entreguen los bienes que en la m is
ma se m encionan, pendientes ante Nos en virtud del r e 
curso de casación interpuesto por el Cabildo contra la 
sentencia que en 1.° de Febrero de este año dictó la refe
rida S a la :

Resultando que en la cláusula 16 de su testamento, 
otorgado en 25 de Setiembre de 1817, dejó D. Juan Ro
mero de Mendoza las tres casas que poseía en la calle de 
la Colación de Santa Marina de Sevilla á su  herm ana Do
ña María y á su sobrina Doña Juana durante los dias de 
sus vidas, añadiendo que era su voluntad que al falleci
miento de aquellas pasaran las expresadas casas en pro
piedad , posesión y usufructo á la fábrica de la Iglesia ca
tedral para que sus rentas anuales se d istribuyeran per- 
pétuam ente en el culto divino ; y que en la cláusula 29 
nom bró por su única y universal heredera á su herm ana 
Doña María Romero de Mendoza, en propiedad respecto 
de ciertos b ienes, y  en usufructo en cuanto á otros, m an 
dando que por su m uerte pasaran estos á su sobrino Don 
Francisco Romero Liñán para que hiciera lo que le tenia 
com unicado:

Resultando que la Doña María y  Doña Juana poseye
ron las casas; y á la m uerte de la ú ltim a , ocurrida en 15 
'de Marzo de 1859, se hizo cargo de ellas el Cabildo de la 
Catedral de Sevilla:

Resultando que en 12 de Agosto del mismo año Doña 
María Antonia Romero y C arballo , sobrina carnal del 
D. Juan , según las partidas sacramentales que ha presen
tado , entabló demanda para que se declarase nula y de 
ningún valor ni efecto la referida cláusula 16 del testa
mento de su tio, y que á ella correspondían las tres ca
sasen  concepto de pariente más cercana y heredera abin- 
testato del mismo , y se condenara al Cabildo á que las 
entregase con todas las rentas que habia percibido y las 
costas, fundando esta solicitud en que la citada cláusula 
contenia im plícitam ente la prohibición de enajenar las 
casas y  no se habia obtenido la Real licencia necesaria 
según la ley 12, tít. 17, libro 10 de la Novísima Recopi
lación , y además contrariaba el precepto term inante de 
la ley de 11 de Octubre de 1820, restablecida en 30 de 
Agosto de 1836: .

Resultando que conferido traslado al Cabildo , le eva
cuó con la solicitud de que se le absolviese de ía dem an
da, y se im pusiera perpetuo silencio y las costas á la p a i
te actora, apoyándose en que la citada cláusula testam en
taria de D. Juan Romero no contenia prohibición directa 
ni indirecta de enajenar las casas expresadas en la mis
ma, y por consiguiente no eran aplicables la ley de la No

vísima Recopilación ni la del año de 1820 que citaba Do
ña María Antonia, y  que solo contenia un legado á favor 
del Cabildo, que pudo adquirir y conservar según las 
leyes:

Resultando que seguido el pleito por sus trám iles el 
Juez de prim era instancia dictó sentencia en 17 de Abril 
de 1861 absolviendo al Cabildo de la demanda propuesta 
por Doña María Antonia Romero y Carballo en el concep
to de pariente de D. Juan Romero y Mendoza, en atención 
á que habiendo dejado este herederos testamentarios no 
tenia Doña María derecho á los bienes cuya adjudicación 
solicitaba, y por ello tampoco la asistía para que á su ins
tancia se hiciera declaración alguna respecto de la citada 
cláusula 16:

Resultando que interpuesta apelación por Doña María, 
al expresar agravios en la Audiencia hizo notar que el 
Calbildo nada habia alegado contra su personalidad , por 
lo cual el Juez no habia podido estim ar de oficio una ex
cepción no propuesta; y sostuvo que realm ente la tenia y 
acción para pedir en concepto de pariente inmediata de 
D. Juan Romero, y  más no habiéndolo hecho los h e re 
deros testam entarios ; añadiendo que en realidad no exis
tían estos, porque la herm ana del D. Juan habia m uerto 
dejando encargado á su sobrino D. Francisco Romero Li- 
ñan que invirtiera sus bienes en lo que le tenia com uni
cado, y  el D. Francisco habia fallecido tam bién , sobre lo 
cual ofreció p ru e b a :

Resultando que el Cabildo, al evacuar el traslado, d e
fendió que la Doña María Antonia no tenia acción ni per
sonalidad , porque habiendo herederos instituidos en un 
testamento , tan solo esto s, y  no los legítimos , pueden 
pedir la nulidad dé cualquiera cláusula y  que se les ad 
jud iquen  los bienes de que en ella se hubiera  dispuesto 
contra derecho ; y  que el Juez pudo y  debió absoverle 
si por los aqtos vió que la actora carecia de acción para 
pedir :

Resultando que en 1.° de Febrero de este año la Sala 
prim era de la Audiencia de Sevilla revocó la sentencia 
apelada, y declaró nula la cláusula 16 del testamento de 
D. Juan Romero en cuanto por ella se dispuso que las tres 
casas pasaran en propiedad, posesión y usufructo á la fá
brica de la Iglesia catedral de Sevilla para que sus rentas 
se distribuyesen perpétuam ente en el culto divino, y que 
en su consecuencia dichas casas correspondían á Doña 
María Antonia Romero y Carballo como pariente más 
cercana del D. Ju an , sin perjuicio de tercero de mejor 
d erech o , condenando al Cabildo á que se las entregase 
con todas las rentas que hubiera percibido de ellas:

Y resultando que contra este fallo interpuso el Cabil
do recurso de casación, que fué adm itido , fundado en la 
infracción de las leyes que c itó , y en la causa 2.a del 
artículo 1.013 de la ley de Enjuiciamiento c iv il, diciendo 
sobre este punto que Doña María Antonia carecia de ac
ción , y por consiguiente de personalidad para haber en 
tablado y seguido este pleito, toda vez que pedia como 
heredera legítima de D. Juan R om ero, y  no habia acre
ditado esta cualidad con la declaración que se hubiera 
hecho á su  fav o r, y  además el D. Juan dejó heredera tes
tam entaria :

Vistos, siendo Ponente el Ministro D. Manuel García 
de la Colera:

Considerando que la causa 2.a del art. 1.013 , en que 
viene fundado el presente re c u rso , debe entenderse en 
consonancia con el art. 1.019:

Considerando que este artículo prescribe que para que 
los recursos fundados en las causas expresadas en. el 
1.013 puedan ser admitidos, es indispensable que se haya 
reclamado la subsanacion de la falta en la instancia en 
que se haya cometido, y en la siguiente si ha sido en la 
prim era:

Considerando que no habiendo sido reclamada la fal
ta de personalidad de Doña María Antonia Romero Car
ballo en la prim era instancia de este pleito, donde p ro 
cedía hacerlo, no viene el recurso preparado como dis
ponen dichos artículos;

Fallamos que debemos declarar y  declaramos no h a 
ber lugar á este re cu rso ; condenamos ai Cabildo de la 
Catedral de Sevilla en las costas y á la pérdida de los 
2.000 rs. de que prestó caución, que se d istribuirán  á su 
tiempo con arreglo á la ley; y mandanmos en cuanto al r e 
curso en el fondo, que se pasen los autos á la Sala p r i 
mera.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la 
G a ceta  del Gobierno é insertará en la Colección legislati
va, para lo cual se pasen las oportunas copias certifica
das, lo pronunciamos, mandamos y firm am os.=Sebastian 
González N andin,=M anuel García de la Cotera. =  Félix 
H errera de la Riva.— Juan María Biec.=V entura de Coisa 
y Pando.=A nselm o de Urra.—Eusebio Morales Puideban.

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterio r sen
tencia por el limo. Sr. D. Juan María Biec, Ministro del 
Tribunal Suprem o de Justicia, estándose celebrando au 
diencia pública en su Sala segunda y  de Indias el dia de 
hoy , de que certifico como Escribano de Cámara habili
tado.

Madrid 6 de Octubre de 1864.=LinoC ar rion Hinojal.

En la villa y  corte de Madrid, á 8 de Octubre de 1864, 
en ios autos que penden ante Nos en v irtud  de apelación 
interpuesta por la sociedad titulada In du stria  M alagueña 
de la providencia de la Sala prim era de la Real Audiencia 
de esta corte, denegatoria de la admisión del recurso de 
casación:

Resultando que suscitada cuestión de competencia en 
tre  el Juez de prim era instancia del distrito del Centro y 
el Tribunal de Comercio de esta corte sobre el conoci
miento del concurso voluntario de acreedores de D. Miguel 
Jiménez Espejo, la decidió la Sala prim era de la Audiencia 
en 14 de Marzo próximo pasado, declarando Corresponder á 
la Real jurisdicción ordinaria :

Y resultando que habiendq interpuesto la parte de 
la Compañía malagueña recurso de casación, citando como 
infringidos los artículos 2.°, 1.200,1.199 y 1.015 del Código 
de Comercio, y la ju risprudencia admitida por este T ri
bunal Supremo en sentencia de 28 de Febrero de 1859, p ro
veyó la Sala en 9 de Abril último no haber lugar á la ad
misión de dicho recu rso , y en su vista apeló de esta n e
gativa para ante este Supremo T rib u n a l:

Vistos, siendo Ponente el Ministro D. Laureano de Ar- 
rieta:

Considerando que la sentencia pronunciada en 14 de 
Marzo de este año por la Sala prim era de la Audiencia de 
esta corte en el art'culo de inhibitoria de jurisdicción p ro 
puesto por la sociedad titulada Industria Malagueña, deci
diéndolo á favor de la jurisdicción ordinaria, no hace im 
posible la continuación del juicio , toda vez que en su diá 
podrá agitarse de nuevo por causa de las comprendidas 
en el art. 1.013 de la ley de Enjuiciamiento civil;

Fallamos que debemos confirmar y confirmamos con 
las costas el auto apelado de 9 de Abril último, por el que 
la expresada Sala prim era declaró no haber lugar á la ad 
misión del recurso de casación. Y devuélvanse los autos 
á la Audiencia de esta corte con la certificación co rres
pondiente.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará dentro 
de los cinco días siguientes á su fecha en la G a ceta  é in 
sertará á su tiempo en la Colección legislativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos. =  Manuel García de la Gotera. *= Eduardo 
Elío.== Gabriel Ceruelo de V elasco.=Joaquín Melchor y 
Pinazo. =  Pedro Gómez de H erm osa .= V en tu ra  de Coisa 
y Pando.=-»Laureano de Arrieta.

Publicacion.=L eida y  publicada fué la sentencia an
terio r por el limo. Sr. D. Laureano de Arrieta , Ministro 
del Tribunal Supremo de Justicia, estándose celebrando 
audiencia pública  en la Sección prim era de la Sala p r i
mera del mismo hoy dia de la fech a ,. de que certifico 
como Secretario de S. M. y  su Escribano de Cámara.

Madrid 8 de Octubre de 1864.== Dionisio Antonio de 
Puga.

D ir e c c ió n  g e n e r a l  d e  la  D e u d a  p ú b lic a .

Relación de las facturas de créditos de la Deuda del Tesoro procedente del personal que se han entregado por  
estas oficinas en el mes de Abril último para  recoger con ellas de la Tesorería los títulos de diefia clase 
de Deuda que se han expedido en equivalencia de liquidaciones practicadas por las respectivas oficinas, con 
expresión de su im porte, causantes ó herederos á quienes corresponden, apoderados,que las han recogido y  
fechas en que lo han verificado, '

ím .

Número 
de salida de 
las facturas.

Causantes ó herederos á quienes
Su importe.

corresponden.

Fechas
Apoderados que las han recogidp*

en que lo han verificado.

CENTRO DE MARINA. '  •

42826
46135

107191
107643
107644 
107898 
108114 
108144 
108Í92

3.058,32 D. Pablo A guayo..........................
5.962,31 D. Rodrigo M elero.....................

14.569,19 D. Eugenio G. y Figueras......
26.787,26 D. Pedro Espetta............................,

1.253,35 D .«Elias Vázquez,.......................
44.699,30 D. Luis Millan...................

6.830,25 D. Joaquín Villanueva..........
416.742,32 D. José V. Figueroa.............
155.388,1 i D. Manuel V illavicencio.......

CENTRO DE GUERRA.

D. José María Cándido.........
D. A. Sánchez y  com pañía.........
D. Félix María Azcoitia................
D. Fernando D. López.............
D. Marcelino dei A rc o ..
D. Tomás G urum eta....................
D. Juan Goizueta....................
Doña María Rosario V ázq u ez ... 
D. José Stuyck y  M artínez. . .*  *

45 AbriL 
22 id.
4.* id.
22 id.
4,* id.
45 id.
22 id. 
Idem.
29 id.

107054
107786
107787
107896
107897 
108!03 
108105 
108107 
108166 
108187

3.8 i 0,08 D. Cipriano U rib a rri........... ..
736,33 D. Eduardo A lonso......................
736^33 D. Luis M. Cojo..........................
663,62 D. Francisco González...............

8.932,64 Doña Rafaela A nzano.................
344,66 D. Pascual Blanco.........................

33 444,97 D. Pedro María P a s t o r . . . .........
1.253,10 D. Pedro Trueba............................
9.099,35 D. José Alvarez..........................

25.890 Sra. Condesa viuda de Belas- 
coain. ..........................................

CENTRO DE GOBERNACION.

El cau san te .. ............................
El c a u san te ............. v ...
El causan te ..................
D. Bernardo Salgado....................
La causante...........................
D. Bernardo Salgado....................
D. Francisco de Paula P u ig ....
El causan te ........................... .
D. José María A lvarez........
D. José de León y Juez.........

4.* id. 
Idem, 
ídem. 

8 id. 
6 id. 

45 id. 
Idem.
22 id. 
29 id.

23 id.

. 22347 
107899

7.350,23 D. Pedro R eg u a r. ..............
2.332,87 D. José Lahith...................

CENTRO DE GRACIA Y JUSTICIA.

D. Eduardo G arrido.............
D. Francisco Ortega............. 4 /  id.

22 id.

73887
107250
107784
107*345

2.113,07 D. Angel Salcedo .............
661,33 D. Andrés A. T ráp ag a ..........

4.994,28 D. Mariano Gallego.............
5.017,05 D. Manuel J. E stévez . ...........

CENTRO DE ESTADO.

D. Ramón R. Delgado..................
El causante............... .
D. Cárlos María R ebollo..... f. .
D. Fernando Domingo Lope g .\ .

. i

45 id. 
8 id. 

Idem.. 
29 id.

108343
108344

61 366,65 D. Joaquín F. Diaz.......................
58.366,65 D. Ramón V aldés................ Él causante.................................. .

El causante.................................. ..
Idem.
25 id.

108362 64.277,77 D. Antonio Martínez....................

PROVINCIA DE ALBACETE.

D. Manuel A. U lib a rr i................. 27 id.

107789 12.674,76 D. Roque García Diaz.................

PROVINCIA DE ALMERÍA.

D. Eduardo A. M oya.. . . . . . . . . 8 id.
5

9668
96184

4.758 Sor María Josefa C arre te ro .. . . .  
2.557 D. Andrés M ejías.........................

PROVINCIA DE ALICANTE.

D. José María de la T o rre .. . . . .
D. Francisco M. C aste ll... . . . . .

Idem. 
22 id.

67324
95279

107857

24.820 D. Onofre R eig..............................
23.008,17 D. Vicente Climent...... ................
40.964,96 D. Francisco L. Catalá.................

PROVINCIA DE LAS BALEARES.

D. Ceferino S e rran o ,...................
Idem ......................................
D. Gregorio G arcía......................

8 id. 
45 id. 
8 id.

107927 34.762,21 D. Jáime Ju reda .......................... ..

PROVINCIA DE BARCELONA.

D. Joaquin del R e y .. . . . . .  *.... 6 y.

27383 
62639 
93715 
94123 

106675 
107465 
107645 
107790

500 D. Juan P lá . .......................... ..
7.751,47 Doña Esperanza Mateu ..............

4 6.100 Doña María Luisa M ontero ....,
11.712 D. Alberto R icart.^. . ...................
1.673,12 D. Juan C ortada..... ..................

43.272 D. Domingo G ener..................
2.309,94 D. Pedro S e r ra . ......................

4 3.704,49 D. Salvador Rafart....................

PROVINCIA DE BADAJOZ.

D. Luis M artinez...........................
D. Ignacio Tró y  O rtolano.........
D. Miguel Bosch........... .................
D. Ignacio María Gallego...........
D. Luis M artinez.........  . . . . . . .
D. Ignacio Tró y O rto lano .........
D. Salustiano S ánchez .. . . . . . . .
D. Ignacio Tró y  O rtolano.........

4.* id.
45 id. 
Idem. 
Idem. 
Idem.. 
Idem. 
Idem. 
Idem.

48335
106667
106668 
106669
106671
106672 
106674 
107928

42.868 Doña Catalina Blanco..........
40.686 Doña Antonia Alvarez................
15.223,56 D. José C. M oreno........................
12.631 D. Francisco Giles...................... ..
4 4.989,35 D. José Ramírez..........................
18.639 D. Francisco Salas......................
13 019 Doña Antonia Juana R e n e ro ... 
23.956 D. Rafaél Sánchez A rjona...........

PROVINCIA DE CANARIAS.

Dv. José M. Perez..........................
Id e m ....................................
Idem ........................................
Id em .. ...........................................
Id em .................................................
Id e m .. ........................ ...................
Idem .................................................
Idem ......................................

Idem. 
22 id. 
45 id. 
22 id. 
45 id. 
Idem. 
Idem. 

8 id.

91619
92286

4.395.84 Doña Estefana E sp in o ................
4.181.84 Doña Josefa N a ran jo ...................

PROVINCIA DE CÁDIZ.

D. Mariano de R ojas.. . . . . . . . .
Idem . ...............................

29 id. 
Idem.

90262
103124
107791
107860
108196
108197

1.576,35 D. Pedro López.......................
4.867,91 D. Benito Parada . . . . . . . . . . . . .

11.217 D. Manuel María N ie to ........
14.131,02 D. José R. S irorí...................
29.857,14 Doña Josefa Cicandon........

6.921,65 Doña Antonia M artin........ .
PROVINCIA DE CÁCERES.

D. José Sanjurjo...........................
D. Robustiano Boada...................
D. Manuel Ledesma. . . . . . . . . . .
D. Lorenzo Jouve.........................
D. Ramón A lvarez........................
D. Lorenzo Jouve........................

4.’ id.
45 id.
4 .* id,

8 id. 
22 id. i 
29 id.

32372
59588
88314
97117

7.692,06 D. Celedonio Sánchez..................
9.336,05 D. Luis M artin.............. ................

19.524 D. Francisco Tello........................
2.999,04 D. Pedro C haves,........................

PROVINCIA DE CIUDAD-REAL.

D. Robustiano Boada....................
D. Bernardino M artin..................
D. Vicente M orquecho................
D. Víctor J im én ez .......................

22 id. 
Idem. 
Idenv 
4.” id.

108353 2.618 Doña Tiburcia Robles.................

PROVINCIA DE CÓRDOBA.

D. Manuel María Lozano...........* 29 id.

37556
81099
89906
91384
91388
93177

107792
107793 
407806

6.948 D. Francisco M artínez.........
4.564 D. Blas P o rta l. ...............................

4 8.588 Do Antonio R odríguez.........
2.778‘,15 D. Agustín Ju rado ..................... ..
4.726,17 D. Antonio Lucená.......... ..
6.664,08 Doña Teresa G uard iño___ ._!.

10.500 Doña Catalina Calero............... .
21.842 D. Juan M adueño.........................
13.689,14 D. Francisco T inahones.......

PROVINCIA DE LA CORUÑA.

D. Cárlos Antonio U b ed a .. . . .  
D. Antonio P e ñ a ..............
D. Cárlos María Rebollo. . . . . . .
D. Cárlos Antonio de U b ed a .. .
D. Alejandró L anub iera ;...........
D^J^renzo.Xouve*. •
D. José A m í............... ..
D. Manuel María Oliva.
D. Agustín A guirre .............

%l id. 
iM á . 
n  id. 
|dem. 
í  9 id. 

. 8 id. 
L° id. 
Idem. 

8 id.

4 6974 
30077 
59854 
63058 
95403 
96773 
97293 

403796 
404943

2.331,28 D. Domingo B e c u r o . ¿ .
2.4 60 D. Manuel Collado.................
2.029,22 Doña Josefa A n id o ......................
2.729,14 D. José Villadeamigo. . . . . . . . . .
2.311,26 D. Cayetano R ey ....................

46.405,10 Doña Josefa Pelayo............. ..
8.465.04 D. José Diaz.........*.................

4 9.142,49 D. Francisco F ernandez .. . . . . .
7.178,17 D. Francisco C ruz___ . . . . . . . .

D. Marcelino del A rco ...............
D. A. Sánchez y co m p añ ía .. .
Idem ..........................................
D. Antonio S. M artin........... ..
D. Manuel Figueroa....................
D. Marcelino del Arco.................
Idem ................................................
Idem .............................................. ..
Idem ....................

4.° id. 
Idem. 
Idem . 
29 id. 
22 id. 
29 id. 
4.° id. 
Idem. 
Idem. 
Idem. 
29 id.

104944 6.847,12 D. Antonio Palacios*.................... Idem ..............
406069 10.816 D. Alberto A. Mouriño................. D. Juan Goizueta............. ..


