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A LA GACETA DE MADRID

. DEL VIERNES 29 DE AGOSTO DE 1834

VDO EEEE OO St

CORTES.
RSTAMENTO DE PXOCURADORES.

Sesion del dia 28 de Agoste. -

i once thenos cuarto.
zi:i!a";"safar’:bada e} acta de la anterior, se di6 cucnta de un oficio del
8r. Secretario del Despacho de lo Interior, con que acompafiaba el iestimonio
del acta de 13 junta clectoral de la provincia de Pamplona, de la que resulta
haber nombrado Procurador por dicha provincia 4 D. José Maria Monreal,
n lugar de D. Francisco Muguiro ¢ Iribarren. Se mandd pasar 4 la comision
o Pol‘iif rcf‘;tamemo quedd enterado de una exposicion de D. Alvaro Florez
Fstrada , clecto Procurador por la provincia de Oviedo, en la que mam(csta}sa
que por no haberle sido posible reunir antes todos los documentos necesarios
para probar su aptitud legal, y haber sufrido algun quebranto en su salud, no
s habia presentado ya al Estamento. L » _

Se ley6 la siguiente peticion, y el dictdmen de las comisiones de Cédigo
eriminal , Milicia urbana y de lo Interior , las cuales, hablénd9la eraminado
con arreglo al art. 131 del reglamento, opinaban que convenia al bien del

iscutiese en phblico. i
Bu-?gcsﬁcoga“:af;si’rocrndorcs del reino se dirigen 4 V. M. por primer vex
con la peticion mas importante que puede ocupar su augusta atencion, y la me-

itaci oBierno representativo. )
d‘mlgl! :l:j:tx:) ?e todos los l:(Gol::iernos justos es la felicidad de las naciones que
presiden, y el de V. M., que sc ha distinguido con tantas y tan repetidas prue-
bas de prudencia y sabidurfa, nos ofrece la halagilefia esperanza de ver bien
pronto restanrados los primeros derechos del hombre-social. Eb bienestar de los
apifistes depende de la restauracion de aquetlas leyes fundamgmale's que ¢n
tiempos mas felices dicron estabilidad y gloria al trono, prosperidad a los pue-
4 tros mayores.

blosy za:(;:;l;;ag:scs;»blilicas) no han tenido ni deben tener otro objeto ni fin
que ¢l principio de utilidad que, consultando los intereses de los asociados; cor~
responde perfectamente 4 la conveniencia general que liga y cslrech? 4 todos
los miembros que las componen.’Los pactos fundament_alr:s de las naciones mas
ilustradas de Europa han afianzado ﬁrmen_1cme sus primeros derechos, y con
ellos se han clevado 4 un grado de prospenda'd y de grandeza que causan nues-
tra admiracion; pero esta admiracion se Convierte en doloroso recuerdo cuan~
do tracmos 4 la memoria ¢l olvido &4 que fueron condenadas pucstras seracjan-
tes y antiguas leyes por la mano de un poder.tlramco que_abanu 4 un tiempo
derechas imprescriptibles , prosperidad y gloria de los espafioles.

V. M. nos ha asegurado solemuemente que el Estatuto REAL hg echado
los cimientos, y que toca 4 los ilustres Proceres y Procuradores del reino con-
«urrir 4 que sc levante la obra con aquella regularidad y concierte, que son
prendas de estabilidad y firmeza. Los Procuradores no conocen otro medio mas
scguro de levantaria con firmeza, que el cs.tabl‘ccer por_cimiento los derechos
fundamentales de toda sociedad politica. Sin libertad civil y scguridad perso~
pal, ¢l hombre no tiene dignidad , ni representa derechos: es mas bien un ser
degradado que se ultraja sin_respetq: jcondicion dura y estado violento, que
produce siempre consecuencias desastrosas! Pero por fonuna' V. M., Iclos' de
querer la degradacion de los espafioles, desea que se eleven 4 la esfera de ciu-
dadanos y hombres. . . . .

La restitucion de tan importantes derechos s siempre oportuna y justa,
y con clla V. M. adquirird mayores titulos al amor y reconocimiento de tos
espafioles , que por utilidad y conveniencia sostendrdn con ¢l dltimo sacrificio

di itimos del trono, -

lo\s dell":*:zsl:%d hombre que tienen por ?l'!ieto el trabajo, la L\xtilid:é , €l
bienestar, la satisfaccion de necesidades y licitos deseos, y por fin, el ejerci-
cio de una libertad combinuda con todos los intereses y.con ‘mdas las acciones
de la vida, no pueden dejar de ser el primer cl.emc.nt_o constitutivo de ‘.‘fdf or-
g:;‘n}taclon social. Contrariar estos actos y el ejercicio de la hhe"'d‘f'v"_!l cn
1ada la extension que permitan leyes bien {ne(!u:ad:d’, ¥ que arn
mente sus verdadeios limites, es ¢l temerario intento de l‘qs
sores. ,

A

PR LI
s La esclavitud, Sefiora, no tiene derechos, porque los usepéyiel poder y -

; pero los hombres libres, como V. M. quicre que sean Jos ‘espaiio~
::‘f'u;;f;‘a';npeh necesidad de su preciosa libertad civil, y por cliaclaman 12 opi-
nion phblics y ¢l interés del trono y de los pueblos. Los espafiotes por espa-
cio de tres siglos han tenido por iticitos todvs los actos que no agradsban i la
autoridad , por inacentes que etlos fuesen: pero una nusel erd indemmizara la
pacion de las uwurpaciones que la degrac.hgnn‘.y envilecicron. X

‘La ignorancia de los primeros praxipios y el ficscnfrcno.d_e un. despfms_mn
clege pudo concebir solamente los errares mas clisicos ¥ perniciosos § la institus
cion social : nucstros mayores, que no desconocicron esta verdad, consigoaron el

- opres:

dereche fundamental de la libertad-civil emrdifersates leyes, asi come la ests~
blecié D. Alfonso ¢} Sabioen la ley 1.2, titulo 22, Partida 4.%: aquel ilustre
legislador estableci) »que la libertad civil es el poderio que ha todo home na~
turalmente de facer lo que quicre ; solo que fuerza 6 derecho de ley non gele
embargue.” :

Los Procuradotes del reino no pretenden debilitar Ia accion del gobiemo,
¥ estan bien convencidos de que la autoridad suprema del poder cjecutivo debe
tener la fuerza suficiente para regir la nacion. Pero al mismo tiempo saben que
¢l poder no se debilita con la libertad individual » POTque conoce que los go-
biernos justos que mandan con leyes, son fuertes y estan snstenidos por el vigor
¥ fuerza moral que cllas comunican 4 las autoridadss establecidas.

Las garantias politicas son muy débiles cuando cllas no afianzan derechos
positivos. El Estatuto REAL con la institucion de Céytes, con la discusion Y
conscntimicnto de las leyes, y con la votacion de las contribuciones , nos ofre-
ce garantias que scrian muy dtiles si tuviésemos asegurados 'os derecho funda=
mentales que protegen las personas y la propiedad ; pero tales garantias funda-
das en derechos politicos, rara vez consultan la estabilidad y Grmeza de las ins-
tituciones sociales, y frecuentemente las dejan expuestas 4 las consecuencias de
una inconsistencia funesta. Si por razones que no son de este lugar , s¢ reduce
cl ejercicio de los derechos politicos 4 un corto ntimero de espafioles, la li-
bertad civil no debe sufrir mas restriccion que la que es absolutamento néce~
1aria para conservar el 6rden piblico. o

La libertad de imprenta no es menos importante que los demas derechos
del hombre social. La facyltad de trasmitir Y publicar los pensamientos es an~
terior 4 los demas actos de la vida ,y seria una tirania encadenar las ideas ¥ po~
ner trabas 4 la propagacion de la ilustracion.

Por la imprenta se instruye ¢l pucblo y el gobierno : y por ella triunfa I
verdad sobre el error. Las naciones que han protegido esta institucion hap des—
terrado la ignorancia, han difundido las luces, y s¢ han elevado 4 la cumbre ds
la prosperidad.

Ademas, la libertad de imprenta es el baluarte y escudo de la defensa
comun, y vigilante centinela de los derechos del ciudadano: es el drgano de i
opinion piihlica y el medio de prevenir errores y corregir desaciertos.

a2 tirania solamente se asusta de esta institucion, y a fucrza de calumnias
pretenden desacreditarla; 4 clla se atribuyen injustamente los desbrdenes vy la
anarquia qQue sobrevienen despues de los cambios politices , y muchas veces so
prescotan como la causa eficaz de fas revoluciones. Pero los que asi piensa
ton , sin ¢onocerlo, los autores de los males y los provocadores de lis revolu -
ciones, porque no conocen otros senlimientos que los de sus pasiones.

La imprenta libre puede ser algusa vez el medio de los abusos ; pero es—
tos pueden reprimirse con leyes meditadas con detencion. Si la imstitucion e
esencialmente bucna y @til, no puede variar de esercia por el abuso que co-
meta la indiscrecion. Las leyes represivas corregirin los extravios de la im-
Frenta; y eotre tanto los cfectos saludables de 1a institucion se sentirdn en la
nacion. La opinion piiblica tan respetable para los Gobiernas representativos
seria satisfecha con la imprenta libre, si la viera colocada al lado de nucstros
derechos fundamentales. .

Los Procuradores bien penetrados del precio que merece la seguridad
personal, no dudin que cste derecho aplicado como garantia de la libertad
individual , contribuird eficazments & mcjorar la condicion y suerte de los es-
paioles. ‘

E! poder del Gobierno y la potestad judicial , no deben vulnerar arbitra-
ria ni impunemente este derecho, si el ciudadano ha de conBar en k salva«
guard a de las leyes sibias y justas: con una conciencia tranquila y con el so-
guro cjercicio dz la libertad civil, nada debe temer del poder que nunca ame-
nazard la seguridad personal, sino quebrantando las leyes. ’

Ls inseguridid de las personas_es un mal de grawes consecuencias , que de-
ben evitar las leyes. La vida, ¢l homor, la reputacion, la propiedad , ¢l crédie
to, y basta las esperanzas de mejorar de fortuna, se pierden con la triste tdea
de verse privado de la libertad civil. El hombre que s arrastrado § una pri=
sion, sunque s¢a sin causa fundada, ¥ aun cuando justique su inotencia, ofre-
ce la idea triste del crimen, y enagena la conBanza de sus concrudadanos: ssta
es uni pena severa, y cl que la impone arbitrariamente , debe sufrir el CRSLigo
que merece semejante atentado. Si uw publicista célebre que merece los aplau—

©:50s de |2 Europa culta puede servirnos de texto, diriamos que ~todo acto de In
aatoridad de hombre 4 hombre , que no se funda ¢n la absoluta necesidad . o5
tirineo.” L1 nacion no conoce la necesidad dg atacar & la libertad civil y la
scguridad personal , afianzadas por leyes fundamentales, y la violacion que sa-
fran estos derechos, es injusta, criminal y digna de castigo, cualquicra que s
el infractor. - )

La iguaidad legal forms otra base del derecho piblico de las naciones,
sin la cual sc alteran los principios inmutables de justicia, y se establece cf gér-
men de! desdrden. :

Los privilegios han sido en todok ticropos la wehal del fuerte contm ol
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débil ,y el medio de burlar frecpentemente los preceptos de las teyey., Los pri=

“wilegios no son otra cosa en realidad que la ex'clusion.de las petsona;, ], man-

de la ley. . . o »
dzlql; naci’c:nes cultas han desterrado ya la desigualdad ante la ley enlos ca- .
s0s comunes, ¥ han proscrijo los tribunales privilegiados'y con ellos la diver-
ic inas por las mismds. acciones y delitos, e
sidad dc"ggg;(%cion, Ja confision y.cfectos niciosod de& los  peivilegios,
'nuncalailesfy sigu}pgc onerosos., debkn desaparecer dc ung lgjslacion'que ten-

ga por bueecla jacticia y-la congeniancia-pablica.Los delites y.las pesasno de-_

bén tener mas que una medida comun, porque si cl dafio que se causa 4 la so—
ciedad cs el fiel regulador del castigo, ningyna persona, cualquiera que sca su
clase, debe ser excluida de la ley. El asesinato que comete cl noble & el rico
no es menos criminal que aquel que perpetra ¢l plebeyo.o e} pobfe; .y ¢l robo
que cjccuta el-sibio 6 la muger, causa <l mismo dafio 4-la sociedad que aquel
que comete el ignorante G otro hombre: todos deben ser iguales ante la ley;
porque la nacion que arma el brazo de la justicia para castigar al que la ofen-
de, y protege los micmbros que_la componen, no conoce dlfcl'cn(.l:f en las
personas, y pesa solamente cl dafio, la ofe.nsa yJug:aucdad de .los delitos.

" En la misma forma debe la ley premiar y castigar, pues asi como las car-
gas piblicas obligan 4 todos igualmente, de la misma manera deben’ todos ser
igualmente protegidos. Los derechos civiles, asi como las penas que tienen por
baserla .igualdad;, de.cansan sobre-cl amncmo’md_:stru_c‘ub\cc de la. justiciay ella
distribuye. § da & cada una lo que-es suya, y nadie debe ser exento de sus pre- .

5 . sbiciones y proteccion.
cggl;lz'cs:gsb‘amfguas-le,;; fundamentales establecieron. este derecho, y el Fuero
J;zgo nos ofrece un testimonio irrcfragable de esta verdad; pero mus particu-
lacmente el Fuero Real y la ley L2, 6t 2.9, Lib. 3.° de la Novisima Recopi-
lagion:.en ella se ordena que el efecto de la ley sea comun & todos asi varones
camo mugeres. de cualquicr estado que fuesen. A vista de-esta demoutracion tan
evidante no sc podrd negar ¢l principio de que nuestras antiguas leyes estable-
ciczon, la igualdad, y que su restablecimicnto es una maleria imporlante que
debe ocupar un lugar preferente en nuestros derechos fundamentales.

La propicdad. que es fruto de los trabajos y afanes del hogml:g[cﬁ,érdcl do-
mynio legitimamente adquirido ,”ciun. derechio tan respetable , que sin &l no

.existir. vinculo alguno socia
P%L?gnvenicncia y Iga utilidsd de 1a sociedad afianzfh con mas Grmeza este
deregha: esencial , por ¢l cual los hombres sc.fijan cn un pais y ticnen patria.
Sin & los. hombees se verian reducidos 4-la vida errante , como todsvia s ob-
scrva en. las. hordas salvages de los indios yucatanes.en la América del Sur.

" Ne impozta ahora averiguar con los pubhc.isr.as investigadores ¢l origen y
antigiiedad de la propiedad; bistanos conocers su importancia para apreciaria de-
bidamenie. - o

@u;‘;te principio se ha establecido de tal modo, que. no puede existir un

pbiernos que. mas. O menos deje de.respetarle: mas eie. respeto go debe con—
Emc al conuencimiento. de los: hombres,.ni & la voluntad.de los mandatarios |
del poder; para salvarle esmecesario scatar la inwiclabilidad. de la propiedad,
para que no sufra los ataques arbitrarias, ai quede ‘expuesta.d las confiscacio- |

' nes birbasas de un.fisco ambiciaso. .

Afortunadamente la nacion se ha puesto en ¢l camino de las: reformas y -
de las mejoras;, y guiada por V. M. no e de espergr que volvamos 4 los te-
nebrosos tiempos de la ignorancia; pero es necesario para continuar con paso
fizme-por ha via.dc los progresos: lentas , -restablecer la inviolabdidad de la
prapiedad y asegurarla de los ataques. simulados. de un poder codicioso. .

" D. Juan 1r en las Cortes de Valladolid el afio de 1448 penctrado de las
razones. incontestables , en que nusstros legisladores fundaron su peticion , san-
ciond. 13 ley 6.3, tit. 4°, lib, 3.2 de la Novisima Recopilacion : en ella sc or-
dena que nadic puede ser despojado de sus bienes sin ser Jlamado, oido y ven-
cido e juicio, y que en contrario no valgan las cartas del Rey. El respeto
que esta ley ordena guardar al derecho de propiedad equivale y constituye una
verdadera inviolabilidad. ‘Nuestros legisladures se propusieron defender este de-
regho. Eundamental , y al Liempo que amarrarow 135 manas del poder supremo
del Estado, establecicron la independencia judicial, y marcaron reglas & los
tribunales para que no abusaran de su potesiad. o o

La unlidad pablica cuando lo ecxigiese con prévia indemnizacion, las
cqntribuciones. votadas por las Cdrtes, los perjuicios de tescero y las penas
p;mmiir'us son las exceépciones de esta inviolabidivad ; en otro caso es pn. cri-
men atacar, este derecho fundamental, Los extravios de. los gobiernos que nos

“Han precedido hollaron de 1al modo este derccho que las lgyes quedaron re-
ducidas hasta, hoy 4 .uua.van: sombra y la inviolabilid.d de la propicdad se-
pu.fladi en el olvido. Pero V. M. nos ofrece sinceramente la espcranza'de_rcs— ,
tablecer los derechos de los espafioles, y entre.cllos debe coatarse el dz inviola-
b.lidad de la propiedad que aumentara los capitsles, la nqueza y prosperidad
ngcional. . - .

e V. M. ha conocido ya la importancia de la rcsponsahilida‘d..dc, .lo; Secre—
tagios del Despacho, y por csto es iafitil dempotrar suconveniencia. Bastard
sojamente indicar que ¢s muy ficil que los Migustros abusen de sus vastas atri-

buciones y autoridad inmensa, y qu: consicitan contsa la nacion los medios

y racursos de que dispone el poder, k .

Peto no seri por'demas pedir § V. M. que en consecuencia de lo que
previene el art. 139 del reglamento-del Estamento de Procuradores & Cor-
tes se comprenda como ley fundamental el princigio dc 1a responsabilidad myi-
nigterial , y. los casos que dan lugar 4 clla. La infraccion d¢ las leyes funda- .
mentales y la traicion y concusion son delitos.que merecen la représion § la
candigna: correccion de los Ministros. -

Miicia urbana,, gue ¢s la mejor defensa y garantia de las libertades

pfiBl'icas » Imerece ser considerada en nuesisas leyes fundamentales. Su institucion
¢a los momentos de peligro ha correspondido & la seguridad del trono y espe—
anza de a nacion. El ciudadano que se arma voluntariamente por la pitria;
por I1.defensa de las leyes y por ¢l sosten de los derechos de la nacion y de-la

corona, ofrece seguridad y ¢onbanza, y &5 la mejor salvaguardia del 6rden pli-

bfico. L-s vincylos qué le ligan 4 la cociedad, el amor 4 la patria, sus relacio-
nes , su familia y sy interes propio responden sobgadamente de la conveniencia
‘de e:ta institucron, - , . L
V. M. penetrada de Ta gran Gtilidad de su creacion quiso inspirar con-
fianzs 4 la nacion con su formacion, Organizar sste cuerpo nacional sobrc, ba-
i .

~ derechos flindsmentales lggque conthene el proyécto siguiente :

- mgd.?egenq, y arreglar del modo mas convenients su aumento , deberes y
.. diggiplia egobragde los reglamentos de que el Gobierno ha asegurado ocu-

pagse. Resta solamiente que la institucion se comprenda en el ndaiero de nues—

tras leyes fundamentales para que la nacion descanse en la garantia de su pro=

pia fucrza: ensesta virtud . ) ' ot |
Los Procuradofes ds|, reing piden 4 V. M, que s¢_digne sanciopar como

Ath 1.9 Ba hibestad:individpal & protegids y, garantida ; por cofiseGuencia
tingun cspaieh pusde cer-obdigade § hacer lo que-la: ley-mo ordenwu- -

Arti2.° "Todos los espafioles pueden publicar sus pensamientos por la im—
plr’cnta, sin prévia censura; pero con sujecion 4 las leyes que reprimen. los
2Dusos,

Art 3.°  Ningun espafiol.puede ser perseguido , preso , arrestado, ni sepa—
rado.de su domicilio,sino en los casos previstos por la ley ¥ cn la forma que
¢lla prescriba. .

Art. 4° La ley no tiene efecto retroactivo: y ningun espaiol serd juzga-
do por comisiones, sino por los tribunales establécidos por cila antes de la per-
petracion del delhito. -

Art. 5.2 La casa de todos los espafioles es un asilo que no puede ser alla-
nado, sino en los casos y forma que ordena la ley.

Art. 6.° La ley es 1gual para todos los espafioles; por lo mismo clla pro-
tege, premia y castiga igualmente. .

Art. 7.2 Todos los espafiales son igualmente admisitites § Tos empleos ci-
viles y militares, sin mas distincion que l2 capacidad y el mérito; por lanto
todos deben prestarse igualmente 4 las cargas del servicio péblico.

Art. 8.% Todos los espafioles tienen igual obligacion de pagar las contri-
buciones votadas libremente por las Cortes en' proporcion de sus habetes, -

"Art. 9:°  La propieded ¢s inviolable, y se prohibe la confiscacion de bic-
nes: sin embairgo la prapiedad estd sujeta. M

1.7 A las penas legalmente impucstas y 4 las condenaciones hechas. por sen—
tencia legitimamente cjecutoriada. ‘

. 2.° A la obligacion de ser cedida al Estado cuando lo exigicre algun ob- .
Jeto de utilidad piblica, prévia siempre la indemnizacion competente 4 juicio
d¢ hombres buenos. =~ T T

Ast. 10, La autoridad 6 funcionario piblico qus atacase la libertad indi-
vidual, la seguridad personal 6 la propiedad, comete un crimen , ¥ &5 respone
sable con arreglo 4 las leyes. '

Art. 11.  Los Secretarios del Despacho son responsables por las infraccio—
nies.de las leyes fundamentales, por los delitos de traicion y concusion, y por
los atentados contra la libertad individual , seguridad personal y derecho de
propiedad. . . :

Art. 12, La Milicia urbana sc organizar es toda la nacion cn coofor—
midad de los reglamentos y ordenanzas que discutieren y aprobaren las Cortes.

Modsid 18 de Agosio de 1834.= Scfiord: A L. R. P. de V. M.=Astonio .
Gonzalez = Conde de las Navas. = Fermin Caballero. = Tclesfore de Trucba
Cosio. = Vicents Cano Manuel y Chacon. = Joaquin Maria Lopez,= Agustin
Gurcia dé Arocha. = Andrés Visedo. = José Vidaoueva= Migucl Chacom=..
Marcos Fernandez Blanco.= Marcos Marin. = Jos¢ Llanos.= Rufino Garcia -
Carrasco. .

Despues de leida esta peticion dija el Sr. Presidente: »Se imprimics es-
fa peticion que s¢ acaba de lccr, segun 1o que se acordd en la sesion -anterior,
¥ para su discusion sc sefiala el lunes proximo.”

Se di6 cuenta de un dictdmen de la comision de Poderes, en que mani-
festaba que habiendo examinado la exposicion de D. José Valiadares , electo-
Procurador por la provincia de Pontevedia, en solic.iud. de qua sc le exogere
de dicho cargo por las razones expuestas en ella, y halando justa dicha soli—
citud, opinaba que se accediese 4 clla. Se aprobd este dictdmen.

Igualmente sc dib cuenta de otro de la misma comision, en que se expo-
nia que habiendo examinado los poderes ¥ documentos just/ficstivos presentam
dos por D. Miguel Cos0, clecto Procurador por la provincia de Scgovia, y
hailindolos arieglados, era de parecer que debian aprobarse. Asi se acordo.

 Tambien s¢ aprob6 otro dictéimen en que la misma comision expresaba
haber cxaminado 1a instancia de D. Manues Gonealez Allende, clecto Procu-
rador pot la provincia de Zamora, en la que pedia sc le exonerase de este car-
B0 por no ser sus rentas de las comprendidas en el Estatyie Rear y Real
Convocatoria; y que hallando ser cierto lo que i exponente manafestaba, era
d¢ opinion que se accediese 4 su solicitud, pasandose el oportuno aviso para
su reemplazo. i . .

El Sr. Presidente iavitd § los Sres Procuradores que estuviesen presentes
¥y 00 hubiesen juredo, pasasen 4 verificarlo ; y en su consecuencia prestaron ju~
ramento los Sres. Cosio y Llano Chavarr.

El Sr. Presidente; »La 6rden del dia es la discusion sobre la peticion
acerca del Voto de dantiago.” .

. _UnSr. Procurador : » La peticion parece que es acerca de la abolicion
del Voto de Suntiago, O sea relativa 4 ped r al Grobierno una ley sobre la ex—
piesada abo.icion, Kl Gobicino ha present«do ya el proyecto d< ley con las
demas indicaciones que ha creido oportunas: la comision cncargada de dar su
dictimen sobre dichio proyecto, ha desempeiiado ya su encargo; y estd sciiala—
da el sibado para la discwsion. Me parece pucs que mo sc debe cotrar boy en:
€yla, puesto que s¢ ha de verificar ¢l sibida, y que podria suspenderse hasta
dicho dia.”»  __ . .
El $¥. Calderon: »La peticion ha corrido por todos los trimites que el ro-

WEPFESCTibe : ha pasado por las tres, comisiones, y se ha leido aqui se-
guo pievicoe: ol mismo reglamento; se ha scfialado. ¢l dia de hoy para su dis-
cusioh1 , ¥ serida” faltar & lo estabiecido el no verificarlo. Eghorabucna que la
comision. & que lia. pasado ¢l proyccto dé¢ ley sobre ¢l Voolo de Santiago tenga
ya-preparadc, wi'dictimen: la peticion debe correr el curso que. estd marcado,
y la discusionse debe verificar hoy, puesto que sc ba scfialado este dis. El ar-
ticulo 135 del reglamento asi lo dispone, y de ningun modo -accederé 4 que
so infrinja el reglamento (feyd los. arti.ulos 134, 135 5 92 del veglamento).
Es visto pues que, la peticion ha seguido el camino que el reglamento sefiala:
de ningun modo debemos quitar ;el valor al art. 133. Yo bien sé ques el ob- |
jeto de la peticion es que el Gobicrno presente un proyecto de ley, y que este
lo ha presentado ; pefo ha sido’ posteriormente. :Qué 1mpoita que se entre &
deliberar sobie Ja peticion idntes que se discuts ¢l proyecto de ley? No en-—




" »Mas aun cuando fa jmposicion de! tributo fuese para los eclesidsticos de
aquella iglirsias y aun dédo’caso que la existencia del diglogne fuege real, cox
mo fdts hipdtesis ) n'o“;g cpncibe como sc-les mignes estxfegtapor Galia de
diezitios, siendo @i que .e,éqig‘srno s¢ coniogian emonges dqma, itbper ,_.‘,,.'k&‘l:
ni ettaban consignados & 12 iglesia en virtud de un principiegenel, sino co-.
fno donativos voluntagjos, y asi lo estuvieron hasta que D. Alfonsa el Sibio
ﬁii’) este punto en la ley de su primera Partida, y aun esta fey general no wvo
enteto y cumplido efecto hasta el reinado de. D. Juan el 11. Pero prescindien-
do de esto, en cl dialos candnigos de Santisgo tienen todos los demas re—
ursos que los de igual clase para mantenerse con el decoro que sabemos.
Por esto me parece que ahora seria basta injusto que continuase esta imposi-
cion, mediante 4 tener otros medios de subsistencia ellos y todos sus depen—
dientes. L -

v Por otra parte es un principio general de justicia que en el estableci~
iniento de una imposicion debe atenderse, tanto al estado del que la ha de dar,
¢omo al de quien la ha de recibir. Aplicando este principio al caso presente, ve-
mos la diferencia entre los contribuyentes y los que perciben la contribucion.
Un infeliz labrador cargado de hijos y lleno de miseria queda privado del Fru~
to de su afanoso sudor y de su incesante trabajo cn beaeficio de un cucrpo que
ha acumulado inmensas riquezas, y estd compuesto de individuos que nadan en
la mayor opulencia. .

» No olvidemos, sefiores, que la clase agricultora es ¢l sosten del- Estado
y hagamos 1o posible por atenderla. Nuestro agricultor, especialmente y por
fatalidad, no tiene mas que una pobre y miserable cama para si y su consorte,

un pedazo de pan las mas veces negro y mal acondicionado para sus desgra—~
ciados hijos. Ya que no podamos remediar los males que vengan de la ingrati-
tud del suclo, probemos & quitarle los estorbos que le afiade la legistacion;
¥ ya que no salvemos de la miseria enteramente 4 esos infelices , quitémosles
4 lo menos esa carga que es la verglicnza y afrenta del siglo x1x, con lo cual
esos hombres desde sus dridos surcos alzardn una mirada al ciclo, y bendecirin
el dia en que se les proporciond tal benehicio.”

Sr. Santafé: »nCreeria ofender la delicadeza de los Sres. Procuradores si
supusiese que uno solo trataba de sostener el Voro de Santiago. Me opongo
pues al proyecto de peticion, tal camo estd, no porque crea que debe soste—
nierse ¢l 1al Voto: antes todo 2l contrario, estoy convencido de tal modo de
Ia injusticia que tleva consigo, que creo debe abolirse en términos que bajo
ninguh aspecto se pueda embarazar ni eludir su abolicion con quejas ni recta-
fhaciones ulteriores de ninguna especie; sino porque ¢reo que no es suficiente
para esta la peticion que discutimos, pues en ella no se trata de atender 4 las
Gbligacionts de justicia que recaen sobre los productos del Voto. El Voto no
solo sirve para sostener 4 los canbaniges y dignidades de Santiago , al arzobis—
po y demas eclesidsticos , sino que tambien ha sido aplicado y distribuido en
sostener varios cstablecimientos que acaso quedarian cn el dia sin medios de
subsistir si no §: tratase de proveer 4 cllo, como en el prayecto del Gobierno
creo que se hace. Asi pucs, sin cntrar mas en discusion, porque todos esta-
mos muy conformes en la justicia de abolirse este gravémen tan dafioso 4 los
pueblos, yo desearia que esta peticion volviesc 4 los sefiores que la han pre-
$:ntado, O se pasase 4 la comision nombrada ya para este asunto, 4 fin de que
12 redactasen de otro modo , ¥ en términos de que se comsiguiese la abolicion
completa del Voto, sin desatender los intereses particulares que con just:cia
esten ligados 4 &1, para no tener que volver £ tratar del asunto con motivo de
quejas o1 reclamadiones.”

El Sr. Acevedo subid 4 la tribuna y pronunci6 un discurso que a0 se pu-
do oir completamente por el defecto natural de su woz,,y que gird sobre lo
ridiculo que parecia que en el siglo xix se diese crédito @ wn suceso apdcrifo,
cual era la batalla de Clavijo, que estaba 4 su juicio detallada en el fogido di-
f)loma , con mas minuciosidad y exageracion que las que pinta Homero en sus
poemas. Digo que no era cxtrafio no hubiesen los historiadores espaioles pro-~
curado desentrafiar este punto , y poner en claro la falsedad del hecho mal lla-
mado histdrico, por cuanto escribieron Ia mayor parte de cllos bajo la férula
de! fanatismo y bajo el yugo de la Inquisicion; lo que les acarred 4 pesar de
su sabiduria, circunspeccion y prudencia persecuciones repetidas, como suce-
dié con ¢l mismo Mariana: que respecto 4 la confirmacion del privilegio por
varias bulas pontificias, ya era bien sabida la facilidad con que muchas veces
s¢ habian obtenido estas de la curia romana, siempre que sirviesen para soste~
fier las pretensiones de muchas corporaciones con quienes estaba en armonia
de ideas. En purto 4 la misma palabra Vote, dijo S. S., que esto suponia una
cosa dada voluntariamente, un donarivo, por lo que hasta bajo este punto de
vista era paco sostenible el de Santiago, en razon de ser uoa contribucion for-
zada, y no una simple donacion. Afiadi6 que si bien en punto & los peregri-
nos, para cuyo hospital cstaba destinado en parte el producto del Voto, habia
habido algunos que con verdadero espivitu de religion habian visitado 4 San-
tiago y Zaragoza; otros muchos, validos del pretexto que les proporcionaba la
esclavina y el bordon, se habian propuesto y contegmido vivir alegremente al-
gun tiempo en romeria, y de pasa recoger cuantiosas limosnas, con que vol-
vian eévriquecidos 4 sus ticrras extrangeras. En vista de tode, ¥y extend:éndo-
s¢ en las razones que habian motivads la peticion, opind que debia admitirse
esta por ¢} Estamento, y elevarse 4 manos de S. M.

"El Sr. Lopez del Basio: »Tomo la palabra finicamente para hacer una
observacion. La.peticion relativa 4 1a abolicion del Voto de Santiago , 1al cual
la han presentado los Sres. Procuradores que la suscriben , abraza dos dustintas
partes, y aunque creo gue todos estardn conformes con la primrers, habri al-
guno que no lo esté con la seguonda, si no se hace en clla uan"?ﬁod«&é‘acion,
como sibiamente hz indicado uno de los Sres. preopinantes. i
* »Dice la primera parte: »que sea abolido para siempre el Vaot¥ de- S~
tidgo, y exemtas - las provincias de pagarle.” En csta parte esiofconforme con
los Sres. que han firmado Ia peticion; s fo asi co 1z segunda gt dice: mic
conidongn los atrasos que pucdan estar pendiéntes.” Estos atrasos pueden existir
tn dos manos distintas, y de su condodacion pueden resulter perjuicios a los
pucblos , y beneficios 4 los arrendatarios del Voto.”

» St son los pueblos, como, primeros contribuyentes, parece que abogan en
tu favor la justicia y la equidad’, y no debe haber inconveniente en declararlos
exentos de¢ pagar los descubicrios en que se hallan; pero 7 s0n Jos arrendatay
tiot, coqojegundos contribuyentes , no milita 12 miyma razon en favor suyo,
porque siendo exactores de dicha contribucion pueden tener recaudadas sumas
comiderables , de las cuales s sprovecharian si bo se 16 exigicsen. Asi, pues,

rece mucho mas justo que estos las entreguen para que puedan aplicarse 3 ob-
jetos de beueficencia y 'de péblica fitilidad. o

» De comsiguieate pido se tenga presente esta observacion mia, y que con
grreglo 4 clla se vote, si al Estamento le parece, la peticion en dos partes, di-
ciéndose en la primera: » que sea abolido para siempre el Voto de Saatiago , y
queden exentas las provincias de pagar este tributo” ; y en la segunda : »con-
dondndose los atrasos que estan pendientes por este ramn” , ¥ si el Estamento
no lo aprobarc, que se diga: »condonindose los alrasos que estan pendientes
por este ramo & los primeros contribuyentes.,”

A peticion del Sr. Canals se g3 el art, 92 del reglamento, y despues
dijo: . )

» El asunto de que tratamos no es un prayecto de ley , sino_una peticion;
de consiguicate no se estd en cl caso de volar esta por paries, sid0 de pregun—
1arse si e} asunto se halla sulicientemente discutido.™ )

E!l Sr. Abargues: »No es mi dnimo entrar en la cuestian sobre el ori-
gen verdadero 6 falso de ese tributo , y la injusticia con que se exige, ni sobre
las demas circunstancias que le acompafian, pues creo inGtil insistir mas en esos
pormenores , porque todos los Sies. Procuradores estan acordes en este particu-
lar; pero si haré unas ligeras obseevacionss sobre la absotuts necesidad de li-
brar & los pucblos de una contribucion 1an onerosa, y que sio aumentar las
rentas del Estado, sirve para atizar la tea de la rebelion, y prolongar la guer-
1a fratricida que nos estd haciendo esa faccion sanguinmaria y retrograda, que
tuvo valor para vnarbolar el estandarte de )a inquisicion ca el siglo xix ; que
pos robd nuestras caras Libectades en los afios 14 y 23 ; que protegida por los
carlistas de Francia y del Norte alimenta las esperanzas de la corie de Roma,
de esa corle que tan solicita se ha mostrado en reconocer 2l mémnstruo lusita—
no, ¥y tan perezosa es para reconocer 4 la joven Reina de Poriugal como 4
nuestra adorada IsareL 1. Por crmsiguiente es preciso que esa faccion inicua y
sanguinaria no pueda contar en Espafia con una porcion de contribuciones que
jamas debieran haber pesado sobre el infeliz labrador, sin ingresar nada en el
Erario, y que antes bien desgraciadamente han pasado por las froaoteras de Por-
tugal para hacernos la guerra.

_»Habri que hacer algunas excepciones, tales como respecto & aquellas per-
sonas y corporaciones que cobren de Jas rentas del Voto de Santiago: pero en
este caso serd preciso decir con el duque de Braganza cuando adoptd Ja alta
medida de suprumir los regulares, que habrd algunos casos, aunque raros, que
¢l Gobicrno tendrd presentes. :

» Los enemigos de nuestras libertades deben dividirse en dos clases, 4 sa-
ber: primera la de los que estan en campafia, y 4 estos ya sabrin combatirios
fuestras bizarras tropas y Urbanos que estan 4 las Ordencs del general Rodii:y
segunda la de Jos que sin salir 4 campafia, mas temible si se quicre, estan in-
teresados en las desgracias de su patria, porque viven 4 la sombra de las abusos,
chupando la sangre de los espaioles y aprovechdndose de una porcion de golle-
tias que & padic mas que & cllos sirven. A estos Gltimos es preciso domarlos
como 4 los caballos cordobeses: ¢s precisn ponerles frenos y quitarles todos los
yecarsos para que no auxilien i la faccion con nuestro mismo oro.”

El Sr. Presidente interrumpié al orador manifestiodole se salia de la
cuestion : 4 o que contestd este, que su objeto solo era hacer ver la absoluta
necesidad d¢ abolic enteramente 12 prestacion conocida con ¢f nomble de Voo
de Santizgo.

El Sr. Martinez de la Rosa: »El otro dia, cuando se presentd & nom-—
bre de varios Sres. Procuradores, y despucs de haber pasado por todos los tri-
mites del reglamento, la peticion de que se trata ahora, tuve ¢l honor de pwa-
nifestar que cl Gubierno se habia ocupado ya de oste asunto , ¥ que un mes 6
mes y medio anies se habia pasido G’Eonscio de Gobierno, quien juzgd gue
el expedicre no estaba subiicntemente imtruido, por lo que habia pedi-
do varios informes al reverendo arzobispa y cabildo de Sanmtiago, 21 gober-
nador civil de la provincia, y a otras personas inteligentes , para acordar una
providencia que conciliase la justicia de Ja supresion con Ja equ.dad, respecto
de los interesados O participese Tambicn manifesté al Estamento que el Sr. Se-
cretario del Despacho de Gracia y Justicia estaba preparando un proyecto de
ley sobre esle asunto, que tencria &2 un dis d otro al Estamento. M predic-
cion sufii6 1an poco retardo, Que en ¢l mismo imstante en que se estaba tra-
tando de este negocio lego el proyecio de ley. Por consiguente, siendo tales
Yos descos del Estamento, y estando de acuerdo con ei Gobierno en la supre-
sion de este Voto, mat puedo oponerme 2 qoe se aprucbe la peticion ; mas es-
tando sefialado el dia de pasado mafiana para enirar en la discusion de los ar-
ticulos que comprende el proyecto de ley propuesto por ¢l Gobicrno, me li-
mitare 4 hacer algupas ligeras indicac.ones.

Primera: »Que s¢ reduzca la peticion 8 solicitar en términos gererales la
supresiod del Voto de Santiago, sin entrar en la cuestion respecio a las canti-
dades devengadas, porque esto seria establecer el principio d¢ que una ley ten~

a efecto retroactivo, faltando d los principios séntados por los sefiores que
gan firmado la peticion. T

»Segunda : porque como ha dicho muy bica el Sr. marques de Falces, eso
seria dar una especic de premio 2 los morosos. . )

»Tercera: que estas cantidades se destinan en parte 2 establecimientos pis—
dosos y de bencficencia, que son cargas de justicia , que ¢l Gobierno no podrig
menos de satsfacerlas, teniendo que exigirles 4 los mismos pueblos: lo que
vendria  ser up PremMIo Para unos ¥ una notoria injusticia para otros.

Cuarta : que toda contribucion, mientras no esté abolids, es preciso pa-
garla religiosamente hasta ¢l mismo momento en que se pone en prictica su
abolicion.

Quintay Gltima; »que ea vista de estos antecedentes el Gobierno desea que
se suspenda la resolucion de este asupto hasta cl sébado préximo, en que ha de
discutirse el proyecto de ley presentado para el mismo asunto ™

»wEl art. 1.° dice: (lo ley6). Quicre decir que el Gobiernn entra de e~
po eo ¢l principio de que quede abolids la contribucion conocida con el nom-
bre de prostacion de pan y vino; pero desde i dia en que se publique osta ley.
No basta decir que su origen es vicioso, que hay errores histdricos, anacronis-
wnos, fechas supuestas, signatarios que no vivicron en la era d que la fundacion
s¢ reficre, ¥ que s¢ duda del Rey gue la firmys: no basta 1pdo este, hasta que
las Lortes y 1a Autoridad Real declaren abolido el Voto de Santiago, pues
hasta eatonces hay obligacion de pagario: y si sc admitiese lo cofftraria, sc du-
tia fugar @ que los pucbios »¢ ncgascn 4 pagar iss contnbucionss 3 pretexto ds
no habésicicn ithputsto justamente.
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a;ﬁl art, 3.9 dice: (lo leyé). s decir ?ue &l Gobierno reconocé como un

pincipio que la que se debe ha de pagarse? si bicn luego,, para conciliar este

principio conservador del 6rden y de ta justicta, con la necesidad de evitar e5-
torsiones & los pueblos, establece queesa prestacion expresaba que ‘muchas per-
sonas interesadas en s cobro eran los jueces; cosa monstruosa, y. cuy¥ sola
enunciacion basta para demostrar la celéridad con que d'cbc destrairse , y ‘esto
entrard en las atriliuciones de los tribunales ordinarios, V éase, pucs, la correla—
cion de ideas. - T )

1.2 Bt Gobierno gropone la abolicion del Voto desde’ que To determi-
ne la autoridad Real de acuerdo con fas Cortes, por considerarla bajo el aspec-
1o de unz ley , que Gomo todas ellis no puedc establecerse sin la intciativa que
pertenece & lx autoridad régia y 4 la aprobacion de las Cortes. Pero reconoce
en segundo fugar que hasta que se declare abolido este Vata debe seguirse pa-
gando, sin entrar cn la cuestion de sf ha sido bien & nml impucsto; y de con-
siguiente en mi concepto csta segunda parte de la peticion debe quedar sus-
pensa hasta el sabado, en que se discutira el proyecto de ley, que entonces po-
dr4 resolverse con mayor conocimiento si estos principios de justicia son 6 no
asequibles. ; .

»Debo decir ademas, que sin oponerme en lg mas minimo 4 fa peticion,
desearia que los mismos sefiores que la han redactado tuviesen Ja -bondad de
examinarla, porque 4 mi parecer se encucntran ¢n ella algunos puntos inexac-
tos y vagas que no debe dejar pasar el Estamento. .Por _cjemplo: los que con
mas filosofin y critica se han ocupado de nuestra historia, todos convicnen e
I falsedad dc la batalla de Clavijo. El Sr. Lopez ha dicho muy oportunamen=
te que hasta la inspeccion del sitio, verificada por peritos en los p'lcnos se=
guidos en Tas chancillerfay de Gramadi y Valladolid, y en el consejo supre—
mo de Castilla, demuestra fo imposible que es €l que haya habido en tal sitio
}a baralla que se supome para librar 4 Espaa del feudo de Jas 100 doncellas.
Perg;, & yo no he comprendido bien, O en la peticion se ha estimado como
eicrta, y esto me parece tanto muas extrafio, cuanto que algunos de los sefores
que Ia han firmado, han manifestado victoriocamente la falsedad de cse hecho.

»Digo esto porque me inlereso en que cuando se haga una peticion que
ha de presentarse & 5. M. vaya redactada con mucha exactitud y circumspec=
cion; y -por lo tanto deseo vuelva & examinarse por el interes que tengo en
ello, ya como encargado por 8. M. del Ministerio de Estado, ya porque co-
mo Procurador de la Nacion me honro de hacer parte de este Estamento.”

E! Sr. Caballero: » Despues que varios Sres. Procuradores han ilustrade
esta cuestion de tal minera que no puede quedar la menor duda sobre el ori=
gen falso & injusto, y-la necesidad de abolir una carga que por tanto tiempa
ha gravitado sobre una parte del reino; me limitare solamente 4 bacer algunas
observaciones sabre la verdadera opinion que debe formarse de las palabras con
que concluye el fltime pirrafo, porque ¢l Sr. Secretario del Despacho de
Estado: se ha concretado tambien 4 que la segunda parte s suprima

» Verdaderamente que examinadss las cosas bajo los principios generales
de¢l derecho, hasta que se ha declarado }a pulidad de una contribucion cualquie-
ra, parece no sc esti en el caso de desposeer al que la ha estado disfrutando;
Pero es necesario tener en consideracion cuil es el motivo por que se trata de
anular €l Voto de Szntiago. Se declarz que queda tambien nu\o,.no solo lo
adquirido hasta e} dia, sino cuanto se ha percibido desde ¢l principio en que se
impuso ¢l tributo ; y la prueba mas convincente de que esto es asi, voy 4 sa~

_carla del mismo proyecto de ley presentado por ¢l Gobierno. ’
’ »El Sr. ministro ha leido el arl. 3.° en donde dice que respecto 4 las cai-
dos de los Gltimos rendimientos, y las cuestiones que haya todaviz entre los
perceptores del Volo de Santiago , el cabildo y sus apoderados, y los obliga=
dos § pagarles, se decidiran en los tribunales ordinarios competentes. Supri-
micndo una contribucion tan monsiruosa,, que sostenian €sos mismos fribuna-
}es, claro estd que los pucblos y los particulares ob'igados & este Voto hasta
el dia en que se declare abolido , 1endran un derecho para resistir el pago ante
esos tribunales ordinarios por nmredio de un juicio contradictorto; en que pro-
barin, puesto que ¢l conscjo de Gobierno y todos los hombres sensatos lo han
reconocido, que no hay 1al privilegio, y que solo ha sido un abuso Fundado

en hechos falsos, en una batalla que no ha existido, ¥ que aun cuando hubie-~ *

sc existido seria degradante 4 la nacion, probando tambien por con.iguiente
que no tienen obligacion & pagar, y que no hay derecho para exigirles una con-
ribucion que se apoya en datos tan falsos. ;Por. qué, pues, sc ha de obligar
4 los pucblos 4 que paguen hasta cl dia los caidos? Si se declara nulo ¢t Voto,
entiendo por lo dicho que no debe pagarse desde el momento en que se
haga tal declaracion. s

»Lo finico en que encuentro podré modifichese esta segunda parte, lo
que no tendré dificultad se haga como uno de los individuos que han Brmado
T peticion, s en decir, que se cobren estos caidos hasta que la declaracion
Hegue & noticia de todos los pucblos que pagan &ste tributo, pues hasta que
esto tenga debido efecto, siempre pasardn muchos dias', y que no sean para et
€abildo de Santiago y demas perceptores, sino que verificado el pago, se apli-
quen 4 esos establecimimientos de beneficencia que pueden estar en el caso de
ser remediados con una parte de los rendimientos del Voto.

» Repito pues que si se reconoce el origen vicioso del Voto de Santiago,

neo ha podido causar prescripcion: para esto se nccesita un abjeto, y no lo ha

habido. Por consiguiente si en esa prestacion se prucba que ha habido injusti-
cia debe cesar en el estado en que s¢ halla, y no decbe cobrarse lo devengado.
No es esto dar un efempto de inmoralidad & los pucblos, como ha dicho et
Sr. Falces; nr tampoco tiene relacion alguna el Voto de Santiage con las con-
tribuciones Reales. No hay inmoralidad;, porque para ello seria necesario pro-
bar que los que han dejado de pagar ¢l Voto no lo han pagado porque no han
querido; y yo creo que teniendo el perceptor del Voto las armas fucrtes y 1e=
midas de un tribunal especial rigoroso, to que haya dejado de cobrar no habr#
sido por falta de véluntad en el pagador, sino por imposibilidad de los pue-
blos de hacer cfectivo este pago, y en tal caso no se apremiaria al moroso,
sino al necesitado que no ha podido cumplir, y que se¢ veria reducido £ la (1~
tima miseria. .

» Las contribuciones Reales no pueden igualarse com un tributo pagado %
um particular : los pueblos no se resistirdn 4 pagar las contribuciones Reales por-
que se haya abolido ¢l Voto de Santiago. -

»Hay mas: cuando ct’Gobierno y las Chrtes acuerden la supresion de
um impucsto establecido para ocurrir 4 los gastos del eririo, ¢s bien claro que
tendrian que reemplazay la falta de ingrosos con otros arbitrios. Aqui no se

~

trata de cso: cl Voto de Santiago no tiene en manera alguna. el caricter de
una contribucion pfiblica y general; ha sido una superabundancia que han dis~
frutado fa catédral de Santiago y los demas participes de $u ‘renta. Esas cate~
drales & ‘existian antes del Voto sin auxilio y no e necesitan; 6 si no, podian
pasarse sin él, como han existido y existen otras' muchas. Por eso mismo los
que han firmado la peticion, no han hablado sino de abolir-el Voto de San~
tiago porque es injusto, sin haber tratado de sustituir 4 €l otros arbitrios de
que no hay necesidad, porque los que disfrutan estas rentas, ticnen otras muy
suficientes con que subsistir sin el Voto.

» Asi pues creo que la peticion estd en el caso de seguir el curso_sefia~
lado en el reglamento.” .

El Sr. Montilla abundando en las mismas ideas que el Sr. Procurador qué
e habia precedido, analizd la palabra Voto, y 4 lo que se referia: demostrd
la falsedad del que se denomina de Santiago; la manera sumamente injusta de
exigirlo, y las razones de justicia que obligan 4 dbolirlo. Y concluyé dicien-
do dcbian pagarse los atrasos .hasta que por la ley quedase suprimido el Vo-
to, mediante que nunca las leyes tienen efecto retroactivo.

El Sr. Alvarez Pestafia en un largo y al parecer clocuente discurso, que
no se puds copiar por la falta de voz de dicho sefior, y estar colocado de
espaldas 4 la tribuna de los taquigrafos, tratd entre otras cosas de probar que
ni aun los atrasos devengados por los pueblos sujetos 2l pago del Voto de-
bian pigarse, fundindose en la no existencia de la batalla gne di6 origen 4
este impuesto; 12nto mas cvanto ningun tribunal fallaria en perjuicio de un
interesado sobre hechos que probase ser falsos.

En seguida se declar) el punto suficientemente discutido.

E! Sr. Serrano: »Pido que la peticion se vole por partes, pues de otro
modo los que tienen que hacer algunas observaciones contra el proyecto, 6
incurririn en una contradiccion, 6 se verdn precisados 4 no admitirle en su
totalidad.”

Un Sr. Procurador pidié que se leyera el articulo 92 del reglamento;
verificada su lectura manifestéd el Sr. Serrano que la disposicion de este arti-
culo era solo aplicable 4 la discusion de un proyecto de ley.

E!l Sr. marques de Monte Virgen: »Ya no se trata de la discusion prin-
cipal de este asunto. Estoy muy satisfecho de ver la uniformidad del Esta-
mento en lo esencial de él, y la conformidad que tienc con lis miras del Go-
bierno; pero una peticion del Estamento no tienc ¢l caricter de un proyecto
de Jey. Si el Estamento aprucba la totalidad de la peticion, debe pasarla al
Gobierno; y este, conformindose 6 no con la peticion, propondra sobre ella
lo que estime conveniente, considerando los extremos que abraza la misma.”

El Sc, conde de las Navas pidi6 que sc leyesc el articulo 135 del regla-
mento. (Se leyd)

El Sr. Secretario del Despacho de Estado : »Pucsto que este asunto es-
t4 sefialado para discutirse el sibadg por sér un proyecto de ley presentado
por ¢l Gobierno, no veo qué interds ni qué necesidad puede haber de que se
discuta de esta manera.” Sentaré por primcr punte que cuando uma proposicion
6 peticion abrace dos extremos de los cuales puede un Sr. Procurador apro-
bar uno y desaprobar otro, debe, siempre que se pueda, procederse £ su vo-
tacion por partes, porque si no, es violentar la opinion de los que lo ban de
votar. El principio mas fundado en razon respecto de todos fos cuerpos deli~
berantes , s que sc deje la mayor latitud posible & la hibertad de la votacion
7 4 la conciencia de los que los componen. Yo pregunto, ;hay Procuradores
& Cértes en este Estamento que quieran laiabolicion del Voto de Santiago?
Si. ¢ Y todos ellos quicren que se verifique en los términos propuestos en la
peticion? Me parece que en esto puede haber divergencia de opiniones. De
comsiguiente, ¢l ponerse 4 votacion este asunto en su totalidad, seria inclimar
la opinion de los Sres. Procuoradores, seria forzarlos, 6 4 aprobar una cosa
que abraza un principio que su conciencia reprueba, 6 4 seprobar ¢l todo por
no aprobar una parte. La peticion se reduce 1.° 4 que se suplique 4 S. M.
que presente una ley para abolir el Voto de Santiago. En esto estamos confor-
tes, y me parece que no ha habido contradiccion. 2.° Respecto 4 si los caidos
de esta misma contribucion se deben perdonar 6 exigir, cOmo y de qué ma-
nera. (Esta segunda parte estd subordinada 4 la primera? [ Es una consccuencia
precisa? No: son dos puntos separados. Desde el momento ¢n que la autoridad
declare abolida esta contribucion, ¢l principio conservados del 6rden exige
que desde aquel dia no se pague; pero si los caidos deben exigirse 6 condonar-
sc ¢s un asunto de discusion , sobre ¢l cual ya ha dicho su opinion el Go-
bierno.

»Se ha indicado que por qué no se ha de determinar por el Estamento
esta parte, si despues lo hacen los tribunales. Esta observacion no es cxacta: los
tribumles pueden hacer cosas que no puede hacer el Estamento, y aun por lo
mismo que es un asunto peculiar de aquellos no deben verificarlo las Cortes.
Este argumento prucba lo contrario de lo que se quiere probar con él. El
Gobierno ha sentado por prificipio que una vez que esta exaccion se ha estado
cobrando hasta ahora, las personas que sc consideren con derecho para hacer
efectivos los caidos, acudan 2 los tribunales, sin que pueda por si condonar 4
uno, lo que pertencce 4 otro. Si estos caidos son bien 6 mal adquiridos los
tribunales {o dirdn; pero empezar un cuerpo lxgislativo por dar unz ley que
prive 4 una persona dec lo que le ha pertenecidd anteriormente. 4 Ja fechy do
la misma ley, esto no pucde ser, y bajo tal punto de vista se opone el Go-
bierno 4 esta parte de la peticion. Hay, repito, uly principio conservador del
érden de que una ley no debe obrar sino desde el momento en que s santio-
na & promulga.- El sibado se ventifarin los puntos que abraza el proyecto,
porque hoy no se ha hecha. Lo que éstd ctaro camo la luz del dia, son las fal-
scdades-y fos errores enque-estaba fundado el Vofo.. Todo ello po admite du—
da, y aun hoy se ha ilustrade mas con los discursos de los Sres. Procuradores
que han hablado sobre ¢} asunto; pero 1a segunda parte de la peticion no sc ha
discutido. {Qué etacciones son fas de que habla? { A quiénes se condonan? A
los que no contribuyeron. Y ; quién tiene derecho 4 estas exacciones? Yo nosé
5 s solamente el cabildo de Santiago, 6 tambien algun hospital 6 casa de nifios
expdsitos. Y si no han cobrado en el dia estos Fondos, ¢ hay afgun derecho para
privarlos de cllos] Los tribunales son tos que deben decidir sgbre el derecho
que pueden teher los exactores y los contribuycintes pira cobrat y dejax de pan
ger. Hay pues un articulo expreio, nna fey que trata:precisamente dé este pun-
10, que s¢ discatiri como corresponde. Lo que se hd discutido ho o ba opore |
tunidad, 1a conveniericia, la justicia, sl 3 guiere, de pedis 3 £, M. quese
guite una contribucion dura , gravosa, desigual, con todos Soa defectps que la




£neaies mingan obsticulo ¢n cllo. Si el Estamento aprobare en su totalidad ia
ticion,, eso tendremios adelantados de consiguicnte me .opongo 4 que sc re~
rase el curso de la peticion.”. : .

* 8r. Presidente: »Tengo que hacer presente que hoy se trata solo de [a
feticion : la discusion del proycsto de ley es otra cosa. En virtud de la peti-
cion el Gobierno nos presentaria el proyecto de léy, y lo ha hecho sin la pes
%icion ; con que no debemos confupdir uno con otro. El Estamento decidird
%i la peticion ha de correr por sus trdmites y elevarse 4 S. M., 6 si s¢ ha de
suspender su curso’en virtud del proyecto de ley que el Gobierno ha presen=
tado.” v

E! Sr. Medrans: »Yo respeto la opinion del Sr. Presidente; péro no me
s pasible convenir con clla. La comision no ticne interes en que se discuta 6
mo la peticion; pero si crec que se debe evitar un circulo vicioso en que vamos
4 incurrir. Ciertas Sres. Procuradores hicicron una peticion, y mientras que
corria sus tramites, ¢l Gobierno presenté ¢l proyecto de ley que la misma pe-
ticion. pedia. Si esti ¢l proyecto de ley presentado, ;4 qué pedir una cosa ya
presentada? Este caso no estd previsto por cl reglamento; y lo que se debiera
haber hecho era retirar la peticion por ser indnl.”

E{ Sr. Presidente: » Me parcce que V. S. no ha entepdido lo que he di-
<ho. Yo no he apoyado que se discuta 6 no la peticion : solo he liamado la
atencion del E:tamento para decir que no se confundan las dos cuestiones.”

El Sr. Lopez: wMe parece que no se ha examinado la cuestion bajo el
punto de vista que debicra mirarse; y me atrevo & decir gue el reglamento no
permite suspender esta discusion. Nosotros no debemos separarnos ni un dpice
del reglamento. Bl rezlamento marca todos los trimites que deben seguir las
peticiones. En su virtud doce Procuradores han hecho la de que sc trata; esta
ha pasado por, las tres comisiones , y ¢l Sr. Presidente ha scfialado ¢l dia de hoy
Fara su dis;usion. Hasta este momento que fja Ja suerte del negocio, el Go-
bierno no habia presentado su proyecto de ley. Hemos tenido la gloria de pre-
venirle en un negocio d: tanta imporlancia, y dcbemos ser altamente ambi-
ciosos para no cederla,

» El Sr. Presidente ba hecho una observacion muy opostuna. La peticion
110 es mas que sobre la abolicion del Voto de Santiago: el proyecto del Go-
bierno tiene mas articulos , abraza otros extremos. Sec me dird, quizi , que cste
©s un caso imprevisto. No scfior ; nosotros tenemos una regla, de la que no nos
podemes separar una linea, de que no debemos salir : nosotros no podemos salir
del reglamento; y aunque fuera el presente un caso imprevisto, yo contesta-
ria victoriosamente con un principio de jurisprudencia, 4 saber: que lo que la
ley no distingue, nosotros no debemos distinguirlo. Dije que csta cuestion no
s¢ habia examinado bajo su verdadero punto de vista ; y afiadi que ¢l Estamen-
to no estaba autorizado para suspender la discusion.

»Por el art. 32 del Estatuto REaL se da 4 los Procuradores el derecho
de peticion, el cual ¢jercerin segun el reglamento: luego la base estd sefalada
en ¢l Esraturo Rrat, y no solo la base, sino la mancra'y forma con que se
ba de hacer. Yo apelo ahora 4 lo que se ha dicho muchisimas veces, & saber,
que en tocando 4 una linea, 4 una palabra del Estaturo Reat, perderemos
Ja fuerza moral; y afiado que las leyes fundamentales no pueden alterarse. Si
nosotros prescindiéramos del Estatvto REax, s¢ daria un escdndalo 4 la Na-
cion. Ademas veamos por un momento las consecuencias que esto puede tener.
Si hoy nos atreviésemos 4 cometer tal infraccion, mafiana se nos reconvendria
yor gtlo. Por atra partc, iquién no ve la influencia del Gobierno para neu-
tralizar ¢l derecho de peticion! No hablo por las personas que le componen
hoy dia: las resoluciones del Estamento son para siempre, y deben llevar un
sello indestructible.

»Cuando ¢l Gobierno supiera que ¢l Estamento presentaba una peticion
que no estaba conforme con sus intercses, presentaria un proyecto de ley ané—
logo, y cvitaria la discusion. La cuestion presente es de mucha trascendencia.
Yo llamo muy particularmente la atencion del Estamento sobre este asunto,
& fin de que su resolucion sea conforme al Esraturo Rear.”

Habiéndose puesto 4 votacion si el punto estaba suficientemente discutido,
se declaré que si

El Sr. conde de las Navas pidié que si habia votacion sobre este punto
fuesc nominal. Esto excitd un ligero debate, que terminé sin votacion ninguna;
y pasindose 4 leer Ja peticion scgun estaba prevenido en la Grden del dia.

Sefiora. Los Procuradores del reino se dirigen 4 V. M. con la presents
peticion , que ticne por objeto un acto de justicia, y la abolicion de una con-
tribucion tan onerosa como perjudicial 4 nuestra agricultura.

»+ El voto de Santiago, que hasta ahora ha pesado sobre nuestra industrie
agricola , ¢s injusto por su origen, por su objeto y por la manera de exigirlo.

» El origen del Voto es apicrifo y false, porque el Rey D. Ramiro, 4
quien sc atribuye infundadamente su creacion , 0o cstablecié semejante contri-
bucion. Bastaria observar, para probar la falsedad del origen del voto, que al-
gunos de sus defensores Bjan su origen en el afio de 825, al tiempo que Flo-
rez suponc que s¢ estableciG en 834 y Morales en 844, y otros cn 872, y al-
gunos que suponen copias del privilegio original, sientan que se refiere 4 la
Era de 972, sin que hasta ahora se haya visto la carta original del privilegio,
ni de Ramiro 1, ni de Ramiro 11. La falta de un documento tan importante
destruye_ el titulo con que hasta ahora se ha exigido su pago: y si los pueblos se
han resignado 4 verificarlo , ha sido mas bien por la fuerza y amenazas que por
reconocer el derecho de que se les exigiese.

» Las discusiones luminosas de las Cortes generales y extraordinarias de
Cidiz prucban hasta la evidencia que el on’gcn del Voto es falso, y que no se
hizo taY concesion por el supuesto milagro de la batalla de Clavijo, en la que
el valor de los espafioles, y la sangre que derramaron,, vencicron 4 las nume-
rosas fuerzas de los moros. Al contrario, se prucba histéricamente que ¢l Voto
no tuvo lugar hasta cuatro siglos despues del supuesto privilegio, del que no
hablé ningun historiador coetineo. :

» Por otra parte es injusto ¢l voto; porque su objeto, ni es el cultode la
catedral de Santiago, ni los candnigos de ella tienen necesidad de aumientar sus

pingties ¥ exorbitantes rentas, que ticaen afiagradas con abundanantes diczmos.

Las dgrdas catedrales de Espafia no tienen Voto, y ninguna razon puede justifi-
car su aplicacion & la de Santiago. El sepulcro del Apéstol puede recibir el
culto 3 la veneracion religiosa sin ¢l pago de este gributo , asi como lo reci-
ben otcas imigenes que son patconas de otros templos, gue ‘no perciben pars
#llo semcjante cootribucion. La nccesidad no justifica el pago dot Voto, y los

puebos que o han resistido constantemente son acreedores 4, este acto de justi=
Gia, si el bicnestar de ellos y la agricaltura tan decaida merece la consideracion
del - Gobierno y de las Cortes. : i
. »La necesidad , por e} contrario, esté dé parte de nuestra agricultura; 4
la que = lc imponen gravémenes en Ingar de aliviarla para que prospere. Ei
Estado hada percibe dél Voto , dinguna razon de utilidad pliblica e sosticne,
ni los canidnigos de Compastela pueden £ costa de la ruina de 1a labranza y de
las familias aglomerar rentas cuantiosss, .

. » Las. provincias de Aragon, €atalofia, Valencia y otras ho pagan seme=
jante Voto; y esta desigualdad de tributos que sufren las que pertenecieron 4 la
antigua corona de Castilla, es otro motivo para que ¢l Voro"tesaparezca, si la
balanza de la justicia pesa ignalmente que la equidad y la convéniencia pabli-
ca. Sobre todo el Voto supone voluntad, y no es creible que la nacion la tenga
cuando estd convencida de que no puede ser ligada § esta abligacion, y estd pe-
netrada de que es injusta su cobranza. Las extorsiones 4 que da lugar la exac~
cion del Voto, y las vejaciones de los arrendadores y subarrendatarios, no es
menos perjudicial que la misma contribucion. Estos y sus sirvientes allanan ca-
sas , toman prendas con violencia, registran las de los pobres labradores, y mu-
chas weces arrcbatan el sustento de los hijos de un tierno padre para arrancar
ligrimas de dolor y de miseria. Tales vejaciones no deben tolerarse , y menos
Ia caus: que da lugar 4 cllas: en esta virtud

» Los Procuradores del reino piden que sea2 abolidn para siempre ¢l Voto
de Santiago, y exentas las provincias de pagar este tributo, condenindose los
atrasos que estan pendicntes por este ramo.” Mudrid 20 de Agostodz 1834. =
Conde de las Navas. = Tomas Dominguez. == Andres Visedo. = Migue! Cha-
con.=Marcos Marin.=Fermin Caba.lero. = Juse Claros.= Migucl Calderon
de la Barca.=Manue!l de Pedro.= Joagquin Mania Lopez. = Agustin Garciz
de Atocha. = Maiteo Belmonte. == Antonio Gonzalez.

Tambicn se leyeron los dictimencs de las comisiones de Chdigo crimi-
nal, de lo Interior y de la Milicia urbana, que opinaban convenia al bicn del
Estado discutirse en piblico esta peticion,

El Sr. Secretario Trucba manifests habian pedido la palabra en pré de la
peticion los Sres. Gonzalez (D. Antonio), Lopez, Acevedo y Caballero, y
en coatra ninguno.

© Sr. Gonzalez (D. Antonic): » Cuando se trata de una peticion que tiene
por objeto la conveniencia y la justicia de }a abolicion de una contribucion
onerosa, no scrd superfluo manifestar las razones en que se apoya la demostra=
cion de lo injusto que es una contribucion exigida con desigualdad y dureza
por espacio de muchos siglos. Me propongo, sefiores, seguir el mismo Grden
con que estd redactada la peticion , para demostrar que ¢l Voto de Santiago , d
mas bien el tributo conocido con tal nombre , es injusto por su origen , por su
objeto y por su exaccion.

» Contrayéndome 4 probar la falsedad de su origen, me valdré de algu-
nos documentos que -presentan nuestros mas ju:cioios y acreditados historiado=
res para demostrar quc jamas ha existido tal Voto de Santiago del modo que
se ha pretendido y con el derecho que se ha querido suponer por los interesa~

. dos en este y otros abusos. Morales, uno de nuestros historiadores, supone qué

el tal Voto tuvo orfgen en la cra 834. Florez lc supone en la de 844: y Ma-=
riana le da ¢l mismo origen, con la particularidad de que dice hubiera sida
mas conveniente hubiese sido puesto diez afios despucs *ua que fuese adaptable
4 la razon cronoldgica deli tiempo.

»Esta circunstancia indica ya bastante la sospecha de equivocacion é
suplantacion de fechas, y en esta materia presenta ya induccion de falsedad
contra ¢l documento 6 privilegio. No faltan autores que digan que no fue es~
1e otorgado i escrito hasta ¢l afio 872. Bastarian solo estas contradicc'ones tan
notables en punto de tamafia importancia para probar & por lo menos inducir
4 falsedad del tal Voto. Pero aun hay otras muchas razones que confirman es=
ta falsedad, dando us apoyo inmenso 4 las anteriores. La iglesia de Santiago,
precisada & presentar el original del privilegio, manifesté no tenerle por ha~
berse perdido con todos los papeles en un incendio , ¥ solo si presento una co=
pta de él, que es la que obra en el excelente oplsculo que Ledesma-publicd
acerca de la causa complicads y larga que sobre este punto emprendio el du-
que de Arcos en peticion al Sr. D. Girlos 1. Extrafio es en verdad que sg
perdiese el documento original , que era interesantisimo sonservar & toda cos—
ta, y no pereciese la copia, cuyo objeto no se alcanza existiendo el original:
En esta copia se presenta por causa de la concesion del Voto & favor de la
iglesia de Santiago la supuesta y fabulosa batalla de Clavijo, a la que, segun
¢l mismo, di6 origen ¢l monstruoso tributo de 100 doncellas que los espafio~
les pagaban 4 Abderramen 11, Roy moro de Cordoba. Falso es este tributo, ba

“mismo que la supuesta carta O privilegio que se supone escrita cerca de Cala-
horra por el mismo Rey Ramiro despues de la supussta batalla de Glarijo;
asi lo ha demostrado ¢l analfsis de la sana critica. o

» Alfonso 11, el Casto, expidié una carta de privilegio en favor de fa mis-
ma iglesia de Santiago, 4 la cual concedia un censo foral en los terrenocs com—
prendidos en un radio de tres leguas al rededor del templo del Apéiol:
Este privilegio nunca sc ha contradicho, nunca s¢ ha puesto en duda, ¥y
consta s¢ expidid cl afio 873. Pot consipuiente no pudo expedir el Rey Ra-
miro un privilegioun afio antes, cuando todavia no reinabs. Esta razon adquie-
re mas fuerza al considerar que Alfonso, su antecesor , sguié reinando
pacificamente ¥ sin intermision aigunos afios mas, pues Ramiro oo subic al
trano hasta el afio 880, es decir, ocho aiics despues de la fecha del privilegio,
¥ esto siguiendo la opinion d¢ los fltimos autores , abiertamente contradichd
por los tres primeros, Morales, Florez y Mariana. Si no reinaba Ramiro en
872, ocho afios antes del en que principid & hacerlo, claro es que no tenii fa-
cultad de expedir un privilegio de tanta importancia. Si, pues, el pririlegio
fue concedido en la Era SF-"? en el campo de Calahorra, se atrogd una facul-
tad que no tuvo bBastala Era 880. Es, pues_, notoria Ja falsedad del” privyle-
gio atendido estos pero aun hay mas. El privilegio supone que fue firmado; ade:
mas del Rey Ramiro, por otras personas, y emtre—ellas por la Reina Urraca,
su muger . y el mismo Marisna gon joa d\em:s historiadores dicen que punca
tuvo por esposa # muger de 1al nombre, sino 4 otra llamada Pawros. Estas
prucbas que-bastaiabora llevo expuestas sobre la falsedad &l privilegio son
directas: pero no se ¢rea que son lax Bnicas, porque fambicn las bay - indirec-
tas, & como so dics en el foro negativas.

»Uns do estas es que ningun iinotiador Bi escritor contemporines al s
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ceso de‘que habla ‘el privilegio le refiere, y este silencio/undnime manifiesta 18
poca fe que merece tal ‘documento -por su falseded. Solo cuatro. siglos dedpuies
¢s cuando se reclamé el privilégio y se principié & hablar de él.;Cémo es'
posible: que si hubiera cxistido no se hubiese presentado antes, como sc habia
- Kecho con el ya referido de Alfonso 112 No habia ninguna razon plausiblet
paraitencrle guardado y. sin uso por la misma corporacion, interesada en’lle~
var 4 efecto su contenido. Este absurdo privilegio ha motivado ruidosos pleis
tos, y entre cllos uno que primero lo 'vi6 la chancilleria de Valladolid, y
déspucs ¢l consejo pleno de Castilla, en el cual tambicn sc prob6 L: falsedad
del.dbcumento ¢n que se apoyaba la concesion del Voto. Los interesados en
sostener el pleito en contra de la concesion eran los labradores 6 contribuyen-
tes de los obispados de Toledo, Sigiienza , Huesca y Calahorra; precisamente
de Calaborra, punto en que se suponia haber sucedido la batalla que originé
el privilegio. La decision de los tribunales fue favorable 4 estos, y los declaré
exentos, del pago del Voto. ;Cémo-era posible se hubiesen eximido, especial-
mente Calahorra, si hubiese sido cierto el privilegio? ; Como hubieran perdi-
do este pleito los poseedores del Voto si hubieran tenido en que apoyarse con
documientos auténticos? ; C6mo  hubiera tenido el tribumal que reconocer la
.Certeza de €] y hubiera fallado & favor de los reclamanres? Es pues indudable,
" sefiores, que esto pash en autoridad de cosa juzgada. El tribunal mas.respetable
de la nacion, ¢l consejo de Castilla, declarb que los reclamantes no tenian
obligacion de pagar ¢l Voto. Ahota bien, si no la hahia en los obispados que
réclamaron , tampoco podia Haberla en los demas, pues de lo contrario se co-
thctia una injusticia notoria. RN o

»La ley 44 titulo 18 partida 3.* previene que no se pueda cobrar ningu-
na carga al puchlo en razon 6 4 titulo de privilegio sin presentar el documen-
7o original. La iglesia de Santiago en sus pleitos ha manifestadd no tener este,
sino solo una copia. La ley estd expresa y terminante; luego ha sido una in-
justicia notoria, y una verdadera usurpacion el gravar 4 los espafioles con un
1mpuesto oneroso , sin que sc presentase el documento reuerido especialmen-
te por la ley. Por esto diré de paso debe ser muy satisfactorio al Estamento
que, coincidiendo el Gobierno con él, se haya apresurado 4 presentar un pro-
yecto sobre ¢l mizmo asunto que su peticion.

»He probada que el Voto de Santiago ¢s injusto por su origen, funda-
do en un documento faiso ; pero ahora voy 4 manifestar que es tambien injus—
to por su objeto. 'Y cuil es el objeto decl Voto de Santiago? Solo subvenir 4 las
recesid.des de! Cabildo eclesidstico de aquella catedral y sus dependencias.
i Por ventura han podido tener necesidad de recurrir a este medio jamas? Este
Cabildo participa como todos los otros de los diezmos y démas rentas ecle-
sidst'cas. No ha habido pues necesidad de este sumento de rentas pard que sus
individucs vivan cémodamente y con la decencia correspondiente 4 su rango,
como los de todas las otras catedrales. Tampoco ha tenido necesidad de recur-
rir 4 esta imposicion para sostener el culto divino, pues ¢l culio se sostiene
lo mismo que en los demas templos y catedrales, y con las mismas rentas. En
cvanio al hospitat, este es un establecimicnto de beneficencia, y como tal el
Gobierno es ¢l que debe cuidar de él/, y atenderlo con los medios que estén
4 sy alcance, pero no permitir subsista por medio de una contribucion gravo-
sa 4 los pueblos. Sobre este punto no insisto mas, porque veo que el proyecto
del  Gubieino presenta ya los medios de hacer justicia 4 las reclamaciones 6°
quejas de los interesados y participes en algo de esta exaccion. ’

» Paso 4 la injusticia del Voto por su modo de exaccion: En ella se co-
mete todo género de violencias y ‘tropelias. El infeliz labrador ve hollada su
casa por un rnexorable arrendatario, el cual no siendo satisfecho en el acto,
tofm t Ja vende 4 vista del mismo y de sus desgraciados hi-
jos, por ¢l precio que dan; llevindosele y dejando 4 las familias aunque sea
sin el preciso sustento. La contribucion es una cuartilla de trigo por cada
yunia de labor, que es acaso precisamente el capital que el labrador siembra
por cada yunta; si por cualquier motivo son dos las yuntas con que labra, se
dobla el capital y sc le exigeh irrémisiblemente dos cuartillas. Pera.dun supo-
niendo que sea una sola, és claro que se arrebata al labrador todo # capital,
lo que hace sumamente odiosa esta imposicion. ¢ Seria pues posibleque no se
tomase en consideracion este asunto? ; Podria tolerarse una injusticia tan noto—
ria habiendo representacion nacional ? No lo creo posible, y antes por el con-
trario veo que es llegado el caso de que el Estamento apoye esta péticion,
como lo espero.” :

El Sr. margues de Falcet: wNo me evanto para hablar en’ contra de
la peticion que sc presenta. Propietario en la provincia de Granada, una de
las mas gravadas por ¢l Voto de Santiago, y represchitante de la de Jaenm,
que tambien estd sujcta 4 él, doy gracias 4 los sefiorés que han pedido su abo-
licion muy fundadamente , tanto par ser injusto el tributo et su origen , cuan-
10 por que se apoyan tambicn en las decisiones de los tributfales sobre lo in=
justo de su exaccion en varias ocasiones: Estamos pues intimamente convencidod
de que -debe abolirse el Veto, ¢ ¢! Gobierno ha correspondido &' nuestros de-
seos presentindonas un proyecto, en que al ‘mismo tienmipo que sc atictide &
descargar 4 los pueblos de este injusto gravémeri, se evita ¢! ificonveniente de
dejar sin recursos 4 varios establecimientos y particulares que participan de sus
productos con motivos muy legitimos. ’

»Seguraim:nte , si ¢ tratase de detallar los perjuicios que irroga esta'exac-:
cion , atiaso n-DEumo presentaria mas dalos que mi provingid de Granada. Re~
partida alli la propiedad territotial de un modo extraordinirio, se hace mas
gravosa € injusta la imposicion que en algunos otros puntos. Se cobra pot yun-
tas de labor, lo que hace que cuando el labrador ti¢ne que usar por Jas cit-
€unstancias del terreno veinte & treinta yustas en vez de ocho @i diez, dlnqué
no sea frias que por un solo dia, se le exige la itiposicion correspondiente § lay
veitite 6 treinta yuntas. No es, pues, mi dnimo imgugnar la peticion por lo que
16¢t2 4 la aholicion de tan pesado gravimen; pero no puedo menos de hacer
afgunas observaciones sobre ¢l segundo exiremo que abraza, que'es el de que
¢ conidonen & perdonien todos los atrasos que de clia haya. A primera vista es
cierto que parece que si ha sido injusta Ja contribucion, debe seilo su pago;
pero en materia de contribuciones es menester irse con mucho pulso para evi-
far males que al pronto no se préren, y luego se sienten. Eg necesario en pun-
to 4 contribuciones distinguir lo efectivo de lo que puede “dar ofigen § com=
paraciones de mal resultado. El individuo que fue moroio, 6 que de mala fe
dej6 de contribuir, queda premiado si al abolirse la imposition se le perdona
€l-atrast; ¥ eswo en el caso presente prodaciria ug ¢femplo ‘muy peligroso’, por
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- 872, en que se supcne esérito, como especialmente s&
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estar, como estamos, ocupados en reformas Gtiles. Las Chrtes pueden 4cso
tritar‘de hicérlas en las contribpciones del Estado, ¥ .este ¢jemplo de perdonar
los atrasos ‘podria daraliento a los contribuyentes para hacerse marosos con la

~_shpéradza de ver luego perdonados‘los suyos , peniendo-al Gobierno én el con

pdmiso de desatender sus obligaciones por falta de recursos. Asi, pues, si la

" peticion sc"limita & pedir la abolicion del Voto; én lo que todos cstimos con-

formes, la apoyaré completamente’; pero 'no juzgo. conveniente hacerls de la -
segunda parte, la cual convendria se redactase de otro modo j atendidos los in-
Tereses que pueden lastimarse al tiempo. de la abolicion, com®d oportunamente
se hace en ¢l proyecto de Gobierno. Concluyo, pues, rogando 4 los Sres. qué
han firrhado a peticion, 6 4 la comision de Correccion de estilo, que Ja re-
<dacte en los términos mas oportunos para evitar los inconvenientes qie he mas
nifestado.” o

E! Sr. Lopre: »Si el objeto de esta discusion fuese solo prepsrar el jui~
<io de los Sres. Procuradores sobre el asunto, seria muy dificil; pero no es de'
creer haya alguno que dude de la riccesidad de abolir ¢l Voto de Santiago. El
mismo (Gobierno se ha apresurado 4 coincidir con los descos de los Prociira-
dores ; coincidencia que ¢s tan hoarosa para ¢l Gobierno como para ¢l Esta—
mento. Asi es que podemos eritrar de lleno desde luego en la discusion con la
seguridad que da siempre al hombre ver confirmadas sus opiniones por los de~
mas. Es conveniente que se difundan por todas las clases de la sociedad estas
<piniones , para que nuestros comitentes conozcan que al satisfacer sus votos no
Hos desentendemos del interes que tienen cn saber ¢l como desempefiamos nues-
tro cargo. Asi, pues, la discusion sobre esta materia tan importante no debe
ser ligera ni superficial.

» El diploma 6 privilegio en que se funda la imposicion del Voto es apd-
crifo, y por esta razon, unida al gravimen oneroso que impone, y 4 la injus-
ticia dc su exaccion , debe quedar abolido. Estos extremos los prucba 4 la vez,
<omo voy 4 manifestar , Ia historia, la justicia y la conveniencia puiblica.

» Antes de entrar en materia haré tres observaciones que nos dardn una
idea de la justicia de la causa porque abogamos al pedir la abolicion de- este
gravoso impuesto: 1.* Que aunque el supuesto privilegio data del siglo 1x, los
can6nigos no pasaton 4 cxigir cosa alguna hasta ¢l xvi. ;Y serd posible que 4.
ser cicrio el origen del Voto 6 la concesion del Rey y demas 4 favor de la
iglesia de Compostela, una corporacion tan celosa de sus prerogativas, dejase .
de valerse de esta? ;Serd posible que dejase de hacerla valer cuando todos sa—
bemos el espiritu de insaciabilidad que distingue 4 semejantes cuerpos? ; Ha- "
bia de estarse pasiva nada menos que 60O afios sin cobrar fan pingiie conce-
sion? 2. Que con arreglo al mismo privilegio la imposicion debis pesar igual-
mente sobre todas las provincias, obispados @ distritos espafioles. :COmo ex
pues que provincias enteras estan libres del pago.de este Voto, al paso que’
otras no? 3.2 y Gltima: sicndo este privilegio impuesto sobre el trigo y el vi-
10, ;cémo es que los ducfios de é| se contentan con el primero y nada perci-
ben del segundo ramo? Estas tres observaciones, por si solas profundizindolas,
probarén la necesidad de abolir yn impuesto tan desigual, tan gravoso y tan
injusto. Entremos pues de lleno ¢n.ld discusion,

»Es de notar que en <l diplomi 6 piivilegio (leyd un trozo de 1) cuyo
original po cxiste ni nadie viG, § sf 66 copias qué seguty confésion de fittes-
tros historiadores no aparecieron Basia el siglo xir, s fidbli de }ét&éﬂ Bes,
que 6 no existicron, 6 si vivitron, fuc lo menos dos | %135 delpues’ del Jio-

C abe el Obipo LW’
Sancho. La Reina Dofia Urraca se supone en €l ser thiugér 88| ‘concesor Don’
Ramira, siendo asi que este no’'tuvo mas muger fde § Dofia Paterna. Lo mis-
mo sucede con otros personages, cuya mayor parte soh fabulosos

»Nada diré sobre la fecha del documento por haber ya demostrado sufi-
cientemente su falsedad el Sr. Gonzalez. Sin cmbargo, tepetiré que mal pu-

* diera Ramiro mandar como Rey la batalla y presenciar el milagro que ém ella

s¢ supone, ‘cuando no reind hasta ocho afins despues, y ehi ¢l momento en
que se dice dada, reinaba Alfonso 11, apellidado el Casto. Supbnese en el.di~-
plofna, que se hallaba el Rey con su corte y ejéecito y demas inherente acam~
pado cn el punto de la batalia , adonde fue acometido por. una innumierable iu:
chedumbré dé enemigos. En la informacion § que di6 lugar ! pleito de que.
ya sc ha hsblado, sostenido en la chancillerfa de Valladolid ¥ despues en &l
consejo de Castilla, consta que pas6 4 ver el terreno €l Sr. Gonzilez Aceve-~.
do , defensor de los fueros de Casulla, y se convencib de que era imposible se
hubiese dado alli tal batalla, pues no6 solo no podia manicbrar la caballerfs,’
que era ¢l arma principal en aquellos ticmpos , 4 causa de lo escarpado del pa-
rage , sino que no habia terreno ni aun para un corto cucrpo de infanteria. Se
afiade que el objeto de la guerra 6 batalta fue librar 4 Espafia del tributo de
cien doncellas queé se daban 4 los Reyes moros de Cordoba. Esto ¥ una impas-
turs; jamas se ha pagado 4 los musulmianes este tributo : ‘consfiltenise todbs los
archivos ¢ historias, y se verd que 2 un error. En vano se aleir, como se-
Hizo en el pleito del duque de Arcos sobre este mismo Voto, uda prucba rara
Gue se presentd entonces. Se dijo que en un lugar muy recédndito de la catédral
de Saatiago se habia encontrada 4 Fuerza de investigaciones tna’8sjieéic de ldpids
antiquisima en que se aludia indudablemente 4 Ja batalla y miﬁgﬂ de Clavi-
jo3 y ¢n la cual , ademas de' los guerreros, se veian una porcioh de doncellas’
nobles y plebeyas en ademan de suplicar. En vano se apelard 4 Ta tradicion po~
pular, y 4 que ha sido hasta asunto de comedias, pues existe la de librar 2 Es-
pafia con honra del feuda de cien downceilas ¢ porque todos sabemos ya la nin—
guna fuerza de tan frivolos datos: todos conocemios los infinitos amafo¥ y ar-
terias que ha cmplesdo la impastura y el error para acreditar esta y otras mhu-'
chas necedades, que nada pueden probar contra la verdad de la historia.

©  w3Se dige tambien cn ¢l diploma que la conceston la hizo ¢} Rey co vir-
tud de la aparicion de Santiego, que en suefios lé prometi6’ victoria mediante
su asistencia. Fatalidad es, Setior , que wm sucfio baya producido la funesta rea~

lidad de la opresion, § 10s pucblgs para pagar esta promess. Nada wfiadiré com

fespecto & la mortindad de 709 inficles de que habla el diploma, pues, como
ya sc ha visto, el “terreno no  permitia que cupiese tanto niimero de comba-
tientes. Tambien se manifiesta en el diplcma que 1a concesion fue hecha perd
los candnigos dé' 13 iglesia de Santiago. Pero entonces no existian tales cant-
nigos 3 pues no €7a catedral Santiago , como puede verse en el Brocensa y otros
durores. Entonces no'cra mas que una simple ¢rimita, ademar de’'que ho se'co-
nocia el nombre de candnigos entre las dighidades eclesifsticis, tino simple=
henic ¢l de presbiteros, didconos y subdidconos, oo -



hacen aborrecida; pero el ségundo punto es mas délicado, porque ya no tiene .

«l caricter de contribucion 6 exaccion , peculiares-del Estamento y de las Cor-
Tes 4 sino que se trata de intereses particulares del que debe y del que exige 6
reclama, y esto entra ya-en la esfera judicial. :

»El Estamento no:puede (este s mi parecer) presentar.ea la peticion
unidos éstos dos exiremos , esto es, la abolicion de esta contribacion , ¥ la se-
gunda parte, respecto 4 la exaccion de los caidgs. Si el Estamento vofa la peti-
cion como sc ha proputsto , ; qué sucederd pasado mafiana con el proyecio de
ley presentado por la autoridad Real en virtud del derecho que le compete, ¥
para cuya discusion ¢l mismo Sr. Presidente ha scfislado dia? St hoy decide ¢l
Estamento sin discusion que sc condome lo que se debe, :qué puede decidir
pasado maiiana respecto del proyecto de ley cn que el Gobierno dice que no
sc perdone? Es decir, que hay una reprobacion anticipada, sin que haya prece-
dido discusion. Dejo esto 4 la meditacion del Estamento. Asi pues, lo que
exige la buena fe ¢s que la peticion se aprucbe en general, pidiendo 4 S. M.
la abolicion del Voto de Santiago; y que cl 2.° punto se deje para la discusion
del sibado, en la que los sefiores que quicran oponerse lo podrin hacer mas 6

. menos scgun Jas razones que alegucn.”

E! Sr. conde de las Nuva, : »He pedido la palabra, no para entrar en
el fondo de la cuestion , que nadie impugna, porque hay verdades que cansa el
oirlas, sino para pedir al Estamento que se siga en osta discusion ¢l mismo &r-
den que en la del mensage al trono. Entonces—hube muches Sres. Procurad -
res que despucs de conformarse con la totalidad del proyecto, cuando llegd la
discusion de los articulos, s¢ opusieron & alyunos y pidieron que se reforma-
ran; pues ¢n ¢l mismo caso estamos ahara. La peticion debe seguir los trdmites
"que prescribe el reglameuto en su art. 1335, S§i despues de aprohada ¢n su tota-
lidad, algunos sefiores no quieren aprobar los articulos, podrin em-tir su opi-
nion. Nada tiene que ver la discusion de la totalidad con la de cada articulo;
y nosé que dificultad se encuentra para proceder como previene terminan-
temente cl reglamento, y como se ha hecho ya en otra ocasien. Si no hubicra
dado la casualidad de que el Estamento ha co'n:idido con las intenciones del
Gobierno, y de-que este ha presentado el proyecto de ley que hemos oido,
no se opondria el Sr. Secretario del Despacho 4 que la peticion siguiera en su
votacion el curso ordinario. (Que inconvenientc, rep 1o, hay en que se haga
asi? Me parcce que el Estamento estd en ¢l caso de hucer lo que otras veces
en casos semejantes. .

El Sr.-Secretario del Despacho de Estado: »El Ministerio no se opone
4 que sc vote la peticion. Lo finico que ha dicho es que si ¢l Estamento la
aprucba en los términos en que esti, anticipa su vota para pasido mafana so
pena de incurrir en una contradiccion.”

El Sr. Belda.ley6 el ant. 135 del reglamento y dijo: » Yo creo que es in—
dispensable que se sigan los mismos trimites que pira el pro.ecto de contesta—
cion al discurso del trono. Me parecé necesario que ademas de una votacion
general haya uua para cads pirrafo, porque no se puede impedir , como ha dicho
muy bien el Sr. Martinez de la Rosa, 4 ningun Sr Procurador que apruebe uno
y desapruebe otro. La discusion parcial que pueie haber gobre cllos, serd muy
ligera puesto que el Estamento estd acorde en la esencia de la peticion. Y cs
tanto mas cohiveniente que s¢ siga este mismo sistema hasta con la parte razo-
nada de la peticion, cuanto que abrazando ¢! Estamento todo lo que es materia
6 parte de la misma, habrd variaciones que convenga hacer para evitar los erro-
res que puede tener, de los cuales ha citado ya uno el mismo Sr. Martinez de
la Rosa. Para evitar eStos inconvenicntes me parece que se debe preguntar si
ha lugar 4 votar la peticion en su totalidad ; y despucs e pueden ir leyendo los
pirrafos para su aprobacion.” :

En seguidi se declaréd haber lugar § votar sobre la tota'idad de la peticion.

El Sr. Lasanta, despues de manifestar el Grden que se habia seguido en la
votacion del discurso de contesracion al de 5. M., que ¢n su conceplo no era
el que debia «eguirse, por ser inhtil hacer dos votaciones sobre la totalidad de
un provecto; fue de opinion que habiendo habido ya este ejemplar, podria
precuntarse 81 s¢ apre baba la octicion en su totalidad, sin que por esto se en-
tendiese que lo ertaban les wriiculos_gue la co nponian, los cuales deberian su-
jetarse & votacion separada.

Sr. Marqurs de Someruelos (bevd los arts. 78 y 79) »Creo que estamos
en el mismo caso que cuando se con'ests al d.scurso de la Corona.™

Sr. Cond- de las Nuvas: »Primero se aprobd la totalidud, y luego s
pasd 4 aprobar pirrafo por pirrafo.

Un Sr. Procurador (ley6 los articulos 99 y 33) El aprobar ¢l proyecto en
su totalidad no quita el reservarse el voto para cuando se descienda 3 tratar de
cada punto en particular, porque el admitir la peticion en su tolalidad no es
mas que admitir la idea; y cuando se discuta, el Estavento verd sise han de
aprobar & no todos los extremos que comprende.

Sr. Medrano: » Yo creo que esté reducido todo 4 dos preguntas: prime-
ra si se ha de aprobar la peticion en u totalidad: seeunda si se ha proceder al
eximen de las disposiciones particulares.” ‘

Sr. Belda: »Cuando se votd la contestacion al d'scursn del trono | que es
1n que mas anilogia tiene con ¢l asunto presente, se hicieron dos vntaciones:
si hd lugar 4 votar: v verificado esto, segun <l art. 179, se procedich 4 1y dis=
cusion. El reglamento asi lo dice: la diferencia que hav entre el art. 78 y 79,
es que segun ¢l 78 puede pedirse que un’ préyecto vuelva 4 la comisipn para
que lo modifique, 4 no ser que por la pluralidad de votos quede deechado, v
s*qun el ptro que en caso de que haya lugar § votar sobre un dictimen, se
pase 4 verificarlo. Bajo este pie entonces en la primera votacion dije que no,
y luego en la sepunda que si. En el dia estamos en este caso: el replamento estd
claro, v no sc pucde proceder 4 otra cosg que 4 adoptar en su totalidad la pe-
ticion. Yo creo que deberiamos seguir la costumbre invgreaa que seguimos, ha-
ciendo lo que otros cugrpos representativos, que es verificar la votacion por
partes antes que votar sobre la totalidad : cuando un discurso ha sido aprobado,
no puede menas de procederse 4 la votacion por partes.” :

El Sr.Chacon: » Estamos en el mismo Caso que cuando discutimaos 1a"cen-
testacion al discurso del trono; y de consiguientie debemos pasar primero 4 la
aprobacion de ls peticion en su totalidad, v luego § wu discusion por pirrafos.”

El Sr. Presidente : »Me parece que debe preguntarse: al Edtamento, su-
puesto hay divergencia de pareceres, si se conforma con que se pregunte si se
ha de votar sobre la totalidad del proyecio.” ‘ !

EN LA IMPRENTA KEAR.

. ( :
E! Sr. Caballero : »:El Estamento decide que se proceda 3 la votacion de

la peticion en su totalidad® ™ Asi se aprobd. -

Acto continuo preguntd el mismo Sr. Secretario si se aprobaba en su to—
talidad, sin perjuicio d¢ descender al eximen particular de los extremos que
comprengde. QuedS tambien aprobado. . o T .

E! mismo Sr. Secretario Caballero ocupd 1a tribuna y principid 4 leer el
primer pirrafo de la peticion.

* El Sr. Lasanta: »Yo creo que se debe suspender esta discusion hasta el
sibado, y entonces discutir parrafo por pirrafo el proyecto de ley presentado
por ¢l Gobierno.”

» EL Sr. Presitente: » V.S hace dos proposiciones: una, que se suspenda

- la discusion hasta el sabado, y 1al vez para siempre; y otra, que se proceda 4 la

discusion por pirrafos del proyecto de ley. No veo una necesidad, ni tumpoco
hillo razon alguna para que sc suspenda la discusicn basta el sibado, y nc se
haga ahora.”

El Sr. Caballero: »Crea que despues de aprobada la peticion, estamos
en ¢l caso de discuiirla por pirrafos; y conclu:do esto, elevarla al conoci-
miento de S. M. para que la tome en consideracion.™

E! Sr. Gonzalez: » Esta cuestion se va 4 hacer interminable: s¢ me per—
mitird que hagd una iigera observacion. El art. 123 sefizla de una manera cla-
ra el modo dc hacer una peticion. Dice asi (lo leyd). De modo que todo o
que precede 4 la peticion no son mas quc los motivos que han dado origen 4
ella. Si el Estamento toma en consideracion esta aclaracian , s¢ convencerd de
que se debe pasar i discutir por partes la peticion, sin hacerlo de las razones
en que va fundada.”

El Sr. Calderon de la Barca insistié en las mismas ideas del Sr. Gonzalez.

£1 Sr. Belda: Mi opinion ¢s distinta de la del Sr. preopinante. El re-
sultado es que la peticion, si se aprueba, ha de presentarse 3 S. M. tal cual es-
td redactada. Se ha dicho con fupdimento que conticne errores & inexactitudes;
y i<omo se ha de permitir que corra conforme estd extendida? Para evitar es~
to no hay otro medio que votarse por pirrafos, quc es como podri corregirse.
El Sr. ministro de Estado ha hecho una justa observacion sobre la falsedad de
l4 batalla de Clavijo, que aqui se cita como un hecho (me apoyo en esto por—--
que se ha tocado ya, y lo musmo haria respecto de algun otro errar); y si se
aprobuse la peticion tal cual esti, el Estamento se encontraria en el conflicto
de haber aprobado una peticion en cuya exposicion razonada se encontraban
errores & inexactitudes ficiles de combatir. Asi, pues, tratandose de un asun-
1o importante como este, me parece debe szguirse ¢l mismo érden que para la
aprobacion del d scurso de contestacion al de §. M. en 12 apertura de las Cor-
tes: de otro modo ne pueden bacerse las enmiendas que son necesarias en la
peticion de que se trata.” .

Etl Sr. Secretariv del Despacho de lo Imterior: »Es muy ficil ponerse
de acuerdo, ¥ yo estoy conforme con la opinion de los Sres. Procuraddres. La
votacion dcl Estamento va 4 rccaer sobre la primera parte de la peticion. La
parte expositiva puede variarse, pues no cs mas que ¢l modo de’exponer su
dictamen la com’sion , ¥ las razones en que sc funda: esta es la prictica que se
ha seguido en todos los cuerpos deliberantes, ¥ lo mismo ha sucedido en Es
paiiz. La comision presenta ‘& dictim2n con mayor 6 menor elocuencia, ele-
gancia y abundancia de pa abras del tncargada de la redeccion; pero lo que 6-
ja la voluntad del Estamento es 1a paric dinma.

»El dictimen de la comision pucde abrazar uno, dos 6 mas articulos,
como consecueancia de las razones que se han presentado; pero no por esto se
eatiende que los que votan estos los aprucban por las razones en que se fun-
dan, sino solo ¢l rewultado de ellas, habienda inkividucs que aprucban una
misma cosa por diferentes motivos. 1ampoco las razones del Sr. Belda se opo-
nca 4 que se voten solo los articulos del proyecto, porque aun cuando estos s
apruchen sin hablar de la parte expositiva, puede variane esta cuando llegue
<l caso de presentarla 4 S M. Por lo mismo soy de opinion que dejando & un
lado 12 parte razonada de la pcticion ,. reca’g? solo scbre sus articulos la vota-
cion Jel Fstamento.” )

El Sr. Presidente: » Acaba de aprcbarse por el Estamento que se discuta
pirrafo por pirrafo. Ne ha interrumpido la discusion por ¢l Sr. Lasanta con
motivo de pedir que se drjc para el sibado. No habiéndese admitido esta indi-
cacion, me parece que debe continuarse aquella.”

E! Sr. Secretario del Despacho de lo Interior: »Yo soy de dictimen
que se dé¢ § las discusiones toda la extension posible cuando esta no llega i cau-
sar la impaciencia de los Sres. Procuradores. El proyecto esta admitido por el
Estamento en u totalidad. Ahora estamos en ¢l caso de votar los articulos de
la peticion , scbre cura contexto no nos hallamos tedos conformes. En este
casa me tomaria la licencia de indcar al Sr. Presidente que en su lugar haria
yoal Estamento la pregurts de si se votard por partes la peticion. Este e el
Grden quz se sigu’d cuando tuve ¢l honor de presidir un cuerpo respetabie; ¥

. el m'smo camino siyuicron los que acuparon igual destino.”

El Sr. Gonzilez hizo v leyd la sizuienic proposicion. »Pido al E.tamen-
to que recaiga la votacion sobre la verdadera peticion, con exclusion de la ex-
pos:cion de los motivos que la preceden.” La cual quedd aprobada.

En seguida se puso & votacion, y fue tambicn aprobida la primera parte
de la geticion relativa 4 que se suprima el Voto de Santiago.

Al panerse i votacion la segunda, relativa d que se condonen los atrasas
de este Voin, hicieron varias observaciones los Sres. Secretarios del Despacho
de Fstado y Lopez, y 2c0o1d0 el Estamento que se supendiese hasta cl sabado
proximo,

El Sr. Gonzalez manifesté que debia suprimirse en la parte expositiva
de la peticion lo que hice referencia 4 1a batalla de Clavijo.

E! Sr. Presidente : Mafana 3 las dicz se reuniré el Estamento para con~
tinuar los asuntos pendientes, y para la divcusion de la peticion sobre medidas
san‘tarfas , de que por no haber habido lugar no se ha tratado hoy , recordando
4 las Sres. Procuradores qus ¢l proyecto de ley sobre ¢l Voto de Saatiago se
discutird el dia sefialado. Cierrase la sesion.

Se levanta esta § las tres menos cuarto.

Nora. En el Suplemento de la Gacera del 27, en la Sesion del dia 26, en 1a colum-
na U3 despues dr haber dado cueata de una exposicion de rres argearos de ejercing
se omitis poner que el 87, Chacon habia pedido se levese integrs dichs exposicion, lo

)

quz dio argea a ta discusion que sobre este punto huba. * -



