A LA GACETA DE MADRID

' DEL JUEVES 19 DE FEBRERO DE 1835.

———— () - —

CORTES.
EETAXENTO DR SRROXES PROCURADORRES:
Sesion del dis 18 de Febrero,

Se abtib 4 las doces y leida el acta de la anterior qued$ aprobada.
Se di6 cuenta de una peticion firmada por suficiente nfimero de Procura~
dores sobre que sean preferidos para las piczas eclesisticas los secularizados en
‘a época del afio 20 al 23. Esta peticion habia pasado por las comisiones del
Presupuesto de Bstado, Cédigo de procedimicntos y especial de Gracia y Jus-
tig}:l » ¥ todas cllas opinaban que no habia inconvenicnte en que se discutiese en
ico.
~El 8r. Vicepresidente anunci6 que dicha peticion se imprimiria y distri~
‘buiria y se sefialaria dia para su discusion. :
Se dié cuenta de una progoticion firmada por los Sres. Istiiriz y conde de
las Navas concebida en estos términos: »Pedimos que los individuos que go-
zando de rentas & beneficios eclesidsticos disfrutan sucldo por la comisaria ge=
neral de Cruzada, por el tribunal del Excusado y por la colecturia general de
- Espolios y ‘Vacantes, opten entre uno i otro” ’
E!l Sr. conde de las Navas: »El objeto de esta proposicion no es nuevo
¢l Estamento: ayer se ha visto su misma doctrina expresada por el sefior
Secretario del Despacho de Hacienda; y yo que ataco todos los actos del Go-
- bierno, como dice S. S. , aquellos que creo estan en sana razon los apruebo.
- Nada mas justo que esta doctrina , nada mas racional y mas imperioso en las
. circunstancias en que la Nacion se encuentra que disminuir sin perjuicio de los
“ individuos los sueldos que por la mayor parte no tienen otro objcto que goces
y disfrutes en perjuicio de la patria. Yo me honro de conocer algunos eclesiis=
ticos que se hallan en este caso, 4 los cuales el objeto de esta proposicion lle-
nard todas sus medidas, y que guiados por sentimientos Slantropicos y las doc-
trinas evangélicas no quicren vejar £ los pueblos con la percepcion de rentas
- que w0lo sirven- para fomentar el lujo y demas conveniencias que deben estar
distantes de su carrers. En-: tal- concep icndo csts proposicion al Esta=
‘mento, y espero de su rectitud que la tomard en consideracion.”
. Se-tomé efectivamente ¢n consideracion, y se mand6 que pasase 4 la co=
~-gilsion de Hacienda. ’
E! Sr. Vicepresidente anunci6 que se iba 4 discutir el proyecto de ley so-
- bre reintegro 4 los compradores de los bienes vinculados que se enagenaron &
“wirtud del decreto de las Cértes de 27 de Setiembre de 1820.
En consecuencia s¢ leyeron el proyecto presentado por el Gobierno, el
dictimen de la comision especial- y sl voto particular dé los' Sres. Vazquez
Queipo y-conde de Villamena, que son comeo sigue.

Proyecto del Gobierno.

Articulo 1.2 »Los compradores de bienes vinculados que se enegenaron en
virtud del ‘decreto de las Cortes- de 27 de Setiembre de 1820, si no hubiesen
sido ya reintegrados, lo serén en ¢l modo que expresan los articulos siguientes.

.. Art. 2.2 »Los compradores de bienes vinculados que no han licgado & des-
prenderse de ellos, quedan asegurados en su pleno dominio.
-~ Art. 3.2 w»Los compradores de dichos bienes que lo hubiesen devuelto §
<virtud de la Real cédula de 11 de Marzo de 1824, tienen derecho & percibir
integro el precio por el que los habian adquirido con el rédito de un 3 por 100
- & contar:del dia de la devolucion. - i
Art. 4° »E! poscedor actual del'vinculo al que fueron devueltos los bienes,
conservarlos entregando al comprador el precio de la venta y los réditos
que-le-correspondan ; dentro del término de un afio contado desde la promul-
-gacion como ley del presente proyecto, agregando para los intereses el periodo
trascurrido hasta que la entrega sca efectiva, .

Art. 5.° »Los réditos de que hablan los dos articulos anteriores se reclama-
tin del poseedor actual de la finca por el tiempo que la hubiese disfrutado; que-
dando 4 salvo el derecho del comprador para repetir ¢l complemento de aque-
llos contra los que 1a hubiesen poseido, & sus herederos. .

Art. 6.° »El poseedor actual, que en uso de la facultad del ast. 4.° reinte~
-grase al comprador con fondos propios el precio de los bienes y los intereses
correspondicntes , queda autorizado pars. considerar dichos bienes en su poder
como desvinculados. Queda igualmente autorizado para considerarlos como li-
bres ¢l poseedor del vinculo que no siendo vendedor ni sucesor inmediato que
intervino & prest6 su consentimiento, haya reintegrado ya con bicnes propios
al comprador el capital ¢ intereses. :

Art. 7.° »No entregando dentro del término de un afio el poseedor del

- winculo las cantidedes que corresponden al comprador, se trasmite 4 este el ple~

no dominio de los bienes, y ademas {)odri entablar contra las personas que ex-

el art. 5.° las seclamaciones relativas 4 réditos hasta el percibo de los que
r:aor:espondm.

Art. 8.° »Las mejoras y los deterioros deben abonarse reciprocamente por
compradores y vendedores con arreglo & derecho.

Art. 9° »Si el comprador de los bicnes hubiese celebrado alguna avenencia
con el vendedor, 6 con el sucesor inmediato que intervino en la venta, sobre

el reintegro del capital, no tendrf mas derecho que el de exigir su cumplimiens
to; pero sf podrd reclamar los réditos que le hayan correspondido, y de qus
no esté reintegrado.

Art, 10.  »Quedan en su fuerza y vigor las ejecutorias sobre abono de mejo-

‘ras y de deterioros. -

" Art. 11, »Quedan asimismo vigentes lss sentencias 6 fallos judiciales en que
se haya declarado que el comprador recobré su capital por medio de la retencion.
Art. 12. »Sin embargo, tendré derecho el dicho comprador 4 reclamar de
los respectivos poseedores de los bienes los intereses devengados hasta el dia de
[a devolucion, rebatiendo i importe de los prorateos de cada afio.

Art. 13. »El comprador que hubiese devuelto los bienes en concepto de
haberse reintegrado ya del precio de la venta por medio de la retencion de ellos
y aprovechamiento de sus productos, tiene derechio 4 reclamar los intereses de
su capital por los afios trascurridos para su total realizacion, hecha en cada uno
la deduccion correspondiente por la parte de capital ya percibida. Son responsa-

_bles 4 este abono el poseedor 6 poseedores que han disfrutado los bienes des—

pues de la devolucion, y tambien sus herederos.

Art. 14. »Silos bienes hubiesen pasado 4 terceros poseedores en concepto da
Iibres con la competente Real ficultad, la reclamacion del comprador se diri-
gird contra la finca 6 bienes subrogados, si‘los hubiese, & contra los del vincu-
lo %ue fueron reparados & mejorados con el producto de los que se enagenaron:
en defecto de uno y otro, contra los bienes libres del que los desmembrd y sus

- herederos.

Art. 15. »En el ¢caso de que 12 finca 6 bienes hayan recobrado su libertad
por caducidad del vinculo, la reclamacion del comprador quedard expedita, ne
solo contra los bienes libres del Gltimo poseedor 6 sus herederos , sino tambien
contra los demas bienes que eran del vinculo, aun cuando hubicsen pasado al
fondo de mostrencos.

Art. 16. » A los actuales poseedores de fincas 6 bienes de los vinculos con-
tra quienes se dirijan las reclamaciones & que dieren lugar los articulos anterio=
res, les queda § salvo su derecho para repetir contra los bicnes libres del po=
seedor que vendid, si este consumid el precio O lo invirti en s provecho, y
1o en beneficio de la vinculacion. e '

Art. 17. »Las disposiciones de este proyecto de ley serin. aplicables 4 los
que ¢n la misma época redimieron censos, cuyos capitales pertenecian 4 vincu—
laciones, para que sean reintegrados, si ya no lo hubiesen sido, del capital con
que redimieron, y de los réditos, desde que, por haberse reputado insubsisten=
tes las redencionss, se les volvieron 4 exigir los de los censos.

Art. 18. n»En las obligaciones con hipoteca especial, y en las demas ena-
genaciones hechas en la citada época por titulo oneroso, se observarin para el
resarcimiento las mismas reglas que con respecto 4 los compradores quedan es=
tablecidas en los precedentes articulos.

»Madrid 17 de Diciembre de 1834. = Nicolds Maria Garelly.”

Dictimen de la comision.

»La comision especial encargada de dar su dictimen acerca del proyec=
to presentado al Estamento sobre reintegro de los compradores de bicnes
vinculados que se enagenaron con arreglo al decreto de las Cértes de 1820,
ha examinado con el debido detenimiento y circunspeccion un > al que
van ligadas tantas consideraciones de justicia, de politica y de conveniencia. Ha
conocido cuin peligroso es el atajar al interes individual en su carrera cuando
marcha por la senda de las leyes, y cudn funestas & irreparables son las conse-
cuenciss que acarrea el abandono de los principios en que se apoyan la sustan-
cia y las solemnidades de los contratos. Los que se celebraron libremente é vir-
tud del decreto de las Cortes de 27 de Setiembre de 1820, son la materia de
la presente ley; y no es ya la razon politica y econdmica que dicté aquella sa-
bia medida, sino mas bien una consideracion de justicia, la que reclama el
concurso de los poderes del Estado, si se han de reparar los agravios cue una
disposicion arbitraria causd 4 porcion respetable de espafioles, que d- buena fo
entregaron sus capitales bajo la salvaguardia de las leyes y del Gobierno. Em-
presa ardua, en la que chocando tantos titulos resperables con los funestos efec-
tos que fucron consiguientes 4 una conducta tan. jrregular y peligrosa, ponen
al legislador en la situacion mas dificil y comprometida, sin que le sex posible
satisfacer & la vez tantos objetos como se ofrecen & sus juces y combinacion.

» Penetrada la comision de las dificultades que ofrecia esta érdua empress,
ha mirado con temor y desconfianza el anchuroso espacio que tenia & 2 vista; y
despues de haber examinado los muchos casos posibles y todas las razones de

- justicia y de conveniencia que han estado al alcance de sus individuos, s ha

convencido de Ja necesidad de poner término & los males que causira {a Real

. cédula de 11 de Marzo de 1824, de la cual pulularon las causas que los produ=

jeron. Se ha convencido tambien de que para lograr la extincion de gran parte
de ellos, y no dar ocasion 4 otros tan perniciosos y antipoliticos como los que
se trata de corregir, era preciso respetar & la ver otras consideraciones de justi-
cia que el tiempo ha creado, ¥y que el curso de los negocios, de los intereses y
de las leyes ha puesto en la escala de los derechos positivos. Aqui es de notar
la diferencia que hay entre los principios filos6ficos y racionales, por los que se
conduce la Nacion en la presente £poca, y entre aquellas absurdas miximas Tor
las cuales se sacrificaron en otros tiempos 4 consideraciones mezquinas, & faleas
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razones de Estado, y 4 extravagantes caprichos, fa justicia piblica y privada, v
los cénones mas evidentes del derecho general y positivo. Por lo mismola co=
mision, que ha calculado las amargas consecuencias que trac 4 los pueblos estx
conducta irregular y exclusiva, ha tenido que colocarse sobre todos los tiempos,
tend:r la vista sobre todos los derechos, y apreciar los resultados de cualquiera
medida que sc adoptase cn el presente asuntor o

»Tomando: por base ¢l movimiento patribtico q;le estimul6 4 S. M. la: -

Rrsa Gobernadora 4 consignar en el Real decreto de 23 de Octubre de 1833
sus descos de reducir 4 términos de justicia y equidad el reintegro de los com-
pradores de bienes vinculados, encontrd una clave con que arreglar los hechos,

modelar sus operaciones, y hermanar las muchas dificultades que esta empresa:.
ofrecia 4 su deliberacion. La ha visto aplicada por el Gobierno en su proyecto

de ley, no menos que por el Estamento de ilustre Proceres; en cuyas discusio—
nes se han visto confirmadas las verdades que tiene sancionadas el tiempo y la
razon ilustrada, y sostenidas en términos de coincidir con ellas hasta las mo-
dificaciones que dicha asamblea ha hecho en 1a pauta que se sometid 4 su exd—
men ¥ superior discernimiento. : o o ;
»Los individuos que suscriben han notado en la historia de este negacior
dos hechos importantes que le dan un grado de luz capaz de facilitar la resolu-
cion de muchas de las cuestiones que sobre €l puedan agitarse. La cédula de 1§
de Marzo de 1824 establecid el reintegro de los compradores de bienes vincu—
lados; pero quedo este postergado en ella 4 la subsistencia de las vinculacio-
nes; es decir , fueron antes las vinculaciones que la justicia de los compradorcs,
la cual solo tuvo cabida en aquellos casos en que no era contraria su aplicacion
4 la errdnea base de donde partieron sus autores. El proyecto de ley sometido
al Estamento en razon eontraria prefiere 4 todos los titulos. y derechos el ‘de
los compradores que no se reintegraron , subordinando 4 esta razon de justicia

- pliblica y universal la existencia de las vinculaciones, sobre las cuales se e:pla-

narin hechos y raciocinios importantes cuando llegue el dia de la reforma que
proyecta el Gobierno, y hicia la que ha llamado la atencicn el zelo de los
Sres. Procuradores del reino. :

1 Al presente no se trata de este punto: esta ley de reparacion mira inme—
diatamente 4 los espafioles que tienen derechos adquiridos, al: paso que cuando
aquel se ventile hablard la razon politica y econdmica, sin consideracion 4 mi~
ramientos personales, ni 4 derechos abusivos y perniciosos; se deja sin embargo,
prever la opinion del Gobierno y de ambos Estamentos en la franqueza con que
acuden 4 remediar tantos perjuicios intolerables, no haciendo cuenta de la le~
gislacion perniciosa que atd con cien cadenas la circulacion del primer elemen-
10 de nuestra riqueza. Se trata si de aplicar los principios de justicia que sostie-
nen el trono de Isasgr 11, y dirigen 1a marcha de los negocios piiblicos , 4 una
multitud de contratos solemnes que comprometieron muchas fortunas; y que
por un abuso de la fuerza, y el influjo de malignas sugestiones , padecieron el
sacudimiento que se extendid 4 todos los elementos sociales y politicos de la
nacion espafiola en una época muy sefialada.

» Al cfecto la comision ha entrado en prolongadas y repetidas discusiones
acerca del proyecto que sometis 4 la deliberacion del Estamento; y por resul-
tado de cHas, no pucde menos de manifestar con franqueza que'aquel s¢ ha for—
mado sobre las {inicas admisibles de justicia y conciliacion que el estado de las
cosas ofrece, y que encierra un gérmen de disposiciones benéficas, justas y po=
liticas, cuyo desarrollo afirmaré la opinion de ambos Estamentos, y atraers las
bendiciones de todos los-hombses de buen sentido ¢ intencion.

»Bajo de dos aspectos se presentan los compradores de bienes vinculados 4
Ia comision en el proyecto del Gobierno. Unos que no se hallan reintegrados
del capital que dieron como precio de las fincas compradas, y otros que 6 por
haber dado con vendedores de buena fe , 6 porque entraron en avenencias mas
6 menos favorables , 6 en fin por haber perscguido los bienes y rentas de los
vendedores y sus inmediatos. en uso de las facultades que la cédula de 1824 les
concedia, llegaron 4 recobrar su capital en términos de no tener virtud contra
estos actos las leyes posteriores.

» Acerca de los que se hallan en ¢l primer caso es dmplia Ia tendencia de
la ley: bien conserven las fincas en su poder , bien las hubiesen devuelto 4 un
sucesor que no intervino en la venta, se les da por aquella derecho & continuar
los primeros, y disfrutar el pleno. dominio de dichos bienes, y & recobrar los
segundos el precio integro 6 las mismas fincas con el rédito de 3 por 100 .por
todo el tiempo que dejaron de disfrutarlas. El Estamento descubrird en este pun-
to capitalisimo los principios que han dictado tan justa medida; es decir , cono-
cerd que todo en ella se halla subordinado 4 la justicia universal de los contra-
tos, en cuantos es aplicable sin mengua de la justicia, S

» Respecto 4 los que estan en el segundo caso, la ley pracede con aquel
comedimiento que la razon dicta, cuando hay efectos ya sancionados de otras
leyes 6 de la voluntad libre de los hombres. La cédula de 11 d¢ Marzo de 1824,
& pesar del golpe atroz que di6 4 las enagenaciones celebradas durante el régimen
constitucional , reconociO. ¢l derecho al reintegro de sus capitales en los come
pradores que de buena fe los entregaron como precio de las fincas vinculadas
que fueron objeto de la venta. De aqui resultd que los interesados que encon-
traron vendedores con medios de satisfacer el precio de ella, pudieron reinte-
grarse y se reintegraron la mayor parte; y si no lo hicieron con la holgura y
extension que pudieran, no es culpa de la ley actual, sino de ellos mismos,
cuando tuvieron en su mano perseguir todos los bienes libres y rentas de-los
vendedores, y cuando pudieron no entrar ¢n avenencias desfavorables. Por esja
razon , y tambien porque muchos se dieron por reintegrados & se reintegraron
_en-efecto de sus capitales, por ¢l respecto que merecen para todo legisiador los
«<contratos que forman estado en el curso regular de las cosas; y Gltimamente,
por lo mucho que interesa evitar litigios y complicaciones monstruosas, que
de-otra conducta sc_originarian necessriamente: la comision , despues de me—
ditarlo con detenimiento , ha adoptado con el Gobierno y ¢l Estamento dé
ilustres Préceres la base de no hacer novedad en los reintegros ya verificados,
ni tampoco en las avenencias de las partes contratantes, hechas con vista de
obligacion en que ¢l vendedor se halla constituido. .

. - »Usicamente, y con el fin de satisfacer.todas las indicaciones de la justi-
cia legal , ha reconocido y establece lo que faltaba 4 estos compradores, 4 saber,
el cobro de los réditos de su capital, rebatiendo las partes alicuotas del mismo,
que ya recibidas, dejaron- de ser materia de produccion respecio 4 los primeros
obligados y 4 sus sucesores. Con esta medida se ha llegado hasta donde podia
arribarse sin peligro, despues que el trascurso de tantos afios y la diversidad de

- guientes.

casos que el tiempo presenta, no permiten emprender otra marcha sin direnel
abismo que la politica exclusiva y dominante de otras épocas abrié 4 sus pro~
tectores,

» Estos son los dos puntos de vista.por donde ha mirado el Gobicrnoy el
Estamento de ilustres Priceres la cuestion presente: por los mismos se ha con-
ducido la comision, no habiendo podido menos, despues de combinados todos
los antecedentes de este complicado asunto, de aprobar las razones legales en
que aquellos se han fundado. Sin embargo, dentro de esta orbita ha encontrado
la comision que no solo era posible, sino conveniente, justo y conforme con
Ias bases adoptadas, el hacer algunas adiciones y modificaciones que , dando mas
perspicuidad al proyecto , asegurasen mejor las miras que envuelve y la especta-
tiva de los interesados.

»La primera novedad que ha hecho consiste en haber fijado en el art. 2.°
Tz clase de retencion, por cuya virtud han de conservar y hacer suyas los com-
pradores las fincas que adquiricron con arreglo al decreto de las Cortes: do
otro modo resultarian no pocas contradicciones en la inteligencia de¢ dicho ar-
ticulo , esp:cialmente si se comparaba con.otros en que la retencion proceden~
te de la avenencia no debia producir los mismos efectos.

» Fuertes han sido las razones que 12 han decidido 4 intercalar entre el ar-
ticulo 3.° y 4.° del Gobicrno el que serd 4.° en el proyecto de la comision: su
mismo tenor las justifica y pone en evidencia. Si-la principal mira que se pro~
pone la ley , es reparar los agravios ocasionados por 1a nulidad de las ventas
hechas.en la época censtitucional , no_hay ‘duda que estando en ¢l mismo caso

- los que compraron inmediatamente 4 los poseedores de vinculaciones, que los

que lo hicieron 4 los que habian recibido algunas' de sus fincas por titulo lu-
crativo, deben extenderse 4 unos y otros Ja saludable reparacion que la justicia

- reclama para todos. Principio que contiene muchas consecuencias litiles, y que

dari 4 esta ley un caricter de mayor imparcialidad , satisfaciendo intereses igual-
mente legitimos y respetables. o

»En el art. 4.° del Gobierno, que debe ser el 5.° de la comision, ha
previsto esta, que si bien es prudente dejar al actual poseedor ‘el término de
un afio para que entregue la finca 6 el precio de ella, no es menos oportuno y
justo obligarle 4 que haga la eleccion de lo uno & de lo otro dentro del breve
término que se prefija. Con ello el comprador y el posesdor calcularin con mas
acierto sus intereses y esperanizas , y sé evitarin otros perjuicios de mucha en=
tidad .en los peligros que pueda correr la finca, y en el abuso de una larga in-
decision, : :

»Despues del articulo 5.° del proyecto del Gobierno, se ha creido con-
venjente insertar otro, que serd 7.° en el de la comision, cuya importancia es
clisica y de un influjo muy trascendental y favorable. En él se declaran libres
los bienes de la dotacion de los vinculos 4 que pertenecian las fincas que se
tnagenaron, en cuanto sea necesario para que los poseedores actuales satisfagan
con cllos los réditos que ahora s¢” les exigen. La tendencia en general de la ley
se dirige al cabal reintegro de principal ¢ intereses 4 favor de los compradores:
para cllo antes es y se aprecia la justicia que les asiste, que la permanencia de
las vinculaciones; es decir, que estas ceden 4 la fuerza irresistible de los dere~
chos de aquellos ; y 4 todas las demas consideraciones que tiendan £ su com-
pleta solucion en lo principal y accesorio. Sobre estos precedentes se funda el
articulo 7.2 En ¢l no solo sc dispensa beneficio al poseedor, haciéndole mas lle-
vadero el pago, y poniendo en sus manos estos materiales de que carecia, sino
tambien al que tienc que percibir los intereses, pues asi se asegura su cobranza,
que seria en muchas ocasiones inasequible. En suma, es disposicion en que to-
dos ganan, y que estd en armonia con la base admitida, 4 saber, la desvincu-
lacion general acordada en 27 de Setiembre de 1820, en cuanto sea necesa-
ria para que queden afianzados todos los derechos y cumplidas todas las obli-
‘gaciones. -

8 »En seguida del art. 7.° del proyecto del Gobierno se estampa otro, que
es ¢l 10 del que la comision presenta, reducido & declarar los mismos efectos
que se admiten para las enagenaciones, con respecto 4 aqucllas permutas en
que hubo sobreprecio de parte de loé que recibieron las fincas vinculadas. La
razon de identidad es conocida, y no hay precision de explanarla, cuando por
si misma se justifica sobradamente. ‘ T

»En seguida del art. 9.° del proyecto, ba parecido tambien necesaria la
aclaracion que hace el que s 13 en el de la comision, como medio positivo
de cvitar controversias costosas, y corroborar el espirita de reparacion y de
justicia que gespira la presente lcz. : .

nlgualmente es conforme 4 este espiritu la cldusula que se afiade en ¢l ar-
ticulo 14, que es ¢l 18 en el plan de la comision, para que ¢l objeto sagrado
que ha dictado esta medida quede mas dmpliamente cumplido, cuando no se
opone su mayor latitud 4 los antecedentes sobre que se ha vaciado el proyecio
en general y cada una de’sus partes. ‘

»En el articulo filtimo de ambos proyectos se han afiadido las palabras .4
general, con el fin de dar mas extension & las hipotecas que han de responder
de ciertas y determinadas obligaciones, las cuales obiendrin mayores garantias,
dando 4 la justicia de los contratos toda la consideracion que merecen, y los
medios de satisfaccion que estan en manos del legislador. .

»Por resultas de las anteriores observaciones que la comision ha meditado
y discutido cuanto le ham permitido sus escasos-conocimientos, presenta ¢l
proyecto redactado en los términos siguientes: .

Proyecte de ley sobre reintegro de los compradoves de bienes. vinculados que se
enagenaron en virtud del decreto de las Cortes de 1820.

Articulo 1.° »Los compradores de bienes viniculados que se enagenaron
en virtud del decreto de las Cortes de 27 de Setiembre de 1820, si no hubic-
sen sido ya reintegrados, lo serin en el modo que. expresan los articulos si-

Art, 22 »Los compradores de bicnes vinculados que no han llegado & des-
prenderse de ellos, » por virtud del derecho de retencion que les concedid- la
Real cédula de 11 de Marzo de 1824,” quedan asegurados en su pleno do—
minio. R

Art. 3.2 »Los compradores de dichos bienes que los hubiesen devuelio 4
virtud de la Real cédula de Lt de Marzo de 1824, tienen derecho 4 percilur
integro el precio-por el que los habian adquirido con el rédite de un tres por
ciento 4 contar del dia de la devolucion. .



Art, 49 . »Estan en el caso de los articulos anteriores.los compradotes de
bienes, que habiendo pertenecido 4 vinculaciones, pasaron por. testamento G-

otro titu’o lucrativo 4 manos de los vendedores.

Att. 3.° »El poseedor actual del vinculo al que fueron devueltos los bienes,

puede conscrvarlos entregando al comprador el precio-de la venta y los réditos
que le correspondan, dentro del 1irmino de un afio contado desde la promul-

gecion como ley del presente proyecto, agregando para los intereses el perio-.

do trascurrido hasta que la entrega sea efectiva, nPero dentro de un mes de
como sea requerido ¢l poscedor por el comprador ¢ sus herederos 4 que elija.

entre quedarse con la finca & reintegrar su precio,, deberd hacer esta eleccion; y

no haciéndola en dicho tiempo, podrin. ejercer aquellos los derechos que’ les
concede el art. 3.9 i ’

Art 6.°
1in dei poseedor actual de la finca por el tiemgo que la hubiese disfrutado;

quedando 4 salvo el derecho del comprador para repetir el comnpleto de aque~

llos contra los que la hubicsen poseido 6 sus herederos.

Art. 7.°
enagenaciones por el decreto de las Cortes de 27 de Sctiembre de 1320, se
considerardn en clase de libres, en la parte necesaria para que el poseedor actual
sati~faga los réditos del capital de que hablan los articulos anteriares.

Art, 8.° +El poszedor actual, que en uso de 1a facultad del art, 5.9 rein-
tegrase al comprador con fondos propios el precio de los bienes y los intereses
correspondientes, queda autorizado para considerar diches bicnes en su_ poder
como desvinculados. Queda igualments autorizedo para considerarles como li-
bres el poseedor del vinculo que no siendo vendedor ni sucesor inmediato que
intervino & prestd su consentimicnto, haya reintegrado ya con bienes propios
al comprador ¢l capital €& intereses,

Art. 9.° »No entregando dentro del término. de un afio el poseedor del

vinculo las cantidades que corresponden al comprador, se trasmite a este el ple-
o dominio de los bicres, y ademas podrd entablar contra las personas que ex-

presa el art. 6.° las reclamaciones relativas 4 réditos hasta el percibo de los
que le correspondan.

Art. 10. . »En las permutas de bienes vinculados en que hubo sobreprecio
de parte de aquellos. que los recibicron, tendréin los contratantes los mismos
derechos que se conceden 4 los compradores por esta ley.

Ast. 1), »Las mejoras y los deterioros deben abonarse reciprocamente por’
compradores y vendedores con arreglo 4 derecho. )

Art. 12, »Si ¢l comprador de ios bienes hubiese celebrado alguna avenencia
con el vendedor, 6 con el sucesor inmediato que intervino en la venta, sobro
el reintegro del capital, no tendrd mas derecho que el de exigir su cumpli=
miento; pero si podrd reclamar los réditos que le hayan correspondido, y de
que no esté reintegrado. .

Art. 13. »Para el cobro de los intereses de que habla el articulo anterior
servird de base la cantidad en que consistio ei precio de la venta.

Art. 14.  »Quedan en su fuerza .y vigor las ejecutorias sobre abono de me=
joras y de deterioros.

Art. 15. »Quedan asimismo vigentes las sentencias 6 fallos judiciales en
que se haya declarado que el comprador recobré su capital por medio de la re-
tencion, ,

Art, 16. »Sin embargo, tendrd derecho el dicho comprador 4 reclamar.de
los respectivos poseedores de los bienes), los intereses devengados hasta el dia de
la devolucion, rebatiendo el importe de los proratcos de cada afio.

Art. 17. »El comprador que hubicse devuclto los bienes en concepto de-
haberse reintegrado ya del precio de la venta.por medio de la retencion.de ellos,
¥ aprovechamiento de sus productos, tiene derecho d reclamar los intereses de
su capital por los afios trascurridos para su total realizacion, hecha en cadauno
1a deduccion correspondiente por la parte de capital - ya percibida. Son respon-

sables 4 este abono el poscedor ¢ poseedores que. ban disfrutado los bicnes des-

pues de la devolucion, y tambien sus herederos.

Art. 18.. »Si los bienes hubiesen pasado 4 terceros poseedores en. concepto

de libres con Ja competente Real facultad, la reclamacion del comprador. se-

dirigird contsa la finca 6 bienes subrogados, si los hubiere, & contra los del-
vinculo que fueron reparados & mejorados con el producto de los que se enage-
naton: en defecto de uno y otro, contra los bicnes libres del que los desmem-
bré y sus herederos, 6 contra los restantes bienes de la vinculacion que se con=
siderardn libres para este efecto. o
Art. 19.

no solo contra los bienes libres del Gltimo poseedor & sus-herederos, sino tam-
bien contra los demas bienes que eran del vinculo, aun cuando hubiesen pasado
al fondo -de mostrencos. N ‘ _

Art. 20. » A los actuales poteedores de fincas 6 bicnes de los vinculos con-
tra quienes se dirigian las reclamaciones 4 que dicren lugar los articulos ante-
tiores, les queda 4 salvo su derecho para repetir contra los bienes libres del po-:
seedor que vendid, si este consumid el precio- 6 lo invirtib en su- provecho, y
no en beneficio. de la vinculacion. , . .

Art. 21, »Las disposiciones del proyecto. de ley serin aplicables 4 los que
en la misma época redimicron censos, cuyos capitales pertenccian @ vincula-
ciones, para que sean reintegrados, si ya no hubiesen sido, del capital con que

redimicton, y de los réditos, desde que , por haberse reputado insubsistentes las.
| redenciones, se les volvieron 4 exigir los de los censes.,
Art. 22. »En las obligaciones. con hipoteca especial 6 general, y en las-

demas enagenaciones hechas en la_ citada época por titulo oneroso, se obser-
varin para el resarcimiento las mismas reglas’quc con respecto d los comprado-
res quedan establecidas en los precedentes articulos. .
»Hé aqui el resultado de las discusiones en que ha entrado la comision
acerca del dificil objeto que se puso & su examen y limitados conocimientos.
Bien lcjos de estar satisfecha de su obra, cree por el contrario, que ni la mate-~
via admite grandes mejoras, y que ¢l Estamento no dejurd de encontrar mu-
cthos defectos en la aplicacion de los principios sobre que estd basamentada la
ley. Nada importard este convencimiento & cada uno de los individuos de ia co
mision , con tal que tengan 4 lo menos el placer de ver apreciados sus trabajos,
y pot Gltimo dilucidado tan importante asunto con las superiores luces de los
Sres. Procuradores del reino , 4 las que queda enteramente sometido. Madrid 13
de Enero de 1835.=José Becerra=Jos¢ Vicente Baillo.=Javier d¢ Istiriz=

» Los réditos de que hablan los dos articulos anteriores se reclama-

»Los bienss de la dotacion de los vinculos de que se hicieron las

»En el caso de que la finca 6 bienes hayan recobrado sn libertad
por la cantidad del vinculo, la reclamacion del comprador quedari expedita, -
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- Manuel Alrarez Guerra, =Matiucl Maria Vazquez Queipo.=E! conde de Vi

Juamena.=El marques de 12 Gindara.Real.=José Porrer.=Miguel Puche b4
Bautista, secretario,” - R
. Vota particular., . -

»Extrafio parecerd, sefiores, que firmado y aprobada.como scaba de verse
ensu to!alidad , ¢l dictimen de la comision sobie reintegro de compradores de
bicnes. vinculados por todos los individuos que la componen, dos ‘de estos mis=
mos formen voto separado con respecto 4 uno de sus articulos; pero en etono:
solo se-han arreglado 4. la practica hasta aqui .observada por.otras. ‘comisiones,’
sino que han procedido. de acucrde. con la mayoria; en cuyo dictimen:se omi=
tio por olvido hacer mencion dél voto particular de los: que: suscriben’, enun=-
ciado oportunamente con la mayor franqueza. . . .o o i :

»Sensible es:seguramente y- doloroso para los individuos de-Ja minorfa, el
haber de' ocupar por primera vez-esta tribuna para-Buctuar ‘entre ‘¢l penoso
compromiso, & de apartarse del sentir de sus compafieros y amigos, cuyas su=’
periores Juces reconocen, & de faltar 4 su conciencia, cooperando 4 la-formas.
cion de una ley contra su propio convencimiento. . e

»Duro es ciertamente lo primero, pero mas todavia lo segundo: :y en 1a
alternativa de atribuirse su separacion 4 no comprender todo &l valor dc las ra=:
zones contrarias, 6 de ser censurados de una docilidad ‘reprensible que suscri=’
biendo al sacrificio de los propios sentimientos, se resentiria de un origen bien:
odioso, los individuos de la minoria no pudieron ‘vacilar en exponerse 4 sufrir
}a primera imputacion mas bien que la segunda. Asi, no habiendo conseguido-
persuadirse por mas que lo intentaron , tanto en las repetidas y largas conferen-
cias tenidas con sus dignos compafieros,, como ca sus meditaciones privadas ;, de’
los principios de justicia en' que se pretende apoyar. la disposicion del art. 3.9 del-
proyecto de ley, no pudieron aprobarla tal cusl el Gobierno lo propone, y la-
mayoria de la comision Jo admite. Dicho articulo y el 5.¢. conceden 4 los com=-
pradores ¢l derecho de reclamat indistintamente de cualquier poseedor, ademas.
del capital, el rédito de un 3 por 100 sobre el precio de la venta, sin diferen-
ciar entre el vendedor y el inmediato sucesor que intervinicron en ella, y el
tercer poseedor que no disfrutd dsl capital en dincro, sino tan solo:de Ia finca.-
A primera vista, y segun los principios del derecho comun, parece injusto que
este Giltimo devuelva mas que el capital; pues poseyendo en virtud de una ley,
¢s poscedor de buena fe, y como tal debiera hacer suyos los frutos; pero exa=
minado este punto con la debida circunspeccion, se nota.que entre el caso-del’
derecho comun. y el presente hay una diferencia esencial bastante.:para inclinar
al legislador 4 variar su disposicion; porque en aquel el verdadero duefio s drbi-
tro dereclamar 4 su voluntad la finca que otro detenta; y si no lo hace, se pre«
sume que abandona su dominio, ¢ al menos sus productos;’y {a ley-en este su-
puesto autciiza al poseedor de buena fe para que la disfrute; pero respecto del
comprador dz bi:nes vinculadas, jamas se puede suponer la intencion de re-
nunciar 4 los réd.tos que no reclamd porque la ley se lo impedia. . Mas. si
estas consideraciones, G por ser diversas las circunstancias, es licito al legislador
alterar la doctrina general, nunca empero le es permitido . desentenderse de-lo
que dicta la equidad, como sucederia si-se aprobase el articulo en cuestion,

»Tres cosas por cierto bien repugnantes € injustas encuentra en este'ja mi-
noria de la comiston. 1.2 Que se trate con menos rigor- al que infringié abier-
tamente la ley, que 4 aqusl que la obedecid-sumiso.- 2.2. Que ¢ obligue § este
& pagar mas de lo que percibi. 3.* Que se dé con respecto €l 4 la presentes
ley un efecto retroactivo; es decir , que se quiera que las. disposicionss de ests
ley lc obligasen cuatro, scis & mas afios antes de ser promulgada.

» Absurdas son, sefiores, pero tales seguramente las consecuencias forzosas
que se seguirian de adoptar el articulo segun la mayoria de la comision lo pre-
senta. : . o ‘

»En efecto, cuil es el objeto de la presente ley? (No es el anular la'de
11 de Marzo de 1824 , y restablecer la de 27 de Setiembre-de 1820 por lo re-:
lativo 4 ventas de bienes vinculados? Luego esta ley debiera::limitarse precisa—
mente 4 reponer las cosas con respecto 4 las enagenaciones, dl mismo estado-
que tendrian si no hubiese existido la ley de 1824 ;¥ cudl seria este 2Que el
comprador hubiera disfrutado hasta ahora las Gacas ysus productos: ¢ Por.qué
pucs el proyecto de ley, debiendo concretarse naturalmcqxc & esto, previene 43
devolucion de un 3 por 100 del precio, ¥ no el importe del producio -de la
finca: . . : -

nPorque segun la ley de 1824 el vendedor debi devolver el dinero, vy

. no la finca; y suponicado que este dado @ réditos hubiera producido, cuando-

menos, un 3 por 100 ; con razon la ley condema al vendedor & que lo satisfa<
ga. Pero no teniendo igual obligacion el tercer poseedor; y no habiendo - dis~
frutado mas que la finca,’ no debe . restituir-los intereses-del dinero, sino’ Jov
productos de esta, que aun en la hipOtesis. mas: favoruble :punca ascenderi:n al
3 por 100; y hé aqui palmariamente demostrada nuestra primera consecuencia;
4 saber: que sc trata con mas indulgencia al que-falt6:abiertamente d (a ley en
no devolver el dinero, condenindole solo al rédito mas infmo que este pudo
tener; que 4 aquel que conformindose en un todo con-ells; y no- habiendo re=
cibido el capital en dinero, sino en fincas ;- se le compele 4-devolver no solo et
rédito mas alto,, sino el que no pudicron rendir aquellas: st
nLa segunda consecuenciz ¢s, si cabe,-mas evidente, y estd implicitamen:
te confesada por tos que sostienen la opinion contrariajsupussto el empefio que
manifiestan en que aun con respecto al tercer poseedor » 1O s€ considere qué
disfrutd) precisamente un capital ‘en fincas, sino que se finja 6 figure que lo re-
cibi6 en dinero representado pot el valor de aquellas.: Pero jamas el legislador
tiene facultad de fingir cuando consia lo contrario: y si el Gobierno 'y ja ma-
yoria se ven precisados 4 recurrir 4 esta ficcion, es* porque preven -las conse-
cuencias de considerar Jas cosas tales como son -y -pasaron en realidad, pucs en=
tonces no podria corresponder jegalmente -al comprador el 3 por 100 que -9
le quiere asignar: porque no-se les ocultr que la agricultura en estos ditimor
afios, si no empeiid, apenas produjo nada, como se demostrard en el curso de
Ia discusion, y se haria ver ahora mismo 4 no temer fatigar la atencion del
Estamento descendiendo & cdlculos minuciosos. Baste decir .que sun tratindose
de terrenos de primera calidad, y tomando un término medio en todas las pro-<
vincias de la Monarquia, nunca podrian exceder sus productos del uno y me-
dio por 100z y si esto «s asi; :qué razon habrd para que el tercer poscedor pa-
gue al comprador un 1édito que €l mismo permaneciendo duefio no hubicra
percibide; ni para que un poscedor de buena fé pague mas de aquello que uti-



s10 .
liid? Choca en verdad al: mas. indiferente una ‘injusticia semejante.

-« w Hay: ademas otra razon muy poderosa para que ¢l rédito sea respecto det .
tercer poseedor lo mas bajo posible, Todo el Estamento sabe que’ las‘fincas, de-

14 afios 4 esta parte, disminuycron dos tercios ‘de su valor: es pues cvidente
que si al tercer poseedor actual se le exige el 3 por 100 del valor que tuvie-

ron en el-afio de 20 , équivale esta’ exaccion 4 un: 9 por- 100 del capital que

disfrutd en estos Gltimos afios. InGérese de aqui la exactitud:de la segunda con-.
sécuencia;-y; 8o es dificil manifestar la dé la tercera y-Gltimas es decir, que se
daria é-esta ley un efecto retroactivo ¢ injusto con respecto al tercer poseedor,
6. lo.quie- es idéntico; que se juzgarian sus acciones con. arreglo & una ley que
0o existia. cuando- ¢1- las cometi6d ,.y que & saberla entonces, hubicra obrado de
otro modo y: evitado sus perjudiciales efectos. Y ciertamente si el tercer po-
seedor hubiera previsto que habia de venir un legislador tan injusto que ho-

" llando su buena-Té y-las garantias que habian precedido le condenase & la de-
volucion de un triplo. 6.séxtuplo de lo que percibié (como sucederia induda-
blemente si el articulo-se aprobase), desde un principio hubiera cedido 1a finca
al comprador y. hubicra-eludido esta pena; porque tal: debe reputarse ¢l mandar
devolver 4 otro lo que no se recibi6 ni contrat6 con él. .

: .»El evitar estos escollos, el dar 4 cada uno lo que es suyo, y no reparar
el dafio de uno, irrogando vejaciones al otro; en suma, el no traspasar los li-
mites de la justicia y de la equidad , fueron los principios que dirigieron 4 l2
minoria en esta cuestion, y los motivos que la impulsaron a separarse con har-
to sentimiento-suyo del dictdimen de la mayoria en punto & réditos 6 intere~

" se8, Y. & redactar-clart. 3.° en los términos signientes: _
... .-»Los compradores de dichos bicnes que los hubiesen devuelto § virtud de
In:Real cédula-de 11 de Marzo de 1824, ticnen: derecho & percibir integro el
precio que dieron por cllos, con mas un rédito de un 3 por 100, i contar des-

de ¢l dia de la devolucion respecto del vemdedor 6 ol inmediato sucesor que-

intervino en-el comtrato, y de um umo v medio por 100 respecto del tevcer
poseedor gue no disfrusd del capital em dinero”

.- »Ss han expuesto con sencillez y claridad los fundamentos principales de
la opinion-de la: minoria; sin embargo por sélidos que parezcan; siendo solo su
objeto el -ilustrar:la- materia sin obstinarse en sostener tenazmente lo que pu-
diera tal vez.no ser exacto: desde luego si se hiciee ver el error, serin los in-

dividuos que subscriben los primeros 4 abjurarlo, sujetindose gustosos al acre--
- ditado juigio del Estamento, y asegurindole que su Gnico movil fue y serd-

siempre el deseo del acierto, tanto en este como en los demas negocios que se

sometan a-la:deliberacion del. Estamento. Madrid &<. 15 de Enero de 1835.=
Manuel Vazquez Queipo =El conde de Villaamena,”

-:.Concluida la lectura tomo la palabra y dijo )

. £l Sv. conde de las Navas: »He pedido la palabra sobre un punto de

que no he podido-hablar ‘antes de darse cuenta de otro anilogo; por haher te~-

nido la desgracia de' hallarme fuera del Estamento 4 la sazon; y ¢s una cosa

muy escncial. Yo desearia que .1 Sr. . Vicepresidenie tuviese la bondad de de-:

cirme qué sucrte ha cabido & una peticion que se presentd & 8. 5. firmada por
diferentes Sres. Procuradores, y tenia por objeto la sccularizacion de religiosos
de ambos sexos; porque habiéndose leido hoy una que es como una parte 6
consecuencia de ella, desearia, repito, saber cuil ha s:do su suerte.”

v, Bl Sro Vicegresidente: n Aunque ya estibamos en el asunto sefialado para

hoy:, responderé & S.:S. que Ja peticion 4 que sc refiere no ha tenido ¢l voto 6
dicddmen favorablé de Jas comisiones, y guc por comsiguicnte con arreglo al
reglamento s punto concluido.” . - .

- El Sr. conde. de las Navas: »nEs punto concluido por esta legislatura.” -

..~ Abierta la discusion sobre la totalidad del proyecto de ley que se habiz.

leido, dijo .~ . T . ,

El Sr. Porret: »Me levanto en nombre de la comision, como individuo
de.clla;: no pars proniinciar un discur:o analitico del objeto-de la ley que el
Estamento va.a discutir, ni para manifestar. los principios de eterna justicia en

ue s¢ fundan sus ‘disposiciones reparadoras de los dafios inmensos que ocasionéd
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la;Real cédula de .11:de Marzo de 1824 en menoscabo de la fe phblica, y en:

desciédito de la-Nacion epafiola ; si descrédito pudo recaer en ella por la in-
moralidid y depravacion: de algunos ageutes del poder de aquella época calami-
[ P R - .

+1 wYampoco es.mi d4nimo presentar al Estamento un resimen. de las razones
poderosas que ha tenido la comision para formar adiciones, y todavia nuevos
asticulos ;- intercalados en:los que ‘contenia el proyecto de: ley del Gobierno.
Nada de esto pretendo; . ni puedo:ofrecer al Estamento con esperanza de cabal
desempefio; por: dos-mativos qué el Estamento mismo podrd apreciar. Pero
porque;este trabajo estaba encargado por Ja comision 4 su secretario ¢l Sr. Don
Miguel de Puche, dignisimo .compafiero nuestro, cuyas-luces y recto juicio han
sido. del mayor.auxilio hda comision durante sus sesioncs ; y precisamente una
indisposicion-tensz:de: dicho: Sr. Secretario-le priva de asistir en la sesion pre-
septe, con harto sentimiento suyo,:y 4 los individues de la comision nos pri-
va tambien de aquellz parte de fucrza que hub:éramos encontrado en la coope-
sacion .de..nuestro ymigo.:é la_defensa del dictimen que la comision propone

¢omo fruto.de sus detenidas deliberaciones. Segundo: porque 4 pesar de ser cos-.

tumbre bien recibida el:que cada comision, al entrar en-la discusion de la to-.
talidad de Jos: proyectos de ley , mmanifieste las bases en que ha fijado su dicti-
mien, tanto para conyenir con el Gobierno en los principios generales y par~
ticulares de su proyecto, como para establecer modificaciones en la parte orgi-
nica. 6 reglamentatia de Ia misma ley;.con todo, en el caso presente en que el
preémbulo: sedactido. por el Sr. Secretario de la comision contienc mayores y.
mas sélidas explicaciones que las que yo pudicra hacer en demostracion del plan
que:la comisien- ha.seguido, y de los principios que le han servido de norte
pera.-presentar. el ;proyecto de ley en los términos con que est§ propuesto: in-
Gtil. seria cansar; 13 atencion del Estamento con la reproduccion de las mismas
ideas;, sin ma novedad que 1a muy perjudicial de no poderlas yo presentar aqui
verbalmente con .aquel .0eden, con aquella fuerza y claridad con que estan es-
¢ritas en el discurso preliminar del dictitmen de Ja comision. Me refiero, pues,
en nombre de-esta, 4 16 que alli se explicé, bajo la confianza de que el Esta~
mento hallard conforme este proceder, aunque no sea mas que por la economia
del tiempo que proporciona para que se verifique mas pronto la votacion sobre
la totalidad del proyecto que la comision ha presentado; con la circunstancia,
muy dizna de ser advertida, de. que todas las adiciones que el proyecto de la
" comision contiene. fueron: hechas con acuerdo del Sr. Sccretario de Gracia y

Justicia, 4 fin de que la discusion fuese mas desembarazada, y produjera con
mayor ce'eridad el resultado justo que se espera.”

E! Sr. Gonzalez (D. Antonio): »He tomado la palabra en contra de |3
totalidad del proyecto de ley sobre bienss vinculados, porque & pear de estur
convencido de las rectas intenciones que animan al Sr. Secretario del Despacho
de este ramo, creo que no se ha consultado el principio de justicia que debs
abrazar. El Sr. Secretario del Despacho de Gracia y Justicia ha querido repi-
rar males de mucha consecuencia por efecto de haberse anuiado las ventas per-
tenccientes 4 bienes vinculados hechas en la época constitucional; pero creo
que todavia no se ha atendido & dar toda la especie de considerazion que me-
rece esta importante materia para reparar los dafios y perjuicios que se causu-
ron 4 los compradores. :

nAqui se trata de una competencia entre la cédula de 11 de Marzo 4.
1824 expedida por el Gobierno reaccionario, y el decreto de las Cortes de 27

.. de-Setiembre de 18203 O se trata de observar todo lo incluido en el decreto de

las Cortes sancionado por ¢l Rzy, 6 en el posterior. Por el tenor del progec-
to de ley veo que, 4 pesar de la justificada intencion & ilustracion del Sr. S:-
cretario del Despacho de Gracia y Justicia, se inclina la balanza d cumplir las
disposiciones del decreto de 11 de Marzo del afio 24, con menosprecio del ofro
de las Cortes. ‘Esta sencilla observacion bastaria para que los Procuradores for-
masen un juicio. exzcto del principio que se trata de discutir, y sobre el cual
e-td fundado este proyecto dc ley; pero falta demostrar que mirando esta cues-
tion como un princ:pio de justicia, no se pucd= aprobar ¢l principio sobre el
cval se funda el proyecto de ley. El decreto del afio 24 ordena y declara nu-
las todas las ventas pzrienecicntes & bienes vinculados hechas en 'a época cons-
titucional. No se crea que trato de reclamar que se observe y quede vigente el

. decreto dc las Cortes; aqui se trata del efecto, de un principio de justicia que

puede hermanarse convenientemente con una politica ilustrada.”

»Y yo pregunto ahora: este decreto expedido en 11 de Marzo de 1824
i puede tener mas fuerza que el decreto de las Cortes? No ciertamente: la ra-
zon es muy clara y sencilla, y estd al alcance de todos los sefiores Procurado~
res. Se trataba de anular actos en cuya ejecucion los individuos han tenido ro-
da libertad; se trataba de la enagenacion de una propiedad, de la cual no dis-
ponia mas que ¢l individuo autorizado por la ley: se trataba de un contrato

que ni el Rey podia disolver. Y no se crea que en esto digo una cosa que se |

hatle fuera del 6rdzn & circulo legal: estd prevenido por las leyes; y vuelvo a
repetir que ni el mismo Rey podia disolver el contrato, porque nadie sino el
propictario tiene facultad de disponer de su propiedad. Este es un principio que
©sti consignado en nuestras leyes, y desearia que todos los espafioles estuviesen
imbuidos en él para que no dejusen violar la propiedad. La ley 61, tiwlo 5.9,

partida 5.3 dice lo siguiente (la ley0). Por consiguiente, habiéndose expedido |
esa carta, cédula 6 decreto por el Gobierno del afio 24, aticando la disposi- |
cion particular de los contratos celebrados por estos vendedores autorizados por |

la ley, no se debié obedecer -y la resistencia estd fundada en la ley que se aca-

ba d= leer. Pero digo mas todavia: este mismo decreto regenerador, este pro- |

yecto de ley, ademas de contener un principio ds injusticia, contiene un perjui-
cio notable: la base sobre que se funda estd reducida al articulo 3.2 y 4.°; y el

Estamento me permitirs que los lea para ponerme en el caso de probarlo. (los |
leyé ). Por manera, que por este articulo quedan autorizados los compradores |
para recibir el precio, pero no la cosa que el vendedor estaba obligado 4 en- |

tregar; porque aquel contrato se debia cumplir no habiéndole faltado ninguno
de los requisitos legales que esencialmente constituyen los contratos; mas con-
sultando lo que se ordenaba en la cédula del afio 24, destituye de este derecho

4 los compradores, y solo los considera acreedores al capital con el interes de |
un 3 por 100, en lo cual se comete otro principio de injusticia. Yo creo que |

¢l Gobierno, habiendo tenido en consideracion este principio de equidad y de

justicia, principio tan respetable para todos los Procuradores, no ha debido ha- |
cerlo; debiendo obrar en sentido opuesto. En sustancia, el articulo no hace |
otra cosa que autoriz:r 4 los compradores & que se reintegren del precio en que |:
habian adquirido lus fincas; pero el articulo 4.° relativamente 4 este principio i
se expresa con mas claridad (lo leyd); por manera que queda al arbitrio del |;

posecdor actual entregar el dinero en el término de un afio, y aqui hay otro
principio de injusticia. Porque :yué razon hay para que este individuo, que aca-
s0 pur un principio de inmoralidad, decbo dediclo, quitd los bienes 4 los leyi-

timos compradores sin restituir ¢l precio con dafios y p:rjuicios, cuando todos [:

los vend:dores de buena fe respetaron este contraro, y no se atrevieron 4 iocar

4'los poscedores? Los que necesitan mas proteccion de ia ley son'los que han |
sido despojados: iy quiénes despojaron? Los que estaban menas animados d: |
principios de justicia y moralidad; y 4 estos ¢s cabaimente & quienes fa ley les [
da la facultad de que en un afio elifan ¢l precio, & si quieren quedarse con los |
bienes, pagando el 3 por 100. Yo creo que aqui hay un principio de injus- §i

ticia.

» Ademas, al mismo tiempo que no se declaran vilidas estas ventas, sc
declara que se pague el 3 por 100 de réditos; y yo recordaria al Sr. Ministro
de Gracia y Justicia la disposicion de la ley, en la cual sc previene que se pa-
gue el 5 por 100, que es el interes legal. ;Y qué razon hay para que no ses
considerada vilida esta venta, 'y no se bje ¢l interes de 5 por 1002 Este es, re-
pito, ¢l verdadero interes legal; el 3 por 100 se podia considerar sobre la fin-
ca; pero eso es nulo, pues debe ser sobre el dinero del cual ha estado privado

" el comprador.
»Por otra parte, ¢l Sr. Ministro de Gracia y Justicia ha debido conocer .

el inmenso bien que se seguiria de declarar vilidos estos contratos, no solo
porque la propicdad se esparciria mas, lo que sicmpre es un bien, politicamen-

te hablando, sino porque este mismo Goebierno que autoriz6 la enagenacion de |}
esos bienes, inspiraria confianza en el actual sistema para las enagenaciones que |:
en el dia se ‘quieran hacer. Si ahora no se reconocen como vilidos los contratos |

de la época constitucional, entrard la desconfianza para cuando se trate de au-
torizar la enagenacion de otros bienes: iy cuidl serd el resultado? Que no
distribuya la fortuna; y este mal politico es de mucha gravedad, mucho mas
cuando ¢l Gobierno de acuerdo con el Estamento ha admitido la peticion pa-
ra la enagenacion de bienes vinculados. De suerte que mirando esta cuestion
tanto legal como politicamente , se ha cometido wn error ¢ injusticia, que de-
searia que se modificase en el proyecto de ley que se discute, sin perjuicio de
aprobar las demas disposiciones particulares relativas al mismo.”

El Sr. Seeretario del Despacho de Gracia v Justicia: »Las alusione :

W e %,




del:Sr. preopinante me obligan 4 hacer una excursion, por decirlo asi, quie aca-
30 parccerd agena del proyecto de ley que se discute; pero no lo es respecto de
la parte politica-que cncierra. Mi excursion serd, pues, relativa & manifestar
francamente el plan que me propuse cuando se digné S. M. poner 4 mi cargo
Ia secretaria de Gracia y Justicia. Sus hases fueron: 1.2 sentar el s6lido ci~
miento de la futura prosperidad de la Macion por medio del Estaruto Rzar,
que si no es obra mia, tuve ¢l gusto de haber intervenido 4 su discusion , y me
honre de haberle prohijado con mi firma, para adecuar cosas que e creyeron
inconciliables, como decia Ticito, Principatum et litertatem, la monarquia y
la libertad : 2.2 anonadar hasta'el mas remoto peligro de una reaccion retrd—
grada. Ninguno mas temible que el de entronizarse un dia algun vistago de Ia
familia del Principe rebelde. Para conjurar tan grave riesgo, provoqué bajo de
mi sola firma desde Riofrio la medida de alta politica, enunciada por S. M.
en el discur:o de la apertura, contrayéndola & promover la declaracion de su
exclusion y la de su linea entera, por acuerdo de los Estamentos en union con
el trono;, declaracion explicita, terminante, 4 cuya virtud el Pretendiente y su
rama desapareciese , como desaparecio, del catilogo de los llamados que pudie-
sen subir un dia al trono espafiol , en un caso desgraciado de extinguirse la li=
nea recta que actualmente le ocupa con arreglo 4 la ley fundamental del Reino:
3.2 Entrar en la escabrosa senda de las reformas solidas, provechosas, positi=
vas, no por medio de propasiciones generales, 6 simples teorias, que 6 no di~
cen nada, 6 dicen demasiado, sino por medio de aplicaciones practicas, apro<
vechando las lecciones de los tiempos pasados, para proporcionar el bicnestar
de los venideros. ,

- » A este se dirigi6 la supresion de la inquisicion, que aun no lo estaba
de un modo legal; l1 de la junta reservada de Estado; la abolicion del voto de
Santiago ; la mejora de la legislacion de mostrencos; la reforma de la magistra-
tura que se estd planteando; 1a de todo el clero secular y regular sobre princi-
pios de justicia, de necesidad, de buena fe, que dari los mas felices resultados
para la religion y el estado: Ia de los codigos civil , criminal, de procedimicn-
tos y de comzrcio. Tal es el verdadero modo de levantar el edificio , cuyo ci=
miento estd ya echado: 4.2 y Gltima, mirar hicia atras, asi para evitar los es-
collos en que naufragaron nuestros predecesores , como para reparar, en cuanto
sea posible, los males y perjuicios causados por la imprevision 6 mala fe, sin
comprometer ¢l Estado con violentas reacciones. X 4 tan importante fin se di-
rige este proyecto de ley. :

» Yo bien sé que habia un camino muy sencillo y expedito, expeditisimo,
Para conseguir prontamente resultados decisivos, cual era el de anular con una
plumada lo hecho en los 10 afios anteriores , como se resolvid en 1.° de Oc-
tubre de 1823, anulando todo lo acordado desde 7 de Marzo de 1820 hasta
el 30 de Sctiembre de 1823. ;Pero qué efectos produjo tan desacertada reso-
lucion? El mismo Gobierno que la habia dictado, se vié en la nccesidad de
zevocarla en ciertos extremos por cédula de S de Julio de 1824, 4 virtud de
una consulta, si mal no me acuerdo, del corregidor de Guiplizcoa. Este ma=
gistrado deseando conocer la extension de esa absoluta nulidad, acudié 4 la su-
perioridad para que se sirviese declarar si los testamentos , las escrituras de
contratos, los actos judiciales y demas verificados en aquel periodo eran nulos:
si lo eran tambien los autorizados por escribanos creados durante el régimen
constitucional. El Gobicrno se vi6 ruborizado, conoci6é el abisma que habia
abierto; y para cerrarle hizo varias declaraciones, tratando poco menos que de
estolido al corregidor, sin hacerse cargo que lo que llamaba dudas que solo ha-
bian ocurrido al tal corregidor, eran consecuencia ratural de Is citada resolu-
cion de 1.% de Octubre, que habia declarado nulos y de ningun valor todos los:
actos del Gobierno constitucional, de cualquier clase y condicion que fuesen.

»Seria pues, repito, muy ficil decir: vuelva la cuestion sobre bienes vin~
culados que se enagenaron 4 consecuencia de la ley del afio 1820, al mismo
ser y estado que en 30 de Sctiembre de 1823, Afiado mas, y €5 que esto po-
dria hacerse legalmente: pero es preciso ver las consccuencias. El Sr. preopi=
nante sabe que bajo del gobierno absoluto y del representativo se han hecho ya
cuatro ensayos de estas declaraciones de nulidad y de retroceso ; pero sabe
tambien que el resultado de semejantes medidas ha sido sumamente fatal.

» Relativamente & ia cuestion que nos ocupa, el simple trascurso de diez
afios ha producido tantas y tan complicadas combiraciancs, que una resolucion
general, benéfica al parecer, produciria para aclararlas una inmensidad de

leitos.

P »» Ademas el Gobierno no debia pronunciar el terrible fallo de nulidad
omnimoda en esta materia cuando lo ha hecho en otras. ; Por ventura no se han
reconocido por-el Estamento los empréstitos, cuyo producto acaso sirvié en
parte para remachar las cadenas que oprimieran al pais? Partiendo de estos prin-
cipios, y de que la declaracion de nulidad de aquellas enagenaciones embebida
en aquel terrible anatema, se hallaba de algun modo derogada por otra ley
posterior (la de 11 de Marzo de 1824), aunque sin satisfacer cumplidamente Ia
justicia, s¢ propuso el Gobierno dictar la presente, cuyo objeto es la mas an=
churosa posible reparacion de agravios. , :

' »Ei Gobierno no ha entrado en ¢l eximen de las facultades que reasu-
mi6é S. M. i virtud de los sucesos de 30 de Setiembre de 1823, aunque pa-

rece incuestionable que fueron las del poderio Real absoluto. La ley de Parti- .

da, citada por cl sefior preopinante, es muy sibia; pero no creo que viene
muy 4 cuento. Esa ley, como otras andlogas, ¥ aun mas fuertes que se hallan
en la Novisima Recopilacion , manifiestan lo_expucsta que estd Ia potestad su~
prema & ser sorprendida, cuando obra aisladamente, y sin someter los nego-
cios al exémen de otros; lo que no sucede cuando hay discusion, publicidad 'y
controversia. Para neutralizar los funestos efectos del poder absoluto, se man=<
da en dichas leyes que las Reales resoluciones para lisiar, prender & despojar
4 uno de sus bienes, sean obedecidas y no cumplidas: doctrina tomada del De-
recho Romano acerca de los rescriptos que adolecen de los vicios de obrepcion
y subrepcion: porque ningun Gobicrno , aunque sea el mas despdtico, se atre-
ve 4 canonizar una injusticia de un modo directo.

»wHa dichko 8. S. que la ley favorecia precisamente & los menos dignos;
esto es, 4 los que vendicron & prestaron su consentimiento; lo cual eguivale 4
dar por supuesto un hecho del cual me atrevo & decir 4 5. S., que acaso no me
citard un solo ejemplar; 4 saber, que los terceros poscedores de vinculaciones
4 quienes les correspondian los biencs sin rcsponsabil_idad alguna , scgun la dis~
posicion de la ley vigente entonces, los hubiesen dejado en poder de los com=
pradores. Es menester tener prescate Ja base que s¢ sentd en la cédula citada.
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. wReipecto det posecdot prifitero que enigend, 6 deb inmiediato sucesor que
prest6 el consentimicnto para la enagenacion, se previno quedasen obligados &
devolver el precio al comprador; pero los tercéros poscedores en quienes re-
cay6 el vinculo sin haber tenido parte alguna en Ia venta, quedaron duefios
ﬁaciﬁcos de los bicnes y sin obligacion alguna. No es pues de creer que haya
abido persoma tan generosa que se desprendiese del derecho que la misma
ley le dié: mucho mas cuando se sabe que en materia dé vinculaciones, es
doctrina corriente que se hereda al fundador, y no al antecesar inmediato: que
lo es igualmente no venir obligado el hijo 4 pagar las deudas mismas del pa-
dre; 4 fin de que no se desmembre el vinculog ni sufra menoscabo el pleno go-

" ce de sus frutos que corresponde 4 cada poseedor.

»No cabe, pues, figurarse propiamente hablando , los casos que supone
8. §. sino como una especie de regalo hecho por el sucesor: afiado que tan ines-
perada liberalidad se hubiera mirado tal vez como una contravencion 4 la ley
que entonces tegia; como la expresion de un desco 6 el de la esperanza de que .
su imperio no seria duradero: en suma ; se lec hubiera dado un aspecto politico |
de revolucion. Igualmente ha dicho S. S. que en caso de hjarse algun rédito, de-
bia ser el legal de 5 por 100, y no el 3. Yo creo que S. 8. ha confundido la
teoria del rédito del dinero dado 4 préstamo con la de los cenzos. En cuanto 4
estos hubiera bajado sucesivamente en varios periodos. Halldbanse en ¢l de Fe-
lipe v al 5 por 100; y sc redujeron al 3 , como igualmente los juros.

 »Pero acerca del rédito del dinero como tal, no existe ley alguna en lo
antiguo; pues las que fijan el 10 por 100 y luego el 5, se refieren 4 contratos
en que segun derecho se pueda llevar interes; sin decir cudles sean los contra~
tos; pero excluyendo los simulados en fraude de usuras, que siempre suponén
prohibidas hasta el punto de vedar que se dé dinero 4 mercaderes, si no es 4
pérdida y 4 ganancia. En la legislacion modetna se encuentran ya disposiciones
sobre el particulars Y prescindiendo del actual cidigo de Comercio, ya en 1814
sc mandG abonar un 6 por 100 4 los artesanos y menestrales por sus deudas
activas, y un 3 por 100 4 los criados por las de sus salarios. Cen auterioridad
en 1764 (que creo la ley pentiltima tit. 1.° lib. 10) con motive de dudas so~
bre la moralidad del rédito que abonaban los cinco Gremios mayores 4 las viu-
das, pupilos y otros que les confiaban sus caudales, se declard licito el premio
de un 24 6 3 por 100: )

»Volviendo 4 la cusstion, cteo que en las enagenaciones de bienes de
vinculo habrd mil varicdades segun las circunstancias: Algunas, y acaso la ma-
yor parte, habrin producido mucho mayor rédito que ¢l 3 por 100, aunque
ciertas fincas muy apetecidas, y que se sacaron al subasto, acaso no kabrin lle~
gado. Asi es que 1a minoria de 1a comision ha reclamado contra el articulo en
sentido contrario de S. S., y en su voto especial , de que me haré cargo en el
progreso de la discusion, propone que se rebaje 4 un 14 6 2 por 100, acusan=-
do de injusto el proyecto. Afortunadamente la injusticia no existe en la esen=
cia de la cosa, como lo reconocen los autores del voto , sino en la cuantia de
la suma, esto en el mas 6 el menos.

» Para remover las dificultades que podrian suscitarse acerca de la decision,
diré francamente cudles son las bases que ha seguido ¢l Gobierno actual en es—
te proyecto. La primera ha sido dar validez 4 los actos de enagenacion, anu~
lados por las disposiciones del gobierno anterior; la segunda no calificar la
medida que tomd este, con una severidad , que si bien pudiera ser justa, ofre-
ceria graves inconvenientes en la cjecucion, y serviria de ejemplo para entrar
en otras medidas de reaccion. La tercera reparar los dafios causados por aquel
ominoso decreto cuanto sea posible. La cuarta tomar por base el precio de la
zenta, no el del verdadero valor de la finca enagenada.

» El Gobierno no ha podido menos de considerar 4 los poseedores como
de buena fe; pero no por cso les exime del abono de réditos: 4 la manera que
el detentador de una finca sobre lacual gravitaba un censo, desde el dia en que
se descubre viene obligado 4 pagar las pensiones de 30 afios, y las que se
vayan devengando mientras no se redima la imposicion , salvindole su derecho
para Tepetir contra quien haya lugar. En nuestro caso el Gobierno ha conside~-
rado un capital desembolsado de buena fe: una finca fructifera, responsable y
afecta, por decirlo 2si. Se dirige, pues, 4 su poseedor 6 poseedores para el abo-
no de aquel y del minimum de sus intereses, que es ¢l 3 por 100. Tampoco ha
perdido de vista el Gobicerno las ventajas de la desvinculacion; pero sin des=
atender que & la manera que sucede en materia de censos, en que cuando apare-
ce la existencia de este grava la finca, 4 pesar de que su tenedor la comprase
con toda la buena fe posible. )

- 13 Ademas el Gobierno, si bien ha atendido 4 lo conveniente que es Ia
desvinculacion, tambien ha tenido presente que esta debe tener ciertos limites
para conservar las vinculaciones que se requieren en la actualidad para el Pro~
cerato nato, porque si se llevase aguella al extremo, serian un nombre vano los
mas respetables tituloss y 4 pocas generaciones quedarian excluidos del goce de
aquella dignidad. . " .

» Es cierto que bajo del aspecto econdmico la vinculacion es un mal; pero
mirada como parte integrante de l2 organizacion social , se conocerd que no es
tan intenso como parece; que cuando menos es necesario; y que puede llegar &
ser un bien, en cuanto impide males mayores. El Gobierno se propone, pot
ley separada, fijar el miximum y ¢l minimum accrca de esta materia, qus
aungue no es de la cuestion del dia, no por eso deja de tener relacion con eila:

»La comision ha adicionado cuatro artfculos y algunos pirrafos intercala-
dos en otros, para darles mas latitud 6 claridad. Si bien el Gobierno hasta cicr-
to punto podia mirarlos como innecesarios , todavia como las leyes nada picr-
den por tener un contexto lo mas esplicito y claro posible, no halla incon-
veniente , 4 lo menos yo por mi parte no le tengo, en que se-admitan. Final-
mente, respecto-al voto particular, tal vez pudiera convenir, y esto resuitard
de la discusion , establecee alguna diferencia entre los primeros y segundos po-
seedores, respecto de los terceros, sin embargo de que se desvirtuaria en cierto
modo el articulo sobre que recae la opinion particular de S§S. S§S.; pero.repitp
que esto resultara del progreso de la discusion , y segun lo que clla arrojare du
s{, podrd resolverse si es conducante & no hacer aiguna alteracion 6 acla~
racion.” :

El Sr. Gonzalez (D. Antonio): »Tengo que deshacer algunas equivoca-
ciones del Sr. Secretario del Despacho de Gracia y Justicia. La primera es 1n-
bre la defensa que S. S. ha hecho de los actos de su administracion. Yo no he
tratado absolutame:nte de cuestion personal, sino de los principios en que po-
dré estar equivocado 6 S. S. Otra es qua fa ley de Fustida que he citado, debe
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tener su-valor ; & pesar de que cuando se trata de actos de fueria no valen las

leyes; pero es aplicable al asunto presente, por cuanto fija bien el principio de

donde debia partirse. En cuanto 4 los hechos que he citado sobre transacciones

entre poseédores, vendedores y compradores, hay muchos quec podrian citarse.
Por filtimo, tespecto al interes del dinero, sé que ha tenido diverso valor se- -

gun- Jas -épocas, pues’ én algunas se ha considerado como legal ¢l 10 por 1D,
en otras el 5 & el 6:si bien no se ha fijado por ley expresa, se-ha considerado
como legal, y ‘eso es en lo que yo hubicra descado en el caso presente que se
Bjase el interes legal™

" El Sr. Istiriz: »wCuando el Sr. Gonzalez ha sido respondido, 4 mi en- -
tender, de una manera facultativa, y hasta cierto punto victoriosa, por el se- -

fior Secietario’ del ramo. & que pertenece el asunto en cuestion, poco queda 4
la comision. que afiadir mas que vindicarse de la especie de inculpacion que la
ha hecho S. S. sobfe no haber. restablecido la disposicion de las Cortes anterio=
res. 'La comision , ¥ yo 4 nombre de ella, no puede responder & esto mas que
con un hecho esencial , y es que no tenia facultades para hacerlo. La razon es
clira, y consistc en que al establecerse el Estatuto REAL 1o sc restableci6 1a
Constitucion de 1812, bajo la cual se di6 el decreto para la enagenacion de

vincalos. Si se hubiese restablecido aquel sistema, nada hubiera tenido que ha- -
cer-la comision mas que reproducir el decreto; pero como este sistema actual

no es , segun se .nos ha dicho repetidas veces; ni aquel ni ¢l que despucs le si-
guid ; mal podia la comision tomar un camino que no era cl suyo. Asi, pues,
se limit6 4 examinar el proyecto de ley que se les presentaba, y dar su dictd-

mén sobre &1 :-si hubiera hecho lo contrario, el mismo Sr. Sscretirio del Des- -

pacho hubiese dicho 4 la-comision, viéndola presentar el proyecto de las otras
Cortes: este sistema no es aguel; y nada hubiéramos podido contestar.

- '»No por esto me conformaré con S. S. en ‘que sea el summum bonum
como cre¢, y se haya conseguido realizar lo que ha citado de Ticito, pucs po-
dia contestar lo que el Emperador Claudio sobre ¢l mismo asunto; pero no es
esto del caso. Volviendo al proyecto de que se-trata, extrafia el Sr. Gonzalez

qiie no se devuelvan las fincas. La comision no ha creido esto esencial, y por

el contrario ha dejado en completa libertad 4 los interesados para que devuel-
van-1a finca 6 el diriero, pues lo esencial es que se devuelva el capital emplea-
do al comprador, que fue privado de él por un decreto poco digno de las lu~
civ del siglo actual. . : . .

» Respecto al interés del 3 por 100, la comision, viendo que no hay nin-

giina ‘ley - positiva. que fije cudl es el interés legal, ha creido conveniente fijar -

eite, porque en cierto modo es el interes que producen las tierras 6 fincas rura-
lés, y es muy andlogo & la materia sobre que versa la ley. Por lo demas haya
el-12 ‘por 100 ha sido considerado en ocasiones como interés legal; pero nun-
ci se ha fijado en ninguna ley cudl sea este interes hasta el cddigo de comercio,
gue ha fijado el intérés del dinero en 5 6 6 por 100, Por #itimo no puedo me-
nos de congratularme con el Sr. Secretario del Despacho por la deferencia que
manifiesta 4 las adiciones que ha hecho la comision, pues si bien S. S. las
considera como innecesarias, la comision no las ha juzgado tales en el mero
becho de hacerlas, porque dan mayor claridud 4 la ley.” :
Se declarb e} punto suficientemente discutido, y se verificd la votacion
nominal que previene ¢l reglameato , sobre si habia lugar & proceder 2l éxd-
men de las disposiciones particulares del proyecto de ley ; re.ultando 13 afirma-
tiva por unanimidad de votos de los 119 Sres. presentes, que. fueron Paterna,
Vera, Abargues, Belda, Osca, Visedo, Carrasco, Chacon, Somoea, Tejar,
Clarés, Gonzalez ( D.- Antonio ), Marin, Vilianueva, Chavarri, Samponts, Pa-
laudarias, Puig, Larriva, Rivaherrera, Villacampo, Garcia Carsasco, Ontive=
fos, Domecq, Galiano, Montes de- Oca; Ltiriz, Miquel Polo, Medrano,
Bahillo, Pedrajas, Navas, Toscano, Villar, Coton, Astariz, Florés, Matilla,
Belnionte, Cano Manuel Chijo), Serrano (D. Ginés), Cezar, Porret, Hubert,
Bonel, Martinez de la Rosa, Ferrer, Gonzalez (D. Juan Gualberto), Pizar-
‘o, Santafe, Solanot , Falces, Serrano (D. Francisco), Blanco , Mantilla, Fieix,
Ciscar . Someruelos, Queipo, Becerra , Gargollo, Martel, Albornoz , Bendi-
cho, Rodas, Navarro, Galwey, Espinardo, Palarea, Ezpeleta, Marichalar,
Pestafia, Collantes, Acevedo, Osorio, Argiielles, Toreno, Orense, Redondo,
Montenegro , Cuesta, Villagarcia,- Rascon, Onis, Trueba, Villalaz, Cosio,
Melendez,, Agreda, Perez, Huts, Bafio, Purejo, S. Clemente, Nieto, Torre-
mejia, Marti, Campillo, D¢ Pedro, Tejada, Ochoa, Subercase, Adanero,
Garcia, Sanz, Solarte, Romarate, Laborda, D:l Rey, S. Simon, Quintana,
Cologan, Arango, Ayala,y S. Just. . . .
© Sz leyé el articulo primero del proyecto del Gobierno y del dictimen de
1a comision. - ’ . oo
) El Sy. Argiielles: » Molestaré muy poco la atencion del Estamento , pues
solo voy 4 hacer unas breves reflexiones sobre 1a :redaccion de este articulo pri-
mero. Con tal objeto desearia tener & la vista el decreto. de 11 de Marzo de
1824, porque es cabalmente 4 reparar los dafios producidos por él 4 lo que
%€ dirige la lcy que al presente discutimos.” : ERMERERREY .
- Habiéndosele facilitado por la mesa al orador dicho decreto, y despues
de leido por ¢l mismo el articulo correspondiente, prosizui6:- S
»Hubicra deseado que la comision, en vista de los principios que sienta
‘en el presmbalo-del proyecto de ley que examinamos, y por lo que ba dicho
poco ha uno de ius individuos al contestar al ‘Sr.-Secretario de Gracia y Justi-
"cia y ‘al’ caballero Procurador que impugné la totalidad del proyecto, recono=~
“ciese esos thisiios ‘principios en el articulo: primero , sin perjuicio de que adup-
‘tase las ‘prudéntes y sibias miximas que la dirige en todo el resto del proyecto.
“Para esto hubierasido suficiente que hubiera tenido & la vista el -articulo. 1.°
"del citado ‘decreto’de 11 de Marzo de 1824, en que se dice: R
“ 1 A’consecuencia de la declaracion de nulidad de todos los actos del Go-
bierno llamado Constitucional, se reponen los mayorazgos y .demas .vircula-
‘ciones al ser y estado que tenian en 7 de Marzo de 1820; y los bienes que
se les destheinbraron en virtud de las 6rdenes y decretos de aquel Gobierno,
‘se restituyan inmédiatamente al poseedor actual de dichos mayorazgos y vin-
“culacionés.”
»§in que yo pretenda que en las revoluciones que agitan 4 los paises se
“seponyga sin resarcimiento alguno todo lo que se ha-hecho en contra de un
“Gobierno por ‘otro; sin que dexconozca cuin circunspecto debe ser un gobierno
‘6 la autoridad suprema con respecto 4 la validacion de los actos amieriores,
creia yo que se podrian evitar perfectamente dmbos extremos, siendo ficles 4 jos
“principios una vez reconocidos coa la solemnidad que lo fueron los que indu-

jeron 4 las Céries del afio de 20 4 sancionar, como sancionarca, la enagena-
cion de los bienes vinculudos. )

»La justicia de estas enagenaciones no puede disputarse: estoy seguro de
que los Sres. Secretarios del Despacho convendrin conmigo en que se-halla
fuera de toda duda, qué es:absoluta, y que ninguna consideracion que no sca
de érden inferior puede prevalecer contra.la necesidad de reconocer estos prin-
cipios.'Las razones poderosas que obligaron 4 las Cortes del afio de 20 4 adop~
tar estas providercias, son notorias, constan de los documentos de entonces, y
asi no haré mas que recordar al Estamento, 6 4 cualquiera caballero. Procura-
dor, que 6 por no haber sido Diputado, 6 por no tener presente la discusion,
ciertamente luminosa y sdbia de aquella época, halle algun vacio, que puede re-
currir 4 dichos documentos , y se penetrard de todas las razones que tuvieron los
respetables individuos que componian aqueila asamblea para dictar 1a referida
ley. Por tanto la justicia con que se pueden reclamar los contratos celebrados
tan solemnemente en virtud de lo acordado por.lias Cértes de la citada. época,
es :indisputable; y solo podemos dejur. de tomarla en consideracion por razones
de politica, que en mancra alguna estorbaban'que la comision . hubiera recono-
cido el principio. Asi, pues, sin entrar ahora 4 distraer la atencion del. Esta- .
mento con retlexiones que todo ¢l mundo puede por si mismo hacer, me limi
taré 4 manifestar las razones que me mueven 4 oponerme 4 la redaccion de este .
articulo. : : o
»La buena fe precedié ciertamente d la celebracion de los contratos otor-
gados 4 consecuencia del decreto de 27 de Setiembre de. 1320. No hubo cor-
patacion ai persona alguna que no creyese que cualesquiera que fuesen las oy~
cilaciones que pudicran ocurrir, unas enagenaciones tan solemnemente celebra-
dras, bsjo la proteccion de una ley discutida- por espacio de muchos dias en
una asamblea tan numerosa como aquella, jamas podrian llegar & verse anula—
das por ningun pretexto; y que aun cuando esto sucediera, teadrian lugar por
lo mcios indemnizaciones legitimas 4.los compradorc: de buena fe. )

»5in embargo, asi se verifico, y todavia, st {uers esta la dnica providen-
cia que se hubiese dado, si-las Cortes en la legis!::ura presente no se hubieran
de ocupar en ¢l eximen de otras transacciones andlogas, podria hacerse una ex-
cepcion, y decir: »pues que los males producidos & consecuencia de estas tran~
sicciones nunca pueden pasar mas alld de los Jimites 4 que se extiende el cire
culo ¢ .nlimero de compradores, scan estos la victima de propiciacion ; pero
;cmo el Estamento puede desconocer que mafiana y todos los dias estamos y
cst:remos expuestos 4 tener que entrar a la menor reclamacion en el eximen
de transacciones de la misma naturaleza y no menos solemnes? ¢Cémo es po-
sible que hayamos de entrar ahora en esta cucstion aprobando una ley y omi-
tiendo una circunstancia tan esencial?

»Dice el proyecto inopinadamente, y sin preparar & los lectores ni 4 las
personas que quedan sujetas al mismo. Art. 1.° (lo leyd). Todo el mundo dird,

i por qué son estos reintegrados? Es, pues, claro que hay que hacer una dis-

tincion: es preciso recurrir & la historia, y preguntarse 4 si mismos por qué se

hace e-¢ reintegra; qué derecho tienen estos hombres 4 ser reintegrados de unos

bier:es vinculados de que estaban en posesion, y ahora no lo estan. Se dird que

s uny omision que en nada perjudica; pero yo creo que perjudica mucho esta

reticencia, este deseo-de ocultar, digimoslo asi, todo lo que alude 4 la época -
en que se hic'eron dichas transacciones, y esta es la razon que me obliga a pe-

dir al Estamento que tenga 4 bien devolver el articulo 4 la comision para que

lo rsdacte de la manera que he significado, ya que no se puedan volver las co-

s1s al estado que- tenian en Sctiembre del afio 20, ni en Junio del afio 21, y

cay o estado fue alterado solo por la violencia, no por otra causa. ; Por qué no

se_ha de seguir el mismo cjemplo que se da en ese decreto que acabo de leer?

¢Por qué no se dice: »siendo legitimas las enagenaciones de. bienes vinculados
hechas en virtud del decreto de las Cértes de 27 de Setiembre de 1820, todos
los que no hubiesen sido reintegrados &c.?” ;Qué dificultad hay en reconocer
la legitimidad y wvalidez de dichas enagenaciones por este Estamento, que por
mas_que se diga, es el sucesor inmediato, necesario, de las Cortes de 1820, y
que_como tal sucesor no puede de ningun modo esquivar ese recuerdo? ; Se nos
dird aun que esto es impolitico? Yo no lo creo asi: harta moderacion, sefiores,
harta sobriedad hemos tenido hasta ahora. Digase una y otra vez qué titulos le-
gitimos , indisputables, son los que asisten & esos compradores de buena fe para
reivindicacion de las fincis vincu:adas que compraron, y que no se les pudicron
arrancar sino por la violencia: piguese este tributosiquiera & la buena memona
de aguellos de quienes nos debemos mirar como sucesores. Y gracias que yo rc-
nuncié al derecho que me asiste para pedir que las cosas se repongan al estado
que tenian en la época citada; mas respeto, siendo en esto de la misma opi-
nion que los sefiores de la comision, los estragos que hace el tiempo, y los
respeto porque no puedo dejar de respeiarlos una vez que todos estamos some-
tidos 4 la-imperiosa ley de la necesicad. ,

»Es, pues, mi opinion que ya que lus cosas no se repongan al estado que
tenian en la referida. época por las justas consideraciones que se exponen en el
dictémen de la comision, suscribiré £ este, pero con la precisa condicion de que
asi como en otros casos el Estamento ha condescendido a indicaciones semcjan-
tes, condescienda tambicn ahora 4 que se cxprese en el art. 1.° que nsiendo le-
gitimas las enagenaciones bechss en virtud del decreto &ic. &e-, se dispone lo
que sigue.” Bajo de esta condicion yo daré desse iuczo mi voto en fivor del
articuio.” : .

El Sr. Secretario del Despacho de Gracia y Justicia: »Me parece que
el deseo del Sr. Argliclies estd coimadamente satisfecho con ¢l mismo articu-
lo 1.% que S. S. juzga incompleto. En el sc hace mercion especifica de la ley
€n cuya virtud se enagenasron los bienes vinculados; pues que se cita so0lo el de-
creto de fas Cortes de 27 de Scetiembre de 1820, y 1o la fecha de 8 de Octu-
bre, en que recibit este la sancion, que es la que verdaderamente le did el ca-
racter de ley 4 la deliberacion y acuerdo de las Cértes. Parece, pues ue
se ha esquivado hacer mencion de aquella época. » PUES que no

) » Sentado este principio, se dice: »yi no hubiesen sido ya reintegrados.” No
:je que ¢l reintegro ;:iued? recacr sino sobre aquel que haya sido despojado .Que-
an , pues, consagrados las principios del derecho candni ; g
al dcrei:’ho civil, spoliatus Entr oi:mn'u rutiturm!w?omco’ trasladudos despues

»Pero como el 8. Arguelles ha reconocido la 1 .
.decirlo asi, con los males y eirores pasados, 4 6in dcnleaf:si’l?::rgi tcl:x::llfg .ngaor
z:::;;, souecolor de rcpardrlc-‘shuhcnmer.ldarlos, el proyecto dcl_qu;emo ¥ laco

} que en vsta parte na a tenido que cbservar, prescindiendo de eva g3




nonizacion del principio que S. S. quiﬂ;era se expresase literalmente:aqui; pera

que si no se expresa estd embebido, se han limitado 4 proparcionar los med:os
de Ja mas completa reparacion gosible. El Gobierno y la comision han tenido
ademas presente otra consideracion para no hacerlo, y es que existen una por-
_cion considerablé de reintegros hechos ya lcgalmente, de modo que una decla-
_racion por la cual se dijese: s¢ revalidan, podria dar lugar d un sin fin de plei-
tos. El Estamento debe saber que varios compradores han sido reintegrados de
su capital por convenios amistosos, por fallos judiciales 6 por otros caminos, y
pudieran, 4 virtud de semejunte declaracion , pedir una restitucion i fnee grum,
pretextando que la fuerza, ¢l poder de las circunstancias &c., les habia obliga-
_do'd consentir 1a devolucion, y pretenderian promover ahora pleitos ruinosos,
si ¢! bucn estado de la finca excitaba su interes. Para comprender el estado de
_la cuestion debezmos recordar que sentd como base la  cédula de 11 de M. 120
"~ "de 1824 que todo el que habia comprado bienes vinculados, pudiera reintegrar-
se.de la totalidad de su capital por ¢l derecho de retencion de la finca, aplican=~
.do al reintegro de aquel los productos de esta. Supongamos que por haber com=
rado uno at 12 por 100 liquido, 4 los ocho afios y pico, es decir, antes que
legase ests ley reparadora, se hailaba ya reintegrado de todo su capital. Qué-
- dale expedito, segun el proyecto, ¢l derecho de reclamar los intereses; pero no
el capiral. :

»8in embargo, si la finca ofreciese hoy dia mayores ventajas que este,
querria aspirar & la devolucion del dinero, y al recobro de la alhaja. Y en se-
mejante higdtesi podria la cavilosidad suscitar acerca de las mejoras que hubiese
recibido en el tiempo intermedio, un segundo litigio, porque siendo naturales,
las considerar’t como una accesion 6 acrecentamiento de 12 propiedad.

»Hay ad:mas fallos judicia'es que debzn scr resprtados porque descansan
sobre la base de la Real cédula, 1a cual no negb el reintegro, si -bien le limi-
16 al capital, y en cuanio fuese compatible con la doctrina de los mayorazgos.
) » La decision, pues, que haya declarado estar ya complcto ¢l recobro del
capital, es justo que subsistas sobre todo cuando otro articulo de la ley, sin
infringir ¢l principio sagrado de que la excepcion de cosa juzgada debe ser aca-
tada, sin dar lugar § que sc abran juicios fenecidos , ‘previenc que puedan rc-
€lamarse los réditos, puesto que no se litigd ni pudo litijar aczica de ellos.

»Hay, en fin, transacciones celebradas entre ¢l vendedor 6 inmediato su-
gesor, & quienes pertenecian los vinculos, y aquellos que compraron de mano
suya, 6 con su anuencia y consentimiento: transacciones que merecen el nem-
bre de tales, pues que tivieron por objeto dirimir una duda, y substituir un
derecho cierto 4 otro eventual. Por ejemplo, si el que le tenia para la reten-
cion contra el vendedor , y aun contra e} sucesor, temié verle burlado por la
preatura muerte de estos; los cuales por su parte deseasen acelerar la remncor=
poracion de la finca al vinculo,  pudo sati:facerse el interes y desco reciproco,
convin:éndose en una cantidad menor y en ¢l acto 6 & breve plazo. Y seria
injusto tachar de violenta una convencin de su naturaleza libre.

" "»Ha dicho S. S., si no le he entendido mal, que seria un fallo funesto
el no dar uria revalidacion positiva, porque otro dia pudrin hacerse enagena-
ciones al abrigo de la ley, y con el progreso del tiempo declararse ilegitimas;
mis yo contestaré 4 8. S., que si ‘por de.gracia llegase ese momento, nada ade-
Jantariamos con dictar ahcra una providencia legislativa. El poder arbitrario que
destruyese el actual Grden de cosas, se guiaria probsblemente por los mismos
principios que guiaion 4 los autores de ese decrsto semureparador de 11 de
M.rzo de 1824, ’ - :
" w»De consiguiente, creo yo que no necesita una oracion de kabi:ndo pre-
liminar el art. 1.° dei proyecto, cuya doctrina se reduce & que los comprado-
128 de bienes vinculados, que se enagenaron en virtud del decreto de las Cor-
tes de Setiembre de 1820, sean reintegrados en ¢l caso que no lo estuvicren ya.
Y en cuanto 3 la forma de verificarlo y extension del reintegro, se detalla en’
Jos articulos siguientes.” '

El Sr. conde de las Navas: »En cuanto 4 la redaccion del articulo, na~
da me queda que decir despues de lo que tan’ oportuna, justa y valientemente
ha dicho mi amigo ¢l Sr. Argiiclles, 4 cuya opinion asi en esta como en otras
ocasiones me asocio muy gustoso , tanto mas cuanto que & las reflexiones de
S. S. no ba contestado satisfactoriamente el ‘Sr. Secretario del Despacho, pues
Jas razones que ha expuesto no resuélven ¢l problema. -
~ »El Sr, Arglielles ha limitado sus deséos & solo una mencion honorifica;
mencion tanto mas necesaria, cusrto’ que ‘cite articulo es la base dc toda la
ley, y que hace una diferencia muy explicita entre ¢l ominoso decreto cuyos
principios se'trutan de subsanar, y la ley de las Cortes anteriores que fue dada
lcgitimamente. . o .

»En virtud de esto me cefiiré ahora 4 suplicar 4 la comision , no solo que
redacte el art. 1.° como ha dicho el Sr. Argiielles, sino que ademas que hagd
en ¢l mismo una pequefia adicion que con:idero oportuna, creyendo jo que la
redundancia en las leyes no lo es cuando tiende a la claridad de las mismas,
¥ que en'esta ley reparadora se deben procurar evitar los litigios & qde por des~
gracia nos ticnen acostumbrados los que de ellos viven. La adicion que quisie=
T4 te pusiese, estd reducida & decir: que-las ventas hechas en'virtud de decreto
legitimo de las Cortes; fuesen valederas siempre que en ellas se hubiesen liena=
do las condiciones de la ley. Porque si bien es verdad que quizé el 'mayor ni<
mero de vendedores fueron de mala fe, y que los compradores por tesis gene—
ral fueron por la inversa de buena fe, porque comprazon bajo la egida de una
ley legitimamente promulgada en Cdrtes, y sancionada por el Rey; si bien es
verdad esto, tambien pudo haber compradores de mala fe que se aprovechasen
de circunstancias particulares para comprar 4 bajos precios, sin llenar las con<
diciones de la ley. : :

n Este escollo, que podria hacer que se aumentasen los litigios, semillero
de todos nuestros males, creo yo que se evitaria con dicha adicion. Manifestaré
cudles son-los miedos que én esta parte tehgo. Porque se me dird acaso que eso
queds 4 la integridad y prudencia de los jueces. No, sefior; aqui es menester
que no dejemos nada 4 merced de esa integridad y prudencia; porque si s ver-
dad que muchos juecces honran el baston que llevan cumpliendo con sus debe-
res , otros muchos hay que no lo hacen asi, y que por sus venalidades pucden
causar perjuicios de consideracion.

»De consiguicnte yo suplicaria 4 la comision, que puesto que justisima-
mente este articulo debe volver 4 ella despuss de las razones manifestadas por
el digno Procurador por Astiirias, se incluyese tambien en su reduccion esta,
que algunos llamarin redundancia, pero que yo entiendo no lo es; y si tengo
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“la satisfaccion de que mis dignos compifieras y amigos los seBores de la ca.ni-
‘sion la_sdopten , entonces les daré mil parabienes.” ' :

Ei Sr. A'varex Garcla: »Voy § contestzr primero 4 las retlexiones que

ha hecho el Sr. Procurador por Astlirias,'y en scguida contestaré tambien 4 lo
‘que ha expuesto el Sr. conde de las Navas. :
"+, ‘»Hadicho el Sr. Argiielles que se han omitido e el art. 1.° las pal b-as
nsiendo validas las compras hechas &c.” La comision ha creido que no tenia
necesidad de entrar en esa declaracion; pero tampoco la contradice, ni cree que
¢l haber dejado de hacerla sead un motive para que se le dirija una reconven-
cion. La comision se £ij6 desde luego en el principio de que debia tratar:e de re-
mediar los males que el tiempo y las circunstancias produjzron- por el decreto
de 11 de Marzo de 1824. El objeto de esta ley es precisamente el de reparar
esos males. La comision , pues, crey6 que no se trataba mas que de esto, por-
que real y efectivamente no se trata de otra cosa que de canonizar la ley de 11
Céries, por la cual 4 los que poseian mayorazgos se les concedib 1a facultad de
enagenarlos » que les sujetd & una regla general, por decirlo asi, que no tenian,
dejindoles libertad de venderlos & quicn mejor les pareciese. {'Y aquella ley les
sefialé precio? No por cierto: dejo estos contratos 4 la convenicncia de com-
pradores y vendedores y al precio que pudiera tener entonces la propiedad ter-
ritorial. Hé aqui por qué siendo los coniratos de particular- particular, y no
debiendo entrar en cllos mas consideracion que los principios de rigorosa, justi=
cia del tuyo y el mio, las Cértes en :u citado decreto no fjaron el precio §
que debian hacerse las enagenaciones, dejindo 4 los compradores y vendedores
en entera libertad de disponer respectivamente de sus propiedades, como uno
de los prin.ipales elementos para clevar 4 la mayor prosperidad nuestra agri-
¢ultura, y aun la industria que estd intimamente enlazads con ella, Este fue
el obijeto poiitico y econémico que tuvicron las Cortes en aquel tiempo para
proceder como lo hicieron ; mas nosotros en la presente ley no hemos podida
entrar en esos motivos politicos; solo hemos debido atenernos 4 les motivos de
Justicia, porque se trata de una ley de reintegracion; y acaso la comision, aun-
que haya omitido la adicion del Sr. Argii:lles, desearia como yo que se pudie=
se poner. Asi, pues, si se cree que es digna de reconvencion por tal omision,
téngase presente qus no tenia facultades para tratar de ese punto, y que no se
trata mas que de devolver los derechos adquiridos en virtud-de una ley, y 4
co;m-:cuencia de contratos celebrados por autorizacion de la misma entre: parti-
culares, :

»Por con:iguiente la comision no ha creido que debia entrar en estas
cuestiones; lo cual ademas de no ser de su inspeccion, retardaria indudable-
mente las deliberaciones del Estamento, y asimismo los efectos positivos que
nos prometemos de la presente ley , y en especial el de calmar la ansicdad de los
compradores pendientes de esta discusion. La comision, repito, ha creido que
estaba de mas ¢l entrar en estas cuestiones, sobre todo cuando. se cita.en el mis-
mo proyecto el decreto de las Cértes anteriores con todas sus sefiales. .

. »El Sr. conde de las Navas crec ademas que deberia hacer-e la adicion de
que el reintegro tuviese lugar siempre que en las ventas se hubiesen lienado las
condiciones de la ley. Pero S.S. m= permitird le diga qae esta es bastanternen-
te c plicita, y que por consiguicnte su adicion seria de todo punto indril. §i
las enzgenaciones se hicieron en virtud del decreto de las Cortes, es claro que
las en qué¢ o se hayan cumplido lds condiciones del mismo decreto no deben
considerarse como hechas & consecuencia de él,y por lo tanto no son del re-
sorte de esta ley , ni debzn incluirse en ninguno de sus articulos®™ ™~

Declarado el punto suficientemente discutido, se puso 4 votacion el arti-
culo primero del proyecto del Gobicino, con el cual estaba conforme la comi-
sion, y queds aprobado. - ° i
- Seleyeron el articulo 2.° del proyecto del Gobierno, y el del ‘dictimen
de la comision, ) ‘ . . .

El Sr. Calderon Collantes: » A pesar de que la comision ha hecho esa
adicion al articulo 2.° de esta ley, reparadora de Ja mas atroz .injusticis qus se
ha podido cometer por gobierno alguno, y por un mero decreto qus ha arrui-
nado tantas fampilias, y causado tantas ligrimas y males, que es muy laydable
gue el Gobierno actual 'se hiya aprcsurado 4 reparar; 4 pesar de todo eso con—

eso que el art. 2.° no es todavia aiuel sobre el cual pienso extenderme mas y

hacer una manifestacion franca y extensa de las opiniones que yo quisicra se
hubiesen consignado en esta ley, pues que de no haberlo hecho asi, no pueden
menos de seguirsé graves inconvenientes. Sin embargo diré que el art. 2.° tal
como estaba redactado -por el Gobierno, y fue aprobado por el Estamento de
Préceres, me parece sumamente justo; y creo que la adicion d= la comision no
cstd en su fugar. o ‘ :
:  mLos.compradores de bienes vinculados, decia el articulo 2.° primitivo,
(lo ley®). Este principio ¢s conforme 4 todas las ideas de justicia: tiene su ori-
gen, prumcro en el respeto que se d:be d Ja posesion actual, y segundo en el
respeto que se debe 4 la posesion de un derecho adquirido en virtud de un
contrato celebrado bajo la salvaguardia de leyes dictadas por un. gobicrno que
ni entonces ni ahora ha podido ni puede considerarse como ilegitimo. Impor-
tame poco Ja causa por la que el comprador haya -adquirido la propiedad. de la
finca que comprd; atiendo solo al estado actual de las cosas. Si- este estado es
de posesion, bistame que ahora lo haya conservado en virtud .de la facultad
que le di6 el decreto d= 11 de Murzo de 1824 para retener uma finca y resar-
cir al comprador con sus productos de los perjuicios que se le hubiesen causa-
do en virtud de un consentimiento, & si se quiere, de un abandono ya del ven-
dedor 6 de sus sucesores. Cualquicra que sea la causa de esta retencion, para
mi siempre atribuye al comprador un derecho que debe respatar la ley.

» Adaptadas las palabras que ha afiadido la comision al art. 2.° tal- como
Ie preséntaba ¢l proyecto del Gobierno, se creeria: que aquellos compradores
que retenian las fincas enagenadas, por un efecto de consentimiento e:ponti—
neo, & tal vez impulsados por sentimientos de moral, que son siempre su=
periores 4 las disposiciones de las leyes cuando estas son contrarias 4 la justicia,
110 tenian derecho al reintegro en virtud de los principios siguientes; principios
con que no puedo confurmarme.. . _

»Si pues lejos de tender la adicion de la comision 4 favorecer 4 los com-
pradores segun debiera, de conformidad con una ley tan legitima como la de
las Cértes anteriores, y si lejos de favorecerles, les perjudicaria porque da-
ria lugar 4 interpretaciones funestas, dicha adicion debe suprimirsc. Pido por
consiguiente que se aprucbe el articulo 2.° tal como lo proponia el Go-
biceno.”
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rece que no podemos prescindir de la consideracion de que esta ley no es de ri-
gorosa justicia, sino ley de equidad y.de mera reparacion de perjuicios. Sila
ley que discutinzos no tuviese estas cualidades , claro estd que con ura sola plu-
mada , como ha dicho el Sr. Sscretario del Despacho de Gracia y Justicia, po-
driamos hacer todas las reparaciones de Jos males 4 que di6 lugar la Real cé-
dula de 11 de Marzo de 1824, de triste memoria, por Ja cual se anuld la ley
sibia y econfimica de las Cortes de 27 de Sctiembre de 1820, Pero cuando se
ha tratado de establecer las justas medidas de indemnizacion por  medio. de la
ley presente , 4 favor de los compradores de bienes vinculados, han debido te=
nerse 4. ia vista necesariamente muchas y muy poderosas consideraciones de po-
litica que tiene por objeto el bien general, ¢l cual exige no pocas veces el sa-

crificio de algunos derechos individuales por la mixima tan sabida de quela sa- .

lud del Estado es la suprema ley. Ly de 11 de Marzo de 1824 fue efecto fu-
nesto de una espantosa reaccion , fue obra de un partido que cerraba la vista 4
todo cuanto provenia de una época que el mismo partido habia estrepitosamen-
te anatematizado. Lo bueno y. lo malo se pesaba todo en una misma balanza, y
de esta falta voluntaria de discernimiento se deriv) el absurdo extraordinario
de que se pretendiera que no habiamos vivido Eicsdc 7 de Marzo de. 1820 hasta
el 1.° de Octubre de 1823, y que por lo mismo eran nulos todos los actos
pliblicos que emanaron de-las autoridades de aquellos afios, empezando por los
del cuerpo legislativo. Pero pregunto: iseria compat_ebie.conl el estado actual de
lacivilizacion y de las ideas de justicia y de conveniencia piiblica, cuyo cami-
no nos ha abierto de nuevo el Estatuto REAL, un espiritu de represaiias que
nos-condujera 4 pronunciar otro fallo de nulidad universal , si puedo explicar-
tne asi , de todas las leyes dadas durante los 10 afios que siguieron al mons-
truoso decreto de 1.° de Octubre de 1823 ! Es imposible, sefiores, admitir se~
mejante priccipio. Repugna su adopcion la naturaleza misma. de las cosas hu~
manas.

» Esto significa, pues , que aungue por los impulsos del corezon se hubiera
descado , tanto por el Grobierno como por los mdx.viduos de esta comision es-
pecial , que se hubiesen declarado legitimas y. subsistentes todas las ventas que
se hicieron en virtud del decreto de Cértes de 27 de Sctiembre de 1820, se ha
debido, no obstante, consultar las inspiraciones de la razon 6 del entendimien-
to para huir de una medida que hubiera acarreado infinitos inconvenientes.
iQuién es capaz dc reducirlos 4 un cilculo exacto? Pero ya que no ha sido po-
sible formar. una ley que lo restableciese todo sin causar al mismo tiempo gra-
visimos trastornos y males tan grandes como los que se hubieran intentado re=
mecdiar , se ha tomado un camino medio, un camino de equidad; se presenta
por fin, una ley de reparacion , 6 de transaccion, si sc quiere, que conticne dis-
posiciones para los casos mas generales , y que por Jo mismo es digna de ser
admitida, por mas que no haya sido posible prevenir una ’regla para cada caso
particular de los infinitos que pueden hallarse dentro del circulo en que gira el
objcto de la propia ley. . - -

»Con esto podrid conocer el sefior preopinante 1a necesidad que ha habi-
do de adicionar el articulo 2.° en los términos con que lo hizo la comision,
con acuerdo del Sr. Secretario del Despacho de Gracia y Justicia; pues que sin
la modificacion que con la adicion recibe el propio articulo,’ resultaria .que la
posesion actual de las fincas compradas, por mas' que hubiese intervenido ave-
nencia, seria causa suficiente de que el comprador entendicra que el articulo 2.°
le adjudica el dominio. No tiene esto la menor duda, porque el articulo seria
tan sbsolato, que no constituiria la menor distincion 6 diferencia de casos, Est4
bi:n; mas icuil seria despues. la: posicion en que.nos hallariamos al votar el ar=
ticulo 12 del proyecto que discutimos, en donde sz dice »que.en caso de haber
intervenida avenencia, ha de observarse, y que ¢l comprador no tiene_mas de-
recho que el de exigir el cumplimiento de ¢ila? ;Se han de dar como nulas las
transacciones en que no hubicse mediado alguna causa legal, de. aquellas pocas
que las invalidan 2 ;Se establecerd por esta ley un principio subversivo de las
concordias? Esto es impracticable, y por lo tanto la comision adopté un medio
que conciliase el art. 2.° con ¢l 12, sin descuidar 4 la vez _el justp reintegro del
comprador que hubicse transigido, pues que se le.concede el derecho de perci-
bir los intereses legales del precio de'la venta, por mas que por la concordia a2
hubiese dado por satisfecho del capital. En esto consiste la reparacion; en- esto
consiste el beneficio de la ley para los compradores transigentes; pero no pue=~
de consistir en el derecho de adquirir un dominio que cllos mismos renuncia-
ron, y que pudiera entenderse ahosa restablecido en favor de los compradoies,
por mas que s¢ hubicsen avenido, si el arr. 2.° quedase sin la adicion con que
la comision le ha modificado. Espero, pues, que el sefior preopinante queda-
1d satisfecho en este punto, y el Estamento convencido de la oportunidad de
la adicion.” ) ) )

E!l Sr. Gonzalez (D. Antonio): »Voy & hacer una ligera. observacion
acerca del contenido de este art, 2.°, porque me parece que esti en contradice
cion con lo que se propone luego por el Gobierno en el 99, 12 de la comi-
sion. Por dicho arr. 2.° se asegura. 4 los compradores en el pleno deminio de
aquellos bienes vinculados de que no han llegado & desprenderse, ¥ por el 9.2
se dice que se respetardn las avenencias particulares celebradas entre el vende-
dor y comprador. Y ahora pregunto yo: isi el vendedor se convino en que el
comprador retuviese en virtud de la Real céduta de 11 de Murzo de 1824 Ja
finca i no es claro que no habiéndose desprendido de ella, debe continuar po-
seyéndolo en pleno dominio? Si se atiende & que hubo un contrato en virtud
de la obligacion que impuso la mencionada Real cédula, diré yo que el posee~
dor actual s¢ ha visto obligado 4 entrar en csta especie de contrato, no tuvo
voluntad, fue cosrtado, y por lo tanto donde no hay voluntad y libre con-
sentimiento, dond¢ obliga Ia fuerza 6 coaccion moral, no hay contrato. Sin em-
bargo en el articulo 9.° se dice que se respetardn las avenencias celebradas so-
bre cstos bienes , al mismo tiempo que en el 2.7 se dice que los compradores que
no -han llegado @ desprenderse de cllos, quedan asegurados en su plena domi=
nio. El que obrd en fuerza de la ley, no se debe considerar como desprendido
de sus bienes , pues aquella le violentd & hacer un contrato, y 4 no poder usar
de la retencion que ahora se considera como suficiente para continuar en el ple-
no dominio. .

» Descaria, pues, que se hiciese una explicacion . suficicnte, 4 fin de que
no incurriésemos en la contradiccion que yo encuentro entre los dos articulos
que he citado.”

Ei Sr. Secretario d:1 Despacko de Gracia y Justicia: »Xo no encuen~

.. E} Sv.. Porret: »El Sr. Calderon me ha de permitir que le diga que py~

tro semjante contradiccion entre los doa articulos que acaba de citar el sefiar

preapinante. Por el segundo se declaran vilidos en todas sus partes los contra—
tos primitivos, siempre que los compradorgs de bienes v_mculados no sc hay:{n
desprendido de etlos, puesto que no cfrece inconveniente alguno dlcha’ revali-
dacion, La cédula de 11 de Marzo de 1824 previno que el vendedor 6 el su-
cesor inmediato, con cuyo censertimiento s¢ contd para la enagenacion, dche-
tian restituir el capital 4 los compradores, 6 permitir el derecho de retencion
4 favor de estos para que se reintegrasen. Podri suceder que hoy dia se encuen-
tren aun muchos poseyends fas fincas para cbtener el reintegro que la ley no
les negd. Azerca de estos no bay cucstion: el proyecto que se discute les ase-
gura’el dominio pleno. No habla palabra acerca de intereses, porque les supo-
ne repreientados por los frutos mismos que han percibido, absteniéndose de en-
trar en la cuestion de si excedieron 6 no llegaron al 3 por 100. A esta dispo~
sicion henéfica no se opone en manera alguna la teoria sobre avenencias de que
habla el art. 9.°; tanto menos, cuanto aquellas & que puede haber dado lugar
el decreto de 1.9 d= Octubre de 1823 , 6 mas bien la cédula de 11 de Marzo
de 24, suponen ciertos términos hibiles. Semejintes contratos han’dsbido tener
lugar entre el comprador y aquel que le vendio, 6 el inmediato sucesor que ha-
bia orestado sii comentimiento. . .

"Si el deseo de rscobrar la finca por un lado sin esperar el largo plazo de
la retencion, y por otro el de no zventurar una parte del capital, caso de falle-
cer los obligados & sufrirla, han contribuido 4 que formando su compasicion
de lugar e haya contentado el cemprador con wna cantidad mencer, pero segu-
ra y realizada en un periodo mas breve; todo cuanto pucd.c hacerse en esta ma-
teria es Jo que se prescribe por cl art. 9.2, en el cual se dice que .el comprador
podré reclamar los reditos, aunque lo esté ya del capital por medio de la ave-
nenciz. No me parece por consiguiente existir la contradiccion que ha supues~
to el sefior preopinante.” . ..

El Sr. Caballero: »Insisto en sostener que existe la contradiccion que ha
manifestado el Sr. Gonzalez, 4 pesar de lo que acaba de exponer el Sr. Secre-
tario de Grracia y Justicia; y el modo mas sencillo de compre_nde:lo s poner
un caso que lo demuestre. Figurémonos un comprador de bienes vinculados
que al salir la cedula de Marzo de 1824 dijo al vendedor: & me devuelves el
capital que te he entregado por la finca, & yo me retengo esta para mi reinte-
gro. Pudo haber avencncia entre los dos, y convenir el poseedor del mayoraz-
80 en que retuviese la finca; pero quedando, en virtud de un pacto especial que
celebraron , obligado et comprader 4 devolverla despues de un dctc;mma,do nfi-
mero de afios de su disfrute, Si este plazo no ha cumplido, no se habrd toda-
via desprendido de ellas de susrte que segun el articulo 2.° queda asegurado
en el completo domirio de esta finca; porque no ha llegado 4 desprenderse de
ella; mas segun el articulo 9.° deberd ser vilida la avenencia, y cumplido el
plazo debe devolverse la finca al ducfio del mayorazgo. Es indudable, pucs,
qus hay esta contradiccion, 6 por lo menos una falta de explicacion que po=~
drd dar lugar 4 dudas, y 4 litigios, si como el Sr. Gonzilez y yo, hay letr.~
dos que ¥ean esta contradiccion 6 falta d cluridad en los articulos.”

El Sr. Secvetario del Despacho de Gracia v Justiciaz »El ejemplo que
para sensibilizar 1a idea de la supuesta contradiccion entre Ics des articalos, indi-
cada por los sefiores preopinantes, que acaba de poner el Sr. Cabalicro, pruebs en
mi seatir todo lo contrario. ; Donds cabe que se haga una avenencia para rate—
ner una cosa cuando ya se tiene cl derecho ds hacerlo? Encel articulo sedice que
aquellos que hubiesen conservado basta el dia los bienes 4 virtud del derecho
de retencion que les daba la cédula de 11 de Marzo de 1324, porque con aque-
lla no han completado todavis el reintegro de su capital, quedan en adelante
dueiios de la finca, y con los frutos por réditos.

. »Dice $. S. que podré suceder qus alguncs que tenian el derecho. de re-
tencion, hayan hecho avenencia para usar de la retencion; pero se ve claro que
este es un caso imaginario. O se trata del que enagend y del inmediato suce,or
que di6 su consentimiento; & de un tercero. En cuanto 4 este no se concibe
siquicra como verosimil la transdccion. Porque ; quién transige derschos indis-
putables? Despues de la cédula de 11 de Marzo de 24, no era dudoso que el
que no tuvo parte alguna en las enagenaciones podia reincorporar las fincas al
vinculo sin la menor responsabilidud. Menos pudo haber avenencia sobre re-
tencion entre el comprador, y el que enagend & prestd su consentimiento pa-
12 la enagenacion. ;Y por qué? Porque la ley decia en estos casos al compra-
dor: »Pucedes retener la finca hasta el reintegro del capital , mientras no se ta
devuelva.” zl.uego sobre que podrian recacr las avenencias? ; Sobre el derecho
de retencion que ya se tenia? No. ;Para corroborar este derecho? Tampoco.
iNo era por ventura bastante s6lido? .

» Las transacciones, pues, de que habla el articulo 9.° (ahora 12) debieron
versar sobre el nuevo modo y plazos del reintegro del capital entre aquellos
qus tenian derecho de retencion, y los que estaban obligados 4 sufrir los efec-
t0s de etla. Podia haber interes reciproco de una y otra parte. Ni los unos que-
sian estar veinte y cinco afios (por ejemplo, si se vendié al 5 por 100) sin ver
seintegrada la finca al vinculo; ni los otros permanceer en la ansicdad de per-
der el todo & parte ds su capital si morian aqucllos antes de haberle recobra=
do. Hubo, pues, miteria y términos hibiles. para una avenencia. Yo s¢ muy
bien que la ley de Marzo de 24 dib ocasion a ellas; pero no dejaron por eso

. de ser libres, y expuestas 4 reciprocas pérdidas 6 ganancias, y dirigidas 4 un

fin honesto; ¢l de abreviar por un lado el periodo del reintegro, y por el wiro
la reincorporacion. ’ :

»Todo lo que puede hacerse, pues, es lo que se propone por esta fsay;
respetar las avenencias, y dejar 4 salvo el derecho para los réditos. del capitai,
porque no pudo ser extenasiva 4 estos, puesto que la ley no los recorocia. Esta
falta parcial de reintegro, esta injusticia es la que trata hoy de reparar la me-
dida que s¢ esté discutiendo. . .

»Resulta de lo dicho que con respecto 4 los que poseen los bienes vincu-
lados 4 virtud del derecho de retencion que les daba la cédula de Marzo; en
nada se opone esta disposicion del art. 2.° 4 lo que previene el 9.°, ahora 12:
¥ todavia, si posible fuera, lo que yo no concibo, que existiese el derecho de
Tetencion en virtud de convenio, en el caso de la hipduesi, deberia estarse 4 lo
Ppactado, sin tomar pic del art. 2.° para aspirar 4 la propicdad, porque uno
€s dc}‘ccho de retencion dado por la ley, ¥y otro el que nacid de libre ave-
nencia. L

»Bajo este punto de vista creo que no hay la covtradicien que se ha
supuesto entre los articulos citades, y mucho menos despues de adicionado



el 2.° que se discute del modo que lo presenta 1a comision,‘y en cuya adicion
¢l Gobicrno estd conforme.” : : :

El Sr. Caballero: »nLo que acaba decontestar el Sr. Ministro de Gracia y
Justicia es la prueba mas convincente de la necesidad de aclarar el contenido
de los.aris. 2.° y 9.2 5. S. ha sentado un hecho, pero un hecho equivoeado &
mi ver, y es que no puede darse la avenencia que nosotros suponemos. Esta
puede muy bien haber recaido, no sobre lo que la ley concedia, sino sobre .cl
modo de hacer el reintegro 6 de aplicar la ley. En el caso, no dcl derecho que
daba la ley 4 reintegrarse con los productos de la finca en el tiempo necesario,
sino de existir un convenio. por el que, produjese -poco 6 mucho, la finca se
habia de devolver al cabo de cierto tiempo, que aun no -haya espirado, ;los
contratantes & qué articulo se atendrian? ;al 2.° 6 al 9.° de estaley?” - -~

E!l Sr. Secretavio del Despacha de Gracia y Justicia: » El articulo que
V. S. cita es el 2.° del proyecto del Gobierno; y si leyese el de la comision
:on Ja intercalacion que esta ha hecho, veria que no hay nada de eso.”

E! Sr. Caballevo: »La intercalacion que:se ha hecho. en el articulo no ‘

svita mi objecion ‘en fa aplicacion de la ley para lievar 4 efecto. los derechos
que Tespectivainente concede el decreto de 11 de Marzo de 1824, El compra=~
dor y vendedor han podido tener una avenencia, y en este caso es preciso que
¢n uno de los dos articulos se haga la explicacion correspondiente. Prueba de
que dichos articulos no estan claros es que en las dos veces que ha hablado el
Sr. Ministro de Gracia y Justicia ha manifestado cierta contradiccion. La pri-
mera vez nos dijo que el que retuviese la posesion por cualquier titulo queda-
ria asegurado en el pleno dominio, y ahora nos ha dicho que cn caso de haber
avenencia se¢ debera estar 4 lo contratado; de suerte que ha habido contradic~
cion hasta en el modo de explicarse.”

El Sr. Secretario del Despacko de Gracia y Justicia: wNo creo que he
dicho un disparate, como seria el haber incurrido en la contradiccion que ha
indicado el sefior preopinante. He dicho que en el articulo, tal cual se presen-
ta 2hora, no-hay asomo de duda sobre si pugna & no con el 9.°, pues himitin-
dose la disposicion del 2.%, segun la comision le modifica, al derecho de reten-
cion legal, es evidente que sus efectos no pueden aplicarse & la que dimane de
avenencia. Cuando el articulo estaba genérico podia cuestionarse, si se abrazaba
la retencion legal, mas la de avenencia; pero modificado segun se halla, seria
temeraria cualquiera duda; aunque en mi opinion jamis la habra fundada, pues
el 2.° adjudica dominio al que retiene, y el 9.* manda observar la avenencia;
y si por esta puede retener tal niimero de afios, continuard reteniendo durante
ellos ; mas nunca tendré derecho 4 reclamar la propiedad.”

El Sr. Ferrer: » Es menester que no nos olvidemos del objeto de esta ley,
que es el de reparar los dafios causados por la injusticia y violencia del decreto
de 11 de Marzo de 1824. Asi es que la Reina Gobernadora, luego que tomé
las riendas del Gobierno, expidié un decreto dirigido al Ministro del Fomen-
to de aquella época con este mismo objeto, 4 saber, para reparar los dafios que
causaba esa cédula en dafio del comprador y provecho del vendedor; y hé aqui
el espiritu de esta ley , 4 que nos hemos de atener. Es verdad que por lo que
han hablado varios sefiores, el articulo de quese trata ticne mucha relacion con
el del proyecto del Gobierno; y si observamos detenidamente lo que la comi-
sion ha intercalado en él, veremos que lejos de bencficiar 4 los compradores, los
perjudica; y no creo que serd dificil probar que antes estaba el articulo mejor

ue ahora. .
? » Ademas de lo que han manifestado los Sres. Calderon Collantes, Gon-
zlez y Caballero, tengo yo que afiadir alguna observacion que demuestra que
se ha variado ¢l concepto del articulo de que se trata, Todas las reflexiones han

versado sobre la relacion de este articulo con el 9.2, es decir, respecto de los .

que retienen la posesion de las fincas en caso de avenencia; y yo pregunto aho-
ra: si hay personas que retienen las fincas sin haber habido avenencia ;cuil se-
1 el objeto de estas palabras que estan en letra bastardilla? Yo me hallo en un
caso, y como yo habrd muchos, de que estas palabras me perjudican. Yo fui
comprador de esta clase de bienes: yo no he hecho ninguna avenencia con mi
vendedor. Precisado 4 emigrar, estuve como otros sefiores 11 afios fuera de
Espafia. A mi regreso se me levanté el secuestro, porque se me hizo el honor
de que tuviese por administrador de ellos al Gobierno. Verificado esto, el ma-
rido de la sucesora inmediata del que me vendié los bienes quiso hacer una re-
clamacion. Yo le dije: estd V. por la ley en el caso de devolverme ¢l impor=
tz de cllos, 6 de lo contrario yo no entro en ninguna transaccion. Hubo con-

testaciones particulares que no son del caso; y voy puramente & decir que se’

publicé este decreto de 5. M. la Reina Gobernadora tan oportunamente, que
se retird el sucesor del que habia vendido los bienes. Las proposiciones que me
hacia , sefiores, eran escandalosisimas: con 10 afios mas de posesion sobre los
10 que habian pasado, creia que me pagaba; de consiguiente no hubo avenen-
cia; y sin ella retengo actualmente estas propicdades que compré. Claro es, pues,
que todos los que se hallan en mi caso, si hubicra de bastar esta causa, son
compradores de bicnes vinculados que no han llegado 4 desprenderse de ellos,
porque en virtud del decreto del afio de 33 han retenido los bienes, y es claro
que estan en el pleno dominio de ellos; de donde se infiere que el articulo del
Gobierno, redactado como estd, provee 4 los otros casos, no perjudica 4 los
que se hallan en ellos, y provee tambien & cste, que es totalmente nuevo.

»Estas observaciones espero que las tomarin en consideracion los scfiores
de la comision.”

E! Sr. Porret: »La contestacion que he tenido el honor de dar despues
que ush de la palabra el Sr. Calderon Collantes, parcce que podria aplicarse
sustancialmentie 4 lo que acaba de decir el S1. Ferrer. La comision se encontré
en una posicion embarazosa, porque debia examinar la ley en su totalidad, y
no fijar su atencion {inicamente en uno i otro de sus anicul?s en particular. Se
pregunté por la comision al Sr. Ministro de Gracia y Justicia si podria con -
venir en que se suprimiera el articulo relativo 4 las avenencias, que era el 9.@
del proyecto del Gobierno, y ¢s ¢l 12 del dictimen de la comision; y S. S.
contes1) que no era_dable allanarse 4 la supresion indicada, porque debia par-
tirse del principio de que, al puso que con la presente l?y se trata de reparar
aquellos perjuicios que los compradores hayan sufrido violentamente, esto es,
contra todas las reglas de justicia y de recta razon, no era ni debiu ser asi en
los casos en que hubiesen mediado avenencias, ora se hubiese renunciado con
ellas el derecho de reintegro que concedia la Real cédula de 11 de Marzo de
1824, ora se hubiese admitido una proposicion conciliatoria espontineamente,

eslo cs, sin ser efecto de ninguna amenaza 6 fuerza material. Esta razon es usa?''
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consecuencia- genuina de la naturaleza de la presente ley, de su calidad de ley
reparadora, y no mas; pero no de ley destructora de otras leyes vigentes, quie-
20 decir, de 135 que dispone la subsistencia de las transaccionces voluntarias que
podian por lo. mismo dejarse de hacer, esperando las contingencias (es verdad
que habia de haber un gran don de esperanza) de las cosas politicas de Espafia.
; » Los compradores , pues, que s¢ hallan en este Gltimo caso, por mas-que
-retengan las cosas compradas , no podian entrar en la disposicion del art. 2.°
que discutimos, - sila retencion proviene de avenencias voluntarias, como se
ha dicho, de aquellas avenencias en que no ha habido una fuerza material , una
-violencia clara y de hecho que las haya arrancado. Sin embargo, el art. 2.° tal
como estaba: presentado por el Gobierno, era en.términos absolutos, con pres-
cindimiento de la causa de la posesion, de modo que en su fuerza se entendia
adquirido el dominio en favor de cualquiera clase de compradores que no. hayan
llegado 4 desprenderse de las cosas compradas; y como la comision conoci6 que
este-articulo. habia de encontrar:e despues en cierta oposicion con el 9.° de las
avenencias,: procuré evitar este inconveniente por medio de la adicion que el
sefior. preopinante impugna. Sin ¢lla, ;cémo.se combinan ambos articulos en=
tresi? ; De qué modo s¢ pondrin en una legal y razonable armonia? Fue nece-
sario, en consecuencia , valerse de una cliusula de prevision , y 1a cliusula con-
sistio en la adicion gue la comision ha intercalado. Casos hay, y 4 la comision
le constan por repetidos ejemplares, en que, en virtud de transacciones los com-
pradores de bienes vinculados estan en posesion de ellos por un niimero deter—
minado de afios: asi es que, 6 s ha de modificar el art. 2.° que discutimos, &
se habrd de aclarar despues el art. 12 relativo 4 las avenencias expresadas, una
vez que ¢l Gobicrno no ha creido conveniente adherir 4 que se suprimiera. La
comision hubiera partido quizd de bases 6 de principios diferentes para dar ma-
yor latitud 4 la indemnizacion de perjuicios; pero no dejé de ver al mismo
tiempo que debian guardarse las transacciones, 6 habia de decirse que el tran-
sactor tenia derecho de retener los bienes con la misma plenitud que aquellos
que no habian concordado, porque no quisieron, & porque cl sucesor en el vin-
culo que no intervino en la enagenacion, no quiso tramsigir, y sujetd 2 los
compradores 4 todo el rigor de la cédula de 11 de Marzo de 1824. La comi-
sion enconti6 entre estos casos una diferencia muy sustancial.

» El comprador que reclamé, porque la ley le autorizaba para ello, tiene
un derecho que emana de la misma ley, esto es, de la Real cédula proxima-
mente citada, que fue la que injustamente desvirtud el decreto de Cortes de 27
de Setiembre de 1820. No hay duda que esto debe tomarse en consideracion ; y
por lo mismo, si los compradores reticnen la posesion que dicha cédula les da-
ba para reintegrarse del precio de los bienes, queda adjudicado ¢l dominio de
ellos 4 los mismos poseedores en fuerza del art. 2.9; pero si quisieron transigir
cuando podian retener, claro estd que renunciaron su derecho , derivado de di-
cha ley; se sujetaron 4 otra que ellos mismos establecicron, quiero decir, 4 la
avenencia que celebraron.

» Dice el sefior preopinante que se halla en el caso de poseer bienes vin-
culados que comprG, y que no los posee en virtud de la retencion que conce-
dia 4 los compradores la Real cédula de 11 de Marzo de 1824. Este es un caso
particular, de que me haré cargo para manifestar que no obstante que por sus
circunstancias especiales puede parecer 4 primera vista que el Sr. Ferrer no po=
sce los bienes en virtud de dicha ley, puedo yo asegurar que S. S. se equivoca.
Dice S. S. que cuando €1 se expatrié le fueron secuestrados todos sus bienes,
comprendidos los que comprd procedentes de vinculaciones, y que 4 su regre-~
so s¢ le ha levantado el secuestro, entregindole todos los bienes que formaban
su objeto, inclusos los que habian sido vinculados, y que por lo mismo no los
posce en fucrza de la Real cédula precitada, que se halla abolida por un Real
decreto de la Reina Gobernadora de 1833. Pero pregunto; cuando el Sefior
Ferrer se expatrié ;no regia 6 no rigié despues la Real cédula que concedia la
retencion? Si no se hubiese expatriado : no hubiera podido retenerlos en fuerza
de esta ley al efecto de reintegrarse del precio de dichos bienes? :No es cierto
que ¢l Gobierno se puso en posesion de ellos, porque esta pertenecia al sefior
preopinante como comprador? ;' Y por qué le pertenecia la posesion? Claro estd
que cra por la cédula citada: si pues del poder del Gobierno han vuelto los
bienes 4 S. 5., y ¢l Gobierno los estaba reteniendo por la cédula de 11 de
Marzo de 1824, es evidente que el Sr. Ferrer los retiene por efectos de esta
misma cédula. Por esto se viene en conocimiento de que, aunque el art. 2.° que
discutimos conserve la adicion que la comision le ha intercalado, ningun per-
juicio ha de resultar el Sr. Ferrer, ni 4 ninguno de los compradores que se ha—-
Hen en el caso de S. S. Me parece que ahora mismo sc estd convenciendo de
esta verdad.

»Con efecto, puedeel sefior preopinante estar seguro que la expatriacion
que sufrié, esta expatriacion que tanto le honra, asi como 4 tantos ilustres espa-
fioles que debieron abandonar su patria para no ser victimas de la barbarie que
s¢ habia establecido bajo férmulas, llamadas absurdamente legales, que tan no~
ble expatriacion, repito, ningun perjuicio le ha de ocasionar por efectos de la
adicion de que se trata, con respecto 4 los bienes vinculados que S. S. comprd
¥ que retiene por devolucion del secuestro. Se hallan tales bicnes comprendidos
de pleno en el articulo que discutimos, por mas que subsista la adicion inter-
calada: adicion que debe conservarse, 4 fin de que cuando llegue el caso de dis-
cutir el art. 12 sobre avenencias, no se encuentre ¢l Estamento en el conflicto
que he indicado arriba, y que la comision ha procurado evitar.”

El Sr. Calderon Collantes: »El Sr. preopinante padece una notable equi-
vocion. Cuanto mas se habla sobre este punto, mas me confirmo en la exacti-
tud de las observaciones que tuve el honor de hacer al Estamento. Dice el se=
fior preopinante que se creeria derogado ¢l art. 12, redactando el 2.° tal como
le habia presentado el Gobierno en el primitivo proyecto. E!l art. 12 serd una
excepcion del principio general que se consagra en el art 2.°, y como tal ex~
cepeion se discutirs si debe adoptarse 6 no; pero el principio del art. 2.° en los
términos en que sc establece da lugar 4 reclamar que se cumpla precisamente
en los mismos términos, y va & producir los inconvenientes que ha manifesta-
do el Sr. Ferrer, y & muchisimos pleitos.”

E!l Sr. Alvarez Garcia: »Me limitaré solo 4 preguntar § los Sres. Ferrer
y Collantes de cuintas maneras se pueden retencr las fincas de que sc trata. Yo
creo que no hay mas que dos, & por la compra y haber entrado en posesion de
los bicnes, 6 por una avenencia.

»E}l Sr. Ferrer dice que comprd bienes de esta especie, que no tuvo ave~

< pencia, ¥ que sin embargo estd en posesion de ellos. Yo pregunto si pucde ha-
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Ylar el Estamento en este articulo el que sea sxcluido ninguno de los que retis~
nen por el medio indicado dichos bienes. . - T . EROEEET
» El arr. dice: »los compradores que 10 hayan llegado & derse de
estos.” - Esta es- una chisula’ demasiado- marcada, y' es claro.que. lo mismo al

Sr. Ferrer que & culquicr otro: que se mantenga:en. la tamou deé los bienes,.

-este articulo les da el pleno déminio, y lev.asegura en €L Asi que; oi ¢l sefior
“Ferrer. 4 su regréso de esa emigracion que tanto le honra, ha entrado en la po-
sesion de los bienes: despues del secuestro que sufrieron, ‘estd, indu
comprendido en el articulo que se discute” - .. -G L

© -, Sedeclard el ‘asunto suficientemnente discutido, .y puesto £ votacion el ar=

ticulo 2.° del dictimen de la comision sdoptado por el Gobierno , fue desa~

- ‘Habiendo pedido algunos Sres. que se votase ¢l articulo: del proyecto del
Gobicrno, y otros que volviese el desaprobado i la comision, manifestd el s=
fior Alcalé Galiano que no debia verificarse lo primero, y el Sr. Istfiriz que Ia
tinics diferencia que habia entre ambos articulos, era la intercalacion que habis

Becho 1a comision en el del Gobierno, y que despareciendo ata quedabe ol

indudablemente -

EL Sr. Secretario del Despacho de Estado: »El proyecto primitivo del
Gobierno desaparecié desde el punto que adorté ¢l de la comision: ya 110 exis.
te; y por consiguiente no puede votarse. Del de la comision ha sido desa
bado el art. 2.° En el reglamento hay un:asticulo que dice que si alguno de Ios
de un dictimen & proyecto fuese desaprobado, y pareciere ser la mente del Es-

< ¢amento que wuelva & la- comision, se verifique asi. Siguiendo-este curso en o

caso te, nada impedirs el que la comision adopte el art. 2.% del proyec-
to.del Gobierno, y lo preseate como obra suys. Esto es lo que me w‘;oe’qu
debe hacerse,™ - : ' ' : ’ :
- .Se scordés que volviese 4:1a comision el art. 2.2

“.-.A-la de Poderes se mandaron pasar los-de D. Francisco Perpifii, electo '
l’mnu::cl po;h piovincia de Tarragona, con los documentos justificativos de
L aptit L , : .
- U El Sr.%‘midemg dijo que mafiana £ lss once se reuniria el Estamento pi~
13 continuarla discusion pendiente, y que habiéndose impreso los dictimenes
de las comisiones de sduanss y estancadas, se anunciaba por primers vez su dis-
‘cusion, y cerrb La sesion £ las cuatro. :




