SUPLEMENTO A LA GACETA DE MADRID
* DEL SABADO 21 DE F£BRERO DE 1835.

CORTES.
'SSTAMRNTO DR SENORES PROCURADORNES
Sesion del dia 20 de Febrevo.

Se abrib £ las 12, y leida ef acta de la anterior, quedé aprobada.

El Sr. conde de las Navas, como relator de la comision de lo Interior,
ley6 varios dictimenes de esta sobre las adiciones presentadas & diferentes ar-
ticulos del presupuesto de este ramo. .

El Sy, Vice presidente : » Estos dictdmenes quedarin sobre lamesa para que
Jos Sres. Procuradares que quieran enterarse de ellos lo puedan verificar, y se
sefiala para su discusion el lunes proximo. Continfia la discusion por articulos
del proyecto de ley sobre reintegro & los compradores de bienes vinculados.”

; El Sr. Secretario Caballero leyé ¢l art. 5.° del proyecto del Grobierno,
que s ¢l 6. del dictimen de la comision, y despues dijo: »Creo que en lugar
de los dos articulos anteriores podria ponerse en este los tres, mediante que se

. ba intercalado uno, que es el 4.°” ‘

~ El Sr. Porret: » Me parece que el Sr. Secretario del Despacho de Gracia
Y Justicia dijo que estaba conforms con el dictimen de la comision.”

Ei Sr. Cabailero: »Pues podrd ponerse los articulos anteriores

E!l Sr. Ferrer: »No pretendo hablar mucho sobre este articulo; solo ex-
pondré un caso que pucde ocurrir, y que deberd tenerse presente paracuando
liegue el art. 9.2 6 12 de la comision, 4 fin de salvar el derecho de los com=
pradores en la parte relativa 4 los intereses. Por este articulo se ve quesi el
vendedor y sucesor inmediato han muerto, no le queda al comprador mas de-
recho de repeticion por los réditos del tiempo que hayan poseido Ia-finca, sino
contra los bienes libres que hubieran dejado. Este es el espiritu del artizulo: por
consiguiente, resulta que esté expuesto el comprador & quedarse privado de la
percepcion de estos réditos, sicmpre que, como puede suceder, hayan muerto
el vendedor y su sucesor inmediato sin dejar bienes libres, pues el zctual po-
seedor diré yo no pago sino desde que poseo. Desearia, pues, que se tuviese
esto en consideracion, 4 fin de que se hiciera 1a aclaracion oportuna sobre el

‘particular.”

E! Sr. Istiiviz: »El Sr. Ferrer ha comprendido perfectamente ¢l articulo,
¥ no se podia comprender de otro modo. El poseedor actual no estd obligado &
pagar mas intereses que los del tiempo que ha poscido; pero en el art. 18 se
dice (lo leyd): por manera que dicho art. 18 ha previsto ya el caso que el Se~
Bor Ferrer ha indicado.”

El Sr. marques de Villagarcia: » Antes de todo creo conveniente mani-
festar que ni soy comprador ni vendedor de bienes vinculados, ni tengo espe-

~ ranza de-serlo. Bajo este supuesto y el de que he de hablar con toda la impar-
cialidad necesaria, diré que esie articulo es tan injustc, que no sé como el Se-.
fior Ministro de Gracia y Justicia y los sefiores de la comision, cuyas luces y
justificacion son bien conocidas, lo han presentado en tales iérminos. Si ss.
aprobase segun estd, vendriamos @ seguir la conducta del Gobierno del afio 24,
declarando 1a nulidad en todas sus partes de la cédula de 11 de Marzode 1824,
y dariamos una fuerza retroactiva 4 esta ley, lo que desde luego conocen to-
dos cuin monstruoso seria. No hablamos del. caso en que el poseedor ac~
tual de la finca vendida sea el mismo vendedor, porque en este caso la recla-
macion es justisima, y soy de la misma opinion del Sr. Gonzalez, de que el 3
par 100 es poco, ¥ de que sc debe seiialar el 6,_que es ¢l iuteres legal; pero.
respecto de un tercer poseedor, que ni ha percibido el capital ni ha heredado
la finca, iserd justo esto? Yo creo que no, ;En virtud de qué derecho este ter-
cer poscedor disfruta la finca en el dia. No por haberla heredado; los mayoraz~
gos no sc heredan; se trasficren por la ley. Digo que en el caso de que he ha-
blado, el tercer poseedor disfrutaria la finca en vi_rtud de haberse declarado
vinculada por la cédula de 11 de Marzo de 1824 ; ¥ en 12l caso vendriamos &
declarar nula esta cédula en todas sus partes. Una cosa es derogarla, y otra es
declarar nulos sus efectos; lo uso es justo, lo otro no: esto esta en contradic=
cion con lo que ya ha declarado el Estamento acerca de la deuda exterior. La,
injusticia de este articulo resalta mucho mas si nos contraemos 4 un caso parti=
cular. Puede suceder que los herederos del vendedor de un vinculo sean los unos
* herederos de los bienes libres, y los otros de los vinculados: el vendedor ad-
quirié por medio de la venta un capital, y con él tal vez mejord los bienes li-,
bres que acaso ban pasado & un tercer poseedor, distinto de aquel 4 quien se.
teaabrié la Ginca vinculada vendida; y ahora'se manda que reclame el compra-
dor contra este, ¢s decir, no contra aquel 4 quien resultd el beneficio, pues.
percibié el capital en virtud de la venta, sino contra el tercer poseedor de la.
finca que no ha percibido ningun bencficio. Esto desde lucgo conocen iodos qua.
¢s injustisimo , puesto que se dicc que el poseedor actqal de l1a finca pague exos
1tditos no habiendo percibido ninguna parte del capital. ¢Pero sera justo que
1os compradores de estas fincas queden sin percibir los réditos legales? De nin-,
\ guna manera; Mas Yo encuentro un modo s'encﬂlo de que lo consigan. Diri=
janse contra el vendedor, y si este no_existiese, contra los que heredaron los
bienes libres; pero no contra un tercer  individuo que ninguna parte ha tenido
_ en el disfrute del capital. Creo que ¢l Estamento tomari en comideraci'on estas
razones, y desaprobard el articulo, mandando que vuelva 4 la comision para
que lo redacte de nuevo.™ ]
. Et Sr. Vazquez Queipo: »Parecerd extrafio que tome ls rlabu pana
contestar no estando tampoco acorde en este punto de réditos con la comision;
pero por lo mismo que no soy de la opinion de esta ni de la del Sr. marques
de Villagarcia, parece debo responder 6 sinccrarme de por qué he adopiado es-
te término medio. En verdad, los argumentos Bechos ¢n el dia anterior por el
St. Secretario del Despacho de Gracia y Justicia y el Sr. Porzet no_prucban
contra la opinion del $r. marques de Villagarcia nt la mia; porque ni estamos
sutorizados sin anuencia de los contratantes para trasformar el primitivo con-
trato de compra y veata en otro distinto de cemo consignativo, cual pretende

en sustancia el 5r. Secretario del Despacho, deduciendo de este upuesto falio

que 4 lo que tiene derecho ¢l comprador no es 4 los frutos de la finca, sino al 3

por 100 del dlpero, cual aquella lo produzca 6 no; ni medos como legislado-

fes estamos obligados 4 sujetarnos 4 la ley antigua, que segun el Sr. Porret, aun

para la agricu'tura sefiala el rédito. de un 3 por 100; sine que por el contrario,
aun siendo cicrto, podemos y debemog variarla 6 reformarla, si como se ha.
demostrado , las circunstancizs actuales de la agricul:ura lo exigen. Sin embar-

%o » hay otras razones por las que si bien no. parece razonable, como he mani-

estado en mi voto particular, que el tercer poasedor pague mas de lo que hs

disfrutado , tampoco es injusto que devuclva o que-ba percibidos pues 4 pesar

de ser poseedor de buena fe, hay una diferecia notable entre este y el caso de

que habla el derecho comun: porque en este Gltimo, ¢l verdadero duefio si no

reclama es por dexcuido & porqus no quicre; y por taato la ley, suponiendo la

finca como abandonada por él, conicede sus frutos al que de buena fe la posee
6 ha adquirido; pero aqui, si el comprador de bienes vintulados no ha recla=

mado, ¢ porque la ley de.1824 se lo impedia; y por lo mismo, anulindose

ahora esta, tienc derecho 4 repetir los frutos de que por ella se le priva & dura

fuerza. De consiguiente tampoco se da 4 la ley un verdadero efecto retroacti-

Yo, pucs no se impone al actual poseedor una obligacion nueva, ni se hace

mas que confirmar Ja que ya desde ¢l principio existia segun la equidad 6 justi~
<ia natural; pero no sc podria decir otro tanto si se le mandase pagar doble de

lo que ha percibido; pues 4 esto jamis, ni por la ley netural ni positiva ha es=

tado hasta ahora obligado. Ya que estoy en pie quiero hacer una observacion

sobre este articulo, que tal vez podrd interesar & los compradores. Segun él (lo

ley6) se ve que el comprador solo puede reclamar del actual poseedor los rédi-

tos pertenecientes d lo, afios que disfrut la finca; pero como el poseedor ac~

tual se debe suponer que segun las leyes existentes al entrar en el goce del vin-

culo pagd la anualidad, es claro que aquel afio aunque poseyé no disfrutd Is

finca, y de consiguiente, scgun la presente ley, no estd obligado 4 satisfacer los
réditos. ; D= quien , pues, el comprador los reclama? Parcce regular que de la
Real Hacienda que disfruté asi del producto de aquella finca como de las de-

mas del vinculo: tanto mas, cuanto ¢s evidente que si no hubiese sido la ley
de 1824 que ahora derogamos, la finca hubiera estado en poder del comprador,
¥ la Real Hacienda no hubiera cobrado la anualidad correspondiente 3 ella, De
consiguiente, si declaramos que la ley fue injusta, tambien deben serlo y anu-
larse todas sus consccuencias, y el comprador debe reclamar los réditos de
aquel afio de ia Real Hacienda. Creo que todo estaba remediado, poniendo
tambien en la segunda parte del ariiculo, en vez de poseido, disfrutado: sin esto

al actual poseedor , si bien no estd comprendido en la primera parte, se le exi-

girdn los réditos por el contenido de la segunda; porque aunque no disfruté,
posey6 en el afio que pagd la anualidad, y no puedo Sigurarme que sea esta la
intencion de la ley. Asi con esta cnmienda se mejora la suerte - del comprador
y vendedor, y:se deshace la especie de contradiccion' que eavuelve el articulo,
sin alterar por eso la base adoptada por la comision.”

E! Sr. Istiriz: »El sefior preopinante s¢ ha equivocado, porque la va-
riacion que S. S. propone no estd acordada por la comisien, y no pueds consi=
derarse mas que como una expresion de su voto particular, la cual alterasia la
naturaleza del articulo. La comision no se puede separar de la base radical de
donde parten todas las disposiciones de esta ley : por cuya razon no puede ad=
mitir la alteracion hecha por el sefior preopinante.” S

El Sr. Calderon Collantes: » A mi me parece sumamente justo el articu=
1o, el cual asi como toda la ley tiende 4 no sancionar el principio de injasticia
que sa cometié dando el decreto de 11 de Marzo de 1324, por ¢l que se des-
Pojo 2 los compradores de lo que habian adquirido & virtud de una ley. Los
terceros .poseedores recobraron las Bncassin gravimen alguno, y Jas han disfru=
tado, y por lo mismo es justo que indemniczn en la parte que les toque & los
compradores. El espiritu de la ley actual es enteramente contrario al que dictd
Ia ley reaccionaria de 1824, y concede por o mismo las dos acciones reunidas
que los iniciados en el derecho romano llaman mistas; y supuesto que-se dan
frutos por réditos, es justo que los que han disfrutado aquellos satisfagan estos.
Los articulos- 15 y 18 de esta misma ley aclaran mas esto (lo ley6), y estable=
cen que los posecdores deben reintegrar con los bienes libres en cuanto sea ne-
cesario el precio que se dié por la finca y los réditos. El 20 aun es mas espli-
cito (lo leyd); de suerte que toda la ley camina bijo un mismo sentido, y
pucsto que se invirtié en mejoras de las fincas lo que se tom6, justo es que es-
ten obligados al reintegro los poseedores. Por lo tanto yo creo que no.hay ne=
cesidad de modificar ni adicionar el articulo.” . .

El Sr. Serrano ( D. Gines): »He pedido la palabra 4 favor del articulo
en virtud de la observacion que he oido de que debe graduarse como peseedor
de buena fe el tercero, ¥ que como tal no debe pagar de los frutos que ha per-
cibido. Yo no estoy muy conforme con eso, pues no se puede llamar verda-
deramente poseedor do buena fe & uno que tiene en la cosa una posesion que
es viciosa: solo lo es el que 4 ciencia y paciencia de¢ todos y sin reclamacion
de nadie posee, y cn el caso presente se sabe que existe siempre la reclamacion
del comprador, Este debe ser reintegrado, ora sea por el vendedor, ora por el
actual poseedor, cada uno en razon de lo que ha disfrutado de la finca. En es-
te concepto el articulo guarda todo el 6rden gradual posible, y establecs Tien
(Iue cada uno de los poseedores pague con arreglo 3 lo que ha disfrutado. Be-
peficiar al tercer poscedor podria redundar en perjuicio de tercero, Asi, pues,
yo creo que el articulo esta bien segun se prescnra.” .

Se declard el punto suficientements discutido; y puesto £ votacion el ar-
ticulo 6.°, quedd aprobade. o

Se leyo el art, 7.2 afiadido por la comision, y con el que s conformabe
ol Gobierno. R

El Sr. Galwey : »Este articulo, que & primera vista aparece do poca coa-
secuencia, 4 mi entender lo es de mucha, y varia 12 esencia de laley, pues abre
la puerta 4 una desvinculacion general de todos los bienes amortizados del rei-
no. Yo no estoy mal con el principio; peio me parece que no e ehgeto de
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ena‘ley, y como tal que no es ocasion de establecerle, pucs la ley  presente

no e mas que reparadora de Jas :injusticias que.produjo la cédula de 11 de
Marzo de 1824 ; pero no tiene por base el promover la desvinculacion total 6
general de los bienes de mayorazgo. Asi tal vez con la intercalacion de este.
articulo retardaremos el curso de la ley, y no repararemos los males que que=-
remos remediar. El Estamento juzgari del mérito de estas observacionss.”
El Sy, Alvarez Garcia:»Precisamente el drticulo que se discute ¢s el‘que”
se halla mas conforme con el espiritu de la ley y con su base, y en razon de
eita conformidad ha sido admitido por el Sr, Secretario de Grracia y Justicia.
En el proyecto de ley que discutimos ha prevalecido, como debe, el principio
contrario al que sirvi6 de base al decreto de 11 de Marzo de 1824, que fue el
de 1a vinculacion contra la libertad de los bienes. Al presente el que debe pre-
"valecer, como digo, ‘es el de la libertad contra la vinculacion, y por eso debe-
mos seguir el mismo espiritu que dictd 1a ley de las Cortes de 1820 sobre ena="
énaciones. En el articuls’2.° de éste se establecio que los bicnes de 1a vincu-
lgici()n que quedaban en poder del posecdor sirviesen de hipoteca para’el cum-:
plimiento del contrato-con el compridor. Por el ‘mismo "decreto solo s¢_des=
vincul6 1a mitad de los bienes vinculados, autorizando ‘al poseedor & enagenar
con acuerdo del inmediato sucesor dicha mitad , declarando libre la otra cuan-"
do ¢l sucesor llegase 4 su posesion, y prahibiendo para en adelante la fundacion |
de nuevos vinculos, ni mayorazgos civiles, ni ‘eclesibsticos. El espiritu, pues,’
de-aquella ley fue la desvinculacion total, que se conseguia § la muerte del pri-
mer poseedor: y de consiguiente el articulo actual estd conforme al espiritu de
1i 1éy presente, que es contrario al que dicté el decreto & cédulade 11 de Mar-
20 de 1824. Por lo demas no se mezcla ‘el articulo en la cuestion de désvin=
culacion, pues esta es objeio de otra ley: solo hace efectiva la responsabilidad
& que estan sujetos los bicnes vinculados para reintegrar los capitales y 1éditos
ivertidos en 1s compra de lo que se vendib & virtud de aquella ley.”
Se ‘:dl:':é el to ‘subicicntements discutido; y puesto el articulo 4 vo-
tacion, aprobado, ' ‘ —
So.}cyé el ‘:n. 6.° del proyecto del Gobierno, que es cl 8.° del dictimen
de la comision, ' ) ..
El Sr. Caldevon Collantes: »Quisiera solo que los sefiores de la comision
mie explicasen la inteligencia de este articulo, pues si su objeto es excluir del.
derecho de considerar como libres & los bienes vinculados 4 que se refiere, al
vendedor y su inmedisto sucesor, y dejar tal derecho al solo tercer poseedor,
na puedo aprobarlo, Si la idea es que todos los poscedores, cualesquicra que
sean’, primitivo, inmediato sucesor y tercero, tienen ¢ese derecho , me confor-
mo con él,” ' :
" El Sr, Porpet: »La comision. enticnde precisamente ¢l articulo en este
ltimo_sentido.” :
El Sr. Caldevom Collantes: »En ese caso hay redundancia; y no presenta
«l articulo la claridad que debia (lo leyd. ). Me conformo con el primer pirra--
fo, pero no con el segundo, que cs redundancia del primero, especialmente
si se quitan, como creo debe hacerse, las palabras »no siendo el vendedor” y
el nsucesor inmediato.” Mi idea es que supuesto reintegrado ¢l comprador, el
dor que lo ha hecho asi, sca cual fucre, sea drbitro de declarar libres &-
vinculadas, como guste , las fincas sobre que versa el reintegro.” o i
"El'Sr. Istdriz: »Siento mucho que no esté presente el Sr. Secretario de’
Grracia y Justicia , que podria explicar mejor que la comision la idea del articu=-
lo, puesto que estd tal como el Gobierno lo ha' propuesto, Pero ahora mismo’”
entra en el salon, y S. S. podrd satisfacér los deseos del Sr. preopinante. Con to=
do, ya que cstoy en uso de la palsbra, diré francamente que no comprendo
bien la dificultad que encuentra S, S., pues el articulo estd claro y explicito, 'y’
manifiesta bien que cualquicra que sea ¢l que reintegre al comprador de las fin-
cas de que se trata, la ley le autoriza para que declare vinculadas 6 libres - las'
sfnismas fincas, Asi lo dice'el primer pirrafo en que S. S. no tiéne dificuitad:
el scgundo lo repite; y lo mas que podréd haber es redundancia; pero la mente-
del articulo y-de la comision esta bien terminante.” : :

El Sr. Caballers: »Yo no llevaré tan adelante el argumento del Sr. Calde-
ron Collantes; pero si diré que hay redundancia, como la misma comision concce.
El primer periodo (lo leyd)-solo habla del poseedor actual, y prescinde de si es
el ‘quevendi6, 6 s inmediato, 6 el tercero; pero el segundo periodo entra-en
esa calificacion. Yo creo que seria mucho mas sencillo hacer de los dos perio-
dos_uno, cob lo que se evitaria ewa dificuliad, v. gr., con solo donde dicé » po~'
seedof actual” afiadir »yasea el vendedor, su inmediato sucesor &- cualquicra
o110, " y dejar el resto ‘del articulo como estd en el primer periodo.”

= Bl Sr. Secretario del Despacho de Gracia v Justicia: »El articulo en’
discusion tal como lo present6 el Gobicerno al Estamento- de ilustres  Proéeres:
decia a1 (lo leyd): por manera que solo'abrazaba el primer periodo, y'en mi
opinion abrazaba todo lo necesario, pies me parece muy inverosimil , “cuando
no imposible,, que el caso del articulo pudiese verificarse mas all4 ‘del caso que’
se supone en la primera parte del articulo; esto es, de un poseedor; que 4 vir=
tud de la cédula del 24 detenta legalmente la finca, y prebere conservarla pa=
gando el capital por el que se enagend, y los réditos. Pero no conciho que
cuando disfrutaba la finca sin temor de ser reconvenido, porqué ni enagend ni
prestd el consentimiento; haya querido usar de la generosidad de: reintéyrar al
comprador con quien no habia contraido ‘obligacion ‘alguna. Asi‘lo” manifesté
en aquel Estamento, como podrd cerciorarse el Sr. preopinante si ha leido las
sesiones, afiadiendo , que si bien no rayaba en lo imposible tamafia justificacion,
todavia era tan incsperada, que si presentase algun cjemplo, mereceria s autor
se perpetuase su accion por medio de una medaila. Sin embargo se asegurd qize
Ios habia; y un ilustre Précer dijo que se hallaba en el caso, Como ‘uiera,el
Estamento admitié la adicion que forma el sepundo periodo (lo leyé). Pero és<
to 10 obsta 4 que si el de Sres, Procuradores no-sé conviene con ella, use de la
facultad que tiéne para desecharla; solo si diré que la comision 'y el Gobierno
» han conformado con ella porque no perjudica, ni desvirttia el articulo: y
convendria que modificando , si ‘parece, la redaccion, se expresase el fondo de la
idea misma 4 fin de evitar el entorpecimiento de la pronta publicacion de la
ley con los trimites de una comision mista y consiguientes discusiones. Y pues
nos ocupamos de adiciones, para dar mayor perfeccion § la ley, aunque no es
del articulo en cuestion, aprovecho el uso de la palabra para manifestar que ru-
miando ,. por decirlo asi, 1a discusion de ayer respecto del quinto, pues no ten-
go la felicidad de improvisar todas las observaciones 3 que puede dar lugar una
discusion , aunque me confirmo en que la eleccion ha de ser del poseedor, co=

mo lo resolvis el Estamento, puede mejorarse la condicion del comprador, ge.

* gun los justos deseos del Sr. Argiielles. Fijada la regla de que escoja dentro de

un mes ¢l dar la finca & reintegrar el dincro, entiends deberia fijarse tambien ]
plazo para la entrega de la finca, si se decide por elfa. En tal caso creo que de~
beria ser el ‘mismo mes de la opcion, pues si se concedicra el de un afio, come
se ha hecho para el reintegro en metdlico, se daria mirgen & quejas y recla-

" maciones sobre deterioros y perjuicios en la finca. Decidido el poseedor actual

4 ceder la finca, deberd inmediatamente el comprador entrar en posssion de ella,
sin perjuicio de abonar los anticipos del cultivo ; asi que, propongo, para que
pase 4 la comizion y dé su informe, el siguiente pirrafo adicional al art. 5.9
»Si el poseedor-de la finca eligiese desprenderse de ella, pasard desde luego 4
manos del comprador para que la disfrute como duefio legitimo, abonando

. empero al poseedor los anticipos de cultivo que hubiere hecho.”

E!l Sr. Cariaveral: » A las obiervaciones del Sr. Calderon Collantes ten-
g0 una sola que afiadir, expresando antes que asi como S. S., veo que el arti-
culo como estd redactado adolece de Jos vicios de redundancia y oscuridad,
por 16-que necesita variarse en su contexto. De paso diré que en el art. 5.°'y,
#z advirtio esc mismo defecto, por una frase incorrecta que se intercalé; pero
no insistiré mas sobre esto porque estd ya decidido,

" »Mi observacion ¢s que tal vez alguno de los poseedores se habri antici-
pado’ 4 lo que'dispone 1a ley actual, y reintegrado al comprador; y este €=
dor no disfruta del benchicio que concede !a ley 4 los que no han tenido esa
g:nerosidad, sino’que esperan para verificar el reintegro 1a coaccion de la ley.
Esto no es un cas0 metafisico, porque como ha dicho el Sr.. Secretario del
Despacho, hay ejemplar de él: yo considero por lo tanto injusto que no :e
haga mencion del mismo en la ley, pucs esto perjudicaria al poseedor que haya
tenido esa loable conducta. Por lo demas bien veo que la ley actual es repara-
dora meramente, y_por lo tanto temo que la intercalacion de algunas’ clfa
las, especialmente una que habla de adquisiciones £ titulo lucrativo, haga se
zetrase la sancion 6 publicacion de la misma. Por esto quisiera se tomase en
considéracion mi observacion 4 fin de que se guardase en. lo posible la justicia
distributiva, y no s¢ hiciese de peor condicion al que ha procedido bien quec al
que no ha hecho el reintegro hasta que se ha visto obligado 4 ello.”

E! Sr. Istdriz: »Poco tiene la comision que. decir: si no he comprendi-

do mal, la idea del sefior preopinante es que se hiciese una excepcion 4 favor '

del poseedor que haya reintegrado al comprador antes de darse la ley presente.
La comision no puede proponer un' articulo excepcional sobre una cosa que en
el mero hecho de haberse ejecutado ya, no es del objeto de la ley; pues scria
asunto finiquitado entre los interesados, y la:ley no puede mezclarse en esos
convenios particulares, que en otro de sus articulos autoriza y respeta.”

EiSr. Serrano (D. Ginis): »El articulo deja en libertad al poseedor para
declarar libres 6 no los bienes sobre que versa el reintegro; y yo.desearia que
no se dejase esta facultad, sino que de hecho quedasen declarados libres esos
bienes. Digolo asi por ‘dos razones : primera, porque de dejar esa autorizacicn
no se conseguia ¢l objeto de la ley, que es el de la_desvinculacion , sino que
por el contrario, se afirmaria la vinculacion en las Bncas antes vendidas: se—
gunda, porque en las fincas de gran valor seria hacer que el poseedor perjudi-
case 4 los demas herederos en beneficio del sucesor, privindoles de los bicnes
libres que hubiese empleado para cubrir cl reintegro. Asi, pues, yo descaria
que desde luego se expresuse que quedaban libres las fincas antes vendidas, y no
se dejase esta declaracion al poseedor.’ .

»Por lo demas estoy conforme con la idea expresada por el Sr. Sezcretario
de Gracia y Justicia, y creo que podria suprimirse el segundo periodo del ar—
ticulo, diciendo solo el actual posecdor, bien sea el vendedor 6 el sucesor ine
mediato y demas tiensn la facultad gque se les da en el articulo, ciso de
dejirseles 4 etlos.” ‘

- El Sr. Vazquex Queipo: »La comision no tiene inconveniente en vari- -

la redaccion del articulo.”
v - El Sr. Secretario del Despacko de Gracia y Justicia: »Si no he en-

tendido mal lo que dijo cl S:. Cafiavéral , cree S. 8. que el articulo en cuestion
€s retroactivo; pero’ esto no €s exacto: podré ser redundante si se. quieres mas

no destruye en' manera alguna ¢l espiritu de la presente ley, que es de repara-
cion. El Sr.-Serrano opina que se perjudicard 4 los herederos de loi bienes li-
bres, continuando la vinculacion de las fincas enagenadas, si el poscedor se deci-
de por clla en vez de aprovecharse de la libertad que so le concede. Pero este
¢ un perjuicio posible , y accidental € incierto, de’ que luego: me haré cargo.
Entre tanto el caso en cuestion supone un poseedor leégitimo definca vincula~
da; que réintegra al primitivo comprador .en todo el precio de ella;  conforme
& la base ya establecida. - © 7T ST -
" »Tambien me parece que ha reclamado el Sr. Cafiaveral una excepcion £
favor de los que se hayan anticipado 4 'la presente ley : satisfaciendo ‘sus deseos’
en sentir mio, creo que no es necesaria; pues el caso mas ventajoso que pueda
darse habri sido siempre resultado de una-avenencia que se manda respetar ; asi

.

que la cuestion no ¢s de este articulo, $ino en ‘todo caso lo serd del 9.2, & sea:

el 12 de'la comiision. Volviendo ahora 4 la‘idea del Sr. Serrano; ahora no se' |

trata de una ley de desartortizacion, sino solo de la réparatoria de los males
gue;%?gqjd la'cédula de 1824, 4 consecuencia del decréto ‘de ‘1.2 de Octybre
e . RV EEE PR - . ol - T - B .
» Es evideénte que cualquier poseedor que emplee; por ejemplo, 200 &
3009 rs. en redimir la finca vendida de antemano, ‘se- desprende e este - capi=
tal, y con ello perjudica 4 lds lierederos de los bienes libress-péro $: S, cono=
cerd que podria eludir cualquiera disposicion en contraric; pues ségin’la legis~
lacion actual, no derogada aun, por mas que sea digna de desaparecer ; todas las
mejoras que se hacen en biencs'del vinculo, resultan en benehicio y como au=
mento-de este, y en perjuicio de los gananciales y de las legitimas de los dew
mas herederos, 5¢ muy bien que la ley solo hablade la construccion & repa
ros hechos en las fortalezas, cercas de ciudades, villas'y lugares ‘de mayorazgo,
Y ‘casas al parécer solares dc'los mismes; sin duda porque convino halagar 4 los
poseedores de aquellas casas fuertes , que formaban cierto estado federal , fitil 4
los Sobéranos mientras no abusaban -de su prepotencia, si bien fueron mas ds
una vez victimas de ella. Pero tambicn sé que los comentadores de la citada
ley, y la constante prictica de los tribunaies, la hizo extensiva 4 cualesquicra
mcjoras en bienes de vinculo. De consiguiente quédale abierta la puerta al po-
secdor para privar 4 los herederos ds lo libre 3: las cantidades que el Sr. Ser~
rano considera aseguradas en favor suyo, por medio de la aclaracion § que as~

usU-
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pira. Asi, poes, yo creo que todo lo que sea desv’irluar la presente ley, inu_-o-
duciendo en ella cosas que no la corresponden, serd apartarnos de nucstro obje-
to con perjuicio de los interesados en su observancia.” . . -

Sr. Serrano (D. Ginés): »Para deshacer una equivacacion diré que
no solo he tenido presente la ley de Toro citada por 8. 5., que ¢s la 61, sino
tambien otra posterior dida en 1789, por la que se prohibieron las mejoras
que en las fincas vinculadas autorizaba la de Toro.” . .

El Sr. Secretavio del Despacho de Gracia y J_'u.rtma: s Debn d'ccxr.que
Ja ley de 1789 no derogé la ley de Toro sobre mejoras hechas en bisnes de
mayorazgo, sino otra que permitia imponer vinculos y sumisiones perpétuas, ¢
sea amayorazgar les bicnes en que consistiesen las mejoras de tercio y quinto,
autorizadas por la ley.” . ] )

Se declard el punto suficientemente discutido, y se presentd el articulo en-
cabezado en estos términos. + El poseedor actual, ora sea el que vendi6, & el
inmediato sucesor que intervino en la venta, ¢ cualquicra otro de ‘losnsu.:csoru
que en uso &c.” : lo-demas como estaba el primer periodo, y suprimiéndose el
segundo. .. .
-7 A pesar de esto, y de hallarse conformes la comision y ¢l Gobierno, se
puso 4 votacion el-articulo del proyecto de este segun reglamento, y fue des-
aprobado , acordindose en seguida volviese 4 la comision dicho articulo.

Sc aprobd sin- discusion alguna el art. 7.2 del proyecto del Gobierno y
9.° del dictimen de la comision. . o .

Leido el art. 10 afiadido por la comision, y habiendo manifestado el Se-
flor Secretario del Despacho de Gracia y Justicia que el Gobierno estaba con-
forme con ¢l , se puso 4 votacion y qued6 aprobado. y
+ Tambien lo fuc sin discusion el 8.° del proyecto del Gobierno, 6 sea el
11 del dictimen de la comision. . : . .

Se ley el art. 9.0 del proyecto del Gobierno, 12 del dictimen de la co-
mision. . : R
El Sr. Parejo: »Cuando en una ley no se tienen presentes todos los prin=
cipios de eterna justicia y de interes piiblico, sucede lo que e la presente, que
4 cada articulo se ven ‘mil y mil inconvenientes, reproduciéndose de uno en
otro las mi.mas dificulrades. En el articulo que acaba de leerse s¢ dice que
queden en su vigor los contratos celebrados 4 virtud del decreto de 11 de Mar-
zo de 1824. ’ .

: uPreéunto yo: iestos contratos se han celebrado con toda la liber=
tad necesaria para que sean legitimos? Yo creo que no: mucho mas cuando
lo han sido 4 virtud de una ley de fuerza, que anuld por solo la voluntad 6
capricho otros contratos hechos con toda la legalidad posible. EQuF ,valor han
de tener esos contratos 6 convenios hechos por fuerzal ; Pueden quizd declarar-
se vilidos? Yo estoy persuadido de que no , y de que cometeriamos una injus=
ticia palpable si autorizésemos esos contratos 6 convenios, en que los contra-
tantes no tuvieron verdadera libertad para estipular. Por lo tanto me opongo

iculo que se discute” k
“ 3"2[ Sr? Secretario del Despacha de Graciay Justicia: »Uno de los in=
convenientes que ofrece esta ley es 1a multiplicacion de casos que ha sido pre=
ciso decidir, sin vulnerar los principios de la justicia, ni menguarla en manera
alguna. Por el contrario, estd llevada hasta el punto de severidad mas esmera-
do. Para el eximen de si han de subsistir 6 no las avenencias, en primer lugar
debe suponcrse ¢l caso de estas. Es imposible que hayan existido sino entre los

compradores. de bienes que tuvieron -derecho 4 retener la finca para reintegrarse
del capital con los frutos. En ceanto 3 log reditos, el articulo _en cusstion no
impide el que ahora se reclamen. La cuestion, pues, estd reducida al convenio
pira el justo, justisimo reintegro del capital celebrado entre las personas quo
intervinicron en el contrato. primitivo; las unas comprando,, las otras vendien-
. do, 6 prestando su consentimicato. En.semejante caso sabe ¢i Estamento que
~ Ia cédula de 41 de.Marzo del afio de 24 , segun dije ayer, proporcionzbi un
eampo anchuroso-d-la restitucion de los capitales, aunque nada preveaia accrca
los intereses. S -
de »Si tal & tal comprador por cobardia, por mala direccion dz su letralo, 6
por otras causas no lo hizo, culpa suya es, asi como loes taml:nm si tal O tal
comprador crey6 que no habia de llegar el dia de la reparacion. Eo suma,
sicmpre resulta que renuncié el derecho de la ley para sustituir otro por ave-
nencia. Ni se diga que obré_compelido por la fuerza. Sin duda se tomarian en
consideracion las circunstancias; pero no existi6 la coaccion irresistible, que
anula los contratos. : i ‘

»Si un comprador que tenia derecho 4 retener la finca para recobrar el
capital sobre los frutos por la ansiedad de rgallzarle cuanto antes; por la duda
de si fallecerian el poseedor 4 quicn la habia comprado, 6 ¢l inmediato suce-
sor , antes de completar su reintegro; porque no le ocurrié tal vez apelar al

embargo de lo libre &., s¢ convino en asegurar dicho capital, aunque con al--

gun sacrificio, su avenencia dcbe subsistir: s_o_bre_:qdo cuando ofreceria graves
‘nconvenienies una medida general de rehabilitacion de los contratos primiti-
vos, y de nulidad de los posteriores, Bastaria vin duda para clio una plumada;
pero cs: preciso prever las consccuencias. Asi que, la dificultad estd en redactar
una ley que proporcione el completo reintegro, y que no ofrezca embarazo en
su ejecucton, ni dé lugar 4 quejas fundadas. .

. nNo me cansaré de repetir que el articilo en cuestion habla de los com-
pradores que hubicsen celebrado alguna avenencia con el vendedor 6 con el
sucesor inmediato , ambos 4 dos obligados con todos sus bienes libres, ren-
tas &c., como tambien 4 dejar la finca en manos del comprador, mientras no
sc le hubiese reintegrado. Lucgo este comprador que con el vendedor y su in-
mediato sucesor celebrd un contrato mslovan_do aquella_obhgac:on, para susti=

" tuir otra que le parecié mas ventajosa 4 sus intereses, st en ello se perjudics,
debe convencerse-de que hizo una cspeculacion mas 6 menos desgraciada; pero
no pucde alegar haber sufrido tal fuerza que deba tomarse en consideracion por
el legislador. - : .

» Ademas es preciso no desentenderse que los que celebraron semejantes
contratos no serian menores de edad, ni personas enteramente ignorantes del
derecho , ni rudos jornaleros 6 braceros, sino gentes de cilculo, que por es-
peculacion emplearon capitales adquiridos con la mc!u;sxrn & comercio, para
entrar cn la clase de propictarios solariegos, y que quizds €se oiro dia hubierun
querido hasta vincular : porque tal es la miseria de la condicion humana, cl
querer trasmitir su nombre & la posteridad por medio de los bieney de fortuna,
asegurados con -pergaminos y cscudos, y bienes raices, cuando no se espera tras-
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mitirle por el mérito de la virtud 6 del saber, que e el que solo le perpeitia
honrosamente.

.- »El Gobiemo, p
cion de la ley sin cano
de autorizar ccn un

ues . cree que no puede alterarse en esta parte la disposi=
OMZar un principio muy trascendental , como lo seria el
3 ejemplo prictico que hubo positiva ¢ irresistible coaccinn;
pues 3¢ alegaria luego para casos de igual naturaieza, Esto sea dicho cn cuanto
a} reintegro del capital acerca de las mejoras nece.arias; estan mandadas abo-
nar por ¢sa misma cédula del afio 24, y con ¢l derecho de retencion, y pres-
cindiendo del poseedor; es decir, aun cuando haya pasado la finca ¢ manos de
un tercer sucesor en el vinculo, pues son baja indispzn-able d:1 mismo. Por lo
que toca 4 lay fitiles, quedan sujetas al derecho comun; y finalmente las volun-
tarias sipuen igual suerte. Tal es la disposicicn de la céduia; tal el principio
que el Eu;.mcu’to acaba de aprobar; es decir, que las mejoras y detciioros de-
ben sameterie 4 la disposicion general de la ley. Queda por 10 tanto reducida
la cuestion 4 si el precio de egresion , que por la cédula de 11 de Marzo pudo
fecobrar el comprador sobre los bienes libres del vendedor , G del sucesor in=
mediato que convino, y en su defecto por el derecho de rerencion, sunque
paulatinamente y sin interes, podrd reclamarle ahora conforme 4 los principios
que establece la ley para el que no tenia derecho alguno segun la cédula; 4 si
deberd atenerse al que adquiri6 por su avencncia, sobre todo cuando se ha pues-
to la mas justa modificacion , dejindols libre la reclamacion de los intereses, asi
como podri tambien reclamarlos el que la devolvid ya por estar reintegrado
del capital.
. »La {inica duda que podré ofrecerse es la de si habiendo estipulado el de-
fecho de retencion para veinte afios, por ejemplo, han de establecerse los
intereses por igual tiempo: lo que cederia en conocido perjuicio del posecdor
del vinculo, Pero el legislador debe prescindir de estos cases particularess por
lo que me pareca que no hay para qué alterar el articulo en iz parte que ree
valida las avenencias,”
. El Sr. Ferrer: » Estamos, sefiores, en un campo de batalla, en el cual el
legislador no atreviéndose 4 sancionar lo que las anteriores Cortes hicieron , y
no queriendo tampoco dar su sufragio 4 la cédula de 12 d: Marzo de 1824,
que no quiero calificar ahora, se ba visto en la situacion embarazosa de un pi=
Joto extraviado tropezando en un sin nimero de escollos. D esto nacen las re=
clamaciones 4 que da lugar cada articulo, y nace tambien el extraviarse 4 cads
paso en diferentes cuestiones por perderse de vista la primordial. :

»Llimase esta ley reparadora. Yo dejo ahora aparte si sc deberdn respe-
tar 6 to las ventas hechas; respeto los motivos que el Gobierno habrid tenido
Ppara no tomar ese camino, el mas derecho sin disputa; ptro no quiero abando—
nar el otro extremo, llamando reparadora 4 esta ley, por la cual pribare has—
ta la evidencia se sigue un perjuicio tan grande 4 fos compradores, yue fes caus
sa evidentements lo que se llama lesion enormisima; y para demastrarlo mejor
que las cuestiones abstractas serdn aplicaciones priciices.

»Si estos contratos que se llaman libies Io fucron, nada habia que dezin:
zesta saber si por el contrario ha habido en ellos cosucion. &l Sr. S:cretario ds

racia y Justicia los considera bajo el punto de vista de contratos libres; pe-

to 8. 8. ha olvidado la época: ha huido de a consideracion de que en aqueila
¢€poca funesta no habis leges, tribunales o justicias y de gue en ella un recla-
mante de estos s¢ presentaba ante un tridunal come un dstincuente. S. S. ha
olvidado esto, y ha olvidado ademas los fallos irizuos, la denegacion de la jus-
ticia. 5. 8. ha olvidado que ha habido cascs, dicho seu con dotor, en que el
yendedor se ha amparedo de la fuerza fisica 6 brutal, si esi se pusde llamor,
para zpoderarse de la finca diciendo al comprador: »es de inayorazgo; la ley
me manda incorporarla & €1, y V. para reintegrarle tendri qus entrar en un
concurso como uno de mis acreedores.” De caros de esty clase ha hatide infinie
tos ejemplos, v los Sres. Procuradores que representan las provinciss, ¥ cono—
cen la monarquia, no dejerin de confesar conmigo que no ¢stoy en el caso ds
este articulo por ningun interes personal. En este concepto tio puedo menos da
exponer que se han hecho contratos en que con seis, ccso O dicz afios dz vsu-
fructo, sc ha pretendido pagar principal ¢ intereszs. Ahera pregento yor 1 Qud
fecurso le queda al Sr. Secretario de Gracia y Justicia para responder g este
argumento, sino decir que eran unos imbéciles fos que tales contratos hicieron?
Yo no puedo suponer esa imbecilidad; por consiguiente hubo coaccion, hubo
fuerza moral y fisica; y esto hage que no se pueda aprobar el articulo.
) »Para acabar de demostrarlo pondré un ejemplo numérico, y en niimercs
redondos para que sea perceptible 4 todos, y per ¢l no podrd menos de cono-
cerse la lesion enormisima que causaria la aprobacion de esta ley & aquel que
hubiese contratado darse por reintegrado de su capital é intereses en doce aiios
de usufructo de la finca.

»Yo supongo un comprador de una finca amayorazgada de valor de 1003
reales; supongo que ha coritratado ser el usufructuario de clla por 12 afios; su=-
pongo que libre la finca de cargas y demas azares del tiempo, le haya produ-
cido anualmente un interes de 3 por 100 liquido: es claro que en los 12 2fos
le habré producido dicha finca 36D rs. Ahora supengo que esta ley, que se ila-
ma reparadora, ¥ que yo con la franqueza que acosiumbro diré que no la ten~
go por tal, sino a! contrario, por muy perjudicial al comprador, supongo , dz—’
£0, que se va 4 aplicar esta ley. Por clla se abonan al comprador los intereses
razon de un 3 por 100, intereses no compuestos, ¥ por consiguiente, hecha fa
cuenta aritmética, segun dichos intereses, resulta que el comprador habra reci-
bido inalmente 30,060, los que sumados con los 36D anteriores, es mas claro
que la luz del medio dia que no componen sine 65,u60 en pago de los 100D
que hace 12 afios desembolsé por la finc.. )

»:Y 4 esto se llama ley reparadora? Yo reclamo socbrz esto la atencion
de los sefiores del Estamento. Hay mas tedavia. No solamente faltan al com-
prador 33,940 rs. para recibir sus 1009, sir.o que ya que se quicre que este con-
trato sea invalidado , era menester que Iz reparacion fuese tal que se dijera al mis-
mo compradcr: » pues que 8o e se puede devolver lu finca como deberia bacerse,
revalidando el decreto de las Cortes en virtud det cual la compraste, yo ven—

dedor debo restituirte 1000 rs., ¥ ademas entregarte los intereses que han de—

bido ganar estos 1003 15. en dinero; capital que impuesto sl rédito det 5 por
100 en 12 afios, hubiera producido 6ud rs., ios cuiies sumades con los 160D
reales, hubieran compuesto un capiial de 16¢D rs” Es asd que he probado gue
no s¢ le devuelven sino 60,060, luego queda un déficit de Y3,940 1s. de per-
juicio al vamprader. ) . X .
»Seftores, ¢y esta ¢ la ley reparadorat HE aqui el inconveniente gravisi-
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mmo de huir de ciertas dificultades que, por mas quese huyan, son como los es=

pectros de la mala conciencia, qué constantemente persiguen al cql?ado. .
»He probado, pues , que no hay medio de reparar esa injusticia, dejando

aparte la cucstion de que jamas st : v 1
& por ‘decirlo de otra manera, que no se puede pagar un capital con sus inte=

v ,'““‘” Probado esto, pues, y probado 4 mi entender has_tg la ’eviden_cia , esta=
mos en.el caso de no aprobar este articulo si hemos de evitar 4 los com?r_ado-
zes de buena fe las lesiones enormisimas que de su aprobacion se les scguirian.”

El Sr. Secretario del Despacho de Gracia » Justicia: »El Sr. Ifem:r
se ha figurado un espectro para combatirle, y se representa un caso particular
al que quicre aplicar la ley; pcro me permitird S. S. le diga que 4 mi enten-
der procede con equivocacion. Precisamente la ley que discutimos aspira al to=
tal reintegro: 1.° del capital: si entregd el comprador 1002 rs., los mismos 100
se Ic han de devolver: 2.° 4 que de dicho capital perciba el rédito de 3 per 100,
lo dice la ley literalmsnte. . : .

»$. 5. por medio de una cuenta mercantil, en 12 que se calcula el tiempo
por minutos, por segundos, para adicionar los intereses, aumentando con ellos
el capital, ha teaido & bizn formar ciertos cilculos, segun los cuales en pocos afios
los réditos de réditos , segun esas combinaciones aritmétizas, volverian 4 repre-
sentar de nuevo ¢l capitsl mismo. Pero esa doctrina mercantil no es aplicable al
articulo presente, ni al todo de la ley: Segun la letra y espiritu de clla, se'trata
de reintegrar al comprador delcapital que desembolsé, y ademas. se le afiade
un rédito, que legalmente computado ¢s el 3 por 100; sin mas modificacion
que la de que si resultasc haber recobrado ya suhclapltal, aunque sea paulatina-
mente , solp.podré pedir ahora ese interes. Tal serd el derecho de un comprador,
(juc en seis, ocho 6 diez afios, como ha sentado S. S.' » resulte haber sido rein-
tegrado: hip6tesi que prucba un hecho cierto para mi, y es que tales 6 tales po-
seedores del vinculo, que por ser disipadores 6 prédigos, .y de aquellos qus
habian aspirado ya 4 la percepcion de 1a octava parte, cuando se permiti la
desvinculacion bajo de pretextos especiosos, y al parecer muy plaus:!ifcs, sin
duda se aprovecharon de la facultad de la ley para malvender los biencs del
vinculo ; sobre todo 4 falta de sucesion directa: asi como los hubo tambien que
sin aguardar 4 tasacion , particion , ni 4 formalidad alguna, necesitando difiero
para sus urgencias, sus vicios 6 caprichos, enagenaron de cualquier modo, y al
1édito neto de 10, 12 6 mas por 100, de lo cual he visto en Valencia ejem-
plares indudables, como resultantes de escrituras de arriendos por contratos §
dinero, que existian antes de la enagenacion, y existen ahora, y atestiguan la
verdad de este aserto. Ni debia extrafiarse tampoco la grande baja de precio,
puesto que los bicnes vinculados tenian que sostener la competencia del inmenso
mercado de bicnes nacionales, que coincidié con la de los mayorazgos. Y esti
eoncurrencia abaraté naturalmente el valor de unas y otras fincas. = :

» Yo no tengo noticia de comprador alguno 4 quien se le desalojase de la
finca sin indemnizacion, y por la fuerza armada, como ha dicho 8. 5. Péro si
tal hubisse sucedido, el interesado podria intentar una accion criminal para su
desagravio , ademas de la repeticion que le da la presente ley.

»La cédula del afio 24, como he dicho antes aunque incompletamente,

_empezd & ser reparadora, lo cual prueba cuin intensd y trascendental era la in-
justicia en que habia incurrido la de 1.° de Octubre del afio de 23, pues que
el Gobierno mismo se vid arredrado, y acudi6 para su remedio al conscjo de
Catilla, su asesor nato. Esfc perdié dé vista la tendencia de aquella época,

que era conservar ilesas las vinculaciones, ni las doctrinas corrientes en apoyo

suyo, cual era la de considerar las mejoras como parte integrante de los vincu-

Jos para su agregacion 4 clilos; la de que el sucesor no debia pagar las deudas do
su predecesor &c. &« ; y partiendo de semejante base , aunque se propuso rein-
tegrar 4 los compradores en el todo de sus capitales , lo acord6 asi de un modo
subalterno; si cabia hacerlo sin menascabar el vinculo ni el pleno goce de sus
frutos al sucesor que no intervino en la enagenacion: pero se abstuvo de abonar
intereses algunos ; en lo cual tuvo al parecer miras politicas. Asi es que toman=
do por basc conservar 4 toda costa ilesos los vinculos , y arredrado, como dije,
por las injusticias que envolvia la Real érden de 1.° Octubre del afio 23, pro=~
dijo la citada cédula de 11 de Marzo del afio 24, en la cual di6 4 los com=
pradores toda la amplitud para el reintegro del capital , que fue compatible con
su base. Pero 1a que ahora discutimos, cuyo objeto es reintegrar plenamente,
sin mas consideracion que la de evitar dudas y embarazos en ia ejecucion, ha
ensanchado el circulo cuanto cabe. )

" »Sentado este principio reparador, que obtuvo ya la aprobacion del Esta-
mento, falta solo hacer la aplicacion. Para ella’ es preciso examinar los casos
respectivos. Los que por sobrevivencia del vendedor, & sucesor que did ¢l con=
sentimiento, pudicron permanecer disfrutando la finca sin ser despojados de su
posesion , para reintegrarse paulatinamente del capital, quedan ahora en el ple-
no dominio de aquella. Los que la habian devuelto ya, porque la retencion les
proporciond el reintegro del capital, 4 causa del bajo precio con que la habian
adquirido, tienen expedito su derecho al reintegro de los réditos con el debido
descuento, segun el niimero de aiios trascurridos hasta su recobro de dicho ca=
pital. Por ejemplo, si mediaron ocho, podrin pedir su totalidad por el prime-
10; por cl segundo sicte octavas partes, y asi sucesivamente; y esto es lo justo.

» Tercér caso: cuando hubo libre avenencia nacida , si se quiere, de las cir-
eunstancias; pero quc nunca pudo pasar de la incertidumbre de si viviria 6 no
el vendedor & su sucesor el tiempo necesario para su reintegro; del afan de rea-
lizar pronto el capital ; de la indecision para estrecharle sobre los bienes libres,
rentas &c;, cl proyecto dice que deben respetarse semejantes convenios, "

»Ha dicho 8. S., y he oido tambien & algunos de los Sres. preopinantes
preguntar cdmo deben repararse las lesiones de que adolezcan semejantes ave=
nencias. A esto contestaré que en la legislacion, por regla general, nunca se

admite ia excepcion de lesion en las transacciones, 4 diferencia de los otros:

contratos; pero los autores cldsicos convienen qus, si fucre enormisima, pueéde
reclamarse: lo cual es muy conlorme 4 13 equidad natural. Yo afiado que aun
entonces, esto es, bajo 1a cedula del 24, pero mucho mas ahora, Ia lesion enor-
misima, acreditdndose, produciria derecho para su reparacion. Pero esto toca
4 los intercsados: mas la ley no puede considerar como un menor .6 huérfano
desvalido al que transigi6 para substituir un mejor derecho al que ya tenia. No
se crea que estas doetrinas tienen por objete favorecer las vinculaciones: no
sefior; son hijas dc la meditacion para hallar el camino del acierto. Cuestiones
como las de esta ley no deben mirarse abstractam:nte : €3 preciso representarse

puede pagar una cosa con el usufructo de cllg;

los casos pricticos; y cuando se desciende & los detalles, se tropieza con los
inconvenientes. Por lo demas, les llegard su dia 4 los vinculos para ponerles
en armonia con los principios adoptados. Pero su reforma no puede ser objeto
del incidente de otra ley.” B o
El Sr. Serrano (D. Gines): »El Sr. Ferrer, tratando de impugnar el ar-
ticulo de que se trata, me parece que se ha dirigido mas bicn al 17 de este pro-
yecto. Yo me contraeré, pues, al que discutimos, y en breves razones dirf en
qué me fundo para combatirle. - - . : a
- »8i es muy justo que se respeten las libres avenencias, tambien lo es que
no pueden justificarse ni considerarse como tales las que se hicieron faltando la
libertad necesaria para ello, y en tal caso se hallan las 4 que se refiere el arti-
culo en cuestion. No se diga, como ha pretendido manifestar el Sr. Secretario.
de Gracia y Justicia, que en virtud de la cédula del afio 24 pudieron celebrar-
s avenencias particulares, y que hubo libertad en los compradores para otor-
gar contratos; pues yo responderé 4 S. S. que no es cierto tuviese tal libertad,
¥ que por consiguiente todos 6 la mayor parte de los contratos que mediaron
entre los compradores y los vendedores se celebraron 4 la fuerza. . :
»Pero hay mas; con arreglo al art. 1.°.de la cédula de 11 de Marzo tan-
tas veces citado, ! que es la base de todo aquel decreto, las fincas enagenadas
fueron incorporadas de hecho 4 los vinculos; por consiguiente, ¢l comprador
qued6 reducido 4 la-calidad de mero colono, 6 de un mero usufructuario del
vendedor. Y bajo este concepto :pudo haber avenencia eritre el propietario y
otro & quien consideraba como su colono? Es claro que no pudo haberla, cuan<
do & este Gltimo se le obligaba fisica y moralmente, y tuvo que ceder § todo
por no perder siquiera la parte que pudiese recoger. Asi que, si estas que se
HNaman avenencias han dé respetarse, con mas razon.me parece que se deberdn
respetar las que se hicicron en virtud de la ley de las Cértes anteriores. Por
tanto, partiendo de esta base , s como debe determinarse por la ley el reinte=
gro & los compradores; y puesto que se separa enteramente de ella este articu~
lo d' p”ido que vuclva de nuevo 4 12 comision, para ‘que lo redacte en ese sen~
tido. : s
o ' El Sr. Secretavio del Despacho de Gracia v Justicia: »Vuelvo 4 decir
que se habla de este articulo, y aun de todos los de la ley, sin tener muy i la
vista todos los antecedentes de elia. P '
»La cédula de 11 de Marzo de 1824 previno: primero, que los compra=
dores de bicnes vinculados fuesen reintegrados de su capital, 4 costa del posce~
dor del vinculo que hizo-la venta, y del-inmediato sucesor que convino en
€lla. Esta es la base de la ley. Segundo, como medio supletorio les autorizd
Ppara usar contra estos del derecho de retencion de 1a finca hasta reintegrarse de
dicho capital. Segun el primer remedio pudieron los compradores solicitar que
al poseedor 6 sucesor inmediato y consiente, se embargasen. los bienes libres,
Ias rentas, hasta los clavos. Si un poseedor de vinculo, por ¢jemplo, tenia
309 pesos de renta, y vendi6 fincas en 102, en cl término ‘de un afio pudo
reintegrarse de estos 109 el comprador, embargindole la tercera parte. - A mi
me consta que ha habido ejemplos de fallos judiciales en que se administré ri~
Burosamente justicia en este sentido. Ni era posible desatenderla. La ley en su
fnmeta partc imponia al vendedor la obligacion de rcintegrar al comprador:
luego si debia ser reintegrado, pudo y debib hacerse efectivamente el reintegro
con todo el rigor de un apremio; y apelarse & la retencion como un medio su~
pletorio, cuando los bienes libres del que:vendié no bastaban & cubrir et capi-
tal desembolsado por el comprador; logrando el reintegro de su capital sobre
¢l rendimiento neto de los frutos de la finca por los afios que fuesen necesarios
4 completarle. Hubo, pues, dos remedios legales de obiener el resarcimiento
del precio de egresion: el juicio de ejecucion contra los bienes libres; y en su
defecto esta especie de prenda pretoria;, con.opcion & percibir frutos. Sin duda
en muchos casos no fueron bastantes & proporcionar el reintegro, porque el
vendedor 6 el inmediato sucesor falleciaion sin dejar bienes libres; y nunca ve~
nian obligados & dar los intereses del capital. Pero la presente ley lo subsana
todo; es claro que semejantes males dimanan del caricter incompleto de la cé-
dula del 24; mas 0o se sigue de aqui que todo se allanaria declarando vélidos
los contratos hechos en virtud de la ley de las Cortes. En eso consiste la difi-
cultad de esta ley reparadcra. Despues de 10 afios y mil combinaciones sobre~
venidas por efecto de la cédula, de avenencias &c. no se podria_acordar aque-
lla revalidacion de actos, sin exponernos 4 gravisimos inconvenientes; pero so-
Bun este articulo, queda expeditisimo el reintegro de capital y réditos; y el de-
recho de reclamar contra una lesion enormisima no esta excluido. .
"»Por lo demas las avenencias' son de su naturaleza reciprocas, expuestas
£ contingencias humanas por la variacion de circunstancias, y en'las de que se
trata podré resultar perjudicado el poseedor 6 el comprador. Ademas, segun
he dicho, salvo aquella falta de libertad nacida de haberse anulado las enagenia=
ciones en cuanto a desvincular las fincas, en todo-lo demas hubo la libertad po~
sible porque la ley concedié derechos positivos al comprador para-la indemni-
zacion de su capital. Asi-, pues, en cuanto 4 las avenencias particulares no- hay
necesidad de que la ley las someta 4 nuevo eximen s bistale protegerlas : lo de-
mas ofendzria 4 los mismos que las hicieron. La ley sugle lo - que las falté, 4
saber, lo relativo 4 réditos.” - e I )
El Sr. Argiielles: »No dudaria yo un solo momento en suscribir 4 las
doctrinas del Sr. Secretario del Despacho de Gracia y Justicia; si no viera que

" en ‘toda la discusion de la presente ley , desde que se comenzd hasta: ahora, se

ha ‘hecho abstraccion hasta estudiada de las circunstancias de la época en_que so
publich esa cédula, cuyos efectos tratamos de reparar. Cicrtamente si se' hu-
biera dido en tiempo de Cirlos ur, y aun de-Cirlos 1v, no habria dificultad
ninguna en que yo suscribiera ahora & este articulo, porque estoy convencido
de que no hubiera intervenido en la sjecucion de dicha ley ningun género de’
coaccion moral entre las partes contritantes; pero yo apelo £ la buena fe, al
discernimiento y discrecion ‘de S. S.. para que me diga si puede el legislador
desentenderse de las circunstancias que caracterizan la época del afio 23, 24 y
siguicntes, Hé aqui la razon de desavenitnos en ‘este particular; y en mi con-
cepto serd imposible que estas dificultades se tramsijan mientras no abramos los
;))os para verlas, sin lo cual no hariamos mas'que: contribuir 4 canonizar vio=
encias. : : ' o
'»Si se hubicra admitido alguna excepcion & la regla general, tal vez nos
podriamos’ aproximar ; pero pretender que se haga una ley con el titulo de re-
paradora para ocurrir 4 las dificultades que nacieron en una era, no de perfec=
ta tranquilidad, sino de confusion, como la de 23 y 24, yo no lo miro asi,



Se habla aqui de avenencias, las cuales aun cuando no sean iguales por sus for-.

malidades 4 las de un solemne contrato, sin cm‘bargo son siempre §ignas de
respeto, y el legislador ‘debe usar relativamente 4 ellas de cucunspccclon'. "I.%.:-
ro qué avenencias pudo haber en el afio 243 Np hay » sefiores, para qué disi-
mularlo. Yo pregunto aun 4 las personas mas :mparc:_ales Y que menos parte
hayan tenido zn esos contratos: alqs compradores de bicnes nacionales, que asi-
milo 4 los que compraron bienes vinculados , quedaron en un estado de perfec-
ta seguridad despues de la tan citada.cedula » para p?der entrar en €sas avencn~
cias, como podria entiar hoy cualqmera' persona? No necesito explicarme mas,
pucs € que 5. 8. me entiende. Es notorio que muchas personas por el soto he-
cho de haber comprado bienes nacionales han‘ tenido hasta que expatriarse, Y
no uno solo, sinc muchos, porque fue una sefial de proscripcion.

»Y yo pregunto: ; qué compradcr de buena fe de bienes vmculad9s cuan-
do tuvo que lidiar con un poderoso, pudo evitir, no digo yo las purificacio-
Des que eran necesarias entonces, sino aun el ser envuelto en la proscripeion? .Por
consiguiente, ni el Gobierno, que es el autor del proyecto de ley en cuestion,
ni.este Estamento, ni el otro donde se ha dxscuudp ¥y de donde ha venido 4
nosotros, nadie puede prescindir de tomar en cpnglderacton las circunstancias
en que sc encontraron los compradores de bicnes vinculados en aquella aciaga
€poca; y por consiguicnte el Estamento no debe resistirse 4 poner una cliusu-
1a de excepcion para aquellos casos en que resulte que ha habido violencia. La

politica, la moral , el interés ccondmico de la causa que sostenemos exige que -

no se condene 4 tantos desgraciados como hay, y que acaso son mas de los qus
se crec, & consecucncia de haberse visto en el triste caso de conformarse con
isposicion tan dura.
e illgrsSr. Ferrer ha tenido 4 bien hacer referencia § casos particulares. De
estos podrian citarse muchos cjemplos; porque ‘e! que se veia expuesto 4 una
persecucion, y proximo 4 perder su capital , Preciso cra que entrase en avenen-
cias. Y si no ¢qué partido lc quedaba en un pais como el nuestro, en que desgra-
ciadamente hemos visto, que asi por el Rey como por el Consejo de Castilla,
4 cada paso se concedian moratorias para.que los contratos mas solemnes que~-
dasen ilusorios, y el infeliz acreedor al arbitrio de quien le engafié y abusé de
su buena fe! Esto es cn Espafia una rutina comun, y ¢stamos avezados 4 ella;
se mira como un asunto vu!gar y corriente. Y siendo esto tan cierto como es,
¢ dudaremos aun de que en aquella época <_ie trastorno no podia habel: avenen-
cias propiamente. dichas, sino que mas bien scrian unas verdaderas vno!enclas!
Yo estoy seguro de que si se fuese a ver, sc hallarian tan pocas avenerncias ver-
daderas, que seria mayor el niimero de las excepciones que ¢l de los incluidos
la general.
- la’:ngoaCEw que si se dijese, por-ejemplo: »Si el comprador de los bienes
enagenados hubiese celebrado con el vendedor alguna avenencia en que no hu-
biese intervenido coaccion grande 6 violencia 8c¢.,” esta adicion p(@na conciliar
todas las dificultades; pero dejar solo la .regla gcpe_ral; dar POE. supuesto que es-
tas avenencias se hicieron con a.bsoluta libertad ¢ independencia, €50 scria des—
entendernos de. las circunstancias, y no quererlas tomar en consideracion pa-
= mg%ste proyecto de ley es el precursor de otras di.sposici,ones relativas 4 12
misma materia; y si ahora, 4 pesar de ser las enagenaciones 4 que se rcﬁere.ab-
solutamente voluntarias en su origen, se prescinde de tan Importante conside-
racion para dictar la medida que se propone, éque sera mafiana cuando se tra-
te de otras enagenaciones que se hicicron en_la misma época, respecto de cuyo
origen se dird que no fue volumar.xoi Soy, pues, de parecer que sin perjuicio de
la regla general se adopte un medio para que lqs personas que puedan estar en
el caso 4 que ha aludido el Sr. Ferrer sc les deje abicrta la puerta para que no

judicadas. )
seat ?B:‘lcelc;. aSS. que tienen expedito el camino por las leyes para usar de su

derecho; pero, scfiores, csto seria querer hacerse ilusiones, He dicho ya que to- .

do el mundo sabe cuil es el resultado de esta clase de pleitos, habiendo muchas

personas que prefieren abandonar su derecho aunque le tengan muy claro, con~.

vencides de que los gastos importan mas que el valor del objeto de su recla-

macion. Por tanto ruego al Sr. Sccretario del_ Despacho, ¢ 4 la comision , qus.
por medio de una adicion al articulo que se discute se evite el que queden per--

judi os intereses de los infelices que han sufrido una verdadera lesion.”

]udxcaz_?s;n Secretario del Dupadm%ic Estado: wMe hﬂ)l_ﬂ Ppropuesto no to-
mar la palabra en esta discusion, ya por cl mal es!_ado de mi salud, ya por la
superioridad con que_ha sostenido la comision su dlctaimep,.dg acuerdo con el
Sr. Secretario de Gracia y Justicia. Sin embargo,_ al‘ ver insistir una y otra vez
en impugnar, no ya-las disposiciones de la ley, dificiles de suyo y complicadas,
sifio su base; su espiritu, su indole y su naturaleza, no puedo menos de con-
testar 4 este principio, presentando bajo su verdadero punto de vista cudl s la
indole de la ley, y que merece cumplidimente ese titulo de reparadora que

parece que sc trata de disputatle.

» Las Cortes del afio de 20‘pr~ocu;ar_on en su legislatura, c_:reyendo que era
un mal para la Nacion-la existencia de mayorazgos , de dcs‘_n_ncular las pro-
piedades por medio de leyes. politicas y econdmicas, y de fac:l_uar su enagena- .
cion. Se di6 la ley de mayorazgos, permitiendo la desvinculacion de todos los |

biencs amayorazgados, aunque dividiendo su efecto entre el poseedor actual y
el inmediato sucesor ,.es decir , entre dos generaciones; y. se dio la otra ley (que
es cl primer origen de la discusion presente) permitiendo Ia enagenacion de
bienes vinculades. Por manera que ambas leyes se pueden considerar como her-

manar, nacidas del espiritu politico de las instituciones que regian en aquella-

€poca, y del principio econdmico de quitar trabas 4 las propiedades para que
entrasen en circulacion. Esta fue ls mente de las Coértes, y este el espiritu que
dict6 entrambas leyes , surtiendo su efecto una y otra.

- » Acaecieron despues los sucesos:-que estan dcrnasiado presentes en Ja me-
moria_para que sea necesario recordarlos. Didse un decreto que, como todos

los que nacen de circunstancias, y en los que se escucha mas los gritos del esw

piritu de partido que la voz de la justicia, causé los Perjuigios consiguientes. Se
quiso anular todo lo hecho en el espacio’ c!e tres afios, sin entrar €1 ginguna
especie de exdmen ; sino como una reprobacion de todo cuanto se h:fbla hecho,
se condenaron todos los actos de aquella época; y ‘en esta proscripeion general
es indudable que quedd envuelta lfn citada ley, y quedaron declarados nulos los
contratos que ¢n su virtud sc¢ habian S:eL:brado. .
»En materias politicas, cualesquiera que sean los errores d; un Gobierno,
Ro se palpan, no se tocan tar Pronto sus efccios § estan mas sujetos & dudas y
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controversias; pero cuando se trata de contratos entre particulares, en que hay
intereses materiales; cuando se trara de casos pricticos, en que manificstamente
se quebrantan los eternos principios de la justicia, existe en el corazon humana
una especic de instinto que reprueba, que condena, que levanta la voz contra
las declaraciones injustas de los Gobiernos , cualesquiera que sean su poder y
su fuerza. El miedo puede imponer silencio; pero aquella voz se hace oir denw
tro de las conciencias particulares. Asi acontecid en 4quel casos y al ver que de
un golpe, so calor G con intento de destruir un sistema politico, se echaron
abajo los contratos celebrados de buena fe, y se envolvian en las ruinas una
porcion de intereses particulares; 4 pesar de que tan terrible era todavia ] im-
pulso politica que levaba todo tras si, ¥ que se hacia sentir , asi en el sistema
politico come en todas lag determinaciones ds!l Gobierno; sin embargo, tal
fue la resistencia que se encontrd al violar un principio de justicia respegto de
los contratos (principio que forma una de las bases de la sociedad civil), que el
mismo Gobierno se arredré; valiéndome de la misma expresion de que ha usado
el 8r. Secretario del Despacho de Gracia y Justicia.

»En tal conflicto acudié el Gobierno 4 ver si habia algun medio de te-

Parar tamafia injusticia, sin verse forzado & faltar al principio politico que ha-
bia adoptado; y lo consulté con su asesor nato , que era.cl Conscjo de Caseillag
el cual entoncss reunia esa monstruosa aglomeracion de facultades, siendo 4 up
tiempo poder judicial, gubernativo, consultor » legislador 4 veces. Hallése,
pues, este tribunal en tan duro apremio con este €ncargo, que na pudo resol-
ver por de pronto. Por una parlc se veia estrechado entre los principios de
justicia, que reclamaba la santidad de los contratos celebrados libremente y de
buena fe; entre el principio durisimo de la legislacion civil, que da cierta e,
pecie de inviolabilidad 4 los mayorazgos para que no se desmembren de ellog
los bienes que los constituyen, y otro principio mas exclusivo, mas infle-
xible, mas duro, cual era el principio politico que servia de base al Gobier-
no de declarar nulo 1odo lo que se habia hecho desde el afio de 20 al
de 23. .
»Esta fue.la situacion del consejo: no era posible salir de este circulo,
estrechado entre las leyes severas de los mayorazgos, entre lo que exigiz la
justicia respecto de contratos celebrados de buena fe ¥ al abrigo de una ley-vi-
gente, y entre el principio proclamado por el Gobierno de no admitir como
vilido nada de lo que se habia hecho en la época anterior.

»Claro es que era dificil, 6 por mejor decir imposible, resolver seme-
jante problema: el consejo lo intentd; y bien 6 mal lo hizo en gsa cédula que
ayer calificd un sefior Procurador del reino con un cpiteto un poco due
10, y no merecido; puesto que el caricter de aquella ley es ya, por de-
cirlo asi, de arrepentimicnto. Este fue el primer paso en qué el Gobicrao em-
pez0, respecto de esta materia , 4 suavizar & quebrantar la fereza del principio
absoluto del decreto de 1.° Octubre, pucsto que admitid ciertas bases para re~
parar la injusticia: admitié el principio de que al comprador se le babia de
devolver el dinero 6 la finca reteniéndols en todo caso para hacerse pago del
capital con los frutos: principio que ya envolvia cierta especie de reconoci-
miento de los contratos celebrados en virtud de la ley hecha por las Cértes.
Vemos pues que la misma severidad del principio adoptado por el Gobierno
cedid al principio justisimo de mantener un contrata celebrada de buena fé 6
restituir de un modo i otro el precio recibido, No bastd ni podia Bastar esta
medida; y asi es que apenas la augusta Remva Gobernadora tomé las riendas
del Gobierno volvid 4 tratarse de esta materia y se tocaron sus dificultades.
Ya en el mes de Octubre del afio de 33 se tropezd con las dificultades que
ahora ocurren; y si se dice que no se resuelven » que se camina entre escollos,
¢s verdad, y esta es la dificultad que en si-tiene: ¥ los sefiores que tanto usan
de aquella expresion, lo que deberdn probar es que, admitiendo un principio
absolutamente contrario, y decretando la reposicion de todos los efectos de la
ley de las Cortes (sin tener en cuenta ni los decretos ni las vicisitudes de ios
diez afios subsiguientes), serian menores las dificultades, las injusticias, los agra=
vios. Esto es lo que habria que probar. Ultimamente S, M. mandd al Ministe-
rio que formase-una ley que tratase de reparar, en cuanto fuera posible ( por-
que no es dado 4 los hombres reparar los males del tiempo ni los males
politicos ); y seguramente que si se¢ concede con justisima razon que los ha
causado el haber dicho en un degreto se anula todo lo hecho sobve este piar=-
ticular , yo no sé si adoleceria del mismo espiritu, y tracria tambien gran-
disimos males el hsber reducido esta ley 4 un solo renglon diciendo: sse
devuelven todos los bienes & los campradores.”” Es menester considerar la ver—
dadera indole de esta ley, que s esencialmente reparadora, y que se llamé
ayer de #ransaccion: es cierto; ni hay otra manera de hacerlo. Despues de
vicisitudes politicas, despues de reacciones de partidos , despues de disposicio=
nes encontradas , no hay otrs manera de reparar mas que fransigir con inte-
feses, con opiniones, y si se quicre, hasta con las preocupaciones recibidas.
Esta ley es de transaccion entre intereses; Y s¢ ha tratado en lo posible de com-
prender en ella todos los casos posib[es. No .de_sconocc el ministerio que podrd
haber un caso en que alguna disposicion sea Injusta; oiro en que haya una par-
te lastimada; esto no lo desconoce el ministerio; pero ;cémo es posible que
encontrindose entre una ley , que declara vélidas £535 enagenaciones, y un
decreto que las declara nulas; que despues de las transacciones ocurridas en la
épnca pasada; que despues de los sucesos de 10 afios, no se encuentren dificyl-
tades propias de la indole de la cosa? No serd perfecta esta ley s pero yo desa-
Bio 4 cualquiera § que presente un proyecto de ley en esta materia que no pre-
sente dificultades, tal vez mayores, ¥ quizi mayores injusticias; porque no s
posible de otro modo. Entre el principio de declarar nulos todos los cantratos
que st hicieron , y entre el extremo opuesta s no cabe mas medio que el pro-
blema que se trata de resolver ahora, Y de paso diré que no sé por qué el see
far Argtielles ha dicho que se esquivg el aludir 4 1a validez de esas contratos
ni al principio de donde nacid su validez y firmeza. El Gobierno no 1o ha rer
huido: la dice expresamente en el art. 1.9 wLos compradores de bignes vincuw
lados (lo ley®) &c. ;Se ha csquivado aqui el hablar ds evto? ¢Se¢ han declarado
los contratos vilidos? iy en virtud de quéi De una ley de las Céries, ;Cémo
habian de rehusar el reconocer 1a ley ! 'y mal pudieran decir que los contratas
no fueran vilidos, una vez sentado como hase del Froyecio el reimtegro pore
que este supene la walidez de los contratos, Ahora si: no han juzgado que fucry
tal la validez de ellos, en razon de las circunstancias poiiticas que han sobre~
venido, que quieran retroceder al extremo opuesta; han c(cido los Secreiz~
rios del Despacho que ¢ra menester hacer una ley pra sspecificar el modo de
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levar § efecto este reintegro , perjudicando lo menos posible & los interews de
ambas partes. i

" wRespecto de este articulo s han suscitado dificultades que nacen en gran

uesto los sefiores preopinantes en el caso prictico.- El ar-
lo siguiente: Cuando se haya verificado una transaccion
sntre ¢l comprador y vendedor, csta especie de transaccion se tendrd por vilida,
respecto del reintegro del capital, sin perjuicio de que reclame aquel los rédi-
tos correspondicntes. Pero se dice que no hubo ¢n }a_lcs avenencias una verda-
dera voluntad: ;por qué? Por las circunstancias politicas que influgeron en esas
transacciones : y se echa en olvido que en aquella época el mismo comprador
teénia el derecho de ser reintegrado del precio que di6, 6 de retence la finca
ra hacerse pago con sus productos. Tenia estos dos medios que le daba la
eal cédula de 11 de Marzo-de 1824 ; podia-exigir el reintegro del capital 6
quedarse en posesion de la finca para hacerse pago deél; pero si voluntariamen-
te queria entrar en una especie de avenencia con ¢l comprador , bien fuese por-
que temiese la muerte del vendedor y del sucesor inmediato que prest6 su con-
sentimiento, & bien por otra’ causa particular; ¢ ué razon hay para invalidar
este contrato..... Se dice: la fuerza. ; Y esta por donde se puede conocer? Una
de dos: 6 cs aquella especie de fuerza que no quita la voluntar edad ni invali-
da los actos, aunque influya mas & menos en las rasoluciones , 6 llegb § aquel
punto de coaccion que priva absolutamente de libertad,
»Si la fuerza fue tan grande que hubo una lesion enormisima, en este ca-
30 el efecto de esta transaccion se! i ]
seré un indicio de que hubo coaccion y violencia; y en este caso por el dere-
cho comun no seré vélido el contrato, Se ha dicho que fa coaccion fuc tan gran-
de, que muchos compradores de estos bienes s vieron perseguidos hasta tal
punito, que buscaron un asilo en la emigracion, Yo no haré la apologia de aque-
1la época; pero no hay, segun creo, ejemplar de que una persona meramente
por la circunstancia de haber comprado bicnes de mayorazgos-haya tenido que

parte de no haberse
ticulo 12 sc reduce

invalidado; porque habiendo dicha lesion,

emigrar. Si ha habido algun caso, no lo sé; pero me parece que por esta causa

nadie ba tenido que abandonar su hogar y su patria, 'y refugiarse en pais ex-
trangero. ‘De todos modos no se_puede sentar como principio general que ha
sido tal la persecucion que han sufrido los interesados en esta materia, que sus
transacciones se hayan de resentir del temor & sospecha de que fueron arranca~
das por la violencia. ] 5o

»Ha dicho tambien el Sr. Argiielles que mal podia apclarse al apoyo de
las leyes en-aquella época. Es cierto que las leyes y-los tribunales so re-icnten
siempre del espiritu del Gobierno; pero tampoco creo que un comprador se
haya visto privado de los medios legales de exigir el reintegro del precio 6 la
setencion de las fincas; y aun tengo entendido que hubo muchos compradores
que retuvieron aquellas para hacerse pago con sus frutos. .

r-Respecto'} las moratorias, sobre las cuales ha hecho el sefior Argiielles

una severa y justa censura, es ¢sta tanto mas agradable al actual ministerio, .

cuanto que cn su tiempo sc han prohibido y se ha quitado este medio de inva-

lidar las obligaciones contraids, entrometiéndose malaments ‘el Gobierno 4

perturbar el curso natural de las leyes. .
»Deberé decir por ultimo que esta discusion , si bien tiene algunos pun-

tos de contacto con otra, no cs de la propia indole y naturaleza que ella; y -

" tambien diré que si se mira esta cuestion bajo el aspecto econdmico, y se pasa -

& otra esfera de ideas, 4 que aludié ayer el 5r. Arglicies, cuando manifesté

que si esta ley no consagra el principio de restitucion ds los bienes 4 los com-

pradores, inutilizaria cualquicra medida econémica que se proponga adoptar el

Gobiemno, é impediria que acudiesen capitalistas & comprar los bicnes que aquel -

tratira de enagenar; § esto debo decir que ete argumento, que & primera vista
‘parece’muy fuerte, no lo es. -

‘wLa confianza de los capitalistas para comprar los bienes que s¢ enagenen -

& nombre del Estado , nacera de la confianza que tengan en el Gobierno y en
las instituciones: y esta misma confianza desapareceria si e viete que ahora se
procede con principios opuestos ; si se vicse que, & imitacion de lo que se dijo
otra vez: todo lo kecko en los tres aiios sltimos ¢z nule , e dijese ahora: s¢ de-
elava nulo y sin valor lo que se ha hecho en virtud de las leyes gue kan regi-
do ¢n los diex. asios que acaban de trascurrir. Entonces es cuando pasando - de

un extremo 4 otro, en medio de esas oscilaciones politicas, no se restableceria

jamés la. conbanza; péro cuando se camina por la senda de las reparaciones,
adoptando principios de equidad y justicias cuando se vea que se edifica sobre
- cimientos s6lidos , renacers la confianza, y no habré temor de emplear capita«
les en-las ensgenaciones que se hagan para atender § las necesidades del Estado
y-aumentar su prosperidad y grandeza” Cow
-.:.Se. declard_este asunto suficientemente. discutido ;. y' fus aprobado el ar-
tleulo. - - : ’

Se leyé el articulo 13, afiadido por 1a comision, coq»quevea‘tab: confor~

me el Gobierno. :

El Sr. Catdevon Collamtes : »Firme en mi propbsito de que en esta dis-

eusion 1e procure dar toda la claridad posible 4 la ley de que se trata, voy &
hacer una observacion 6 pregunta § la comision; reducids 4 que nos manifieste :

qué otra cantidad ha creido que pudicra tomarse por base para regular los inte-

seses que correiponden al comprador. Yo entiendo que el espiritu de la ley y:
la voluntad de 1a comision habrin sido siempre que sea el-mismo precio que se

dié por la finca enagenada. Si es asi esto, no necesitaba explicacion; y por con-
siguients opino que este articulo , mirado bajo este punto de vista, es supérfluo,
y: debe descargarse de él 4 la ley, porque 4 ninguno le puede ocurrir que la
cantidad sea otra que la que se dié por la finca.” L ~

. El Sr. Porree : »Cuando la comision redacté este art. 13 adicional al 9.2
del Gobierno, tuvo ‘presente qus podria haber algunos casos en que por tran=
saccion un comprador hubiese dimitido por-10, v. gr., una finca que le habis
costado 20.-En este caso crey6 la comision, que habiendo sufrido el compra-
dor el perjuicio de no haber recobrado mas que la mitad del precio que la fin~
< le costd, 10 seria justo que cuando se tratase de la satisfaccion de los inte-
reses se tomase por base Ja cantidad recibida por transaccion, sino antes bien la
cantidsd pagada por precio de la venta, 4 fin de evitar un doble perjuicio al
mismo comprador. Espero que esta aplicacion satisfard 4 los deseos del sefior

reopinante , y qus reconocerd la oporiunidad del artfculo que nos ocupe.®.
P PIEI Sr. Calderon Collantes: »Oida la explicacion que gamtehido la bondad
de dar el Sr. Porret , insisto en que el articulo es redundante, supérfluo , y de-
be suprimirse. El art. 12, del que viene 4 ser aclaratorio ¢l de que ahora tra=-
tamos , dispone qu= no haya mas derecho de parte del comprador que el de exi<
gir el cumplimiento " de lo pactado con el vendedor & su sucesor inmediato.
Por comsiguicnte, si no se concede mas que este derecho, el cual ya se halla re-
conocido por el art. 12, es claro gue no puede tomarse por base sino el precio
convenidc entre comprador y vendedor. Siempre seré este ¢l mismo precio que
se di6 por la enagenacion de la finca, y nunca el que se estipulase despues en
cualquiera avenencia mas 6 menos beneficiosa. Debe, pues, suprimirse este ar—
ticulo por innecesario, supérfiuo y redundante” ' :

© Kl Sr. Alvarex Garcia: » A 1a.observacion del St. Calderon Collantes
sobre la redundancia de este articulo, pudiera contestarse, que siendo S. S, le=
trado, sabe muy bien cufn Gtil es el aclarar las lcyes para que no vayan ade-
lante los proyectos y pretensiones de ciertos hombres temerarios , que 4 pretex-

- to de 1a oscuridad de aquellas se empefian y obstinan en seguir siempre su de~

manda. Este articulo, aunque parece redundante, no lo es, asi por la'razon que
ha indicado el Sr. Porret, como porque con él no se dard lugar § la cavilosi=
dad , madre fecunda de litigios. Es indudable que puede haber habido un pre-
cio en la venta y otro en la transacéion’, y que por lo tanto al tratar de los in-
tereses pudicra tambien haber letrado que tomare por base para su liquidacion
cualquier contrato hecho en viriud‘de la cédula de 11 de Marzo de 1824. La
accion para los intereses debe deducirse del importe del precio de la venta pri-
mitiva; y el no expresarsc terminantemente asi, podria dar' mirgen 4 infinitos:
litigios. No hay, pues, redundancia em el articulo de la comision; y mediante
& que de la reticencia pudieran scguirse perjuicios, yo entiendo que debemos ser
prolijos en la explicacion de las leyes, como los ingleses.” )

El Sr. Galwy: »Quisiera saber cudl es 13 tasa de este interes que'no se
cita” - ' . L :

El Sr. Intiriz: »Precisamente -esa ha sido ‘'una cosa que ha llamado ya
anteriormente la atencion del Estamento sobre si habia de ser un 14 por 100,
scgun el voto particular de dos individuos de la comision, 6 el 3 por 100 que
esta proponia; y el Estamento ha decidido que sea esta (itima cantidad.”

- Declirado el punto suficientemente discutido , fue aprobado el ariiculo.

Se aprobb sin discusion el art.” 10 del proyecto de Gobicrno, 6 14 del

dictémen de la comision. : : : :
| Se ley6 el art. 11 del proyeéto del Gobierno, 1S del dictimen de 1a co-
mision,

El Sr. Parejo: nSefiores, por este articulo creo que vamos & hacer mas
de lo que ha hecho el despotismo. En ¢él se dice que quedan ‘vigentes las sen=-
tencias O fallos judiciales en que se haya declarado que el comprador recobrd
su capital por medio de la retencion. Yo conozco personas, que & pesar del
fallo judicial han buscado medios para conservar la posesion ds las fincas hipo=
tecadas. Por lo tanto, creo que vamos 4 hacer lo que no se pudo en aquells
¢poca, que es mantener en la posesion de la finca al que no le corresponde.”

- El Sv. Sscretario del Despacho de Gracia y Justicia: »El articulo dice
que si un poseedor de vinculos, desmembrado por la enagenacion de algunas
fincas de ¢l , crey6 ser llegado el caso de estar ya reintegrado el comprador por
medio de la retencion’; y al tratar de recobrar “dichas fincas encontré contra-
diccion de parte de este que ncgase la verdad del hecho, abriria un juicio de
liquidacion. Y si en él sc acreditd estar clectivamente reintegrado, debe ser
vilido el fallo 6 sentencia que lo declar asi, sin que pueda llamarse esto un
acto de despotismo. Todo lo que cabe hacer en obsequio del comprador es de-
jarle, como se le deja, expedito su derecho para reclamar los intereses de su ca-
pital. Podra ser que el juicio se prolongase por mancjos del comprador que de-
tentaba legalmente la finca, 6 ic acelerara 4 impulso dé los del vinculista que
pretendia reincorporarla. Podra ser que el fallo fuese mas 6 menos justo y fa-
vorable & uno & otro. Los agraviados tendrin ahora, como tuvieron entonces,
facultad de repetir contra quien haya lugar. Pero la presente ley no debe en-
trometerse en ello. La cédula de Marzo de 1824 dijo: El posecdor del vinculo,
verificado que sea ‘el reintegro de parte del comprador, tiene derecho de reco-
brar la finca. Para décidir si era llegado 6 no este caso, fue preciso valerse de
peritos 6 de jueces drbitros: y en su defecto, de una liquidacion judicial; y los
fallos que recayeron son los que se trata de respetar, cual se debe por este ar=
ticulo, que se ha puesto para evitar cavilosidades y para preparar la medida be-
néfica que contiens el siguiente.” o E

El Sr. Parejo insiitio en su observacion , manifestando con un caso pric-~
tico que le habia ocurrido 4 ¢l mismo, el inconveniente ‘que S. S. temia de la
sprobacion de este articulo; -+ - R : '

. Z} Sr. Casiaveral: »No be tomado directamente la palabra para impug=
nar el articulo, sino para ilustrarme acerca del sentido que debe dirsele.
luego me parcce que las cosas juzgadas debeii ser respetadas-sobre manera en
cuanto se las presume conformes d laley; pero si esta fuese injusta ; i se tra=:
tase con posterioridad por’ los legisladores de reparar la injusticia, no veo in~
conveniente en ello, Los jueces que- dictaron esos fallos, no siendo ducfios de
ls ley, no pucden ser'culpados. Considero yo dos injusticias en este punto: pri-
mera, que una deuda‘de cantidad’ considerable sea’ pagada- 4 plazos: scgunda,
que sc imputen los pagos en el capital primero que én los réditos; y sin em-
bargo parece que vendria & ser asi, aprobando este articulo y el siguiente. Sien~
to haber estado séparado del Estamento, y no haber premeditado bastante el pro-
yecto, pues acaso estas dificultades estén, si no prejuzgadas, aclaradas antes de
llegar la discusion § este punto. He hablado, pues, con timidez por esta razon
¥ por mi incompetencia en materias de una profesion que no tengo.”

Se declar6 el punto suficientemente discutido, y fue aprobado el articulo.

- Lo fue igualmente sin discusion el art. 12 del proyecto del Gobierno, 6
16 del dictimen de la comision. ’

El Sr. Vicepresidente anuncib que se suspendia esta discusion para conti-
nuarla mafiana, debiendo procederse en seguida 4 la del proyecto de ley sobre
rentas estancadas y aduanas, que se anunciaba por tercera vez; y cerr6 la sesion
4 las cuatra, o ‘
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