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. CORTES.
BSTAMENTO DE ILUSTRES PROCERES.
Sesion del dia 5 de Maya.,

Leids y aprobada el ac*a de la sesion anterior, anunci6 el Sr. Presidents
que 3¢ abria la discusion acerca de las disposiciones particulares del proyecto de
ley sobre enagenacion forzosa por motivos de utilidad piiblica (véase la sesion
anterior ); y verificada en su consecuencia la lectura del art. 1.° pidi6 el Sefior
duoue de Gor que se votase por. partes ; sicndo S. E. de sentir que en ol pir-
rafo 3.° se daba demasiada latitud 4 la enagenacion de la propiedad, y propuso
que despues de Lis palabrai & tercero em discordia por ambas, se afiadiese ze-
niendo presente lor dasios y perjuicios, lo cual no deberia omitirse cn- el caso.
de no sustituir § este pirrafo 3.° el propuesto por la comision, donde se con-
taba con dicho resarcimiento. k

El Sr. Cario Manuel: »Parece extrafio que yo me levante 4 impugnar un
articulo fundado, no tan solo en las méximas del derecho piblico universal, sino
en una de nuestras leyes fundamentales. Si este articulo primero se hubiera de
wirar aisladamente, mas bien pudiera considerarse la propuesta del Gobierno y
el dictémen de la comision como una disertacion dirigida 4 recomendar la ob-
servancia de las leyes que como un proyecto nuevo de ley.

- nAyer tomé la pilabra para impugnar el presente en su totalidad, y no
habiéndome sido posible hacerlo por haberse cerrado la discusion, diré que re~
- conozco en él tres caracteres. Por el primero lo juzgo innecesario, por el se-
gundo inutil é impracticable, y por el tercero perjudicial § la opinion del Go-
bierno. ’

nPor la relacion que este articulo tienc con todos los demas, no habiendo-

podido tomar parte en la discusion general, me abstendré de descender £ las
pruebas de los otros caracteres, limitindome 4§ demostrar que es inutil aunque
por la intima conexion que tienen todos los articulos, es muy dificil hablar de
cada uno con separacion. . . .

»;Cuil es el motivo de proponerse esta ley? Acaso porque. los abusos de
la arbitrariedad hayan invadido de lleno las propiedades, porque se haya sus-
tituido el capricho del poder al imperio de ley, :serd suficiente razon para esta-
blecer otra nueva que mande lo mismo que la anterior que se halla vigente?
iOfreceri este paso alguna utilidad 6 conveniencia

nLa ley de Partida recomienda y exige todos los requisitos y calidades que
se proponen aqui. Ella previsne que cuando el bien general & procumunal re-
clams ¢l apoderarse de la propiedad agena baya de ser con la condicion de dar
antes ol buen cambio al propictario, de modo que quede pagado & bien vista
de hombres buenos. El Gobierno, puas, encargado de la ejecucion de las le-
y83, ;DO tiene ya en sstas bases una norma segues-para todos los casos que ocur-
ran? ; Por, qué, pues, cn.vez de ponerla en prictica, por qué en vez de restable-
oz su vigor , acude & proponer una ley nueva de que no hay necesidad? Es una
méxima antipolitica y contraria 4 todos los principios de legislacion , el multi-

licar las leyes & pretexto de inobservancia de las antiguas; y tratdndose de una
rey fundamental como la presente, el Gobierno debe poner todos los medios
para su restablecimiento y ejecucion ; pero de ningun modo proponer fiuevas
leyes, porque semejante conducta cederia en su descrédito, y acreditaria que
atece de la suficiente fuerza moral para llevar 4 efecto las que estan vigentes,
- ns, pues visto, que bajo este concepto la ley que hoy se discute es inii-
til; pero podré decirseme que el Gobierno, encargado de la cjecucion de lag le-
yes, no tiene una pauta para Hevar 4 efécto aquella y que ha querido sujetar §
1a deliberacion de las Cortes estas reglas. Convendré en que esto no se puede
negar al Grobierno; mas si este no propone unos medios de ejecucion que cor-
respondan 4 los derechos que tienen los asociados, este Estamento que el Es-
ratuto Rear ha. considerado como. ¢l guardador de las leyes fundamentales,
interpuesto entre los pueblos y el trono para conseguir tan grande objeto ; podra
consentir en que se adopten los medios que contiene la ley que hoy nos ocupa!
Si tal hiciese,. se haria. en mi concepto cémplice de esa especie de descrédito

ue manificsta el Gobierno; y-el Estamento debe conservar todos sus derechos,

ignidad y prerogativas.

» Dicess que son necesarias ciertss. leyes subsidiarias como las que se pro-
ponen en los articulos siguientes; y digo yo: cuando estos articulos & leyes son
incompatibles con los derechos de los sibditos, ; deberin admitirse? Este cs el
fundamento en que me apoyo para decir que la ley es inGtil é impracticable.
En_ella se cuenta con la intervencion de unas corporaciones que & no existen, 6
si existen es de una manera tan defectuosa que no necesito yo poner i la vista
«del Estamiento su mala constitucion, ni exponer que los pueblos han sido vic-
timas por muchos afios de la arbitrariedad con que el Gobierno ha intervenido
¢a lai cleccion de los: cuerpos municipales. Y hé aqui 1a necesidad de presentar
ante todo esa ley de ayuntamientos, .y diputaziones & consejos proviaciales, cu-
yos individuos deben ser los inmediatos representantes de los putblos, los con-

servadores de sus derechos, porque son los conocedores de sus verdaderas ¥ par-
ticulares necesidades. o o

»Dicese tambien, que en cuanto 4 las obras de utilidad pablica_que exi-
gen para llevarse 4 cabo la imposicion de una contribucion, se cuenta con el
juicio de las Céries. Bste articulo es para mi del todo supérfluo, porque es sa-
bido que el Gnico derecho concedido 4 ambos. Fstamentos explicitamente por el
Estaturo REeAL, salvo el de hacer peticiones, es este cabalmente sin necesidad
de hacer el objeto de la ley.

»Tiene ademas esta cuestion otro caricter, y es ¢! de no presentarse en
armonia los derechos del Gobierno con los «is oz asociados. Esta cuestion es
eminentemente popular y nacional, y la razon es clara. Nadie duda de que de-
ben exigirse contribuciones; nadie duda de que las obras de utilidad piblica de-
ben hacerse 4 expensas de los pueblos; pero iay una notable diferencia: la uti-
lidad piiblica y necesidad deben acreditanie préviamente antes de exigir los arbi-
trios, en vez de que siendo conocida de todos la de pagar contribuciones , esta
conviccion envuelve la idea de la necesidad de cobrarias.

nDirase que al que se le ocupa su propicdad para aquellas obras, se le
da 6 abona su importe, y que no tiene por qué quejarse, ¥ que esto no su-
cede con las contribuciones que el Estado tiene derecho 4 exigir si ha de satis- -
facer 6. pagar las obligaciones que pesan sobre él. Esto es verdad; pero aun-
que el stbdito tenga obligacion & entregar su propiedad cuando lo reclame
el bien de la sociedad , no renuncia el derecho que tiene de que su propiedad
sea protegida y respetada, y hay, repito , unz diferencia grande en estos dos
casos, porque las contribuciones son generales, todos las pagan, y la ocupacion
de la propiedad es parcial , y produce unas consecuencias que deben hacer. me-
ditar este negocio como eminentemente nacional , por cuanto todos los gobier~
nos deben tener interes en que los propictarios s¢ aumenten, en que por este
medio se estrechen los vinculos sociales cimentindose mas y mas ‘el amor 3 la
patria, y este no de otro modo se consigus que respetando fos derechos de los
ducfios, y economizando cuanto sea posible los cercenes de la propiedad. Su im-
portancia se halla muy particularmente consignada ¥ reconccida en el discurso
preliminar dei Estaturo REar, y en el decreto dado por S. M. para la ley
de clecciones. En ellos, tanto para ser elector como para ser elegido, se ha fi-
jado la base'esencialisima de la propiedad; y pudiendo la ley .actual contribuir
4 menguar y disminuir el niimero de propietarios, base y sosten principal del
Estado, debe ser mirada como del mayor interes y como perjudicial 4 las mi-
ras y opinion del mismo Gobierno, queriendo que los gobernadores civiles sean
los que principalmente gm.iendan en las qiligencias previas 4 la ocupacion, y
por queja de sus procedimientos, el Gobicrno mismo en Giltimo recurso.

»En este proyecto distingo yo dos cuestiones: primera cuando hay necesi-
dad de hacer obras de utilidad péblica, y para ello es necesario gravar 4 los pue-
blos, bajo cuyo aspecto le he considerado innecesario’; y segunda cuando hay que
bacer una obra de utilidad pablica ocupando la propiedad agena. Estas dos cues-
tiones son enteramente distintas, iy queé es lo que propone el proyecio del Go-
bierno? Que se cuente para su ejecucion con unas autoridades que no existen,
como son los ayuntamientos populiares , las diputaciones 6 consejos de provin-
cia. Y no existiendo estas cprporaciones, teniendo que ser el Gobierno por sf
y por medio de sus agentes jucz y parte 4 un tiempo, ; no contribuiri esto ex~
traotdinariamenie 4 su descrédito y desconfianza ? ; No infundird temor despues de
tantos escarmientos de que el poder pueda traspasar los limites que le estan se-
fialados por las leyes? Y cuando hablo asi o es mi juicio solo ¢l que anuncio,
es el del mismo Gobierno, quien en su proyecto al apoyar el art. 5.° dice
(ley6). Yo aplaudo el celo del Geobierno, le veo decidido 4 mejoras ; pero me
permitird que cumpliendo con el deber que me impone el cargo de individuo
de este Estamento, con el deber, repito, que todos tenemos de contribuir con
nuestras luces y auxilios al acierto del poder ejecutivo, me atreva 4 decirle
que 1o es esta la era de mejoras sin contar con la debida intervencion de los
cuerpos que representen debidamente i los pueblos. Al Geobierno, unido con
cllos, le corresponde emprender las que sean prévias para evitar ¢ dismi-
nuir al menos los funestos efectos de la era de destruccion en que nos hallamos
por desgracia pusstra. Lz :ra.de la repal:acion vendrd , y entonces se tratari de
mejoras. No es mi énimo alejar aquella época, ;djala nos hallisemos ya en elia!
pero en nuestra situacion actual , una ley que tiende, como ya he indicado, 4
menguar la propiedad, 4 borrar de la lista un cierto niimero de individuos de
los que con ella sostienen al Estado, icémo ha de serme indiferente que se la
dé una preferencia que estan reclamando otras que con perentoriedad dcberia

‘preseatar el Gobierno, y cuya sancion imperiosamente aconseja la necesidad?

Hablo de la venta de aguellos bienes que por lo mismo que pertenecen 4 todos
no hay quien cuide de ellos; aludo § las fincas de Propios; hablo de la famosa
ley llamada de acotamientos, que se reduce a restituir 1a propiedad al Estadoque
debe tener, y que vemos pricticamente ser el mas conveniente; bablo en fin de
todas aquellas que puedan contribuir & favorecer la propiedad, y & paralizar y
destruir ese espiritu que se adwierte en Jas disensiones intestinas, civiles y poli-

_ticas de declararse Ja guerra al que tiene algo por el gue nada posee. No_es os-
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s, sefiores , una acusacion coutra ¢l Goblerno; vemos que desea lus mejoras, y -
yo no hago otra cosa que exponer las que en mi sentir deben preférirse para -

dar una fuerza moral y 6sica mayor § la Nacion, como debe resultar del aumen-
to de propictarios y del respeto a Ja propiedad. ’

»Por consiguiente , cuando tantos males s¢ agolpan sobre nosotros, me pa-~
rece que no se ostd en el caso de aprobar la presente ley. Aun yo tal vez la
votaria sin embargo de: chanto llevo eXpuesto; siiel Gobierno, &:consecuencia
de lo que propone! en el art. 9.% Scompafiase reto 4 que; se refiere; pero

mental que estd vigente, 4 titulo de inobservada, y contdndose con la coopera-
eion imperfecta de corporaciones que no existen, me parece que no debs apro-
barse ¢l proyecto, ni por consiguiente el art. 1.° que se estd discutiendo 'y vie-
ne & ser como la base fundamental de é1.”

Ei Sv. Garcia Hervoros : » Aunque el discurso del sefior. préopiniante ha -

sido mas bien para la di-cusion de ayer , me parece que no serd dificil contestar
4 la principul razon en que se ha fundado. Ha dicho que esta ley es initil por-
qua lo'que conticne esti ya mandado. Es cierto, todos io sabemos: y la comi=
sion, para dir su dictimen, ha tenido & la vista las Jeyes de Partida que hablan

ma;, y garantiza la propiedad por medio de medidas nusvas. Por ejemplo, sin

salir del articulo que se estd discutiendo, dice su tercer pirrafo (lo ley6). Hé

aqui una novedad que no habia antes: este tercero: lo nombran las partes, y

antes Jo nombraba el juez sin anuencia de cilas (continud leyendo). Hé aqui

otra garantia que no habia sntes en ‘ninguna ley,  absolutamente no 1o habia.

Se nombra un tercero en discordia, y sc puéde recusar dos veces sin dar moti-

vo. D: modo que sin salir de ests articulo s ve cudn injusto es decir que este

proyecto es'solo una repeticion de nuestras antiguss leyes, que’la comision tu-
‘vo hien presentes, como-lo manifiesta en :u prologo. :

»Ha impugnado el ‘séfior preopinante este articulo como- intitil “en razon

de que exigiéndose por nuestras instituciones actuales la cooperacion & consen~
_‘timniento de las Cébrtes tratindose de contribuciones, no se necesitaba aqui ex-
- peesarlo; pero la declaracion de que se habla no es precisamente en érden al
impuesto;'sino 4 la utilidad de 1a obra y permiso para emprenderla. No puede
sr lo mismo decirse con razon que €sta sea una repeticion ‘initil, porque ol

E:ruum Rear no habla palabra dé semejantes declaraciones 6 permisos.

- wEl proyecto en los articulos siguientes va descnvolviendo las demas me-
didas que %0 hin considerado conducentes & la’ ejecucion. ‘

» K] sefior preopinante senté tambien en su discurso que se contaba con

unas sutoridades que no exivian por base ‘de - este proyecto. E.to tampoco es
exacto; las autori}adcs municipales y provinciiles no existirin del modo que el
sefior preop nante y todos descamos; pero existen  ayuntamientos compuestos
de vecinos de los pueblos que deberén desempefiar entre tanio los informes y
propuestas que les correspondan segun esta ley.”
' El Sr. marques de San Felices reclamé la lectura del art. 75 en razon de
haberse vuelto en concepto de S.-E. 4 entrar en la discusion genera! de todo el
proyecto, ‘y-¢l Sr. Presidents anunci6 que 'se’ leeria en cuanto concluyese ol se~
fior Pricer que estaba hablando, quien termind asi:
*1  ‘wSefor, las autoridades municipalés existen, aunque estas asi como las
provinciales no juegan en este proyecto, sino en los casos en que 1o ‘haya que
imp contribuci para la ejecucion de las obras. Los Jemal cargos que
ha- hecho el seiior preopinante, no me pertenece & mi justifizarlos ahora, y se
haré por la comision conforme 18 vayan discutiendo los articulos sucesivos 4
que pertenccen.” - : o : -

Se leyd el articulo 75 del reglamento.

El Sr. Cano. Manutl: »Para  deshacer ‘vna- equivocacion. No he tra«
tado de hacer cargo alguno al Gobigrno en cuanto he expucsto en mi dis-
curo. He creido que por este proyecto se le disminuia la fucrza moral, que yo
quisiera que se le aumentase hasta io sumo; .y solo me he limitado 4 decir que
®te no es tiempo § prophiito para reformas.™ ‘

_ El Sv. Garelly: w Respetando como debo Ias disposicinnes del reglamen
to, me abstendié de contestar & las especies indicadas por et itustre Prficer , ine
dividuo de la mess, que pertenecen mas bien & principios generales del derecho
social , y al estado del nuestro, que no & la totalidad del proyecio de ley en
cuestion, discutido ya en la sesion de ayer, y mucho menos al articulo 1.°, que
‘es del que ahora sé trata, En este se desenvuelve un principio general , tan an-
tiguo como la misma rociedad, 4 saber; que-1a propiedad -particular es sagrads;
_pero con sujecion al bien y utilidad general. Estas dos miximas, & sean ia re-

. gle.y. su exception ;- se hallan, es -verdad, en la ley de Partida y en otras dé
nuestea sntigua legislazion; pero de uns manera vaga y genérica. Convenia pucs
‘§jar las bases de sujusta eplicacion. Y este es el fin 4 que se dirige ¢l presente
proyecto. Por lo demss me parece que debiera ser otra-la redaccion del asticu-
f:’:.e,' y que es algo redundante ségun se halla, porque incluye puntos perte~
necientes 4 otros “articulos; Quizds hubieie butado consignar en él los princi-
pios de qus »la propiedad ¢s inviolable; y que i la utilidid piiblica necesita de
el'a, d-be indemnizarse plenanienti & su duefio.” Todas las demas disposiciones
de nombramiento de peritoi'y recusacion de los nombrados; si han' de ser nom-
brados por el gobemador civil 6 por ¢l juez de partido; si el precio de la finca
ha de entregatss & quedar en depisito &e., won puntos reglamentarios que de~
ben dejarse 4 cargo del Gobierno; fjindole, empers, pof medio de otros arti-
‘colos las bases 4 que dcbe atenerse, bijo su responsabilidad, para evitar arbitra-

- ’riedades y vejaciones. S¢ ha declamado tambien contra el despojo de la propic-
dad, como si se tratase de disminuirla cuando conviene promover su aumeato.
i Mas por ventura se aspira 3 medida tan violenta? De ninguna manera. Ef dus~
‘fio de una finca, que se reputa necesaria para una obra de phblica utitidad, per-
cibiré todo su valor, y podri invertirle en |2 adquisicion de otra. De este modo

continuar gozando todos los derechos politicos que ‘tenia antes de ocupar—
su propiedad, y cesan loi inconvenientes'que tanto se han exagerado.

» Asi, pues, digo que-el articulo no ‘puede ser contrariado si se desea que
avaticemos en la carrera de la prosperidad, & la que débemos aspirar, y no la

‘de destruccion, como se ha dicho. Por lo demas , :repiio, desearia:se” mejorase
“1a fedaccion de los nfimeros 3°'y 4£.° del articulo, en 1a forma siguiente:
‘3.9 Justiprecio de la propiedad;, que es necesario ceder. §.° Indemnizacion de
su duefic; rcervando para otrod articalos detallar les pormenores en grando de

“aatas doy operaciomes. ¢ ¢ U Tt U nE T ' ceo

" Hechs la declaracion de quedar ¢corrada 1a discision sobre este articulo 1.2,

‘y..de quehabis lugar 4 votar sobre él, & psticicn del Excmo. Sr. mar

ques de

- :Sta.Cruz y S, Eiteban se procedi6 4 la votacion por partes, y leidss la 10y

la 2.* sucesivamente, fueron aprobadas. Al leer Ja 3.2 pidieron varios ilustrey
Préceres que cl Gobierno manifestase si adoptaba la modificacion propuesta por
la comision; y contestando el Excmo. Sr. Secretario de Gracis y Justicia que

"no ‘h‘al’lgbg inconveniente en consentir la modificacion expresada, se leyd an
sparte’

*:gomo la proponia la cogpision, y en seguida‘:fuc aprobads. Leida 1

» el af acor _vebit 542 y dltimd parte, propusé el Excmo. Sr. Gili de 1a Cuadra queise expresase
no siendo ssi’y tretindose e proponer una ley -niicva para cumplir-otra funda~ - ]

la.anticipicior: del pago: la comision no hallaba inconviéniente enique se dijese
prévio pago; pero el Excmo. Sr. Presidente manilestd que esto podis ser obije-
to de una adicion que el ilustre Procer formalizaria si lo tuviese 4 bien; y pues-
ts 4 votacion en los términos del proyecto, quedt aprobada. -

Despues de unas ligeras contestaciones retiraron los Excmos. Sres. Gil dela

/Cuadra y conde de Ofalia lis adiciones que verbalmente habian propuesto; y le-

yendo el articulo 2. del proyecto, se abrid la discusion sobre €1, en la que to-
mando la palabra el Excelentisimo Sr. conde de Ofalia observé que podrian cau-
sarse muchos perjuicios en limitar la inteligencia de obras de ut:lid.d péblica &

‘ las que tengan por objeto proporcionar beneficios 4 provincias & 4 pucblos;
de 1a cesion de propiedad ; pero el presente proyecto afiade algunas seguridades™ g K (o P puc> 083 por-

jue puede suceder que haya en un pueblo cinco 4 seis propietarios que por |
:’ituacion de sus heredades favorable iPabtit por ellzs un cg\na‘; 6 lc!qll‘!ll coP:qu:
se pueda regar el resto del término, se resistan & ceder 1a parte necesaria pan
dar paso 4 las aguas, privando 4 los demas del beneficio y mejoras que debian &-
perar : que la resistencia 4 la cesion la apoyarin aquellos en lo dispuesto en este
mismo articulo; porque dirin que la obra no es de utilidad: piiblica, respecto 4
entenderse limitada e:'a 4 beneficiar 4 lo menos § un pueblo; y quals posicicn
de sus heredadcs les impide por su elevacion G por otras causas gozar del benefi-
cio del riego; lo que hard excluir 4 aquella obra de la clase de las de utilidad
piiblica, porque no todo el pucblo puede aprovecharse de ella; y-concluyb di-
ciendo que sus-observaciones no éran- dirigidas 4 que sc desaprobase ol anicu-
lo, sino & excitar al Gobierno 4 que propusicss 1o conveniente: para. evitar e5-
tas y otras dificultades quo podrian ocurrir: sobre lo cual indicé que habia .in-
coado un expediente encl Conscjo de Castilla, cuya instruccion' podia waler
mucho para este caso. ' : : Lo .

El Excmo. Sr. Garcis Herreros contest que si no habia entendido mal
al sefior precpinante, el caso propuesto de opasicion 4 la obra seria de aque-
Hos que se limitan 4 ciestos pacticulases, los cuales w0 resuclven por contratos
formados por los mismos. S .

Ei Excmo. Sr. conde de Ofalia manifesté que Ia resistencia de un parti-
cular, i se le dejaba arbitrio para hacerla, podria perjudicar & una obra il &
un partido y aun & una provincia: que los canales tienen ramificaciones muy
interesantes, y se perderia el beneficio de estas si no se evitaban las resistensias.
que algunos particulares de cada pueblo pudicsen hacer 4 la enagenacion del
terreno por donde habian de pasar. Lo

Contest et Excmo. Sr, Gurcia Herreros que en este cato - los particalares
tendrian qus.sucumbir & la ley que prescribe las reglas que han de observarse’
pml'a una obra de tan conocida wtilidad piblica como la de apsrtura de ca-
nales. . S e

Apoyando el Excmo. Sr. conde de Ezpeleta 1a mocion d:l Sr. conde de
Ofalia, dijo que no hay pueblo algund que pucda regar con una- acequia todo
su término, por las.desigualdades que en todos se observan; y ‘no dando ‘ma-
yor latitud al articulo, en todos los pueblos s¢ hallarin particulares que no
drin aprovechar el bencficio del riego, y bajo este: concepio se opondrin § It

. enagenacion del terreno para procurirscle: que los intereses particulares y las

zivalidades excitarin-la oposicion, como podris citar de ello ejemplares de re-
sistir algunos pueblos que se hiciese una repress para sacar agua y fegar ol ‘tér~
mino de otros: que proviniendo en. Espafia los males por falta de aguas, debe~
tia proporcionar ¢l Gobierno todos los medios posibles para adquirirlas, y evi-
tar las causas que las disminuian: y concluy6 proponiendo que se entienda por
utilidad piblica cuando aproveche la obra que ha de construirse 4 una parte
del pueblo. . = R

El Exemo. Sr. Garelly dijo que las observaciones hechas contrs el acti-
culo eran intempestivas y prematuras; porque siendo constante que:los pueblos
veneran hasta las servidumbres que les dejaron sus antepasados , conservando s
wos y costumbres inmemoriales, y siendo una de estas ceder un terreno cusn~
do ba de aprovechar para beneficio de.los demas , y aun del suyo propio,. puss
que no todas las heredides han de astar situadas.donde no alcance el beneficio
del riego, lo harin ahora d:l mismo modo que lo. han- hecho antes, sin ‘exigic
mas que la indemnizacion del terreno cedido: y que creis ser prematurss, -
qus tratindose en otro srticulo de las obras que merecen ser cbjeto de una ley,
ulli podré decidinse si ha de entenderse obra de utilidad pablica solo 1a'qus be-
neficie & un pusblo, 6 §.alguna parte de &. Convino por Gltimo en que se hi-
ciese .una‘adicwn en que se eXpresase, si:s8 Creia necesario, que por esta dig~
glo.icwu 1o 8¢ derogaban los dercchos y costumbres que hubiese en . los: puse

- Despues de otras ligeras observaciones de los Excmos. Sres. conde

lia y marques de S. Felices, quedd aprobado. el articulo. - Lo d‘ Ofr

Leido el art. 3.° s¢ opuso i él ¢l Sv. marques de S: Felices;, alégando que
se involucraban dos cosas distintas, una d¢ las cuales no debia ser, en su con-
cepto, objeto de esta ley, & saber, la de imponer. contribuciones” & uns 6
mas provincias. Que en este proyecto no debia constar mas que “la declaracion
de la .necesidad de una obra piiblica ; -y la” reparacion ‘de Ia- propiedad de que
se hubiese apoderado el Estado para hacer Is misma obra, expresando: los tri-
mites que debian seguine para hacer esta;declaracion-y. reparacion; pero que
esto nads tenia que ver con imponer una contribucion, pues ¢l- buscar -los ar-
bitrios para costear la obra debia ser-objeto de lai-diputsciones provinkciales, y
de los ayuntamientos; por lo que se opuso & dicha parte del articulo. -+ =

Et Sr, Garcia Herreros dijo. que squi no_se trataba ‘de: imponer ninguns

contribucion, y que-lejos de eso en. el articulo siguiente se expresaba que cusn-

do hubicse que imponer arbitrios 4 otros graviamenes, serian estos ‘objeto de

una ley, y le parecid que esto no debia ofrecer ninguna discusion. - :

‘El Sr. duque de Gor s opuso sl atticulo dicicndo que segun 1, wquo- ‘

daba garantida la.propiedad, y por ¢l contrario se: hallavia-expuesta , 3i sa-apio-

‘base, 4 lay arbitraricdades. de los agentes del Gobierno, Cité las disposiciones
‘de la ley francess relativis & este. awinto, ¥ concluyé. pidiendo al: Estanwoto

que tuvicss & bien desaprobar ¢l articulo sustituyendo en s lugar otro que tea-




dria el honor de leer como asi lo verifich en los términos ﬁguieme;:"

» La declaracion de que una obra es de utilidad piblica para los efectos de
esta ley, y el permiso para emprenderla serén objeto de una ley, cuando se re-
pute de utilidad gencral de mas de tres provincias, 6 de todo el reino; y de
una Real érden, cuando solo redunde en bencficio de una, dos 6 tres provin-
cias, de uno & mas pueblos; pero en este caso deberin preceder 4 su expedi-
cion los requisitos siguientes: 1.° Publicaciones en los pueblos 6 provincias que
se supongan interesados del proyecto, concediendo un término proporcionzl &
los habitantes ds aquellos y estas para que puedan hacer pre-ente al gobernador
civil respectivo lo que se les ofrezca y parezea sobre su utilidad. 2.2 Que di-
cha utilidad sea expresamente reconocida por los cnunciados pueblos 6 provin-
cias legalmente representados é su mayoria”

El Sr. Garcia Herreros manifestd en seguida que el Sr, duque confundia
el art. 5.° con el que se discutia, el cual estaba 4 su parecer bastante claro en
este punto, pues exigia la formacion.de una ley para la enagenacion de la pro~
piedad, cuando para verificsrla hubiese que imponer contribuciones, y que en
los casos en que no habiese que imponerlas, entonces era bastante una Real or-
den que concediese el permiso para hacer la obra, -

_El Sr. Guarelly convino con la primera parte del articulo; mas.en cuanto
i la segunda fue de opinion que era preciso . reforzarla, exigiendo la coopera~
cion de los conscjos de provincia, los cuales , afiadié S. E., deben considerarse
como ya establecidos, en atencion al proyecto de ley repartido & uno y otro
Estamiento , y aprobaio por la comision del de Sres. Procuradores, siendo de
esperar que mo encontrard oposicion-en este, 'y la de la seccion correspondien=
te del consejo Real, con lo que no habia que temer ninguna especie de arbi-
traricdad de parte del poder.

'El Sr. marjues de Espeja observé que dependiendo la declaracion de uti-
lidad de una-obra piblica de la decision de los gobernadores civiles, y que es-
tando estos frecuentemente interssados en esta especie de obras, ficilmente po-
drian convencer al Gobierno de su utiiidad, 'y obtcner su permito para em-
prenderlas, perjudicando luego i los interesados, & -quicnes no quedaba en tal
€aso ningun recurso, pues en competencia con estas autoridades del Gobierno,
siempre eran los que salian perdiendo. Concluyé apoyando las ideas del Sr. du-
que d: Gor y del Sr. Garelly, pidieado: que se reforzase el anticulo. del modo
expresado per ambos efioras, AR ’

Despues de algunas observaciones del Sr. obispo Vallejo y del- Sr. Ezpe-
leta, se di6 el articulo por suficientemente discutido; declarindose no haber
lugar 4 votar sobre él; y habréndose suscitado la duda de si hecha e:ta deciara—
cion podria volver 4 la comision, se decidid diltimamente por la abrmativa
por 35 votos contra 26. . . .

Leyése ¢l art. 4.°,sobre el cual dijo el Sr. marquss de San Felices que aqui
se daba el caso en que ‘despues de proponer las sutoridades municipales y pro-

vincialés los arbitrios que juzgasen & propdsito para llevar adeiante una obra de.

utilidad piiblica; el Gobierno aprobsria, mod:bicaria’ 6 desecharia estos arbi-
trios, cuya doctrina creyd ser contraria al Estatuto REal, porque ninguna
clase de contribucion, dijo , puede el Gobierno impuner por_si sin la coope-
racion 6 concurso de los dos’ Estamentos, ‘opinando. que por esta razon debia
desap.obarse désde luego el ariculo; pero ‘Gue si se cresa- que no podia  haber
esté incbriveniente, debia fijarse una cantidad, para que pasando de esto precio
el-coste 'de cualquicra obra piblica, no quedase ya & disposicion del Goabierno.
el conceder los arbitrias de donde se hubiese de recaudar esta cantidad.

EF Sr.- Garcia ‘Hefreros ' dijo que por este ‘articulo: no se:le daba al:Go-
bierno la’ facultad de"imponer -Hiinguna contribycion, y-que en el caso prexents
las“autoridades municipales eran las que-proponian’ los arbitrios y no ¢l Go-
bierno.' Tt ] RSN R e : -

“El Sr.-duque ‘de’Gor opiné que dicho artizulo era redundante y aun per-
jedicial 4'1a ley , y que por 16 mismo’debia Suprimirse, . - St

~Reproduciendo el St.'conde de Ezpeleta‘la:misma-observacion hecha por
el Sr. Garelly al art. 3.2 fue de dictimen que-asi ¢én el actual.como en aquel,
debia exigirse 1a cooperacion de las diputaciones provinciales -y de ‘la. seccion
corréspondicnte dél consejo'Real, § quienes debenia pedir informe el Gobier-
RO pata decidir €n estos negocios. AEEEEEE b e e

. Despues de algunas ligeras observaciones de los Sres. marques de Espeja,
conds de Ofalia’, 'marques de ' Guiddalcdzar y-witas , s ‘decidid’ que el articulo
¥olvicseld la comision’ para redactarlo de nuevo con presencia de las indicacio=
“nes hechas.” 7. o e T - SR o

8¢ leyb el art.'5.2 y. dijo el Sr. maiques de S. Felices que siendo por-lo
regular los gobernadores civiles parte interesada enestas obras "y que debiendo
ademas ser los jueces.que hin‘de decidir de su utilidad , como autcridades en-
cargadas ‘por ‘¢l 'Gobierno’para'lo mismo; no debian ser juez y parte 4 un
tiempo; 'y por lo tismo ' debe exigirse la cooperacion de las diputaciones. pro=
vinciales, siendo de cpinion ‘que era preciso modificar este articulo.

El'Sr. marques d¢ Guadalcizar fue del mismo sentir, fundindose en I3
" -propia razon de ‘qué-los gobernidores civiles venian 4 ser juez y parte, y ade-

mas en que la déclaracion de solemnidad exigida en el mismo articulo no esta-
ba aun decidido ¢n qué habia de consistir, ' L

"' 8¢ hicieron otras varius obscrvaciones por los Sres. Alvarez Guerra, Gar-

cia Herreros, duque de Gor y Gil de la Cuadra, y por resultado de unas 'y

_otras, se decid:i¢ que este articulo volviese como jos anteriores 4 la comision

. para que lo rfedactase de nuevo por 29 votcs contra 23. o

El Sr. Presidente suspendio esta discusion , anunciando quese continuaria

mafiana 4 las once, y levantd Ja sesion.

e EER—

BSTANENTO DPE SERORES FROCURADVORES
Sesion del dia 5 de Mayo.

Se abrit 4 las doce y cuarto, y leida el acta de Ja anterior qued aprobada.

. Ei 8r. Vicepresidente anuncib que continuaba la discusion del proyecto
.de ley sobre arreglo de la deuda interior.

" Et Sr. Caballere: » Despues que ¢l Estamento 036 ayer el discurso razona-

do del Sr. Ferrer en defensa del dictimen de la comsion, ¥ en contra del pro-

yecto del Gobicrno, y cuando deben seguirme en ¢l érden de la palabra los
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primeros oradores del Congreso, confieso, sefiores, que no entraria en esta cues-
tion, si no creyera de mi deber manifestar mi opinion en una materia tan in-.
teresante que afecta en gran manera la subsistencia del Estado, como que estd
ligada con la suerte de infinitos acreedores.

/» Ante todas cosas creo que debo manifestar que 1a nueva redaccion que
¢l Gobierno ha dado al art. 37 viene 4 ser en los cfectos la misma que mani-
fest en su primer proyecto. Note el Congreso que no sc trata de una verda-
dera zlternativa en la nueva redsccion; si en ella se digera que los comprado-
tes de biencs nacionales que prefieran el papel, se les dard el papel, y 4 los que
p.rcﬁcran las fincas, se les durd las fincas, en ese caso habria una verdadera elec-
cion; pero en la nueva redaccion se dice que si no quicren el papel sz les reser-
vard el derecho que ticnen 4 sus fincas, derecho que han tenido hasta aqui, que
ba sido bicn incficaz y que podré serlo lo mismo en adelante: de consiguiente ve
el comprador que por una parte se lc presenta un reintegro pronto y cfectivo,
¥ por-otras esperanzas mas O menos fundadas, y es ficil conocer que no tiene
una verdadera eleccion: elegirs el papel. Esto es tan cierto que el Sr. Perpifi,
defendicndo ayer el proyecto del Gobierno, empled la primera parte de su lar-
go discurso en manifestar que & los compradores lo que les tenia cuenta era to-
mar el papel; y si esto es asi (como lo e5) no tendra efecto la alternativa que
propone el Gobierno, lo cual squivale’d que se aprobzse el primer articulo.

»Que los compradores preferirin el papel s cierto; lo primero porque
aseguran cl capital desde luego, y no quedan exprestos 4 las vicisitudes que
pucden ocurrir de aqui & Diciembre de 1836, 4 que puede prolongarse ¢l arre-
glo del clero, aun sin faltar 4 su promesa ¢l Gobierno; y en cuanto 4 esto de
promesas sabe ¢l Estamiento que no puede el Gobierno ser muy exacto, por-
que depende de mil circunstancias que no esté en sus manos el evitar, aunque
quisiera: digo que preferirdn el reintegro seguro & una incertidumbre, que no
saben donde les llevaria; pero ademas tienen otra razon para preferir el papel,
¥ s que las Bncas desde el afio 20 al 22 en que se vendiercn, han desmereci-
do mucho del valor gue tenian. La mayor parte de los Sres. Procuradores son
propictarios, y saben muy -bicn que las fincas, particularmente los prédios riis-
ticos, han tenido una baja de valores muy considerable; de consiguiente no
puede convenir tomarias al comprador por el precio que antes tenian y mucho
mas hzbiendo dado dos capitaies y medio en tasacion. Al mismo tiempo que
han bajado los prédics rdsticos ha subido el valor del numerario; en el dia por
la escasez de metilico, no hzbré rantos capitalistas que puedan dedicar sus fon~
dos 4 esas especulaciones, porque, repito, que valen menas las fincas que en~
tonces, ¥ mucho mas al dincro. Todis estas consideraciones las tend:d presen—
tes ¢l comprador para elegir el pap:l, y ademas terdrd muy 4 la vistz cira ra-
zon de politica, y es que.el Gobierno se presenta en esta ocasion con upa ti-
midez indicante de que quiere diferir y dilatar el sacar las fincas del poder de
los monges, esto aumentaré sus recelos y su desconfianza, y disminuiria la espe-
ranza que pudiera tener de volver 4 tomar las fincas; d= todo lo cual se infiere
que si el Estamento adoptase la nueva propuesta del Gobierno, vendria 4 ser
Jo mismo que -haber aprobado el articulo primitivo de que no se devolvieran
1as fincas, sino que se pagase ¢l capital que habian dado en papel; pero es ne~
cesario mirar la cuestion bajo su verdadero aspecto.

‘1 A nosotros no nos importa directamente qué es lo que tiene mas cuenta
4 los compradores: io que debemos mirar ¢s qué es o que tiene mas cuenta 4 la
Nacion; veamos si ]a Nacion reporta mas ventajas con el proyecto del Gobier~
no 6 con el dictimen que propone !a comision. En primer lugar de devolver
las fincas como propone la comision, haremos el acto mas sefialado de. justicia
bicia unos acreedores que lo son por cosas marcadas y especiales, y que en la
época constitucional fueron los Gnicos que ayudaron al Gobierno para soste-
nier aquel sistema. Si no devolviéiemos las fincas; esta resolucion hard un efec-
to terrible en’ nuestro crédito, principalmente en las naciones extrangeras, don-
de estas cosas se ven mas de lejos y con mas imparcialidad; porque es necesa-
rio tener presente qué juzgarian.los extrangeros si viesen que el Estamento de
Procuradores del reino no acordaba la devolucion de las fincas vendidas en la
época constitucional. Dirian, y con muchisifna razon, que cuando ¢! Gobierno
espafiol actual y los Estamentos no se decidian 4 devolver Jas fincas y sacarlas
de las manos de los monges, c1a mayor de lo que se cree el influjo de estas
gentes enE-pafia: dariamos una fuerza inmensa al partido cax:lisra y 4 todos los
absolutistas de Europa, porque creerian que ni ¢l Gobierno ni las Cértss tenian
valor para decidir una cosa tan justa, un asunto de tanto interes politico y de
conveniencia piblica: nos impssibililariamos ademss de continuar en la amor-
tizacion eclesidsticay porque ;quién serd, scfiores, el que despues que ¢l Esta—
mento tomase una resolucion cual la propone el Gobierno, invirtiese su di-
nefo en la compra de biencs nacionales? No dejaria de haber compraderes; pe-
ro seria de un modo sumamente ruinoso, y 4 condiciones humillantes.

»El Estamento ha oido con. datos irrecusables que salieron aquellas ventas
$ un 50 por 100 en metilico, es decir , 4 la mitad de su tasacion; yo dudo qua
se haya hecho ‘una venta de eita erpecic & semejante precio, y mucho menos
en circunstancias como las de la época en que se hizo, porque, sefiores, no se
putden hacer las ventas 4 nombre de una Nacion lo mismo que las de un par-
ticular, porque cste pucde usar de medios que no estan en manos del que ma-
neja negocios camunales: ¢ Los empréstitos que se han hecho siempre han salido
al 50 por 1uu? El que se acaba de hacer sale al 60, ipero es tan beneficioso al
pais como la enagenacion de bienes nacionales? El comprador de bienes nacio-
nales did el 30 por 100 por unas fincas que sabe el Estamento lo que produ-
cen anualmente; los que han contratado el empréstito lo han hecho al 6u; pe-
10 teniendo opcion 4 un 4 por 100 de réditcs, reata que no siemgre la dan las
fincas risticas,

»8i decidiésemos lo que el Gobierno nos propone, ya nos manifest§ ayer
el Sr. Ferrer el cuadro triste que ofreceria nuestro crédito, por la aglamera-
cion de nuestras deudas: sabido es que las fincas que se remataron produjeron al
Estado, segun documentos oficiales, 1230 millones de valor nominal; estc habria
que reconocerle indudablemente; en él estan incluidos 312 millones de papel
con interes que habia que reconocer al 4 por 100; estan comprendidos 185
millones en metatico, entre los gastos de escritura, tasaciones, mejoras y los
intereses de este mismo papel con interes; de suerte que ademas de tener gue
cargar con los 20 millones gue vienen & producir tedos los intereses de eta
inmensa deuda, aumeniada con un capital de i 200 millanes, de¢jarismos por es-
pacio de un afio, cuando menos, etas fincas en poder de las comunidades (su-
poniendo que ¢l plazo dado por ¢l Gebigrno sea el verdadero), y nos priva~
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riamos de las rentas todo este tiempo: seria ademas inmenss y muy. etmbarazoss
la liquidacion que el Gobierno tendria qué fermar-, porque sincionado el prin-
cipio de la devolucion 4 tédos [o5 compradores de cuanto dieron en precio,
es consiguiente que cada uno viniese al Gobierno’ con riclamaciones de dife-
Tentes especics, presentinido ya las’ escrituras de venta para acreditar. su capital,
ya presentando otros documentos en’ qué acreditarian que habian hecho dife-
rentes gastos: €1 Gobierno no padria resistirse 4 reconocerlo, y sabe Dios ad6n-

de llegeria la deuda, ademas de los embarazos que debia ofrecer la liquidacion

en las oficinas del Crédito piiblico. -

»El disgusto de todos los acreedores del Estado iba § crecer 4 lo infinito:
ya ha visto el Estamento que detpues’ que sciialamos 174 millones de intereses
3 la deuda extranigera, nos hemos contentado con dar 4 la nacional 24 millo-
nes: esto ha producido bajas considersbles en nuestro crédito interior, y. si 4
ello se afiade que se devuelva 4-los compradores en papel los capitales que en-
tregaron, todos los acreedores van 4 experimentar perjuicios por la consiguiente
_baja de los fondos phiblicos. ’

»No sé¢ c6mo el Gobierno, que en la discusion general de este proyecto
nos dijo por boca del Sr. Secretario de Estado que este asunto era de eterna
justicia, que no habria juez que vaciizsc en declarar la devolucion, que no ha-
bria ecohomista que no dijese que era ventajoso volver las fincas; no ¢ como
saca despues la consecuencia de que no deben devolverse estas fincas, y quiere bus-
car esta especie de término medio, que en realidad no es mas que devolver el
papel como al principio propuso. '

» Diferentés son'los argumentos que por zane dei Gobierno y de los que
han defendido su proyecto se han presentado; 4 mi modo de ver todos ellos son
de poca fiierza. Lo primero que se ha alcgado es que se ha invertido el drden
en este negocio: que queremos empezar por restituir las fincas sin haber extin-
guido las corporaciones (me parece que fuc el Sr. Secretario de Estado el que
Presenté esta razon). En primer lugar se ha dicho aqui, con muchisima razon,
¥ ¢l Sr. Sccr=tario de Estado la ha reconocido en otra cuestion, que las comu=’
nidades extinguidas por las leyes decretadas por las Cértes y sancionadas por el
Rey estan legalmente suprimidas, porque no hay una nueva ley que haya bor-
rado los cfectos de aquellss: el Gobicrno lo reconocié asi cuando se traté de
Ios jesuitas; no sé c6mo se pueda sostener ahora que existen las otras, ni cémo
s¢ pueda dar mas valor 4 la pragmética de Cirlos 111 que 4 una ley hecha en
Coéries con todas las formalidades requeridas. Estan, pues, legalu_\eme extin-
guidos los mapges; pero no se trata de dar efecto 4 esa ley de extincion en la
parte personal; se trata de revalidar un contrato solemne, cn el que se puede:
prescindir de las personas; porque es claro que con los monasterios que por los
decretos de las Cortes se exceptuaron, y con los que no se han vendido; segun
n0s ha dicho ¢l Sr. Ministro dz Hacienda, debe sobrar para la manutencion de
los actuales monges, Se dice tambien que mientras estos existen son ducfios de
las firicas que poseén, y en esto sc funda particularmente el voto del Sr. Bara~
ta; pero el ‘Eitamento ha visto hasta qué punto se ha dilucidado esta cuestion
por algunos Procuradores, de que la propiedad de las comunidades religiosas no
puede equipararse con la propiedad particular: en esto ha convenido el Go-
bierno, porque no es posible que reconozcamos los mismos derechos de propie-
dad § con la mima extension en las comunidades religiosas que en los parti=
culares; si-esto fuese asi no podriamos quitar los bienes 4 estas comunidades, y

serian duefias ademai de venderlos, en cuyo caso el Gobierno habia pasado sus’

litnités, pries nos ha dicha que les habia probibido vender las fincas: de consi-.
.guienté no se’ puede dar ‘esta latitud, que es la misma que queria dar el Sefior
Santafe §'Jos  bienes baldios de los pueblos. .

»Se dice que el contrato es vétido y que por reconocerss como tal es por
I que s¢ quitre volver el capital 4 los compradores: esta razon que aleg enla
d scusion’ general el'Sr. marques de Torremejia me ha extrafiado oirla en boca
de S S.; no hé visto jamss que un contrato de compra-venta se revalide devol-
viendo ¢l dincro al' comprador y quitdndole iz finca para volvérsela al vende-
dor: en los'Eanitratos ‘que’se rescinden s donde sucede csto; pero decir que se
revalidan las ventas deshaciendo el cambio, no lo entiendo.

»Tambien se’ ha invocado el ejemplo de los bienes vinculados, y se ha di-
cho que asi' éomo én ‘dquella cuestion hemos dejado las cosas i statu guo (en
¢l modo de ‘ser’, me parece que dijo el Sr.. Puche) que por qué no hemos de
hacer ahora lo mismo. .

“»Si valiera eite argumento de que queden las cosas en el estado que te-
nian, seria decir que los frailes sigan con las fimcas, y que los compradores que-
densin nada; el -Estamento ve lo injusto que seria este stafu guo para los com-
pradores. ‘Adémas, es una cosa muy diferente lo que ha podido hacer el Esta-
ménto en puntd 4 bienes vinculados , en que se trataba de contratos hechos en-
Ire particulires que pueden disponer de sus-fincas y sus capitales, y en que sc
trataba de bienes de-patrimonio de familias, que siempre han de tencr . perso-
na que los posed; pero-ahora se-trata de bienes de comunidades, los cuales,
en el momento que ¢l Gobierno diga que cesen estas, deben pasar al Estado
€Omo casas mostrencas. o : .

#Dicese tambicn que debe considerarse 4 los compradores de bienes na-
cionales coino unos meras acreedores , de la. misma manera que se considera &
las qué perdieron ‘sus caudales procedentes de América, 4 los tenedores de ju-
ros y & todos los démas que comprende este proyecto; y se afiade que convie-
ne al Fstado considerarlos asi, para sacar mas provecho de las fincas. Esto no
es exacto: en’ primer lugar los compradores.-no son unos. acreedores como to-

. dos los demas; lo'son por cosas determinadas, que existen & disposicion del
Gobierno y del Fstado, y en este caso no hay mas que devolvérselas; los de-
mas son acreedores de caudales que no existen, y deben considerarse como
acreedores del-tesoro; el que es acreedor 4. una casa ‘detérminada y. conoci-
da, donde quicra que esta se halle, siempre ¢s suya:.de consiguiente, no estan
en ¢l mismo ciso que los demas, como na o estaria en.un concuno de un co-
merc ante el que reclamase uma alhaja que cxistia ¢n la. casa.del quebrado.

» En cuanto 4 que se venderin mcjor las fincas, no solo. debe dudarse, si-
no que puede asegurarse que no se venderin tan bien como antes, por, muchas
yazones: 1.3, porque dando este ejemplo de mala fe no habria. quien. comprase:
2.3 por las bajus que han tenido las fincas: y 3.2, porque ahora.con estas fincas
vamos 4 payar, no los dos capitales y medio que se pagaron, sino cuatro &
cinco copitiles que hoy reclama el comprador por los reditos y mejoras; y el

Estamento ve que no habrd quien dé tanto como se dib en la época constitu- ~

cional, Digo que vamos 4 extinguir cuitro 4 cinco capitales de la tasacion que

.y enormisima que habia padecido el Estado. Me sorprendib ciertamente oir

tuvieron en aquel tiempo, porque la cuenta es muy clara; fincas tasadas en 500
millones produjeron en remate 1,250:: esta cantidad, con mas lus mejoras y los
réditos de {a parte de papel con intercs, sube 4 2,254 millones; devoiviendo lus
fincas 4 los compradores evitamos las reclamacicnes, puesto que no es de cuen-
ta del Estado el perjuicio de que tengan menos vaior hoy dia que tenian en-
tonces: me parece que este es el partido mas ventajoso que se puede sacar, y es
mucho mejor que ponerlas en venta. )

»El St. Perpifid, que en un largo discurso nos hizo ayer una porcion de
reflexioaes en favor del proyecto del Gobierno, dijo tales cosas, 4 mi parecer
tan contradictorias, y toch puntos tan delicados y resbalzdizos, que ya por es-
tas consideraciones, ya por lo complicado de su discurso, me serd imposible
seguirle en las razones que presentd, »

»Por una parte nos dijo que el articulo que presenté el Gobisrno pri-
meramente era mas conveniente que ¢l que ahora nos presentaba, y que solo,
defendia este Giltimo porque habia desaparecido aquels por otra parte nos ma-~ .
nifestd que en sustancia eran lo mismo el 1.° que el 2.° porque como tiene
cuenta 4 los compradores tomar el papel, venia 4 resultar el mismo cfecto que
oftecia el art. 1.° - .

Dijo S. S. que cdmo han de querer los compradores que se les devuelsan
las fincas, cuando muchas de ellss existen en las provincias rebeldes, y es im-
posible que vayan 4 tomar posesion; que en otrss provincias, que no estan_en
insurreccion , es tal el odio que tienen 4 estas ventas de bicues nacionales, que
acaso quemarian las posesiones, y que por todas ¢stas razones era imposible pre-
tender que los compradores tomasen las fincas. Si esta razon tuviera fuerza, el
Estamento podia renunciar 4 hacer ninguna reforma en este sentido;-pero el Fs-.
tamento sabe muy bien que el estado accidentsl de unas provincias no puede
servir de regla para una resolucion del tamafio de la que vamos 4 tonuar: las
provincias que estan insurreccionadas, por un 6rden natural no lo estarin den-
tro de poco tiempo, y los temores de los compradores no son las unicas con--
sideraciones que debe tener el Estamento; pues si este conoce que al  Estudo le,
conviene que estas. fincas s devuelvan, porque en ello da un ejzmplo de reli-.
giosidad en los conratos, y hace un beneficio pliblico, el Estamsnto debe de-,
clararlo asi, y los compradores tomarin posesion , segun las circunstancias se.
lo permitan, 6 las enagenardn en favor de otras personas que no tengan esos
miedos y respetos. ’ :

»El Sr. Perpifid, confesando que no estd muy prictico en materia de cré-
dito, dijo que el Estado no habia obtenido en la venta de bienes nacionales
mas que un 50 por 100 de su valor, y de consiguiente, que era tan perniciosa
la devolucion, como entregar las fincas por la mitad de sy valor; pero el Esta-
mento ha oido lo que acabo de exponer, y que no ¢s la mitad el precio en
que vuelven al comprador, sino que es un cuadruplo, y aun cuando fuera en
la mitad, he dicho tambien que cn ninguna parte del mundo se venden los
bienes nacionales con la estimacion que las propiedades de los particulares.

»No fue el Sr. Perpifid muy generoso con los compradores de bienes nacio-
nales, cuando les dié el dictado de especuladores y agiotistas : no diré que no hu-.
biese alguno que merecicse este nombre; pero en general , si meatrevo 4 decir que
son muy dignos de elogio por su conducta, pues aunque se propusieran , como
es natural , mejorar su fortuna, al mismo tiempo hicieron un servicio grande

-al Estado , dando su dinero para sostener aquel Gobierno, y creo que. estarian

muy lejos de esperar que se les reconvinicse por una conducta que ofald. la
hubieran imitado mas espafioles. Una reflexion hizo tambien el Sr. Perpifia que
4-primera vista parece un poco fuerte: dijo que el. crédito de ninguna:manera

_ s resentiria porque se volviera el papel 3 los compradores; porque ‘si se po-

nian en circulacion los millones de capital de los compradores, tambien era
cierto que el Gobierno se quedaba con unas fincas, con una hipoteca de duplo
valor, y que habia una razon para que el crédito en .vez de bajar subiese. Co-
mo este argumento estd fundado en el falso principio de que las fincas: valen
doble de las reclamaciones que pueden hacer los.compradores de bienes. nacio-
pales , no necesito impugnarle, sino recordar que las fincas se tasaron ep 500
millones , y.puestas en venta rindieron dos capitales y medio, lo cual con los
réditos y. mejoras sube 4 mas.de cuatro capitales: et Estamento .ve cudn falsa
::a el aserto de que las hipotecas valen mai que las reclamaciones que se pueden

» Dijo igualmente el Sr. Perpifid que el escindalo de [a anulacion de las
wentas ya estaba dado y que ciertamente no habiamos sido nosotros; y. que si. ;.
se fuese § desentrafiar el modo con que sc habian hecho estas ventas, acaso lm,?_. :
bria razones .legalés para anularlas; y entre otras indicd:la de lesion enorme

este modo: de raciocinar del Sr. Perpifid, y mucho mas considerirdole letrado
y legislador , como le considero: no he oido jamds. que se diga que hay. le-
sion-cn un contrato en donde ademas de .1a tasacion, hecha judici:lmente, y
ademas de los dos remates piiblicos, con otras much.s formalidades prescritas
por las Céries, se vendié en dos tantos y medio del valor: no.sé.como se |
puede decir que hay lesion, y si la hubiese, no habria contrato ninguno en |,
el mundo subsistente, y era necesario deitruir todas las convenciones que ha-'}.
cen los hombres. Es tanto mas de extrafiar esta. argumentacion del Sr. Perpi- |-
iid, cuanto que no se ha usado en todo lo que se ha escrito sobre, esta- materia,
ni s¢ ha oido 4 ningun Procurador, ni 4 ningun individuo del gabineie, ni 4
ninguna persona_ de fuera del Estamento. _

»Trayendo 4 colacion el Sr. Perpifid lo que sucedis cuando la cuestion so- |
bre Jos empréstitos extrangeros, dijo que entonces se encarecié mucho la doc-
trina de que ¢l Estamento procedia como legislador, y no como un tribunal de
justicia; y que ahora parecia que se queria atender mas 4 la justicia que 4l prin-
cipio de economia y de conveniencia piblica: creo que S. S. se ha equivocado;
es verdad qus ¢l Estamento se separ6 en algunos casos de lo que exigia la es-
tricta justicia por atender 4 la conveniencia pablica; pero afortunadimente en
este caso0, la justicia, la conveniencia, la economia y todos los principios estan
de acuerdo: al declarar como legisladores que conviene al pais la devolucion
de fincas de bienes nacionales, hacemos un acto de justicia en favor de los com-
pradores de¢ aquella época, y damos una seguridad para los compradores, suce-
sivos.

»Tnsistiendo el Sr. Perpifii en el principio de que no es muy clara la jus-§
ticia de los compradores, nos dijo que no cstaban tan seguros cuando acudiar
4 un triburnal, y s¢ venian al congreso d pedir una ley. Yo creo que no hat
venido 4 pedirla: el Gobierno y lus Cortes han creido que debian tomar una):
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medida en este punto por interes ¥ por decoro de la Nacion; y »i valiera algo
¢l argumento del Sr. Perpiiid, lo mismo hubiera valido para otras resolucio-
nes del cuerpo representativo: los mismos compradores de bienes vinculados no
ban acudido 4 un tribunal de justicia, y es claro que mientras existiera el de-
<reto tirinico de Fernando vu anulando esas ventas, los tribunales no hubie-
1an administrado esa justicia, aunque la tenian los compradores: 3 mi modo de
ver la justicia no vienc inmediatamente de las leyes; ¢s un principio. eterno
que existe independiente de todas las resoluciones humanas : estas pueden tan
solo modificarlo. . i

» Una acusacion bastante fuerte hizo el Sr. Perpifid 4 los individuos de Ia
comision, que me parece muy infundada: dijo que la comision habia dejado
el punto de bienes nacionales para ¢l Binal de su dictimen, con el objeto de
beneficiarls mas que 4 todos los demas acreedores. No sé por qué dice el Sr. Per~
pitii que ha sido culpable en esto la comision, pues no ha hecho mas que se-
guir el drden de los articulos presentados por cf Gobierno: vea S. S. si alli
estan los Gltimos, y si lo estan, como asi es, no culpard & la comision. El
Gobicrno fue ¢l que puso 4 estos compradores en el Gitimo lugar, porque ne
pudo desconocer que tenian dercchos especiales, y que no eran de la naturale~
2a que los demas acreedores; la comision ha seguido este 6rden con mucha jus-
ticia. Si es cierto que la comision se kabia propucsto bensficiarlos, ; por qué se
opone ¢l Sr. Perpiiii 4 su dictimsn, diciendo que es perjudicial, que no les
coneicne & los mismos acreedores? Si la comision ha tratado de bzneficiarlos, Ia
maycr parte de las razones de S. S, estan por ticrra.

»En conclusion, sefiores, yo no veo que el Gobicrno haya podido
fundarse, al presentarel art. 37, sino en dos razones: primera, hacer el arreglo
del clero con calma y 4 sugusto: 2.2 que realmente crea que reteniendo ¢l Estado
el dominio de las fincas, hs de sacar en adclante mejor partido que el que se sacd
de ellas: no alcanzo que puedan presentarse al Gobierno otras consideraciones
para proponernos lo que nos ha propuesto; pero § mi modo de pensar, cstas
dos razones son infundadas.

»Si realmente desea el Gobierno que por ahora no se toque § los monges,
. ni se les quitan Jas fincas para volverlas & sus ducfios; si quiere hacer el arre-

glo del clero con mas tino y mas calma para designar los monasterios que han
de quedar, los que se han de suprimir; esto me indica desde luego que la re-
forma del ¢clero no ha de ser tan radical como deseamos: porque si lcs 8 mo-
nasterios que reservaron las Cértes , si los que salicron al mercado y no se ven-
dieron , si Jos quc apareciendo vendidos presums el ministerio de Hacienda
que no estd consumada Ja venta, y que habré lugar 4 dezlarar que no es vilida;
si todos estos bicnes , repito, no son bastantes para el arreglo que se propone
hacer, entonces yo no sé qué reforma serd 1a suja: presumo que va 4 reducir-
¢ § quitar una tercera & cuarta partc dé conventos, y que van & quedar los
demas; en cuyo caso no creo qus ¢l Gobierno pueda contar con el asenso del
Estamento, para el plan que sc propone, pues presumo que los Procuradores
estan en otras ideas respecto de este punto.

»Si el objeto que guia al Gobierno es creer que ha de sacar de las fincas
mas partido en adelante, ya he dicho que & mi juicio se equivoca; porque em-
pezando por no reconocer las ventas hechas, por no atreverse & sacar del poder
de los monges estas propiedades, contiruando el mal estado de nuestra agricul-
tura y comercio, ¥ teniendo la guerra civil que nos atlige, nosé-como el Ge=
bierno se puede figurar qus ha dc sacar mas partido de lcs bienes de 1a Nacion,

»Por todas estas consideraciores yo creo que no habed Sr. Procurador que
deje de reconocer las vent:jas que tiene el dictimen de la comision sobre. Jo
que nos ha propuesto el Gobicrno; propuesta que no esperaria haber oido de
su boca, si no la conceptusss en armonia con esa especie de romanticismo po-
:itico que s¢ ha propuesto seguir, para conciliar extremos que son irreconci-

iables.” .

El Sr. Perpiiid: » De todas las equivocaciones que ha padecido el Sr. Ca-
ballero solo rectificaré algunas. Ha dicho gue habia yo formado mis argumen-
tos por un cilcu'o 6 cuenta mia. S. S. s ha equivocado; los hice por los cil-
culos & cuentas del Sr. Ferrer. : .

»Tambien ha dicho que habia llamado 4 los compradores de bienes nacio-
nales especuladores agiotistas; no dije esto con la generalidad que supone S. S. ;
solo dije no queria perjudicar 4 los verdaderos acreedores dcl Estado para favo-
recer & los que habian comprado en aque!la época, que como habia manifesta-
do .un Sr. Procurador en otra ocasion, la mayor parte eran especuladores 6
agiotistas; de comiguiente no fui yo, siro otro~Sr. Procurador, quien lo dijo.

»Ha dicho tambien el Sr. Cuballero que habia yo hecho cargo 4 1a comis
sion de que habia reservado el tratar de este punto para el iin del proyecto,
para favorecer 4 estos acreedores ea perjuicio de los demas; tampoco dije eso,
$ino que i tanto cra el cclo de la comision para aplicar la justicia, era muy ex-
trafio que no se hubiese acordado de hacerlo hasta lo diltimo, y que los acree-
dores anteriores no hubieran sido perjudicados, prescindiendo de la justicia que
tienen. . i

»Por fin, ha dicho S. S. que la justicia no vicne de Jas leyes como supuse
‘yo, sino que las leyes al.contrario vienen d= la justicia; esto es cierto cuando
8¢ trata del ente moral de la justicia, con la cual deben estar conformes las Je~
yes; pero cuando por justicia como en el caso preiente se entiende el derecho
que alguno tiene, entonces este derecho debe venir de las leyes , sin las cuales,
ya scan divinas ya humanas, no podria tener ninguno.”

El Sr. marques de Torvems: fia : »Tomo la palabra con suma desconfian—
za; y 4 riesgo de enervar Jo que tendré el honor de poner 4 la consideracion
del Fstamento, no puedo menos de confesarlo. .

» La cuestion es 4rdua y delicada sobremanera; 1a comision , aun bien que
conforme en la totalidad del dictimen, ha presentado en este articulo un voto
particular, y el Gobierno mismo, durante la discusion, ha variado la base, pues
aungue se diga que el nuevo articulo es proximamente el mismo, no Jo tengo
por exacto. La nueva redaccion difiere esenciaimente de la anterior, y lo pro-
baré en su lugar. Hago, sefiores, esta manifestacion franca, esperando que des-
envueltas todas las razones, mejor que podré yo hacerlo, por los que me sigan
€n el uso de la palabra, el Estamento se hallari en el caso de tomar una seso-
lucion acertada; parece natural que desds lucgo se mire esta cuestion bajo los
dos aspectos, de justicia y de conveniencia piblica; cierto es, y se ha dicho ya
repetidas veces en el discurso de esta ley, y yo mismo he profesado esta doc-
trina, que en semejantes materias Ja justicia general ncs conduce 4 resolucio-
fDes terminantes que no pueden sin embargo adoptarse sino cox limitacion, por-
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que lo que seviz para unos justicia weria pera otros injuria y detrimento, Mas no
por esto debemos dejar de pesar primero las consideraciones de rigorosa justicia,
salvo spartarnos de ellas lo menos posible, segun exija la péblica conveniencia,
el pro comunal, salus populi, en una palabra.

»Principiemos, pues, examinando qué prescribe en este caso la justicia
positiva, general, la ley; despues veremos cuil es el sacrificio que de esta jus-
ticia baya que hacer en obsequio del Estado. La justicia en esta parte ¢s bien
clara. Sefiores; no hay mas que preguntar, ; de quién es la finca? Suprimidas fas
comunidades religiosas por una ley del reino, sus bienes fueron incorporados
al Estado; duefio el Estado de ellos como vacantes, los enagend con arrcglo 4
las leyes, hubo 1.° y 2.° remate, adjudicacion judicial , pago del precio, toma
d‘e posesion; la venta fue consumada. El comprador qued6 hecho duefio, y le=
gitimo duefio de la alhaja. ;{ En poder de quién se halla esta en el dia2 ;De su
duefi;* { de su comprador? No, este fue despojado en el afio 1823 v 24, y la
finca devuelta 4 sus primitivos duefios, Pero al comprador ;se le devolvi6 el
precio pagado, se le abonaron mejoras, se le resarcieron dafios? No: ningun
abono se ie hizo, ninguna indemnizacion se le concedié. Yo ro trataré en ma-
ncra alguna de oponer un Gobierno & otro ni de probar cul era mas legitimo;
Yo no reconozco estas diferencias de hecho y de derecho, esta es una cpinion
particular mia que 4 nadie compromete: para mi es legitimo todo gobierno que
es universalmente obedecido y reconocido por todos: no entiendo de otras teo~
rias. Como quiera, ¢s cicrto que un gobicrno usando de facultades que le
eran lgldisputables, hizo estas ventas; y que otro gebierno, sin abonar mejoras ni
resarcimiento alguno, despojé 4 los poscedores. Pregunto ahora, ;esta despojo
E"d’_'i. ser calificado de rescision del contrato? Si se Lubiese rescindido la venta

ubicran mediado sbonos, desoiucion de precio, y sc habrian arulado todos
los_efeclos de la venta con la venta misma; ipero fue asi, scfiores? iserd mnece-
sario que recuerde dolorosos sucesos? Dispénseme ei Estamento, y séame licito
dejar caer el velo que cubre tanta violencia é iniquidad. El contrato no fue res-
cindido, sefiores; fue desgarrado, fue violado; el derecho del comprador queds
ileso, intacto, y la finca es suya, tan suya como el dia antes de serle arranca-
da por la fuerza. Tal es mi intima y profunda conviccion, y o hay poder que
arrancira de mis labios otra expresion. Diré mas, desconfiando de mis propias
luces he preguntado & juriscomultos doctos, 4 magistrados eminentes, todos es~
tan contestes; no hay tribunal en la tierra que no mandase devolver la finca al
ducfio, salva la reclamacion del que haya sido perjudicado contra quien en de-
zecho haya lugar: no trato ahora de circunstancias particulares, como por ejem-
plo de las ventas en que hubo vicio & lesion enorme, porque en este caso aun
entre particulares se rescinden los contratos; hablo del caso regular, normal,
Gnico de que tratamos,’y en este digo que la justicia es del comprador, la n~
<8 ¢s suya. Pero sentada esta basa solida de justicia, ino hay ya consideracio~
nes de otro 6rden que nos impiden apoyar en ella exclusivamente puesira reso-
lucion? H¢ aqui lo que vames ahora 4 examinar. Y desde luego la prueba ma-
terial de que las hay es que no nos ocupamos de ura ley especial de restitucion
de bienes, como sucedib6 con los vinculados y enagenados en aquella misma
€poca, sino que tratimos de una medida propia de la deuda interior; de consi=-
guiente consideramos § los compradores, no sola y exclusivamente como tales,
$in0 como unos acreedores del Estado. Y aqui dcbo llamar muy particularmen-
te la atencion del Esuinento, porque en la causa que defiendo no defiendo pre-
cisamente las Ordenes religiosas , comunidades 6 conventos cuyas eran las fincas;
no sefiores, defiendo & unos acreedores contra otros acreedores. Necesito des-
envolver esta proposicion.

»Los que contrataron con ¢l mismo Gobierno constitucional el abasto y
vestuario de la tropa que defendia el suelo espafiol , que suministraron el pan
al soldado, si se presentasen ante el mismo tribunal con la contrata en una
mano y en ls otra las pruebas irrecusables de haberla cumplido, :qué decidi-
rian los jueces? Que pague la Nacion al contratista el precio que le debe, y los
intereses devengados. Y el que puso en la tesoreria de Madrid 1069 rs. din-
dose letras sobre la de Cidiz & Barcelona que no le fueron pagadas; si acudiese
ante los tribunales, ;cuil seria su fatlo? Pagus la Nacion espafiola capita] € inte~
reses. Y {podemos, sefiores, pagar & todos los deudores? ; Estd esta reparacion
universal & nuestro alcance, si, 6 no? Claro s que no. Pues {quién es capaz
de trazar la linea divisoria entre los acreedores para dar 4 unos tanto, 4 otrm
cuanto? ;Quién puede establecer el 6rden de prelacion para ir pagando? Si
pues todos los acreedores son espafioles, oigamos & todos. El Estado, que ven-
di6 las fincas, ;no las tenia ya hipotecadas al pago de intereses y 4 la amortiza-
cion de la deuda piiblica? ;y este gravimen no debi6 seguir unido 4 la finca?
§10 se comprd esta con sujecion 4 las deudas del vendedor? {no se puso aquel
libre y .espontdneamente en lugar de este? Pues claro es que si este era respon-
sable 4 cicrtas deudas, lo es abora aquel. Repito, pues, que ro defendemos un
comprador contra un vendedor, 4 tal érden religiosa contra tal 6 cual propie-
tario; defendemos los intereses del Estado, los bicnes que son hipoteca y ga-
rantia de deudas no menos sagradas, los biencs que algun dia servirdn para ex-
tinguir la deuda nacicnal. ]

Confesaré sin embargo , sefiores , que si bien coloco 4 los compradores de
bienes incorporados al Estado en el nimero de sus acreedores, les concedo el
caricter de acreedores muy privilegiados porque tienen uaa hipotcca sobrema-
nera especial, tanto que puede aun dudarse si es hipoteca, pues que conveni~
mos en que es su propiedad. Pero en fin el Gobiernolos ha calificado de acree-
dorei, la comision no lo repugna, y ¢! Estamento al votar 1a totalidad del pro-
yecto did 34 un failo explicito, que no me & dado revocar. Dalindadas y des-
entrafiadas asi las consideraciones gencrales de justicia vamos & examinar qué es
1o que aconseja la conveniescia pablica. Bajo este nombre comprendo las razo-
nes de ecomomia y las de politica. Lo primero que se ofrece es si serd mas con-
veniente volver las fincas 4 los compradores y proveer & la manptencion de
aquelios que ahora viven de su praducto; 6 si dejando 4 1os actuales poseedores
en posesion de ellas, hay que resarcir & indemuizar 4 aquellos. No psrdamos de
vista que si el contrsto es vilido para unos, lo es para otros, es decir que si
los bienes enagenados desde el afio 20 al 28 son devueltos, tambien e resta—
blecerian las pensiones que las Cortes asignaron 4 los interesados en este con-
tralo, y en este concepto no bajaria acaso de 6 millones de ss., carga de bas-
tante gravedad en las actuales circunstancias, y menor ticrtamente, 4 fo mencs
por ahora, que la de volver el papel 4 los compradores, 2un cuando se les dic-
sen por dos tercios de los vales que entregaron inscripciones 6 titulos al 4 por
100, mas el otro tercio restaate en vales e cons;\}dadou, y ea titulos 6 ins-
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c:iﬁédna al 5 por 100 los intereses devengados que deberian ser capitalizados
como propone el Sr. Barata en su voto parficular, ¥ es de 1oda justicia. Por
manera que 4 mi ver es mas econémico resarcir 4 los compradores , que mante-
ner 4 los monacales, cuyo nimero es superior én el dia-al de 1820, por consi~
guiente subiria mucho mas esta carga, - : )

» Dos razones se alegan en politica 4 favor de 1a devolucica: 1.* Que 8000
familias s¢ hallan iriteresadas en este negocio , cuyo clamor ¢s justo oir, cuyo
afecto y adheiion es oportuno ganarse. 2.2 Qué no habrd quien compre baldios
ni bienes de encomiendas, ni biencs de la inquisicion , ni.temporalidides dé¢
jesuitas, si no se sostiene lo hecho én aquella época, si no se guarda el princi-
Pio de que Jas epagenaciones hechas 4 nombre del Estado son inviolables, Con
respecto 4 lo primero diré que el Gobierno debe pesar en su balanza los inte-
reses de 8000 fariilias con los intereses no de 2 6 3000 monges, sino de 10
6 12000 colonos de los monges que serin despojados de una propiedad , § poco
menos, pues que pigando un cinon muy bajo, se consideran como propieta-
rios, se suceden de padres 4 hijos en los arrendamientos; y nétese que estas fa-
milias, no menos numerosas que las de compradores, son generalmente de cla-
ses mas inferiores, verdaderos y honrados labradoses que comen el pan con el
sudor de su rostro, ¥ que ni saben lo que es igio, ni lo que es especulacion.
Fste concepto ha sido ya desenvuelio ayer por uno de los Sres, Procuradores
-que me han precedido , y no abusaré de la atencion del Estamento con’ inine-
cesarias repeticiones, ) ]

»De mas peso es § mi entender la otra consideracion’ de politica, § saber:
que tratindose de vender los bienes procedentes de la septimaci “n concedida por
los pontifices al Sr. D. Cirlos 1v, y tratindose de poner en circulacion otra
parte de bienes, es de mucha importancia sancionar el principio de que los
contratos con el Estado son sagrados, y que si en una revuelta politica, en un
trastorno general pueden vulnerarse, en el momento que se restablece el 6r=

den y la justicia quedan en su vigor y fuerza; asi serd mucho mas ficil 1a venta -

y mas productiva. .

- »Expuestas con tanta sinceridad y franqueza las diversas consideraciones
de justicia, economia y politica, pasaré & examinar cuil de los dos sistemas
presentados por el Geobierno y por la' comision me parece mas adecuado 4
ellas. Y este es ¢l lugar de manifestar que el anterior sistema del Gobisrno, &
mi modo de entender, difiere bastante del actual , pues en aquel decia terminan~
temente que los actuales poseedores conservarian las fincas, y que los compra-
dores serian irdemnizados. Sistema semejante al que se sigui6 en Francia, donde
los actuales poseedores fueron mantenidos en posesion, y 4 los antiguos ducfios
'se les indemniz6 con rentas sobra el Estado. En el actual sistema el Gobierno
propone devolver la mayor parte de fincas posible, y no pone mas que dos res-
tricciones. 1.2 Que esta devolucion en lugar de ser de una vez se verifique pau-
latinamiente dentro. de un plazo que sefiala 4 medida que las fincas vayan en-
trando en el dominio del Estado. Y 2.2 que solo se exceptiien las que sean per-

‘tenecientes § monasterios , comunidades 6 corporaciones que no puedan supri-
mirse sin grave perjuicio, segun las reglas adoptadas. Afiade el Gobierno en
su'proyecto otra base que es la de dejar 4 1a oprion del comprador tomarla fin-
¢a, 6 recobrar «l papel. _ :

»Propone, pues, 2l Gobierno ensanchar los limites de la devolucion, pero
‘hacerla optativa y gradual. La comision yor el contrario, propone devolver las
fincas sin excepcion alguna, dejando al cuidado y cargo del Gobierno mante=
ner & los despojados. El sistemna de la comision parece mas sencillo § primera
vista porque. corta todas las dudas , como .un nudo gordiano, ;pero serd poca
‘carga manterer 2500 & 3G00 monges? ;Y las fincas ‘que esten en manos de
tesceros poseedores? iy las fincas que por cliusula expresa de fundacion son re-
versibles 4 las familias? { y los aniversarios, misas'y demas: gravimenes & que
“estan afectas y responsables dichas fincas? ; no aumentarf todo esto el peso que
hereda el Estado? ;Puede la ley no provecr 4 ello? ;Y los cas0s dé lesion enor-
me? Véase como por mas que se'quicra, 0o, és posible evadir dudas, tropie-
z0s; nada mas ficil que bacer leyes sencillas; lo dificil es que sean justas en la
prictica, Yo me uno francamente d 1a base actual del Gobiserno , pues que am-
‘plia los casos de devolucion 4 los compradores, y convendria en quie el plazo.
16 fuese tan largo como ¢l que propone el Gobierno;’ péro bastante para que
Ia restitucion se ejecute sin violencia, y salvando todos los inconvenientes.

» Entremos, pues, en el exdmen del articulo’nuevamente redactado. Efi Ia
‘pritnera parte & pirrafo propone dévolver 4 16s compradores-las Bncas que “és—
tan’en poder del Fstado; en esta parte cstd ‘conforme la comision con' €l Go-
bierno, y tambien el voto particuldr' det Sr. Barata. En cuinto ' la- segunida,
‘que es la de opcion, es decir, dar al comprador la facultad de optar “entre el
derecho que’ tiene § la finca 6 4 ser indemnizado en papel i er: ‘esta“parté no
estoy acorde con el ‘Gobierno, El Sr. Caballero. ha manifestado los inconve-
nientes que tendria esta’ opcion,; y‘qué son muy grandes; en primer lugar las
fincas han desmerecido mucho por la razon-de que valen'-menos los frutos, y
pof comsiguiente las tasaciones que entonces pudiercn parecer bajas, ahora po-
drin zarccer excesivas, y no habria quien diese por las fincas desechadas lo que
se dib crtonces. : ' ) e

" »En segundo lugar habrd muchos compradores que prefieran ser reintegra-
dos 4 pipel, y no correr mas ricsgos, por lo que alefarian 4 otros compradores
de presentarse, y ‘¢l Estado, al paso que por un lado se sobrecargaria de papel,
tendria que adMministrar las fincas; con notable detrimento de sus interesss. En
una palabra, recactia en ¢l Gobierno lo odioso de la reforma sin reportar las
vesitajas de ella.’ Seria, puet , una malisima especulacion.  La'prueba de esto es
que e:toy seguro que la mayor parte de los compradores preferirian el papel, y
es5t0 demuestra que el Estado recibiria perjuicio, por lo tanto no me puedo ad-

herir af’ pirrafo 2 ©-del nuevo articulo. Ademas, el papel sin interés, que-es el -

que se did principalmente en aquellas adquisiciones, y compone- acaso los cua-

tro quinitos del precio, estzba entonces al 20 por 100; enel diaestd al 13 y.

no hay duda que bajaria al 9 6 10 por £G0; de manera que el valcr nominal
seria el mismo, péro el efectivo ‘seria Ja mitad, y esto no s justo. ‘Se me dird
que consiutiéndolo ¢l comprador : Sciemti ¢ volenti now fi¢ injuria; pero tam-
poco debe proponer el Gobierno actos inmorales, mucho menos cuando no le
rienen cuenta, pues en esta hipOtesis ni siquicra el velo de la conveniencia-p-
blica puede salvar 12 inmoralidad. :

»Tambien debo hacer presente que en la nueva redaccion del articulo se
ba desconocido la ‘cantidad enorme de las mejoras que se han hecho por los
compradores, pues. segim manifesté el Sr. Ferrer en su hermoso discurso no ba-

jan d¢ 50 millones en los 200 que importa la venta de las ﬁn_c_as momacales. §i
4 esta suma 's¢ afiade €l gasto de tasacion y escrituras .qucha sido cuantioso en
algunas partes, se verd cuin notoriamente injusto scria limitarse 4 devolver el
papel por su valor nominal, sin hacer mérito de. mejoras y gastos de remaes,
tasacionés y escrituras. Hé aqui por lo que yo me atreveria d proponer que d la
regla 1.2 se afiadiera la siguiente: »tendridn igualmente dgrecho 4 la devolucion
de la firica los compradores que-las mejoraron en una-quinta parte. del valor de
1a tasacion.” Se mie dird, ; por qué una quinta parte y no. otrs cualquiera? Un
chlculo bastante sencillo conduce 4 sentar este dat?. Aupque algunas ﬁucqse
vendicton en tres y hasta cinco tantos de la tasacicn;, sin embargo el .té;mnno
medio s de wit tanto y medio sobre el valor de la tasacion , pues que esta fue
de unos 500 millones, y los remates ascendnerani 1050. Ahora bien, el pa-
pel estaba al 20 por 100, luego se dits en cfectivo de un 45 4 un 50 por 100
de 12 tasacion. Si se afiade un quinto mas; que cs otro 20lpor 100, es claro que
en iltimo resultado pag6 el comprador-un 70 por 100, 6 dzsembols6, sea pa-
ra comprar papel , sca para satisfacer mejoras, 63 4 70 pesos por cada 100 que
valia la finca por su - tasacion legal, sin contar los gastos que hemos indicado.
Luego esta vénta es inatacable ; pues que s¢ ha cubierto mas de los dos tercios
del justiprecio , regla legal en todas las subastas y ventas piblicas.

»Hay aun otra consideracion que merere muy particularmente la del Es-
tamento. Si ¢l monasterio, comunidad 6 corporacion ha disfrutado de estas me-
joras por espacio de 11 afios ;no es justo , justisimo que sufra ahora alguna
compensacion? ; Y cuil puede ser esta sino la de que la finca vuelva 3 su due-
Aio? Hé aqui por qué en este caso me inclinaria & que se hiciese una declaracion
de derecho positivo, explicito, no dependiente ya de la reforma del clero, sino
de haber tomado la finca por tres cuartas partes casi de su tasacion ; esta regla la
dejo 4 la consideracion del Estamento, porque la tengo por sumamente justa.

»Tambien hay otra no menos digna de ser atendida, pues aunque por regla
general sc adquiricron los bienes por 250 por 100 (valor nominal ) de la tasa-
cion, las hay que se¢ remataron hasta en cinco tantos de esta. No titubearia,
pues, en establecer ‘la regla de devolver las que se hubiesen comprado 4 tres
tantos 'de " la tasacion, porgue resulta comprada en 60 por 190 efectivo, ade-
mas Jos gastos que importan sobre 6; total 66 de desembolso; y csta regla.es la
que ¢l Estamento ha seguido hasta aqui, votando-la renta de 4 © 5 por 100 4
razon de dos tercios del capital nominal. Esta regla tiene , pues, para nosotros
fa calidad de cosa juzgada. S : - .

- » Es ademas regla de.conveniencia piiblica, pues no es de presumir que en
otro caso se venda con mayor ventaja; esta es' una regla que igualmente me atre-
¥o 4 proponer fundada en justicia. S .

» Reasumiendo, pues, lo dicho hasta aqui, estoy conforme con la regla-12
(la ley6), no lo estoy con' la opcion, y afiado 4 la primera parte 6 regla las
siguientes: 2. Se devolverd la finca al comprador que la hubiese mejorado en
un quinto de la tasacion; y 3.2 se derolverd al que hubiese pigado tres tantos
para adquirirla. Co . .

»Eitoy muy acorde con la base sentada por el Gobierno, de que-en los
demas casos la devolucion sea gradual y dentro de un-cierto plazo. El mayor
inconveniente , sefiores, que con tanta elocuencia lo ha desenvuelto ayer el se-
fior Ferrer contra esta base adoptada por el Gobierna), es que acaso sea ilusoria
esta reforma , y que no se lleve & cfecto. En apoyo de esto sc.dice que hace ya
30 afios se expidicron por la corte de. Roma bulas 4 favor del cardenal de Bor-
bon, qus en Sevilla se tratb otra vez de reforniar cl clero, y que en repetidas
ocasionés sé ha tratado’de esto, y -no se ba verificado; y yo de estas-premisas
deduzco otras- consecuencias; y digo que cuanto mas se ha diferido y eludido,
tanto mas préximo estd ahora el “inevitable- momento de coger este fruto tan
apetecido. Asi el ‘plato de una balanza que con scis arrobas no se vence, -pero
esti en el fiel, afiadiéndola solo una onza, cae, porque ya faltd el cquilibrio.
Estos proyectos han madurado ya; y ‘poco 4 poco bemos llegado al término en
que no pueds menos de suceder. No son ya:los hombres de quienes espero'yo
la reforma; en datos mas seguros fundo mi confianza: ipues qué esté yaen ma-
nos del Gobierno dar 6 suspender, 6 sole diferir,-las refarmas que imperiosa~
mente reclama la civilizacion ¥ {Pues qué la' Inglaterra con. su: vieja y-sélida
‘Constitucion,- palladium del Estado por tintossiglos, orlada ¢on tantos tio-
feos, sostenida ‘por una aristocracia prepotente y un clero riquisimo ,. ha. basta-
do sin ¢mbargo 4 resistir el. embate de las olas populares:';Nd ha:cedido de-su
intolerancia religiosa admitiendo 4 ‘los catdlicos 4 los empleos y en-él Parla-
mento? ; No se trata ahora del arregio del clero? No ‘hay manos -humanas que
‘puedan contener este movimiento: inmenso de los ‘pucblos hicia el : bienesiar,
‘hicia las. ventajas materiales, positivas , aritméircas. Nuestra generacion desdcfia
‘las téorias -y ‘abstracciones ; y cualquiera que - fucse el ministerio, prescindiendo
‘de las ‘garantias que ofrece ¢l caricter personal y los antecedentes de los.actud-
let individuos que lo componen; yo estoy bien seguro, sefiores, que no puede
diferifse por mas tiempo csta reforma 6 arreglo.: Lo €xige el bien piiblico., el
interés del Gobisrno, y ¢l clero mismo lo reclama hace muchos aiios. ;

»No olvidemos , sefiores, qué¢ en medio de convulsiones politicas, y en
medio de sus ruinas, en una situacion la mas critica, bacemos una operacion
la mas delicada de economia, cual es reconocer y liquidar la deuda interior y
‘exterior, echar los cimientos del crédito, cuando otras Naciones harian espan-
tosas bancarrotas. - ‘- - :

» La misma comision, compuesta de. sugetos tan apreciables 4 todas luces,
‘Y que ‘con tanta detencion y madurez ha pesado todas las consideraciones, no
ha podide menos de imponer sacrificios, no hatitubeado un momento en reducir
4 dos tercios por regla general los capitales productivos, convirtiendo la terce-
ra parte restante en dcuda sin interés. En tal sm.lacion zsera_mucho exigir de
los compradores de bienes incorporados, no un'sacrificio de capitales, sino un sa-
crificio de tiempo ? Convenir en el principio de restitucion; pero-que eita sea
‘gradual y progresiva: ;repugnard, sefiores, esta medida cuando > imponen
otras tan dolorosas & espafioles cuyos derechos , 2 mi juicio, no sen menos sa-
grados? Sin embargo, descando concilisr las opiniones y tranquilizar los #ni-
mos , me atreveria & proponer que se fijase un plazo menos distante que el se-
fialado por el Gobierno para la devolucion. Es cierto que en el articulo se ha-
bla del afio 36 para la reforma, y asi esta puede verificarse en Enero como en
Diciembre. No hallo justo tener en ests ansiosa perplejidad 4 los interesados, y
daria en su lugar el plazo de diez meses contados desde sancionada la ley, por-
que lo considero suficiente para plantear <1 nuevo arreglo del clero y examinar
los casos especiales que he indicado. o
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»» Ademas, no puzdo menos de decit que se ban omitido dos circunstan-
cias, tanto en el proyecto del Gobierno como en el dictimen de Ja comision
que.d mi juicio no  pusde la ley desatender: uno ¢s qus en muchas donacio-
nes 6 mandas al clero hay cliusulas de reversion 4 la familia del donatario
6 testador, mayormente despues de la extincion de los jusuitas én ¢! afio 1767;
porque muchos desde entonces previeron que podrian tener el mismo resulta-
do, y quisieron-que_.no se lucrase de las fincas el Estado, sino sus descendien-

. tes. Hay otro caso muy digno de consideracion que se dsbe comprender en‘la

“ley, tal es el de enagenacion legitimamente hecha por los que volvieron 4
entrar en posesion de la finca: despues del afio 24 hubo comunidades que en
virtud del derecho que entonces tenian enagenaron las fincas; yo creo que la
justicia exige que no se¢ molsste al actual poseedor , sefizlaado 'sin embargo al
efecto para la validez de estas enagenaciones el plazo desde 1.° de Enero de

« 1824 hasta iguzl dia de 1833; porque lac hechas de-pues deben considerar=
se de mala fe , y acaso serian simuladas. Creo que debian ser atendidas una
y otra circunstancia que por lo tanto recomiendo 4 la justificacion del Con-

reso.

g _ »En todos los casos en que las fincas no sean restituidas al comprador, las
mejoras deben ser abonadas ¢n dinero: este es un principio d= justicia y de
equidad que no admite la menor duda: el comprador fue legitimo duefic, y no
se le puede aplicar la regla de Qui in solo alieno &ec. La comunidad ¢ corpo=
racion que ha disfrutado la mejora dsbe pagarla; si conserva la finca tampo=
co hay la menor duda qus un interes médico de 24 por 100 debe ser sbona-
do al comprador, como propone el Sr- Barata en su voto particular, aunque
eleva dicho interes al 3 por 100 si no me engafio.

»Concluyo, pues, sefiores, adhiriendo al sistema adoptado por el Go-
bierno, porque le. considero como uno de los medios mas ficiles y suaves pa-
ra llegar al gran fin de reparacion, y 4 la conciliacion de intereses, que es una
condicion capital para la conciliacion de los dnimos.

- »Someto las modificaciones indicadas al juicio del Estamento, no porque
presuma haber pensado con mas acierto, sino porque es mi obligacion fundar
el voto y precisar sus términos. Ojald sirvan para que vayan acercindose cada
wez mhas las opiniones del Gobierno y de la comision, al principio tan diver-
gentes, y que en el dia dificren ya muy poco. Me felicitaria en este caso de hae
ber hecho un bien 4 mi pais.” :

El Sr. Ferrer: nConviene que ya que no podamos conformarnos en opi-
niones, 4 lo menos no divaguemos. El Sr. marques de Torremejia que acaba
de hablar ha dicho, sin duda . por equivocacion, y por eso voy 4 rectificarlo,
quelestas. fincas produjeron al 4 y 5§ por 100, y que salicron 4 capital y me-
dio. Lo que resulta cs que de 448 millones de tasacion ascendicron 4 1045 mi-
llones, con mas las cantidades satisfechas por tasacion, remates y escrituras; lo
cual se acerca 4 dos capitales y medio.

. »Tambien debo rectificar otra equivocacion sobre los dos tercios de la ta-
sacion. Resultando que se han cubierto dos tasaciones y media en lugar de una,
¢s consiguiente que no'son dos tercics, sino dos y medio.”

El Sr. marques de Torremejia : » Estoy acorde: no ha sido mas qus di-
ferente modo de expresarme.”’ _

El Sr. Argiielles: n A la repugnancia con que vuelvo 4 entrar en esta
discusion se une la dificultad qus encuentro despues de haber oido al sefior pre-
opinante que me ha precedido; por la agudeza con que ' se ha explicado tanto
en favor de la comision como en contra, 'ya apoyéndola, ya sosteniendo el
proyecto del Gobierno. Procuraré hacerme cargo de algunas de sus opiniones,
no porque yo no profese el principio de tolerancia que expresa S. S., ni por-
que mi presuncion llsgue al punto de creer que soy capaz de impugnarlas vic-
toriosamente, sino por exponer las mias para que cl Estamento vea cuiles estan
mas acordes con lo que desea resolver. .

»Otra de las dificultades que me podriin arredrar es que cuestiones de es-
ta naturaleza se intenta que se ventilen, como se podian tratar en un telonio,
es decir, que’ los Procuradores nos despojemos de todo sentimiento que no
sea d= mero célculo, y nos atengamos de grado O por fuerza 4 esta sola cir-
cunstancia, despues de los sucesos de 11 afios.

» Razones particulares me obligan 4 tomar muy diverso rumbo, que ex-
puestas 4 la consideracion del Estamento, no pueden dejar de justificarme. Fui

* ejecutor de esta medida , si sefiores, y aunque me acarre6 15 afics ha muchas
amarguras, no por ¢s0 me desvio un dpice del modo de pensar de aquella épo-
ca; porque si como individuo del Goobierno_juzgué entonces que era provecho-
sa 4 mi patria; aun estoy en el dia en la misma creencia: concurri con todo
mi esfuerzo 4 ejecutarla 4 pesar de que no tuve el honor de contribuir con mi
voto 4 su adopcion , ni aun siquicra tomé parte en los debates, como algunos
de mis ilustres colegas. Hablo en la discusion el:Ministro de Gracia y - Justicia
que, permitaseme decirlo, él solo valia-un Congres?: la desentrafio comgleca—
mente, y tranquilizd ¢l 4nimo ds algunos hombres ilustrados de aquella €poca,
que en conciencia creian que la resolucion podia comprometer la devocion
aun religiosidad de muchas personas. Habl6 tambien en ella el de la Gober-
nacion de Ultramar; persona bien prictica y positiva, como s¢ dice en el dia;
descendi6 al exdmen minucioso de la guestion, se ocupd en el analisis de las
pensiones alimenticias que debian concederse 4 los religiosos,' y manifestd co-

. mo.la Nacion podria al cabo de cierto niimero de aiios verse libre de esta car-
ga, segun las reglas comunes de los vitalicios, y otros medios conocidos de
amoatizacion.

»Mi memoria al cabo de 13 afios no pueds presentar todos los datos, ni
juzgo haya necesidad cuando cualquiera pueds consultar las cesiones de aquella
¢poca, que impresas estan. Se verd haci¢ndolo que este mismo asunto merecié
un.eximen prolijo, despues de dar.su dictimen una comizion no menos, d_xgna
de aprecio que.la.del dia: de ella farmaban parte obispos y doctos eclesidsticos,
y.entre eilos un- venerable prelado, que ya no existe, modelo de. virtud -y de
verdadera.caridad evangélica. Todas-estas circunstancias, me, obligan- 4 cs{orzar
cuanto.sea posible 4: mt espiritu los argumentos de que pueda hacer uso & fa-
vor de .csta_cuestion ; en ella: estd.interesada mi patria por los benchicios que si
se decide con acierto debe.producir, la resolucion.

» Yo no he oido ningun argumento desde el primer dis en que se empe-
26 la. discusion , quz pudiese di.minuir en un solo 4pice las razones en que se
fundiba la ley del afio de 20. Se aprobd por 107 votos,si no me engaiic, con~
tra 32 6 33; de los que tal vez no hubo uno que no admitiese los grandes prin=
cipios en yue s¢ apoyaba; sino que apslaron & esas ciernas alegaciones, de que
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no era tiempo, de que era menester ir poco § poco, proceder con pausa, y de-
mas exclamaciones y miximas halagiiefias y embelecadoras.” (A plausos repeti-
dos en las tribunas, por lo que se reclamé ¢l Grden , y se leyt el art. 142 del
reglamento.)

El Sr. Vice presidente : » Fspero que los espectadorss no me causardn el
disgusto de tener que llevar 4 efecto el reglamento: continfie V. 5., Sr. Ar-
glieiles.” ’

£l Sr. Argitelies: nHecha esta especie de apolegia para con el Estamen-
tlo_dg la digresion empezada, pues no es otra cosa, puso adelanie. No es mi
dnimo reconvenir al Gobierno, ni acusar ciertamente de inconsecuencia & sus
individuos. Nadie estd mas penctrado que yo de los sigidos y severos principios
de SS. 85., y conozco los deberes y posicion de los hombres que se hallan en
su puesto; asi como digo tambien quez pasada cierta época de la vida, es muy
dificil variar las opiniones ya formadas sin razones muy podercsas. Yo asisti,
como dije, en aquella época 4 la discusion como individuo de! Geobierno, v
despues contribui 4 la cjecucion de esta medida, y tuve por lo misimo motivos
de oficio para ver y examinar bien el efecto que producia en los pugbles: no
hubo en ninguno de ellos un solo sintoma de aquellos que son necesarics para
creer que hubiese oposicion: hablo de la parte ilustrada, activa, industriosa é
inteligente , 4 la que apelo y apelaré siemgpre.

»No hubo, no diré desaprobacion, pero ni disgusto; sino un perfecto
convencimiento de la utilidad de la medida, y una uniformidad completa en
respetarla. Esto vi, porque no podia tnenos de verlo, supuesio que la poca 6
ninguna policia que existia entonces en el reino en mis manos estaba. La ope-
racion se llevd 4 efecto con todo el érden que es notorio; los magistrados ci-
viles no-hallaron obsticulos de ninguna clase, y po recuerdo que ninguno bu-
biese comunicado obsticulos & dificultades que mereciesen el nombre de tales
de parte de los monasterios 6 congregaciones extinguicas. No se venga § decir
ahora que el afio 23 sucedid lo que sucedid 4 causa de esta reforma; una vio-
lencia inaudita, como la .invasion de aquel afio, aniquilaria el Gobierno del
mismo pais que acaba de citar el Gltimo sefior preopinante, & pesar de 7 4 8
siglos de existencia parlamentaria.

»Con este azote sucedi® lo mismo que en el imperio romano con la ir-
rupcion de los birbaros del Nocte. Pero volviendo al asunto, en la operacion
no hubo resistencia de las clases interesadas en hacerla: no hubo de.drden al-
guno, y cuanto se diga en contrario es abwolutamente falso. Los moages y de=
mas religiosos se sometieron 4 la ley sin opon:rse: preciso es hace:les esta jus—
ticia; aunque en su interior repugnasen la medida, ‘obedecieron. ;Y qué ha su=-
cedido desde entonces para observar otra conducta con estos institutosi : Para
presentar, se dice, una medida de conciliacion? : Y & quién se conciliai Des-
envolveré mas estas ideas 4 su tiempo.

»Cuando se discutid en su totalidad por primera vez ¢l proyecto de ley,
desde luego di mi asentimiento al capitulo correspondiente del dictimen de la
comision sin reserva alguna: sin embargo, 0y demasiado sincero para no decir
que primero hubiera aceptado la primera version propucsta por ¢l Gobierno
que la que propone ahora, El primer articulo del Gobierno me parecia que te-
nia 4 favor suyo, primero, sencillez, segundo, uniformidad; en lugar: que esta
segunda adicion 6 modificacion d:l articulo presenta disparidad , acepcion de
personas , suma complicacion y dificultad de ejzcucion como disé luego. Ei dis~
curso del sefior diputado Jue le apoya, como acaba de oir el Estamento, mani-
fiesta hasta qué punto puede llegar esto, pues si se admitiesen las 2diciones de
S. 8., muy juicicsas y oportunas para otra €poca, no podrian lievarse 4 efecto sin
entrar en un reglamento de muchos articulos. Yo por tanto, puesto en el caso
de optar entre la primera y segunda redaccion del articulo , preferiria el anziguo
del Gobierno al actual: perque segun dije, el primero, 2unque injusto, presen—
ta un plan uniforme y sencillo, mientras el segundo, con la misma injusticia,
carece de estas circunstancias, como demostraré cuando llegue ei caso de anali-
zarle. Siento 4 par de muerte que el Sr. Diputado que ayer tomd el primero la
palabra, tal vez guiado de una delicadeza que admiro, pero no tengo dificultad
en decir que 4 veces es perjudicial , no ha esforzado los argumentos con el ca-
lor y el interes que pudiera. Aludo al Sr. Ferrer, cuando desde la tribuna in-
dic6 que se habia abstenido de algunos porque no se creyese hacia una oracion
pro domo sua. Yo, que no estoy en su caso, diré con menos timidez que bien
pudiera §. S. hacer esa oracion: pro domo sua, pues no es menes la justicia que
tiene que la del orador de Roma en la suya ad pontificess aqui faltan muchas
palabras en todo este pasige; pero no-es facii-recordarlas, y asi bastard para en-
tender la idea. ;Ojald los pontifices del dia tuvieran como los de entorces, no
obstante serlo de un pueblo llamado gentil, equidad para conformarse con la
justicia con que el orador de Roma, reproducido hoy en el de Espafia, aboga-
ba por su casa consagrada 4 la libertad segun su religion, y la devoivicron como
se hizo en aquel caso. Bueno fuera que en este cjemplo se siguiera. Yo desearia
mucho que S. S. desechando esa timidez pronunci:'uc todavia otra orscion in se-
matu, aunque fuese pro domo sua, dindole gracias por la restitucion. Yo no
trato de excitar las pasiones ni de concitar los dnimos contra ninguna cluss,
pero jbueno fuera por cierto que tuviéramos consideracion con quienes nunca la
han tenido con nadie! '

» Ayer se ha dicko que las ventas se hicicron con gran desprecio, quc se
abatieron los valores, que en las provinciag; se cometigron exiraordinarios abu-
sos. Podra ser asi en algunos casos particulares, pero vo, quz me halluba enion-
ces en disposicion de tener datos, pucs estaba en Espafis, st bien ya no de oficio
en el Gobierno, me acuerdo muy biea que hubo ventss que se admirnaron por o
extraardinario dsl valor 4 que llegaron sus remates; me acuerdo que entonces
habia liberrad para quejarse, y si hubicran sido tantas las reclamacionss como
ahora se crez, la.imprenta que era libre, yo pregunto # los que tienen memo~
ria, ; hubiera dejado de denunciar esas ventas escandalosas? No niego que pueda hr-
ber algun caso-particular, pero siempre serd una excepcion de Ja regia generaisy
aun cuando. pudisse-haber habido fraudes O descuides de parte de fas autorida~
des loales O de los comisiznados subalternos, la presuncion legal estd 3 faver de
los compradores. Otro argumento s= hizo ayer, cuyds consscuencias « ala pe-
netracion del Estamento: fue que los colonos v ariendatarios llevaricn & mal v
se resentirian de la mudanza & traslacion 2 otros duchios, porque s¢as0 no ten-
drian las consideraciones que ¢n ¢l dia tienea con ellos los act FPodes na-
ber timbien algun caso particular que apoye esti 1des: poro en praeral 1
nasterios y conventos siguen en sus srriendes v contratos las mismas v
los demas propictirios; ¥ no se crea que cuando arnendan sus posesiones io ha-
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<en por menos de su_valor; yo no lo he visto ni lo he oido como costum-~
bre gencral; y i se hiciese valer este argumento, s¢ vendria 4 parar en que ers
neccsario magtener perpetuamente estos bienes en las manos muertas, lo que no
creo ni s6lido ni politco ni justo. En cuanto al trato mas 6 menos duro hay
tamben ‘mucho que hablar, y no es justo <& calumnic 4 unos por ensalzar 4
otros. Yo no digo que no haya propictarios dusos+< insensibles que estrujen, por
decirlo asi, 4 sus colonos, pero ni son todos, ni ademas ignora nadie que los tri-
buna'es locales son vigilanti-imos en proteger § los colonos contra las verdade-
ras demasias; y tambien en esto como en todo jo que pertenece 4 intereses, las
corporaciones mondsticas siguen poco mas & mepos los mismos principios que
los demas duefios de tierras. Creo, pues, que no €s necesario insistir mas sobre
este particular. - o :

»8igui6 ayer en la discusion un Sr. Diputado por Tarragona, y sin que yo
trate de analizar su discurso, haré solo algunas breves reflexiones. Es dificil que
entre los diferenies puntos que tocd S. 5. para defender la causa que sostuvo,
pudiese haber hecho uso de argumentos mas opuestos & su Bn que los que em-
ple6, y ¢gimposible que deje ‘de hacerme cargo de algunos por l2 mala impre-
sion que pudicran haber hecho dentro y fuera del Estamento. Tal fue el de ar-
redrar y retraer & los Procuradores de ia cuestion por medio del terror; y no
hay que decir que este argumento se hubies¢ dirigido 4 solo los compradores
anteriores de bicnes nacionales, pues cse miedo & terror que S, 5. intentd ins-
pirar, se comunicaria , si lo consiguiera, de unos 4 otros como. los males-conta-
giosos, y pasaria de los acreedores actuales & los que en adelante quisieven em-
plear sus capitales en la compra de otros bierz:s, 5. S. presenté d la Nacion en
un estado tal cual si fueie una nacion de irabes beduinos, si sefiores, de drabes
beduinos: dijo que era preciso se decretase un batallon 4 cada comprador si se
le habia de poner en. posesion de las fincas que legitimamente adquiri6, y aun
dijo mas, pues nos invité 4 los Procuradores 4 que fuésemos 4 tomarla noso-
tros. A la verdad, sefiores, este modo de defender la opinion del Gobierro es
bicn singular, y en vez de defenderla le dafia: me acuerdo con este motivo del
dicho de un céiebre personage que exclamé. en cierta ocasion. »Libreme Dios
de mis amigos, que de mis enemigos yo me libraré.”.. Yo no veo argumento
mas funesto, permitaseme llamarlo asi, llevado del profundo sentimiento que
me caus haberle oido. Es hasta perjudicial 4 la misma clase por quien:aboga,
¥y cicrtamente debe estar muy peco agradecida 4 S. S., pues la pinta como una
clase, cuyo apoyo solo consiste en los facciosos, y ciertamente no es-asi. Esta
clase todavia forma una parte del Estado,’'y como tal tiene derecho 4 su pro-~
teccion, y no seré yo el qué diga una sola palabra en ofensa de la seguridad y
defensa § que son acreedores los que la compoenen. No es, pues, el verdadero
modo de presentar la cuestion cf usado por S. S, Aun en la época del afio 20,
en que su prestigio para con ¢l pucblo era indudablemente mayor, se separa-
ron los religiosos de sus propicdades con toda obediencia y sumision 4 la auto-
ridad temporal, y sin que esta tuviese que tomar la menor precaucion extraor-
dinaria. Pero aun cuando fuese cierto el estado en que § S. supone 4.1a Nacion,
y que la guerra civil discurriese por todas las provincias, lo que segun los mis-
mos Sres. Secretarios del Despacho ¢std muy lejos de suceder , haria -una ofensa
. 4 que no son acreedores los supuestos protegidos por los facciosos. ; Adénde los
conducirian las consecuencius de dar crédito 4 S. S. en el singular argumento de
que acompafiase 4 cada comprador para restituirle la’ poscsion de sus fincas un
batallon, 6 fucsen & tomarla los Procuradores? Estos no son argumentos ‘para
persuadir, sino puramente ad terrorem. R N

»Otra de las ideas que he visto muy extendida‘ dentro y fuera del Esta=
mento, es que indemnizindose § los compradores , podia’ conseguir  la Nacion
un grande bencficio en considerar las ventas como no ocurtidas, . y. proceder
despues 4 una nueva enagenacion. Yo dejo 4 la qowsideracion” del “Estamento
las consecuencias que envuelve este principio; con-€cuencias que, mirense como
se quiera, son de ia mas eminente inmoralidad, Una nacion , sefiores , no. pue~
de hacer § sabiendas una injusticia, una iniquidad tan manifiesta para aumentar
su fortuna. Seria hasta tirinico el hacer & los interesados victimas de 'su buena

fe en el gobierno por conseguir semejante lucro. Si ‘4 mi me demostrasen aho- |

ra que 3 6 49 millones de r1s.en efectivo iban 4 entrar en" tesoreria. por esta
operacion,, sin que & mi me falte el valor de hombre positivo 'y préctico para
otras cosas, no le tendria para dar. mi .voto, con’ perjuicio tan notorio ‘de los
interesados y de la moralidad phblica y-decoro del ‘Estado. - S .

» Hay ademas una insigne équivocacion en estas miras de interes 6 de cil-
eulos econdmicos; y no necesito mendigar argumentot de nadie, pues -me los
offrecen los mismos datos ‘que la discusion arroja. Por -ia lcy: del afio 20 hay.
precisamente ocho monasterios feservados entre -Jos mas:opulentos, y de’ con-.
siguiente no hay que hablar -de: falta  de asilos para los  mobges.: Establecidos
quedaron entonces, y. no tiene nadie derecho & sus bienes i no fueron vendi-
dos ; ni. habrd reclamacion alguna sobre ellos. El Gobieino nos ha dicko tam-
bien que no todos los bienes subastsdos fueron enagenados; de consiguiente no
bay compradores con derecho 4 ellos, y 'yo seré el primero 4 votar.que el que

20 haya consumado la venta, aunque o hubiese sido. por-culpa suya, tiose le

1

mas-que una indemnizacion. @ e : :

»Hav adeinas una gran masa de bienes, masa de grandisima importancia
que ¢l Gobierno puede sin dificuitad devolverlos como lo propone, cuales son
los de encomiendas, inquisicion , temporalidades y otros que estan:administra-
dos por el Estado. Queda, pues, reducida 4 una cantidad infinitamente menor

de lo que se piensa la devolucion: de los bienes que estan hoy en poder de las -

congrega.iones seligiosas. Estamos en este debate vethal; pero si fuera necesa=
rio hacer cilculos formales, no habria que apclar 4 férmulas algebriicas para
saber la suma de fincas que tenian que ‘volver § sus compradores; y aungue la
materia es de gravedad, no creo que tuviésemas que recurrir 4 la calle de Car-
retas para fundar nuestro juicio, sin que por eso sea ‘mi dnimo ofender 4 los
qus alli 6 en cualquiera otra parte se reunan para opéraciones autorizadas por la
ley. Una mera operacion aritmética de las mas sencillas bastaria para determi-
nar este punto: y es evidente que despojando la cuestion de 10do ¢l -ornato que
ha tenido hasta ahora, queda reducida § una simple devolucion de lo quesc ha
comprado. :
» En cuanto 4 no restituir las fincas, y si indemnizar 4 los compradores
ra volver despues 4 enagenarlas , ademas de la injusticia quey segun dije antes,
ebria en declarar por no ocurridas las ventas, caerismos er: descrédito para lo
sucesivo. Se dice que la mayor parte de los compradores no fucron sino espe-
culaderes. 'Y que aunque asi fuese, ; por ventura tomaron las fincas por juro de

heredad y con el gravimen de vinculaslas & amortizarlas? No por cierto: I
mayor ventajs consiste cabalmente en esto, en que circulen. Eran libres y po-
dian cnagenarlas 4 otros como pudiera haber sucedido con muchos), .y de con~
siguiente vendriamos § perjudicar, si se admitie.¢ esa infundada doctrina, i log
Gltimos poseedores, asi en las fincas vendidas como en las que s¢ enagenaren en
adelante.

»No me parece, 4 lo menos 4 mi noticia no ha llegado en e! curso de log
debates, ninguna otra consideracion que pueda haber hecho impresion profun-
da en el Estamento, y sea necesario desvanccerla. Por consiguiente pasaié 4 al-
gunos puntos tocados por el Sr. Torremejia. Dije antes, y repito ahora, que
soy entusiasta de la tolerancia en todas materias, sin iimitacion ; pero obligado
4 exponer lo que piemo, preciso €s que manifieste mis principics sobre la doc~
trina de S. S acerca de los Gobiernos de hecho. Yo no puedo confundis, ni
lo haré jamis, no solo en el principio abstracto, pero ni aun et sus conse~

cuencias, 4 los Gobiernos de hecho con los que ademas lo son de derecho. Que -

yo me somela, como ‘me he sometido y someto, 4 la dura suerte que cupo é
mi pais en.una época de tempestad ; que sufra y lleve hasta con resignacion loa
males que produce esta calamidad piblica, es muy diverso de que reconozca el
derecho que s¢ quiere dar en algunas ocasiones 4 quien no le tiene. En el mo+
mento mismo €N que se Me presenta ocasion para expresar mi opinion y pro-
testar, le aprovecho y lo hago. Que -en mi patria haya habido un Gbierno

debido no ciertamente 4 la voluntad de sus naturales, ni aun de los tnismos

desventurados que :irvieron de vanguardia al ejército frances, pues eran unos
meros iluscs y proletarios que ie convirtieron en instrumentos de otras perso~
nas que por yazo nes particulares que yo no dejo de respetar ahora, abusarcn de
su credulidad y s ignorancia, no es decir que lo que hizo este Gobierno, sea
su derecho cual se uicre suponer. Aun estos minos instrumentos estaban bicn
lejos de creer quée low invasores venian & lo que despues vicron, y esto e evie
dente. Yo no me apartaré jamas de estos principios: si yo he concurrido en-oca-
siones con mi voto, nc 4 reconocer ni siquiera § suponer legalidad en los actos
de este Gobierno, que de suyo no la tienen , 4 sostener sus efectos, es por-otras
razones @ posterivri. A : S

»8i valieran reservas mientales yo las tengo en este punto. Pero cohside«
rando estos actos ya cumplidos, los tolero, mas no porque reconozca como le-
gitimo lo que ro lo es: no sefi.ores; es solo por razones de conveniencia pabli-
ca, y-por lafuerza de las circun.stancias ; consideraciones que yo no hallo en ia
cuestion presente. En mi juicio particular y privado, si fuese posible antepo—
nerle ai bien general , siempre treeria que debiamos hacer con esos' actos lo
que s¢ ha'kecho con rorotros. Mas y7a que asi no sea, el reconacer algunos para
evitar mayores males, jamis daré de vecho 4 otros para que me perjudiquen, ni
me obligarin d§ que' me aparte de los erincipios de jurisprudencia universal que
declaran que en materias odiosas no se debe extender la ley de un caswo & otro.
Si‘el Estamento reconoci6 1a deuda extirangera contraida por el Gobicrno ab~
soluto fue porque-las circunstancias le ponian en la dura aecesidad de hacerlo,
mediante estar ya cumplidos aquellos actos, y £o poderse remediar sus efectos;
pues §_habérlos podido subsanar como en ¢! caso presente, es claro qu: no los
hubiera reconocido. Asi, pues, yo nunca diré que no hago diferencia enire un
Gobieino de hecho y otro de- derecho respecto’'de sus actos. Cuando veo re-
unidas en €l las circunstancias de hecho y de derecho daré una especie de fe im-
plicita & sus operaciones, porque supondré que azi como era legitimo. erajusto:

"Pero cuando se presentan actos de un Gobierno no solo usurpador, - ab-oluto,

injusto; arbitrario, sino hasta infiuo, no puedo darles de manera ‘alguna ‘mi
asenso-solo porque son actos de¢ uin Gobieino de hecho.: L e

»El caio precente de la anulacion de las ventas dc bienes nacionales es
uncaso singular que en nadasé parece 4'los demas actos del gobierno absoluto
que hayan sido examinados por el Estamento. Es un acto que no le comete nin-
gun gobierno que no quitra suicidarse 4 si'mismo, Los contraios fenecidos con=
forme-d las lejes, asi'como las sentencias, los respeta’ hasta el mismo- cotiquis<
tador de un pais, por lo ‘mismo que entra cn €] ‘para retencrie; lo demas seria
destruirle. Este acto sin igual ;' que hasra de rapifia puede llsmarse, es tal, que
merece una demostracion ¢i.é1gica de parte del Estamento. No es Jo mitmo Ja
anulacion. dc los contratos que ia privacion de cmpleos: injusto, injustiéimio es
que 3 un hombre que ha sérvido bien'y lealmente § su pais se le abandone;
pero al fin no pasa de-uns ingratitud - del Gobietno en no-‘querer: que sean
sus. servicios semunerados por mas tiempo. Pero el comprador de una propie~
dad que la recibe de mano de la ley con' todos ‘los ‘requisitos necesarios , que
permanece en pacifica posesion tres-afivs sin reclamacion .ninguna, 4 pesar:de
scr ticmpo ‘en que podian-hacerse impunemente cuantas se quisicsen fundadas
6 infundadas, ser despojado violentamentie de su finca | y cémo! sin. devolver-
le siquiera ni aan‘lo ‘mas- minimo d¢ lo que did por ella, ni-de lo que gasté
en-mejorarl.! ; Hemos de respetar esto?:;Y seremos nosotros los que queramos
que despues sc t€nga confianzd ’para nuevas compras? Esti bien que ¢l Gobier-
no absoluto busque-defensa de sus -actos entre sus secuaces y ‘partidarios; pero
de-maneraningiina esté bicn que nosotros les: demos con nuestros votos la fuer-
7a y validez que no han podido tener. ) s

‘»La dura ley de la recesidad, ley durisima porque hemos pasado y esta~
mos pasando todos los dias, nos ha hecho no pararnos en reconocer actos re~
vestidos hasta“de ignominia. ¢ Pero por esto serd justo que sirvan de argumento
de analogia para la aprobacion de otros en que no hay esa neceiidad? He aqui

- sefialado el camino que cumo por la mano me lleva al punto mas importante

de la cuestion, y en el cual la considetacion que mas me obliga § separarme
de lo que propone el Gobicrno es la misma razon que alega, la conveniencia
piblica. :

yecto de ley la iniquidad de lo hecho en 1823, y aunque sus individuos no tu-
viesen otros titulos que los hicicsen acreedores 3 nuestro aprecio y al de 1a Na-
cion, bastaria en mi sentir ¢:ta confesion para merecerle.. kn esto han cumpli=
do'con los deberes que su oficio 6 posicion les impone. Ei Goblerno es eviden—
te que no podia alegar motivos de justicra ni equidad contra la devolucion ‘de
los biencs nacionales que se propone por Ya comision, y de consiguiente, so-

lo falta entrar en los de conveniencia phiblica 6 politica 4 que apela. {Y cudl

es esta? Hay cierto respeto, cierto temor 4 que pudieran ocurrir inconvenien-
tes en dar por extinguidos los Grdenes monacales que lo fueron el afio 2v. Es~
tas comsideraciones no pueden ser mas que ¢l disgusto de los religiosos y de las
familias y personas que en la sociedad cspafiola puedan tener con ellos relacio-

»El.Gobierno es el primero que ha reconocido en el preimbulo del pro- .



ngy de amistad y simpatia; esto es,.¢). temor 4 lo que pudiera influir en ia-
tranquilidad

Regsy

20, lo que no se me negard. La iniciativa para la extincion fue de las - Cortes,

¥ y0 1o 5€ que el Gabierno. de aqueila época, de que formé parte, déjase de”

prever lax dificultades y los esfuerzos ‘necesarios” para supérarlas’ en_cuanto le -
fuese posible. Sabe Digs, & por mejor detir;, pues Dios losabe. todo, no. son
Pocos los.que saben, y les consta las amarguras que costd 4 los ministros de ©
aquel tiempo, bicn. diverso de 1a época del dia, el obtcner la'sancion de'la ley
por:los medios legales que hay en las monarquias constitucionales' de todos las
paises. Pero en medio de esto. yo o veo razon aiguna para que las, dificultades
Que entonces no aparecieron irisuperables, ni se hubicran admitido como excu~
sa, aparezcan hoy asi mucho menos, cuando entonces aun tenian'esas corpora=
tiones § favor suyo todo el prestigio con que derde cl siglo x1'en que empeza-
Ton & introdycirse en la Nacion, se las habia miradd; 2un. no se habian. echa-
do de ver actos suyos que irritasen 4 nadie, como desd: ¢l afio de 1823; al
contrario todo ¢l respeto, vencracion, y si s¢ quicre, hasta idolat: s, se conser-
vaban integros; y sin embargo, no fue bastante consideracion esta para dejar de
sancionar la ley, ¥ cjccutarse, y para que no obtuvicse cl asentimicnto gene—
ral del pais. En el dia las circunstancias son muy distintas: aun eit los mimos
religiosas, 4 quienes yo respeto tanto como cualquicra, pucs entie <llos hay
digros individiios que me son bien conocidos, y @ los que profeso y profesaré
sincera amistad’, hay muchos que desean vofver al siglo, como puesen suber
taq bien como yo los demas Sres, Procuradores, pues es probible que asi como
s¢_han dirigido & mi, s hayan dirigido & §S. 55.; bay muchos, repito, que tie-
neg grandes deseos de que ¢ les proporcione un medio decotoso y religioso de
salir de una vida en que ya no encuentran bajo de ningun aspecio los atracti=
vos que antes tenia. Heé aqui, pues, por qué las dificultades que se preven no
existen, ni con la latitud ni con 1a fusrza que aun'en aquella época 3¢ po-
dian tener. . ’

»nHay mas: ellos m! mos deberin estar contristados al considerar el acto
de'injusticia que tal yez 4 pesar suyo se cometil, y del que se les hizo ser adio-
sog instrumentos; y mal podria ser lo contrario; mal pcd;ian avenirse los su-
blimes preceptos de la caridad cristiana, que ¢n grado eminente deben recono-
cer, con estac 11 afios disfrutando con tranquila concicrcia el sudor de 73 fa-
miljas, que de buepa fe compraron sus bienes. i Qué se diria de los que ¢n la
v.da seglar & profana estuviesen en este caso? Semejante violencia fue tanto mas
extraordinatia y repugnante, cuanto aun el Gobicrno mas ilezitimo y mas usur-
pador que conoce sus verdaderos intereses,, procura conciliarse por medio de
8clos justos y beréficos hasta el aprecio de sus enemigos. Y cuando la injus-
ticia es tan insigne, cuando el hecho es tan escandaloso, ¢nos aticdraremos. en
condenarle y repararle? Es decir, ; rehusaremos hacer un zcto de justicia y de
politica en favor de los comprador:s. (Y cudndo? cuando las dificuitades dis-
tan mucho de ser lo que se pretende,

»Se hubla de la carga ds las pensiones alimenticias; no es tanta como se
supone; pero aun cuando lo fuera, la Nacion debe sostener lo que hizo en la

poca anterior , sopzna de decacreditar toda operacion semejante para lo sucesi=
vo, Aun de los mismos datos del Sr. Torremcijia, y suponiendo .que sean 1an
Dumerosas las pensiones como cree S. S., resulta que con S 6 6 mitlones se cu-
bririan todas ellas. Y siendo asi, icémo los Procuradores que hémos votado un
presupuesto d: 1030 millones , nos arredraremos de afiadir § 6 6 mas con que
comprariamos § la Nacion uno de los mas grandes beneficios que jamis pudié-
semos hacesla? jCiertamente mercceriamos por semejante economia lag alabanzas
de nuestros sucesores y de la posteridad ! | Ciertamente nos acreditariamos de
haber aprovechado las lecciones de la experiencia al cabo’'de 11 afios, si el Es«
tamento se arredrase por 5 millones despucs de lo ocurrido durante este perio-
do, y desatendiese un acto de verdadera equidad, de justicia y conveniencia
pitblica. :

»El Sr. Alvarez Garcia ba dicho y muy bien que en 1323 y 24 ya su-
Picron los que se aprovecharon d:l decreto del despojo 4 qué se exponian. Con-
taron, como siempre, con 1a naturaleza é indole de los principios liberales, y

T €50 Mismo es preciso que no demos otra ye2 ocasion para que se abuse de
a dulzura y mansedumbre de ellos. Cualquigra que sea el éxito d= esta ditcu-
sion, conviene decir que para cubrir las pensiones que se sefialaron con arreglo
4 la ley de 1820 § los exclaustrados, no pucien faltar medios como los hubo
entonces, y aun el misrao proyecto del Gobierno propone lo suficiente. En él
o€ scfialan 29 millones para hacer frente al pago de intereses y amortizacion
de la deuda interior: esta suma estaba calculada con arreglo 4 las bases del mis-
M0 proyecto: como se han alterado, reduciendo las dos terceras partes de vales
que s¢ consolidabsn 4 una mitad, y haciendo otras reducciones, resulta que
quedari cantidad superabundante para atender al aumento que ocasionen las
cuotas & pensiones alimenticias, 4 mas de les varios arbitrios que la comision
ha propueito al Gobierno, y que este no incluia en su presupuesto; y aunque
10 produzcan todo lo que se calcula, siempre aumentarin notablemente la su-
ma de 29 millones sefialada en ¢l proyecto originario Por esto no debemos
privar 4 1a Nacion de este beneficio; y con mucha razon nos reconvendria, si
dejigemos patar la ccasion de hacérsele. No hay , pues, obsticulo que se opon-
22 al dictimen de la comision : no hay tampoco peligro, pues ni un [laccioso
mas se aumentard por ello, ni esta puede ser ya, aunque sucediese, razon sbli-
da para no admitir lo'que ¢ 4 10das luces mas ventajoso que lo propuesto por
sl Gobierno.

»Y digo mss: aunque parezca aventurado, declaro con toda confianza, y
€on ¢l convencimiento mas intimo que ese recclo de disgustar & esa clase debe ser
mMmenor en nuestra consideracion que el de enagenar & los compradores, cuyas
consecuencias podrin ser mucho mas temibles. Al fin, ;cudl serd mayor en sus
efectos? ;el disgusto de las personas interesadas en la conservacion de la clase
que parece se quicre defender con preferencia, 6 el de 6 6 79 fumilias que lo
®luvieron y estarén siempre en la compra de sus bicnes? Este aryumento, si es
verdid que s tan temible, solo prueba que el Orden de la sociedad estd inver-
tido, y que urge sobremancra que desde hoy no sc pierda un solo momento, y
# procure atender al mado de restituirle § su propio ser. Retracr-c d: esto por:
que Jos monges y sus parciales puedan disgustarse al paso que se desprrcis que &
tintos millares se les deje en la desesperacion al cabo de L1 afios, e la confe-
siod mas explicits de ouestra impotencia. Si tal es efcctivamente la prepons

piiblica ese:disguita_por el .respeto con que ¢ les ha mirado siem.
- pre o séapeto, que yo estoy lejog de. desconocer. Pero el respeto tiene sus limi- -
tes .V eafay consideraciones ya se pesaron madura 'y detenidamente ¢n el afio *
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deranciz que se supone en cia clase, e preciso desde hoy mismo. adopter cusn-
tas medidas sean necesarias para que 12 sociédid“no ‘es1é “entregads 4 ‘quien se

urle de ella’cyando quiera. Como, schiores, ;vendriamos 4 confesar aqui que
nada habiamos adelintado, pussto que debiamos recibir la ley de quien 52 ma-
nifié 1 hostil 4 los verdaderos intereses piiblicos? No, sefiores, tio: [a ra-
n justicia del asunto;, los recursos qué posee la Nacion, y sobre todo
solucion firme tienen una fusrza irresistible para vencer cuanta oposicion

~ nTiempo e ya dé analizar el proyecto del Gobierno, supussto que e di-
cho preferiria’ en todo, caso €l articulo originario por su_uniformidad (Ley6. el
articulo). Dividese ¢n varias partes este articulo, de las cuales la primera en si
es inuy plautible (la 1¢ys). Pero por los términos en que estd concebida, yo no
puedo. aprobarla: nada hay mas justo q..v restitair 4 su ducfio'la prenda que es-
tden anano libre; pero bueno hubicra sido haberse anticipzdo en el ‘momento
en que el Gobicrno queds sin trabas, principiando espontineamente por este
acto de justicia: libres estaban las encomiendas y otfas fincas, y nida se bhu-
biera perdido en decir d los compradores que las recabrasen. Mas ahora la dis-
posicion del articulo lieva consigo cierta especie de acepcion de personss’, de
preferencia de unos compradores 4 otros: yo creo que no «e:ia dificil de.de aho-
fa scfialar los compradores de esta clase de propiedades. Por esto envuelre cier=
ta odiosidad; pues favorece § un comprador solo poryue tiene su fince una cir-
cunstancia meramente accidental, cual es estar administrada por el Estado, al
pie0 que perjudica 4 su mismo colega solo porque tiene otra circunstancia tam-
bien puramente accidental diversa ae aquella; pero sin culpa suya. Por esto es
muy pre(erible el dictimen de 1a comision que no entra en estas clasificaciones,
de Jas ciaies resulteria poderse designar desde ahora los agraciidos y Ics perju~
dicados. Por las listas publicadas antes de salir yo ds Espafia en 1823 se sa-
bia que el Pretendiente era uno de los compradores.de bicnes nacionales, de én-
comicndas, asi como otras personas de alta categoria, C .

»La 2.2 regla (la leyd) ~parentemente dispone una cosa muy justa, y el
qQue quicra conformarse con la transaccion, higalo despues por si mismo; peso
nosotros como Procuradotes no d:bemos subrogar un conirato 4 otro. Sic el.
comprador, al cual no debemos hacer mas ‘que restituir su finca, espesula des-
pucs, y ve que le tiene mas cuenta percibir lo que di6 por ella, €l tendrd buen
cuidado ds venderls, 6 disponer como mejor le parezca de su propiedad. Pero
el Estamento no debe abrirle es¢ camino de ninguna minera. La regla debe ser
general: el Estamenio debe limitarse 4 la. restitucion ; pero no 4 entrar en nue-
vos contratos, sino sostener la validez de los antiguos.

»Respecto de la 3.2 regla (la leyo) es precisamente adonde se dirige mi
oposicion. Es una ilusion creer que por medio de comisiones eclesidsticas se - ha-
ga la reforma del clero regular. No puede ser, sefiores, y digo mas, este modo
de hacer reformas ea la diciplina, ni le compete al Gobierno, ni puede eje-
cutarlo. La reforma que le corresponde estd ya hecha, y no vale decir que no
debe restablecerse sin eximen lo hecho con tanta solemnidad, y despues de la
m:s derenida deliberacion en las Cortes de Madrid en el afio 20. Esta rcforms
&lsgé hecha como dnicamente puede hacerse por todo gubicrno en cualquier pais
ilustrado. o ‘

Yo no he visto las bases que el Gobierno ha dado 4 1a comision eclesids-
tica para la reforma que medita; pero creo que §S. 88. no me calificarin de
ligero i digo que si no son lus mismas, se perderd en un laberinto. En e>ia ma-
teria no hay mas que un principio que seguir, y es el adoptado por las Cortes
el afio 20, Este principio es el que debe sostener el Gobicrno com todas sus
fuerzas, 'y la ley dada entonces ticne-en si cuanto se recesita psra con un sim-
ple decreto ponerla nuevamente en ejceucion. Si la reforma, tiendo diferente,
se ha dec hacer con anuzncia de la corte de Roma, el Gebierno se acreditard de
imprevi:o y débil, y no consegairi su fin. Yo soy en este punto de opinion
bizu conocida, y solo diré al Gubicrno que consulte como se introdujeron los
monges y demas congregaciones religiosss en Espafia. Prévia la voluntad de los
principes de las épocas respectivas que los toleraron mientras quisieron, y los
suprimicron cuando les parecio necesario ¢ conveniente: asi sucedid con los tem-
plarios, con los jesuitas, con los de S. Juan de Jerusalen y otros, y asi debe
procederse ahora simplemente y sin aparato. Pero engolfarse en el dia el Go-
bierno en reformas eclesiisticas con arreglo 4 los cinones, concilios, bulas, de-
crztales y demas, en vez de la simple supresion de monasterios y conventos,
hecha yaen el afio de 20, seria reconocerse dependiente en esta materia de la cu-
ria romana. Seria bundirse en un pi¢lago de dificultades y dilaciones de donde no
saldria jamas.” Recuerde lo sucedido en la era constitucional. ; Cuintos cbispos
hay en Espafia de aquella época? El Gnico & quien Roma concedié sus bulas,
bien pronto tuvo que buscar asilo en tierra extrafia: los demas, ninguno pudo
conseguirlas. ;{Obtuvo las suyas el virtuoso y sabio Maufioz Torrero? No. ;Las ob-
tuvo el ilustrado Sr. Espiga, que unia & los dotes de buen prelado, las de un
cumplido caballero? tampoco. Y viniendo 4 épocas posteriores, ilas han obte-
nido los prelados presentados por Dofia Isazer u? no y mil veces no: y digo
mas, no las obtendrin, y si las obtienen seri por medios muy diversos de los
que propone el Gobierno. En vista de estos desengafios ;nos privaremos del apo-
yo de los verdaderos amigos del Gobierno para echarnos en brazos de sus ene~
migos diciendo 4 aquellos »que esperen hasta el afio 36 en que sc haga la re-
furma®” Yo, sefiores, prefiero el aborrecimiento de mis enemigos d su des—
precio y escarnio,

La 4.2 regla (la leyd ) sugiere un argumento en que ya me ha prevenido
la sagacidad de un Sr. Procurador que penetré que la reforma no puede ser tan
extensa como la del afio 20, segun la indicacion del Gobierno en el mero hecha
de dejarnos en duda. Yo creo que cualquiera carga nueva para la conservacion de
monasterios que se impusiese 4 la Nacion, la llevaria 4 mal, mediante 4 que ys
entorces se proveyo ampliamente & todo cuanto convenia resolver en estc pun~
to. Otra reflexion me asalta ahora al oir al Sr. Torremejia que era tanta la con=
Banza que le inspirsba el haber encargado el Gobierno preparar la reforma 4
€sa junta eclesiistica, que podia mirarse como hecha; pero S. 5. me permitird
que le diga, que todos los descos del Gobierno por sinceros y ardientes que
scan, ¥y yo me complazco en creerlo asi, no son bastantes, y sob_n este pasto
la experiencia debe hacernos mas cautos. Yo dird 3 5. S. que una junta eclesifs~
tica no menos autorizada que la del dia trab:i¢ infinito, ¥a en tiempo de Ia
junta central para conseguir una reforma, pero infruvtucsamente, i pesar de fa-
vorscetla varias circunstancias, La primera regencia constitucional en Cidiz de

: s motu pragio, libre y espontdneamente, sin excitacion de las Cortes, asi que
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wi6 désocupadas 1as provincias dé.Castilld Girculd Grden & los intendentes para ©
que no diesen & Iox religiosos Jas Ilaves de. los conventos ni cesasen en Iy admi~ ',
nistfacion de los bienes_de estas por cuenta del Estado, ¥ de
mensage una, memoria sGlida, erudita’y digna del iluitrado

Ministro de¢ G

de’ las - Céries ‘el Testablecimiento. de los conventos, 1a sometin £ su considers-
-cion para que procediesen 4 10 que fuese oportunc. Y cierfatiente’ no puede

Hlamarse revolucionaria aquella regencia,

: , ¢l -mundo sabe que hicieton guerra abierta al
mal, Las Cérici pasiron con la memoria todos los documentos & s comitiones
eclesidstica y de ,PGt:i_'cia y Justicia reunidas pera que los ‘tuviesen presentes en'el’
plan general del arreglo que se meditaba. Descansaton 1as Cortes eni la, '
‘fe dé fa regencia, tanto mas cuanto ‘nada habia que innovar aiendida’ s posicion
‘que_entonces tenian en’ Espafia’ los conventos suprimidos. Los religiosos esta= |
bani ‘ya exclaustrados por ¢l decreto dado'por Napoleon en Chamartin: fleva-'
ban ¢cinco_afios en compafifa de sus parientes 6 amijos, familiarizados ya con el -
siglo sin que les Ocurriese ni siquiera el desco de volver 4 la vids monistics,
cuyos hibitos y reglas habian ya perdido. ; Pero qué sucedi6? Que por opera-
ciones clandestinas, conjuraciones tepcbiosas, trimas oscuras y otros ardides se-
-mejantes , que ‘al Gobierno™ actual ‘deben servirle de leccion, ‘esta misma re-
gencia que por su propio impulso habia excitado 4 las Cértes 4 la reforma, sc
dejo arrastrar, seducir 6 sorprender por las mismas personas que existen en el
-dia, pues sino existen materialmente, existe su cspiritu, y restablecié frandulen- |
tamente | varios couventos en Sevilla y otros puntos, frustrando asi Ja refor-
ma, y burlando las sabias miras de aquél congreso. Los acontecimientos de 1814
hicieron el resto; despues en el.alio 20 se hizo al fin parte de la reforma; pero
Jos sucesos del 23 13 inutilizaron completamente. Por mancra que hasta aqui,
-sea desgracia, fatalidad 6 lo que se quiera, lo que siempre sobrevive en los vai-
venes politicos nuestros'es los actos del Gobicrno despitico y absoluto , y jamis’
los de la época constitucional & de libertad. -
»Se dice que ahora se hari la reforma; ;y 1o es mejor hacerla desde lue-
go! Bl despotismo se destruye & si mismo cuando tiene que arrostrar estos gran-
-des actos de reforma y adelantamiento, y sustituitles otros de injusticia, iniqui-"
-dad y barbatie; y acaso retrocede delante de las dificultades, y como ya he di-
cho otro dia, aun cuando dsi no sea, convienc- mucho para inspirar confianza’
4 los buenos dar festimonios piiblicos de que, si bien el despotismo trastorna’
siempre todos 10s actos favorables § la libertad, cuanda tarde 6 remprano la;
Nacion la recobra, tambien sabe admitir y scsténer las consecuencias emanadis’
de ella en otras épocas. De este modo los 4nimos s¢ alientan, y con muchisi-
-ma facilidad se podri entrar con mano firme y vigoresa en la reforma que sea
‘conveniente. Y qué, ;no seria injusto, no seria impolitico atender solo al in-:
terés de 800 6 1000 personas que estan disfrutando lo que pertenece 4 7 1 82
familias Gtiles y acreedoras 4 toda consideracion? ;Hemos de desatender los’
clamores de millares de hombres que han dado sus capitales adquiridos 4 costa’
de fatigas y penalidades por fincas que han comprado'y mejorado? ;'Y por qué?
#Qué "hemos de poner § su lado para la comparacion? Virtudes si se quicre,
pues ciertamente yo no nicgo que las baya; pero parami, gue soy hombre del
mundo y profano, virtudes bien estériles. Yo no he venido aqui 4 hacer de.
Procurador de los que aman'la vida ascética y contemplativa, y no contentos
con las miserias inherentes § 1a condicion humana ; recomiendan 4 otros que au-'
menten sus mortificaciones. Higanlo enhorabuena; pero no busquen para ello
apoya ‘en las leyes con perjuicio de los demas. Otras son las consideraciones que’
me impulsan : el interés que 'me inspiran 72 familias verdaderamente Gtiles, do’
las que mi patria necesits aumentar el nfimero hasta lo infinito, es mas pode-'
1080 que ¢l que pueden excitar £n mi 4nimo otros individuos que si quieren sa-
brén’ servir 2 Dios en los camitios del siglo. La cuestion prictica, pues, redu=,
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cida 4 los términor mas sencillos, consiste” en’saber si 79 familias que ‘de bue=
ni'fe compraron’ lo’ que'la ley les adtorizaba ‘adquirir Han de ‘merecer menids’
consideracion que corporaciones religiceas” muy recomendables; ‘péro i nadic
mejor que ellas conoce que estan poseyéndo por un ‘acto de violencia bicnes-de
que son defentadores. T o nd T v B
"’ wSe ha'dicho que no estaba bien & un orador usir de ésia. califcicion ‘Ha
blando ‘en’causa propia; pero yo' que eitdy €n otra posicion’ diré que ‘pata ‘mi:
ef mai apreciable cien veces defendiendo ‘el * derecho’ que tiene 4 su-cass;, hoy”
palacio, porque tal la b migjorado, que los que’la deténtan en el’dis. Bs'im'
ciudadario Gtil que ha surcado mares 'y atravésado tierras I¢janas por adelintos’'y”
mejoras, y no creo ofender su modestia si digo que ha aumentado por medici’
nobles y decorosos's forfuna 'y 1a de su familia, ‘proporcionando tambien ven=:
tajis d sus compattiotas. Y es tanto mas preferible para‘mi ‘ésta clase de ciuda-"
dancs’, cuanto’ que Yo por €D 1o, aconsejo que e agando'ne' 4§ las demas ni te
les despoje de sus pensiones alimenticias.” - T T
“~»No, se diga que en Francia € Inglaterra sc han dejado ya de teorias, y'
solo se atienen & hiechos positivos ; pngase § este pais en el estado en’ que aque-
las Naciones se hallan, 'y seré tan -positivo comio ellas; pero para conseguirlo
es preciso poner los medios, 'y al efecto en lo que toca § esta cuestion conclu~
yo con decir que no puedo menos de adherirme al“dictinuen de la comision en-

El Sr, Perpirid: »Siento mucho tener ‘que lévantarme £ rectificar/un’ he='
cho .6 mas bien una equivocacior: ‘del Sr. Argiielles, tanto mas porque no pue~'
do menos de confesar, y ‘me complazco en tributar este homenage de 'gratitud
hicia S. S.: no puedo menos de confesar , repito, que si me hallo honrado con’
el distinguido caricter ‘de Procurador & Cories, lo debr cn gran parte § 5. S,
La lectura que por repetidas veces hice en otro tiempo de los elocuentes, lu=
minosos y juiciosisimos discursos que pronunci6 dicho sefior en las dos épocas
constitucionales, al paso que me hizo formar tan alto concepto de 8. S., como que
muchas personas me oyeron decir ‘entonces que sin reparo haria d-la patria el sa=
crificio de mi vida para prolongar la suya, si la viese en peligro, considerando
Ia mia insignificante y la de dicho sefior de mucha importancia y de dificil
reemplazo, me entusismoé al mismo tiempo, en favor de aquel régimen hasta el
extremo de exponer voluntariamente mi vida en los campos de batalla, é im~
buy6 en mi las ideas que han podido llamar 1a atencion de mi provincia' para
confiarme ¢l delicado encargo de mirar por los intereses nacionales. -

»Pero por lo mismo que Ja opinion de S. S. tiene 1anto peso destro y
fuera del Estamento , no puedo menos de rectificar un hecho, 6 mas bien una’
equivocacion de §. ., cuando ha dicho que mis argumentos pudieran perjudi-'
czr & la clase que traté de defender. Yo no he tratado de defender 3 ninguna
clase, ni menos 4 la que ha aludido §. S.: traté solo de defender los intereses
de la Nacion y el bien de la patrid, y estoy tan distante de 1o otro, como que
aprovecho esta ozasion para decir que ni en las opiniones que emiti ayer, ni
en ninguna otra ocasion me Propongo nunca congraciarme con esta (i otra cla-
se, porque por experiencia s€ cOmo se pagan las opiniones que acostumb:o emi-
tir, y +¢'tambien que el despotismo no trata con consideracion § las ideas mo-
deradas, porque sabe que la moderacion no transige con él, y que al ‘cabo ha'
de ser 1a losa de su sepulcro.” - ‘ o s

El Sv. Secresario del Despacho de Estado: »Es natural que al con-
testar el Gobierno 4 tantas objecionies como se han hecho contra su proyecto,
lo verifique con ‘algun "detenimiento; mas si el Sr. Presidente juzga  que lo
ivan!’zado de 1a hora no puede sct’ inconveniente para efectuarlo, usaré de la

labra” S . N e e
g El Sr. Vicepresidente suspsadi6 esta discusion para continuarla mafiana §

Ia hora acostumbrada, y cerr6 1a sesion 4 las tres y media.
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