Este periddico sale todos los dids, y se suscribe

EN MADRID EN EL DESPACHO DE IA IMPRENTA NACIONAL, °

Y en las provincias

EN TODAS LAS ADMINISTRACIONES DE CORREOS,

N.° 767. ANO BE 1837,

ARTICULO DE OFICIO.
S. M. la Reina, su augusta Mad_;'é-.la.Beim Go-
bernadora y la-Serma. Sra. Infanta Dona Maria Luif.
sa Fernanda, contindan en esta corte sin novedad
en su importante salud. o
De igual beneficio disfrutan SS. A A. los Serenisi-

~mos Sres. Infantes D. Francisco de Paula y Dofia Luisa |

. Carlota, . = v :

CORTES.
PRESIDENCIA DEL SR. FERRER (D. JOAQUIN).
© . Sesion del dia 9 dr Enero, \

Se abrid 4 las doce y cuarto, y leida el acta dé la an~
terior quédo aprobada. R

Se mand6 agregar al acta ¢l voto contrario acerea de
lo resuelto enel art, 4.° sobre resarcimiento 4 los habitan-
tes de Bilbao, de los Sres. Maquieira, Charco; Asensio
Tarin y otros.. - . o SR B

-Se.leyd por primera vez una proposicion dé los sefio-
res Caballero, Pascual ; Calderon de 1a Barca y otros, pi-
diendo el restablecimiento del decreto de-las Cortes de 17
‘de Abril de 1821 prohibiendo la extraccion' de dinero pa-
‘ra Roma. : »

Se declard no haber lugar 4 votar sobre una solicitud
de D. Gregorio Condom, antiguo empleado en la redac-
cion. del Diario de las sesiones de CoOrtes, para que se le
*destine 4 la misma redaccion. .
' Se leyb por segunda vez la proposicion deé los sefio-
rés Hompanera, Cachurro y Polo: IR

» Pedimos al Congreso que la comision de canales y ca-

minos, encargada de examinar la Real cédiila de 17 de |

Marzo de 1831, y todos los antecedentes que hacen relacion

al canal de Campos, proponga con:preferencia las disposi~ .

__ cibnes sighientes: -

1.2-°Que inmediatamente cese la empresa de dicho canal

en el percibo del arbitrio de’ cuatro maravedis en cintaro

de vino, que pagan todos los pueblos de la:provincia de,

.

Palencia.- - o .

2.2 Que sin demota se reintegre en la posesion de fa
Taguna de la Nava y terrenos contiguos 4 las villas y par~
ticulares , que han sido despojados de ellos. '

3.*> Que la misma empresa pague en un término dado

muy corto, los terrenos y efectos de propiedad particu-
ar 6 comun que haya ocupado; y-que si en lo sucesivo
tuviese que ocupar alguno, observe estrictamente la'ley
vigente de expropiacion forzosa.” o -
~ ElSr. HOMPANERA : » Entre los legados funestos
que nos dejo el despotismo , unos afectan 4 toda la socie-
‘dad, pero otros, concretdndose 4 un principio mas extra-
fio, se hacen sentir mas vivamente sys perniciosos efectos.
»La Real cédula de 17 de Marzo de 1831 ofrece en
cada linea un testimonio insigne del podef arbitrario, la
influencia de los ministros consejeros, y la-triste opresion
en que yacian los pueblos. Por ella se cre6 la: empresa-del
canal de Castilla, por ella se le regalé la mejor alhaja que
tienen estas provincias, por el canal llamado de' Campos,
¥ por ella se éxigi6 un tribunal privativo, regido enton-
ces por un juez, que no sé como calificarle, llamdndole
Canonico-profano,. pues era un candénigo de Valladolid el
que gjercia este destino, quien por su grande influencia y
poder colosal , ha conseguido siempre el empresario sofo-
caren su origen los.clamores de los pueblos,

» Pero no siendo mi 4nimo fatigar la atencion del Con-
greso , puesto que ficil me serd hacerlo algun dia, que no
creo distante, poniendo de plana los vicios de estos esta-
- blecimiéntos, y las justas reclamagiones de -los pueblos,
que‘ya ha hecho con la -energia que le es propia el sefior
Gonzaléz Alonso, para que se revea con la escrupulosidad
que. es necesario el origen de dichos éstablecimientos, me
contraeré, pues, 4 la proposicion, y expondré brevemente
las razones que nos han obligado 4 hacerla, réservindome
dar mayor extension 4 mis ideas cuando'la commision pre~

serite su dictimen, apoydndole, si fuese favorable, 6 im-

posicion. .
» Pédimos: 1.° Que -inmediatamente cese la empresa
en el percibo de cuatro maraveds en:cintaro de vino &ec.

pugnando, si lo' que no es de gspcrar,‘no‘aprobase"la pro=

La provincia de Palencia percibié por muchos afios este:

arbitrio para con sus -productos atender 4 la- réparacion de
los caminos, y tener expeditas sus comunicaciones con las
demas provincias. : o
» Pues este arbitrio, sefiores, sacado del sudor del
miserable, este arbitrio destinado 4 un objeto-de tan co-
nocido interes y del que la agricultura sacaba grandes ven~

.tajas, y que era propiedad exclusivamente suya; se en~.

| bierno para reconocerle,

cuentra entre las concesiones que se hicieron 4 la empresa
en la citada Real cédula de 17 de Marzo de 1831, y na-

da menos que por 25 afios. :

» gs;a;_empnsa constituyé su administracion en la ca-
pital dé Paléncia, y 4 clla hizo comparecer los pueblos
para’celebrat fiievos encabezamiéntos, nuevos convenios;
de modo qu¢ dumenté muchisimo el valor de este arbi-
trio, y el resultado ha sido que la provincia de Palencia

‘se eficuentrd con esta contribucion, que es la ruina de su

agricultura.” _ \ :

'» La ségunda parte de Ia proposicion es que sin demora
se reintegre en 13 posésion de la laguna de la Nava y ter-
renos contiguos & las villas y particulares que han sido

| despojados- de ‘ellos. Esta laguna estd en un gran terreno en
donde vierten las aguas de diferentes puntos , y no tenién-.

do desde alli declive, se estancaron en el fonde.
» La salubridid de los pueblos se resintidd luego, y se
propusieron varios arbitrios pard disecarla: el Gobierno

‘tomd en consideracion las sclicitudes que se le dirigieron,
'y algufios afié$ despues resolvié que se hiciese -el des-.

agiie, y encargd al director del canal de Castilla  que re-
uuiese los antecédentes necesarios sobre. el ‘modo de verifi-
carlo; thas las vicisitudes politicas de la ‘nacion 6 la
guerta de la independencia, suspendieron los. efectos de
esta disposicion en aquella época. En ¢l afio 1814 se re-

produjeron las solicitudes, y segunda vez se -mandé el

desagiie, siempre én la idea que debia quedar el terreno

4 los mismos 4 quienes pertenccia antes de habers¢ forma- |

dé la laguna ; pero esto no fue asi en 1831 que se concc-
di6 4 la empresa del canal 3 6 49 yugadas de terreno sin
obligacion dé pagar los censos que tuviesen contra sf,
como si estas yugadas de tierra no fuesen el patrimonio
de una porcion de familias. En la desecacion ademas cau-
$0 otros perjuicios, resultando que se ha hecho .cor los
terrenos de los comunes de Cinco Villas, sino de otros
particulates, ‘

» Pedimos tambien que la misma empresa pague en |

un término dado y muy corto los terrenos y efectos dé¢
propiedad particular 6 comun que haya ocupado, y que

si en lo sucesivo tuviere que ocupar alguno, observe ex-.

trictaménte fa ley vigente de éxpropiacion forzosa, La em-
presd no ha pagado una porcion de teirenos ni otros efec~
tos qué ha ocupado, causando asi enormes perjuicios, y
yo creo que ofenderia 4 las Cortes si insistiese mas en
ello, y en que se mandase observar la ley vigente sobre
expropiacion forzesa; pero ya que he tomado la palabra
confra esta empresa, qué no vacilo en llamar eminosa é
ilegal: el Gobierno absoluto entregd 4 esta empresa los

«canales de Castilla-sin que haya dado una especie de fian-

za:4 esta empresa no se ha vacilado de darle el canal an-
tiguo que habia construido para hacer el nuevo que es in-
servible, segun lo han dicho ya los encargados del Go-

‘» Esta empresa ha sacrificado tambien centenares de
victimas, que aunque criminales, eran hombres y mere~
cian un rasgo de humanidad. Esti en poder-del. Gobierno
un voluminoso expédiente, del -que resultan comprobantes
de estos hechos, y yo espero que las Cértes, tomando -en
cuenta esta indicacion, proporcionardn luego 4 las Cértes
la satisfaccion de terminar este negccio.”

Se admite 4 discusion. . N

El Sr. HEROS dice que ¢l asunto de que.se trata
tiene una patte facultativa y otra parte legal en lo que
tiene relacion 4 la lesion enormisima que se supone, y por
lo mismo pide que la comision de Caminos y Canales, 4
que parece debe pasar la proposicion, se asocie en su caso
con la de Legislacion. :

El Sr. PRESIDENTE dice que habia creido que era
menestér que pasase 4 una comision especial. :

El Sr. GONZALEZ ALONSO contesta que esta pro-
posicion debe pasar 4 la comision de Caminos y Canales,
donde pasé la proposicion de S. S. y el expediente pedido

al Gobierno acerea del juzgado privativo del canal, y que |

si la comision necesita las luces de la de Legislacion, cuan-
do venga el caso de hablar del contrato, podrd dirigirse 4
efla, y de acuerdo con ella, presentar el dictimen conve-
niente. L ) -

"El Sr. HEROS dice que esta misma es su opinion.

El Sr. HOMPANER A manifiesta que esta es su in-
tencion, ~ | : .

El Sr. CABALLERO apoya la idea del Sr. Presiden—
te de que pase d una comijsion especial,

"~ El Sr. PRESIDENTE contesta.que la comision de
Caminos y Canales es especial y no de reglamento, y que
4 esta le parece qué debe pasar la proposiciom. @ - - -

El Sr. CABALLERO aflade que si no es de regla-
mento , ya se logra el objeto. S

Se manda pasar 4 la comision especial de Caminos y
Canales. , o .

Se lee la siguienté proposicion de los Sres. Gil (Don
Jése), Llanos (D. Laureano), Venegas, Roda, Tovar, Gu~
tietrez de Cevallos, Valdés Bazan y Jover: » Pedimos 4
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las Cortes se sirvan acordar que por la comision 4 que ¢or-
responda, & por una especial nombrada al efecto, se pre~
sente un proyecto de ley de mineria que hagd- desiparecer
las trabas y obstdculos que las actuales 6rdenes y Reales
decretos oponen al desarrollo, fomento y prosperidad de
un ramo tan interesante de nuestra riqueza nacional.”

_.El Sr. LLANOS (D. Laureano) manifiesta que el
ramo de mineria, aunque general en toda Espafia y que po-
dria ser de mucha utilidad, podria proporcionarlas parti-
cularmente en su provincia, y que es de tal importancia,
que crée deberia nombrarse una comision especial de myine-
ria para que propusiera & las Cortés & la mayor brevedid
un proyecto de ley para que quitindo las trabas que se
oponen 4 su progreso, y procurando destetrar la ignoran-
cia. que hay en ¢ste ramo se estimulase a sacir de Ias en—
trafias de la tierra otros frutos, tan abundintes como los
puede tener ninguna otra nacion de Europa, y algunos de
cllos exclusivos. . ‘ :

Refiere en, seguida las diferentes clases dé thinds
que hay en Espafia, los medios que se emplean para su
explotacion y: las trabas que han impuesto algunas Reales
disposiciones cuando. se ha querido decir que era libre este
ramo de’ industria: él:abandono con que estin algunas
minas que pertenecen al Gobierno, y lo gravoso que le
son pudiendo serlé atiles, y las- ventajas que $aca la In-
glaterra de las suyas, siendo asi que no son tan abundantes
como las nuestras, concluyendo qué ind buend ley podrd

‘proporcionar grandes ventajas al- Estado,

Se acuerda que pase esta propesicion 4 uga comision
especial. : B
Se lee por segunda vez la siguiente proposicion de los
Sres.: Caballero, Montoyi (D. Juan), Falero y Aillon.
» Pedimos 4 las Cdrtes que la decluracion de que ha mere-
cido bien de la patria, acordada 4 la ciudad de Oviedo,
se haga igualmente por el Congreso, respecto 4 td herdica
de Requena.” :
El Sr. CABALLERO: »Siempre he creido que las
gracias, distinciones y exenciones que sé conceden pod car—
vicios herbicos deben medirse mucho, porque la experiericia
nos epseiia que cuando se prodigan las gracias , no surten
los efectos que los legisladores se han oropuesto. Bueni
prueba ténemos de esto-en el poco aprecio que ya tienen
ciertas condecoraciones 6 cruces, que las vemos en los pe-r
chos de la generalidad. Por esto, aunque natural de la pro-

 vincid de Cuenca, y habiendo tenido la honra de que me

nombrase Diputado, he diferido hasta este momento ha-

 cer esta proposicion en favor de Requena, en favor de sus
| herdjicos esfuerzos; pero habiendo -acordado las Cértes en
el dia de ayer que ha merecido bien de la patria la cindad
 de Oviedo, # que he contribuido gustoso con mi voto por

el mérito que ha contraido en la resistencia que ha hecho
Gltimamente, me ha parecido del caso se haga igual de-
claracion respecto & Requena, que no es inferior en nin-
gun mndo por la resistencia que hizo al rebelde Gomesz.

» Yo haré un ligero paralelo, no para disminuir los
servicios de Oviedo, sino para que vean las Cértes que pi-
do muy oportunamente que declare haber merecido bien
de la patria aquella ciudad porque la suerte lé ha propor-
cionado emplear servicios y sacrificios no inferiores 4 los
de la capital de Astirias. Oviedo resistié la faccion de
Sanz que constaba de 49 hombres. Requena resisti6 la- de
Gomez que se componia de 99 infantes y mas de 19 ca-
ballos. La faccion de Sanz fue. por Oviedo perseguida de
cerca por nuestras tropas. Gomez estuvo 4 la vista de Re~
quena siete dias tratando de atacar en todos ellos sin que
le siguiesen tropas inmediatas. En lacapital de Astfrias, po-
blacion  que ha sido murrallada, habia muchos medios de

defensa que no tenia el pueblo de Requena enteramente -

abierto, de. tal modo , que es dificil su defensa. En Oviedo

estaba el provincial de Pontevedra y algunos otros solda-
dos. En Requena no habia mas que sus Milicianos y ha-
bitantes. : :

» La fuerza leal mas inmediata 4 Requena estaba 4
20 leguas, y ella misma se proporciond dos pequefios ca—
floncitos traidos 4 su costa de Valencia; .de -consiguiente
las Cértes veran que la ciudad de Requena ha hecho en
esta parte un servicio mas considerable. Esta es la razon
. 7 N . 7 . . ’

que nos ha movido 2 alginos Diputados & pedir 4 las Cor~
tes que se haga-extensiva 4 la ciudad de Requena la de-
claracion hecha a favor de Oviedo. De lo contrario resul+
tard una anomalfa tanto mas-extrafia cuanto en Requena
se ha resistido 4 un cabecilla orgulloso con el suceso de
Jadraque, con el que imponia miedo hasta que aquella ciu-
dad dib el ejemplo de resistirle con buen éxito.”

Se manda pasar 4 la cemision de Premios nacionales.

Se lee -la siguiente proposicion de los Sres.” Alejos,
Burriel ; De. Pedro, Montérde , Martin y  Montafiés, » Pe-
dimos & las Cébrtes se sirvan. declarar que todos los vende-
dores, compradores, revendedores y expendedores de bie-
nes, sitios y muebles-, frutos y -rentas pertenecientés en
su origen. 4 ciudadanos espafioles, emigrados 6 perseguidos
por su adhesion 4 la causa nacional, son reos de hifto,



y por consecuencia responsables simul ¢t insolidum al re-
integro del verdadero valor.” ' T

Et Sr. BURRIEL, coma uno de los autores de la
proposicion, la apoyb, exponiendo los’ males que sufren
en los pueblos indefensos.de Aragon los afectos 4 la justa
causa , teniendo que sufrir que haya puesto por Jos fac-
ciosos en dichos pueblos administradores que cobran las
rentas de aquellos particulares, y que venden en los mer-
cados sus granos y sus ganados , aprovechindose de estos
productos, en tanto que los verdaderos duefios se vén re-
ducidos 4 la miseria por no poder exigir la debida satis-
faccion; y concluyd diciendo, que el finico modo de po-
ner coto § semejante escindalo, era el que las Cortes apro-
basen esta proposicion, pues declarando reos de hurto 4
dichos administradores y demas personas que ahora s¢ em-
plean en este trifico, se retraerian de ¢él, porque de lo
contrario en cualquier tiempo podria hacérseles compa-
recer en juicio , y exigirteles las indemnizaciones debidas.

Sedeclard ser segunda lectura, y admitida & discusion,
se acordd pasase & la comision de Legislacion.

Se acordd constase en el acta el voto del Sr. Aceve-
do conforme en un todo 4 lo aprobado por las Cortes so-
bre los premios y recompensas concedidas 4 lus defenso-
res y libertadores de Bilban.

Se did cuenta de haberse nombrado para la comision
especial de Mirerfa & los Sres. Bazau, Alcon, Jover, Lla-
nos (D. Laureanc) , Fontan., y Castro. )

Se payd 4 la Orden del dia quz empezaba por la dis-
cusion del dictimen de las comisiones reunidas de Guerra
y Diputaciones provinciales sobre la solicitud del ayun-
tamiento de Oilivenza. ,

Leido dicho dictimen, reducido 4 que este expedien—
té pase al Gobicerno, para que oyendo @ la diputacion pro-
vincial , y dandole toda la necesaria instruccion , proponga
a las Cortes lo que erea mas coaveniente, obtuvo la pa-
labra en contra ‘ _

El Sr. GONZALEZ (D. Antonio): » Mucho siento
sefiores , haber d¢ oponerme al dictdmen que acaba de le-

_erse ; pero cuando se trata de los abusos que pesan sobre

los infelices pueblos, es dificil guardar silencio y dejar de
combatir el dictimen de las comisiones que indirectamen-
te protegen estos-abusos. St la comision hubiera conocido
la situacion de Oliverza, yo creo que ea lugar de haber re-
mitido esta cuestion al Gobierno, hubiera dado un dictd-
Ten por el cual hubicran sin duda desaparecido las cargas
que pasan sobre aquel pueblo, y que lo han conducido en
el dia 4 la miseria mas espantosa.

» Las Cortes me permitirin que manifieste, que cuan-
do la plaza de Olivenza en el ufio de 1801 fue eatregada
por capitulacion al Gobierno espafiol, se hailaba en tal
estado de grandeza, que puede asegurarse ‘que era el pue-
blo mas rico y mas bello de toda Extremadura. ,

»Cuando dicha vitla pasd 4 hacer parte de esta. pro-
vincia, en la capitulacion se establecié que serian respeta-
das todas las propiedades de los habitaates de Qlivenxa,
y que ellos tendrian toda la proteccion que el Gobierno

dispensaba 4 los espafoles. Y la comision, sin tenef pre-
sente esta capitulacion. especizl, sin conccer la situacion
de Olivenza , sin’ reparar en yae 'en el dia estd reducida 4
escombros. y 4 ruipas, y que sin embargo fas contribucio=

Tics que se 13 impusieron en. el .tiempo de su prosperidad
continuan exigiéndosele lo mismo que entonces, (opina
que este negocio se remita al Gobierno, y que Olivenza
continie tan oprimida y vejada como hasta ¢l dis? ¢ De
que se trata, sefiores, en la solicitud del ayuntamiento de
Olivenza? De suprimir cinco imposiciones O tributos es—
pecialisimos que paga 4 difereacis de- todos los demas
pueblos de Extremadura, y que son tanto mus bijustos al
presente , cuanto quo estando reducida 4 la niseria dicha
villa, estas imposiciones son las mismas que satisfacia
cuando se halluba en su mayor auge y opulencia.

» Esta injusticia ademas cede en perjuiciv del erario,
cuyos ingresos debemos hoy mas que nunca procurar ha-
cer efectivos; porque cuando sobre los pueblos pesan ga-
belas que no pueden satisfacgr, el resultado es que ademas
de arruinarse ellos cada vez mis, los ingresos del erario
disminuyen, porque los pueblos no pueden hacer efecti-
vos les descubiertos en que se hallan,

» La comision dice, que no halldndose el expediente su-

ficientemente instruido, «lebe pasar 2l Gobierno, para que’

este, oyeado & las diputaciones provinciales, proponga-lo mas
conveniente. Sefiores, esto es lo wmismo que decir, que pase
al Gobierno para que se sepulte alli, para que las diputa-
ciones provinciales no den esos infurmes , y para que el
pueblo de Olivenza contindie tan oprimido y tan recargado
como lo ha sido en las épocas del despotismo.”

E!l orador en seguida entrd en fa enumeracion de las
cinco gebelas & impusiciones que pesan sobre la willa de
Olivenza, de algunas de lus cuales dijo heber sido alivia-
da por dispnsicion de las Cortes del afio 21, cuya dispusi-
cion debia haber revalidado ahora la. comision , y que el
producto de algunas otras no debia aplicarse ya paia los fi-
ues 4 que se-aplicaron en un principin, sino que debian ser-
vir para la doticion de esculas phblicas de que carecia di-
cha villa, y concluyé diciendv que la comision debra re-
tirar sy dictdmen para presentariv de nuevo conwveniente-
mente instruido, pues de lo contrario se veria en la preci-
sion de negarle su voto. : :

El Sc. LUJAN: »Sensible me es en verdad tenien—
do que contestar 4 mi amigo ei Sr. Gonzalez, haber de
decir que S. S. se ha separado.enteramente del dictimen de
la comision, y sun diré que le ha descongcido enteramente,

» Las comisiones reunidas de Guerra y diputaciones
provinciales han visto la solicitud dirizida al Congreso por
el ayuntamiento de Olivenza,; {inico> documento que con-
tiene el expediente. En esta cuestion hay. que considerar
que son dos partes las'que litigan : una el ayuntamiente de
Olivenza , que pide se le redima de estas cargas; y otra el

Gobierno, que ¢s el que lus impone y las cobra, Y .la co~

mision , ; contaba con los datos suficientes para decidir en
este litigio? De ninguna manera, puesto que no contaba
mas que con una representacion dirigida al Congreso por

el a)'untamicnzo de aquella villa; ¢y por qué este ayunta--
miento no acudi6 antes & su autoridad iomediata, que era

la diputacion principal ;

2

» Esta en tal caso habria adquirido todos los datos ne-

mar la resolucion mas conveniente. Pero la comision falta
de estos datos no ha podido hacer mas que dar su dicti-
men en la forma que lo ha dado; es decir ; diciende que
este expediente pase al Gobierno, no para que se duerma
alli, como lo ha dicho el Sr. Gonzalez, sino para que pi-
diendo informe & la’ diputacion provincial, y remitiéndo-
lo esta pase luego todos los documentos al Cangreso, quien
en su caso ya podrd decidir con tedo conocimiepto de cau-
sa. Asi, pues, el dictimen de la comision me parece que
no puede estar mas juicioso; que no se¢ dirige de ningun
modo 4 perpetuar abusos de ninguna especie, y que por. lo
tanto el Congreso no deb: tener ninguna dificultad en apro-
barlo.” : -

»El Sr. GONZALEZ (D. Antonio) dijo que no ha-
bta necesidad de que el expediente pasase al Gobierno, pues
las comisiones podian exigir del mismo todos los datos ne-
cesarios para instruirlo oportunamente; y que cuando S. S.
habia dicho que si pasase este asunto al Gobicrno, se sepul-
taria en él, no habia sido con &nimo de hacer inculpacion
a2l Gobierno, sino, conosiendo que ocupado en otros asun-
tos de vreferente ateacion, no podria ocuparse en cste, y
asi ae dilataria indefinidamente. :

Et Sr. Lujan rectificd un hecho, * .

El Sr. GONZALTEZ ALONSQ: » La verdad que re-

sulta de las razones que se han alégado en esta discusion, es

do las razones del ayuntamicnto de Olivenza, quiere per-
petuar el Gnico monumento de las proezas militares de un
célebre generalisimo, porque seguramente no veo ¢l modo
con que pueda contestarse 4 las razones de mi digno ami-
go y paisano el Sr. Gonzalez (D. Antonio).

» El mismo Sr. Lujan se ha contradicho: no hay una
comision que no se halle con facultades para dirigirse &
los secretarios de las Cortes diciendo: necesito esto y esto
del Gobierno; pocas habrd 6 ninguna que se desprendan
de un expediente, y esta es la impugnacion que ha hecho
el Sr. Gonzalez.” - .

»Pero hay mas, nosotros estamcs én el caso de 1o~
car ciertas llagas y heridas, y no decir: dejemos para ma-
fiana su remedio, tiempo hay; yo quisiera que sicmpre que
se hallase ocasion de curar alguna llaga, se aprovechase,

» Los sefiores de la comision no pueden menos de es~
tar enterados de "que los ‘propios de los puszblos son un
ente de razon, y que todo va 4 parar & ¢llos, {Cuidndo lle-
gard el caso de que dejen de ser este ente de ruzon los
propios! y jcuando llegard el caso de que se administre jus-
ticia 4 los acreedores de los bicnes de propios; dejando es-
tos bienes de ser pasto de sus administradores, direcgores
y de otras personas de este jaez , ¥ no apliciados¢ con es-
cindalo 4 obras de fortificacion y
que ver con su instituto! v »

En ‘este “estado estan los propios de los pueblos, y
por lo mismo mi opinion es que s¢ debé acordar que este
dictdmen vuelva 4 la comision, y que pida al Gobierno
todos los antecedentes necesarios por medio de los Secre-
tarios de las Cortes.,” . . . o

El St. CALDERON DE LA BARCA: »No me
‘detendré-en contestar-al-Sr, Gonzalez Alonso sobre la im~
pugndcion que ha hecho 4 la comision de que quiere con~
servar monumentos de victorias de generales que nunca
tuvo intencion de ensalzar, ni se ha acordado de ellos.

»8S. SS. han extraviado la cuestion; lo misma el Se-
fior Gonzalez que §. S. 's¢ ‘han empefado en que la co-
mision  debe instruir este expediente, y para ello es me-
nester que se entienda con la diputacion provincial de
Badajoz, con la direccion de ingenicros, con el ayunta-
miento, y en fin, con todas las personas que tienen re=
lacion con este asunto. o :

"'»Si por la peticion que hace este particular (que para
mi lo es el ayuntamiento) hemos de resolver sin cir 4
nadie , la comision no se ha creido con bastante talento
para esto. .

» Aqui no se trata solo de quitar un impuesto; se
trata de que quiere el ayuntamiento que se quiten otros
impuestos que gravitan sobre sus fondos, pues si se qui-
ta un impuesto es Ppreciso sustituir ofro para atender 4
las necesidades qne con él se cubrian, y para esto ¢s me-
nester acudir {4 quien? 4 la autoridad principal de la pro-
vincia, pues no nos habiamos de entender con tndas estas
autoridades: {y no es mas sencillo decir, pase al Gobierno
para que instruya este expedienle , oyendo 4 la diputacion
provincial y & quien corresponda, y que instruido lo vuelva
¢l Gobierno? Este es el mas juicioso dictdmen que se pue=
de dar, y solo ‘el deseo de impugnar 4 la comisicn es lo
que puede hacer que se l¢ haga oposicion.

» 8i los sefiores que le impugnan creen que esa expo-
sicion del ayuntamiento de Olivenza es bastante .para
instruir. este expediente; yo digo que no, y.:que ni lasde
todos los ayuntamientos del mundo junias me hardn re-
solver 4 mi 4 dar un dictamen, ' :

»En esta inteligencia creo que las Cértes accederdn
al dictamen de la comision para que se instruya este ex-
pediente como dele.”

te ¢l dia que fueron & Olivenza los Sres. Reyes Cirlos 1v
y- su esposa, fui yo tambien-4 aquella plaza, la vi y me
Hené de placer, pues crei que habiamos hecho una adqui-
sicion de mucha importancia; era sin disputa el pueblo
mas hermoso de la provincia de Extre:aadura, pues todo se
reunia en ella, riqueze , abundancia y prosperidad.: Cuando

periédo habia perdido en nuestras manos todo el brillo y

iy por qué! Parque cuando el Gobierno espafiol debi6 ha-
berse esmerado en proteger la poblacion., debié haber pro-

amor de los portugueses, porque lo eran los habitantes de
Otivenza y sus aldeas; parece qué quiso tratarlos como pue-
‘blos de conquista, enviando empleados. que trataron de

fin los defectos del Gobierno y de sus’ agentes fueron la.
causa de que los habitantes de Olivenza estuviesen por mu-
+chos afios esperando, y 1.0 16 si en el dia lo estardn toda-

cesarios , y remitiéndolos al Congreso, podria el mismo to-

que la comision, por medio de su dictimen, desatendien—

otras qu¢ ngda tienen |

Ei $r. GOMEZ BECERR A : »Sefiores, _prgcisamcn-.

volvi en el afio de 1807 ya no la conoci, en aquel corto | no; dice sencillamente que pase .al Gobierno para que'lo

hermosura que ‘antes tenia, era un monton de escombros, |

curado’ por ‘todos los medios imaginables conciliarse el .

hacer su negocio combo si hubieran ido 4 las Indias, y «a |

via, su devolucion 4 Portugal, la venida del Rey D. Se-
bastian. o

» Yo he mandado en lo politico dos épocas esta pro-
vincia', y tengo conocimientos especiales de lo que ha pa~
sado en Olivenza, y 4 sus habitantes se los trata por los
castellanos con una marca de odio y rivalidad que contri-
buye 4 su decadencia con las demas causas que he mani~
festado antes, pues no parece sino que se ha querido hacer
participe 4 Olivénza de todos los abusos y los males que
sufrimos en el Gobierno espaiiol , y se han conservado to-

dos los abusos y sucesos que sufria con el Gobierno por- -

tugues , por manera que se halla en una posicion excepcio=
nal que obliga 4 los portugueses 4 decir {cuindo somcs
iguales? " ' '

» Entre estos abusos es uno sin duda esas exacciones y
contribuciones particulares, estas contribuciones que no

! pagan todos los demas pueblos de la monarqufa: aqui hay

un principio de injusticia; que si alguna vez ha sido con-
veniente 4 la causa phblica, hablando en general, toda
contribucion que no sea igual para todos los espaiivles, es
injusticia:

» El ayuntamiento d¢ Olivenza reclama que ce le pe—
leve de varias contribuciones. Yo no puedo desconocer la

falta da instruccion que hay en el expediente: no entraré

en la cuestion sobre ‘los medios de que ha debido valerse
la comision para instruirle; pero-si diré que aqui iy un
punto quc resalta de manera. que no necosita ninguna ins-
truccion , {por qué pues no s¢ ha de entrar en el? En to-
dos los demas podra ser necesario que se consulte para en-
trar en’la cusstion de si es convenieate que sigsn & se su-
priman; pero esto.no es aplicable de ninguna manera 4 la
contribucion de la tercera parte de los fondos liguidos de
los propios que sufre el ayuntamiento de¢ Olivenza. El
ayuntamiento de Olivenza no tiene escuela de primeras
letras, porque sus fondos de propios no son bastantes pa-.
ra ello, y por la misma razon no-se hin podido levantar
los santuarios destruidos y otros edificios de conveniencia
phblica. o U o

» En la anterior época constitucipnal se traté de esta
contribucion de la tercera parte de los fondos de los pro—
pios, y ya entonces se dijo que debia destruirse y no exis—
tir; no sé si en los presupuestos que ha presentado ahota
el Gobierno habrd un articulo que hay en los que ha pre—
sentado en otras €pocas para las obras dé fortificacion de
las plazas fuertes, y en él debe estar incluida esta por ser
un articulo general de los gastos de la nacion, y yo nosé
que & ninguna plaza se la imporga lz oBligacion do man—
tener sus fortificaciones por si. ;Qué falta para decidir so-
bre esto, para que la comision pusiese su dictdm:=n acerca
de que cesase esta contribucion espicial que no hay ‘en
ninguna parte, y que si la hay serd con un caricter tan
especial como en Olivenza? : , : .

»Si Olivenza debe ser fortificady, debe serlo como las
demas plazas fuertes .del reino por cuenta deta nacion),
aunque yo no-entraré en esta cuestion, pues Olivenza nun-
ca-se ha defendido. ‘ . '

» Cuando ese proyecto del generalisimo 4 que ha alu-
dido el Sr. ‘Gonzalez Alonso, se formé aq’uclqbril’lxn& Yy
magnifico ejército espafiol que yo tambien vi s¢ dividi6 ¢a
tres columnas; la'una se dirigié 4 Camponrayor, la‘otra
4. Yelves y la otra 4 Olivenza. Yelves hizo resistencia, y
se la cogicron las naranjas, Campomayor hizo 1esisten~
cia y fue ocupada. i Pero qué hizo @livenza 4 la presen~
tagion de¢ la.columna? Abrid sus puertss , porque no po-
dia defenderse, y tenia todas sus mrarallas: digo las tenia
porque ahora no las tiene, pues el nombre, de plaza en
Olivénza no sirve mas quk para ‘mantener al gobernador y
un estado mayor con todas las incompodidades qué tienen
las plazas fortificadas. L R

» Tambien ¢s un hecho que la provincia de Extrema—
dura en Ja guerra de la independencia sufrié muchas in-
vasiones de los: franceses; a plaza de Badajoz s¢ defendidy
ty Olivenza se detendid?-{alguna vez se tirG en ella siquie-
ra un tiro? Nada de eso; Oiivenza se entregd inmediata—
mente que se presentaron los’ franceses; pues entonces ¢ pa—
ra qué esta plaza fuerte? Desde que se agregd 4 Espafia en
ninguna époea ni circunistancia se ha defendido, por 1o que
se ve que ni es plaza ni puede serlo, pues esta en ung Ha-
nyra rodeada de <olinas, donde nunca se pueden hacer for-
tificaciones; y. sin embargo de esto, ;las Cortes han de per-
mitir que l6s propios de Olivenza esten pagando esta con—
tribucion con destino 4 la‘fortificacion, careciendo de to-~

"das las necesidades 4 que estan destinados?

» Esta es una cosa qus sepuede resolver en el momea—
to, y por tanto cree que la comision debia haber dado
su dictimen sin perjuicio de instruir el expediente en cuan—
to 4 lo demas.. . - . R .

- »Por tanto mi opinfoq es: » que vuelva el 'dic.,‘.t'éni'én' .

4.la comision, y que proponga se corte pste abuso | 1o que
ya se propuso ea la-anterior ¢poca constityvional,’y podrd
pros¢guir la iastruecion del expediente sobre los demas
abusos para dar el dictdmen que cred conveniente.” ' -
ElL Sr. INFANTE: » El ayuntamiento ‘de Olivenza
se dirige 4 las' Cortes pidiendo por un ‘simple memorial
que s les exima de pagar tales y tales contribuciones, al-,
gunas de ellas afectas 4 la fortificacion ‘de aquella plaza;
y el Gobierno para fesolver-este expediente, si s que se¢
le pasa, no puede menos'de hacerlo en Cousejo de ministros,
porque tendrdn que entender en ello el de la Gobernacion, |
e‘l~!dc Hacienda y el de' Guerra. Por consiguiente la comi~,
ston stn entrar en la calificacion de si es justicia O injus—
ticia, si se.les debe eximir de que paguen’ los impuestos &

instruya y lo vuelva & las Cértes para que resuelvan. .
-»5¢ como los Sres. Gonzalez (D. Antonic) Gonzalez-
Alonso y Gomez Becerra, el estado de ruina de la po—
blacion' de Olivenza y su estado de prosperidad en otros
liempos., y. aunque $S. SS.no lo hayin dicho, parte de su
rijueza bajo la dominacion portuguesa consistia en que era
el -focq del contrabando; parte de su prospéridad ha des—
aparecido tambien porque ha sufride vejimencs, esto es exac-.
lisimo ; pero nada de-esto es de la cuestion , y s necesario |
que lo instruya el Gobierno. . TR
»Si se me preguntase 4 mi cuil era mi parecer sobre-
esta plyaza » diria como particular que debia abandonarse,



y quedar como plaza abierta, pero l.adcomision idebia de-
cidir por si? Ya ven lpg Sres. Diputados que es punto muy
delicado el abandonar © no una plaza; y bé aqui por qué
la comision propone lo que han oido las Cortes.
» El Sr. Gomez Becerra ha cometido una_equivoca-
cion en decir que ningun pueblo costea fortificaciones , pues
todos contribuyen para entretenerlas, y para esto es para
lo que estd destinada la contribucion que pagan los propios
venza.
de O,El'l‘ambicn ha dicho S. S. que no ha hecho ninguna
defensa en la guerra de la indcpcnd«.:n.cia: la brecha estd
todavia abierta, que prueba que la hicieron sus defensores:
hubo una capitulacion, por la cual la plaza se rindio.
» Mi opinion particular es que , aunque subsl.stcn sus
murallas, pues no hace mucho tiempo que la he visto , no
-~ est4 en estado siquicra dc ponerla en el de segundo Orden,
y estando tan proxima ula de Badajoz, d_cbg abandonarse;
ipero decidiremos nosotros sin oir 3 nadic en una materia
<omo esta? Mis opiniones podrdn ser muy equivocadas so-
bre esta maceria , pues podrd ser mas conveniente 4 la na-
cion no abandonarlia, y ponerla en mejor estado de defen-
sa que el que tiene en el dia. .
» Por lo tanto debemos hacer que instruya el Gobier-
no este expediente, pues son muchos sus pormenores; 4
Olivenza la sobran iglesias y la faltan casas, pues hay mu-
chisimas arruinadas, lo que como yo lo sabe el Sr. Gon-
zalez (D." Antonio), porque hace muy poco tiempo que.
4a ‘hemos- visitado juntos. - ‘ o
»Cuando vuelva 4 la comision instruido el expedien-
te para dar su dictdmen, naturalmente estaremos de acuer-
do los' que le han impugnado y yo.” o
El Sr. GONZALEZ (D. Antonio): » El Sr. Calde-
ron de la Barca manifesté que las comisiones_reunidas no
estabati en el caso de instruir este expediente. Para contes—
tar 4 8. S. y 4 otros individuos de la comision, y mani-
festarles qué es dna obligacion precisa instruir este como
todos los demas que se someten 4 su dictdmen, pido que
se lea el art. 84 del reglamento. (§¢ ley®). Las comisiones
podran pedir por medio de los Secretarios de las Cortes §
ios del Despacho todos los antecedentes que crean ne-
cesarjos.” o S
El Sr. GOMEZ BECERRA : » El Sr. Infuante ha di-
cho que la' plaza de Olivenza hizo defensa en la gucrra de
la independencia: sin embargo, mi asercion es ciertas ali
no se dispard un tiro, alif no se hizo capitulucion sobre la
brecha; lo que alli habia era un gobérnador militar que
tenia que cubrit su honor , y habiendo un lienzo de my=-
ralla destruida,‘que creo se lldma cortina en términos fa-
cultativos, sé¢ dijo que la habian tirado los franceses, y s¢
figur6 que esta cort?nja atriinada ¢ra brecha abierta por los
franceses ; pero no hubo tal defensa ni tal brecha.” ,
El Sr. CALDERON DE LA BARCA: » A pesar
de lo que dice el art. 84 del reglamento, el Sr. Gonzalez
ha olvidado sin duda lo que acaba de decir el Sr. Infante,
que este es un expediente que producird acase’ una resolu~
cion general, y queé no basta pedir nolicias, pues tendri
gque verse en el consejo de Ministros, porque tratindose de
propios, pertenece al Ministerio de la Gobernacion, de
fortificacion al de Guerra y de contribuciones al de Ha-
cienda , y & aqui el por qué nosotros no podiamos insc |
truir el éxpédiente, pues acaso el conscjo d Migistros ten~
dré que ‘dir su dictdmen.” - e T
Se acordd estar el punto suficientement¢ discutido, y
despues de leerse se aprobé el dictimen de I3 comision. -
Las Cébrtes aprobaron’ con arreglo al dictdmen de 13')
comision de Poderes ¢l acta de clecciones de la’ provingia
de ‘Alicante. . S oo
8¢ leyd ¢l dictimen de la comision especial de Mili- |
¢ia Nacional sobre la proposicion del Sr. Cardero para que
los nombramientos de sargentos y cabos de_la misma se
. expidan por los capitanes; y la comision opinaba que ele
gidos que fuesen los sargentos y cabos por los ofictales de |
{a Milicia, se r-mitiese al ayuntamiento una copta aytori- |
zada del acta de eleccion, y que este despues de recibida
pasase ¢l nombramicnto al clegido en el término de ocho
 dias ;, dando cuenta de ello al capitan de la compaiifa.

" "El Sr. CARDERO, 2 quien desgraciadamente no |
pudimos oir, se opuso al dictimen de la comision, fun-
dindose, § 1o que nos parecié, en que no salvaba los in-
convenientes que allanaba la:proposicion que habia hecho

S. 8,y ditanc?o el ¢jemplo muy comtn de que los indivi--
«duos de una compaiia de la Milicia nacional pertenecie-
sen 4 varios pueblos, en cuyo caso s¢ ignoraba cudl seria
el ayuntamiento que debiese expedir el titulo 4 los cabos
¥. sargentos nombrados por la eficialidad.. - -
' El'Sr. RIVES, que hablé en el mismo sentido del
Sr. preopinante , fuc de dictimen que ¢l de la comision
fuese retirado ‘ para -modificarle , mynifestando al mismo
tiempo sus deseos de que {d comision abreviase la forma-
cion de la nueva ordenanza de la Milicia nacional. :
_Et St. ALMONACI: »El ayuntamiento constitu-
cional de Madrid pidi6 & las COrctes varias reformas y va-
tios ‘privilegios con respecto 4 la ordenanza del afo 22
para ‘{a mejor organizacion de la Milicia nacional: uno de
estos privilegios, O excepciones. de la ley general, fue
que ¢] nombramiento de los sargentos y cabos que deberia
hacerse por las compafias segun la ordenanza constitucio-
nal, se hiciese por los oficiales de las respectivas compa=
fifas. La razon que hubo para esto fue la imposibilidad de
que en fas circunstancias extraordinarias en que sc halla-
‘ban {os pueblos, se reuniese ¢l niimero de ciudadanos ar-
fados & Milicianos nacionales, suficiente para que con=
forme 4 Ia ley se hicieran las elecciones. De aqut , pues,

a!at"xmposibil‘idad' de que las compaiifas estuviesen provistas |
de cabos'y sargentos. Vencido este Congreso por 1a supe- |-

Fior ley que exigia esa excepcion , qu¢ es la de fa necesi-
dad , arrebaté 4 cada uno de los individuos de Ja
el derecho que les daba la ley (y se lo daba con razon)
de elegir quién era el que la habia de conducir § Ja victo~
ra 6 4 la iuerte. D¢ este derecho tuvo I3 camision - que
despojar 4 fos individuos de las compadias por la exigen=
¢ia de las' circunstancias, porque sj ne no habria compafiias.
a5 COMO parece que siempre vamos marchando de con-
Secuencia en consecuencia, como. luego que s¢ sienta un’
principio mas 6 menos ptovechoso para este 6 el otre ex~

Milicia |

tremo, ia necesidad del momento hace tocar 4 un extrema
qge,dice relacion 4 la base de los astablecimientos del Go-
bierno representativo, ea el momento en que la necesidad
conduce 4 este punto, se dice: puesto que se ha variado
esto, vaya aquello. Resultado: que hemos venido & tirar
por tierra la base.

» La comision dird las razones fundamentales que ya
en sy seno ha manifestado al Sr. Cardero, por las cuales
ni debia ni podia accederse 4 su solicitud. Esta pedia, que
pues en el decreto de 28 de Noviembre, estableciéndose
una especie de eleccion indirecta , se acordd que los oficia-
les sustituyesen 4 la compaifa, y elegieran los cabos y
sargeritos , por consecuencia de la concesion de este dere-
cho, s¢ diese tambien 4 los oficiales el de expedir 4 los
elegidos sus titulos 6 diplomas. Pregunte yo ahora, como
se le preguntd al Sr. Cardero en el seno de la comi-
sion, icudl es la necesidad que exige esta nueva excep-
cion, este nuevo privilegio, esta nugva . trasgresion de la
ley, este ataque 4 la base principal ‘de ese establecimiento
civil popular? ; Cuil es la necesidad de despreciar la auto-
ridad gubernativa de la Milicia nacional, en los actos
mismos de su autoridad? No la hay, porque la razon dni-
ca que se da para retirar 4 los ayuntamientog esta auto-
ridad, 6 sea un acto de reconocimiento de esta autori-
~dad, es la de presentar un medio de operacion mas senci-
lo; pues si sucedia que en tales O tales elocciones fuese el
‘sargento, por ¢jemplo de Madrid; el cabo primero de Ca-
rabanchel, y el segundo de otro pueblo, ;quién habia de
proveer estos nombramientos? Para eso hay un medio
‘muy sengillo. ¢ De donde es ¢l sargento 6 el cabo elogi-
do? Del pueblo A. Parece que la aytoridad, el ayunta-
‘miento de este pueblo, ticne un “derecho de saber, no
obstante que la ley dé 4 - los oficiales la facultad que era
de la compaififa, quién es ei clegido y por qué, pues el
ayuntamiento es el celador, ¢l inspector nato de la Mili-
cia nacional. : '

" " » Entre estas necesidades icudl es. mayor? La de con-
seguir esa brevedad de poderse despachar el nombramiento
en el acto de la eleccion, 6 la de conservar un acto de
su autoridad 4 personas que la tienen por la esencia del
mismo establecimiento popular de que se trata? Lo mas
sencillo y-tambien lo mas justo, es salvar el derecho que
tiene la autoridad popular por un Jado, y la facultad que
tiene ademas de inspeccionar 4 los individuos de Ja Mili-
cia haciendo que se tribute un respsto que le es debido,
¥ que para reconocer estas facultades y dar Ia verdadera
autorizacion que la ley exije, se l¢ pase ccpia del acta de
1a eleccion. Pero, sefior, (4 quién? Al ayuntamiento del
domicilio del elegido, y este al mismo tiempo que sabe
que uno de sus Vecinos es sargento 6 cabo de la Milicia,
para entenderse con él, al mismo tiempo que tiene el co-
nocimiento oficial de la eleccion, expide el titulo, para lo
cual ‘se le sefiala un término fijo, ; DOnde estd la necesidad
de que arrebatemos 4 la autoridad patural y esencial éste
acto de su propia autoridad? {Para qué sc le ha d¢ dar 4
otro? Para evitar dilaciones, ha dicho la comisjon: pase
copia la oficialidad al ayuntamiento del domicilio del ele-
jido, y este ayuntamiento en el téfmino preciso de ogha
dias, provea al nombrade de su titilo” correspondicate,
dindo razon al cuerpo parg que conste. o _

-~ ..»El Sr. Rivas quisiera que presidiese esta jynta elec—

 toml un individuo del ayuntamiento; yo le quisicra tam-

bien, pero.el Sr. Rivas me permitird que le diga que la

| comision no ha podido extenderse 3 mas de lo que se le

ha ‘pedido con respecto 4 la proposicion del Sr. Cardero.
En cuanto 4 las clecciones, ya por sy decreto de 28 de
‘Noviembre resolvieron Jas Cortes: sin embargo, si el se-
flor Rivas insiste en su modo de pensar , la comision no
tendri inconveniente, si S.’S. hacg una proposicion de un
modo positivo, én acogerla desde luego.”

Declarado el punto suficigntemente discutido, se le-
yo el dictdmen " de la comision, sc acordé habia lugar i
votar sobre la totalidad, y leidos despues los dos articu-
los de que constaba, fueron ambos aprobados.

" 8e anuncié que se iba & proceder 4 la discusion del
dictdmen de la comision de Restablecimiento de decretos
sobre el de sefiorfos. v

-Un gran ndmero de Sres, Diputados pidi6 & un tiem-
po-la palabra en diversos sentidos.

Leida la lista de los sefiores que habian pcdido la pa-

“labra, se suscitd cugstion por los Sres. Fontan y Acebo

sobre este mismo» incidente.

El Sr. FONTAN observé que la lista estaba forma-

da con antelacion 4 haberse abierto la discusion sobre la

materiz, y que en el reglamento no habia articulo que de~
terminase esto,

El Sr. PRESIDENTE contesté que era prictica del
Congreso congeder indistamente la palabra 4 los Sres. Di-
putados ya en el- momento de abrirse fa discusion, ya an-
tes, ora la pidieran desde su asiento, ora se acercasen con
este objeto 4 la mesa.

El Sr. GOMEZ ACEBO sostuvo que la préctica del
Congreso actual habia sido pedir la palabra Jos Sres. Di-
putados desde su propio asiento en: ¢l momento de anun-
ciarse que se abria la discusion.

‘Bl $r. PRESIDENTE manifesté que no teniendo la
meas ningun interes en que usasen de la palabra tales 6
tales Sres. Diputados , el Congreso mismo decidiria st se
habia-de hacer nueva lista de los sefiores que deseaban en-
trar en_ la discusion.

Hecha esta: pregunta, las Cortes acordaron que sub-
sistiese la lista ya formada por 63 votos contra §9. ~

Se ley6 el dictdmen de la comision, y, se dio princi-
pio 4 ladiscusion. . . ;
El 5. GONZALEZ ALONSO: »Como de la comi-
sion tengo que decir qus los preéliminares de que acaba de
ser testigo el Congreso manifiestan la alta importancia de

con ligereza. Efectivamentg, sefores , debe tratarse con
la mayor circunspeccion, 'y resulta de todo gste asunto
una>verdad bien amarga, y es que la comision ha sido
traidg 4 una arena que no le es propia por influencia de las
mismas Cortes. Las Cortes en mi

1llan ca un compromiso notable, pues van  ecuparse del

sestablecimiento de pna ley que evita una creaj randisi-

'

esta discusion , y que por comsiguiente no sc debe mirar,

humilde opinion se ha-.

ma en el Congreso, v qus acaso despues el Gobierno no
estard de acuerdo con lo que se resuelva, Ea este estado. la
comision no puede menos de hallarse muy confusa 4 re-
sultas de no haber oido sus razones cuando se desechd su
anterior dictimen. _ :

5 Entonces acaso se creyd era un nezocio trivial, y
voy 4 probarlo. Los Sres. Diputados de Valencia, guiados
por el celo patridtico qus asi & SS. SS. como & todos los
de¢mas nos anima, presentaron una propasicion para que la
comision especial nombrada para el restablecimiento de
decretos de las épocas constitucionales propusiese el de la
ley sobre seforios. La comision, teniendo presente la lu-
cha que desde el afto de 1811 causé esta materia, lucha re-
producida en los de 1821, 22 y 23, se convencid de su
importancia y gravedad, y nc conceptuindose con suficien-
tes conocimientos en ella, propuso que pasase 4 una comi-
sion especial que tuviese este solo objeto, componiéndcla
de los sugetos mas id6neos para ella. En vano lo propuso
asi, yo no estuve presente, por hallarme enfermo, 4 Ia
discusion ; pero el Gongreso resolvid que volviese el asunto
4 la comision de Restablecimiento. para que en vista de lo
que de si arrojaba la misma discusion, propusiese otro dic-
tdmen : ya el Sr. Almonaci preguntd con qué objcto
volvia, y se respondid esto; y de consiguiente lu comision
no ha podido hacer otra cosa que proponer el. restableci-
r‘niexlto de la ley en cuestion, pues el debate no arrojuba
de si otra cosa.

» Pero hay mas: posteriormente hubo un debate nue-
vo que provoc( en parte el Sr. Becerra, digno presidente
¢ntonces, cyando expresd que la ley en su concepto debia
discytirse de nuevo; pero los scfiores que pedian el resta-
blecimiento alzaron el grito y dijeron que no debia discu-
tirse sino ¢l restablecimiento O no restablecimiento pura
y simplemente. Esto 4 la verdad yo no lo entiendo, pues
para cllo los sefiores que no esten conformes en un todo
con la ley citaran cuantos argumentos hallen en contra,
y los que esten por clla citarin los 4 favor, entrindo:e
siempre ¢n e] fondo de la materia de lleno por mas que
se haga. Asi pues yo creo seria mas acertado que desde lue-
go se haga lo mismo 4 que tal vez hemos de venir 4 pa-
rar; que es pasar ¢l asunto 4 una comisfon especial que pro-
ponga las modificaciones que en ella se crean oportunas y
convenientes; y en caso que se entre en el fondo de la cues~
tion me reservo insistir en esta idea.

» Péro de todos modos considero preciso hacer una

" pequefia reseiia de la historia moderna de esta ley. Los cla-

moreos de los pueblos dieron motivo 4 que los dignos Re-
presentantes de la nacion en 1811 diesen el decreto de 6
de ‘Agosto de 1811: la discpsion fue muy luminosa, tanto
en la materia historica y politica de la cuestion, cuanto
en todas sus incidentes, y acaso es una de las cuestiones
mas graves & interesantes que se¢ han presentado en las
asambleas parlamentarias. Fero por mas luminosa que fuese

al fin el art. 5.° del decreto causd dudas que «)riginaron’
nuevos debates , no menos interesantes en épocas posterio-
res. Pero, sefiores, en la interpretacion de este articulo se
vieron entonces discordes hombres muy instruidos; se vid
tambien que el Gobierno se resistio & lo que jurgd opac

tuno la mayoria, y es preciso notar esto, y ademas el que
hay mucha diferencia entre lascircunstancias de 1823 y lus
de 1837: en mi opinion en el dia es preciso que esta ley,
en vez de restablecerse inmediatamente, se restablezca por
los mismos poderes que entonces intsrvinjeron en su for—
macion. (Interrupciones de parte de algunos Sres. Diputa~
dos.) Sefiores , suplico r.o se me interrumpa: digo mi opi-
nion con toda franqueza. Esta ley no esta vigente, y pa-
ra que lo esté es preciso discutirla de nuevo. De lo con-
trario,.yo creo que se envolverdn las Gortes en una gran
confusion; yo conozco la justicia de la ley , pero exami-
ndndola atentamente veo hay cosas muy incorrectas en ella,
y me bastard citar solo el art, 3.2 de ella. (Lo leyd). Aqui
se ve la palabra terratge, cuyo oiigen es lemosino y que
significa_lo mismo que terrazgo O propiedad territorial; y
se dice en el articulo que se respeta esta al paso que se
confunde el derecho de ella con otros puramente sefioria-
les. Por esto pues convendria mucho que sin tocar 4 la
esencia de la ley se pasase 4 una comision sibia que la re-

dactase de nuevo, y asi saliese mas perfecta. Repito que me

reservo insistir en esta idea segun el curso ulterior de la
discusion.” ' , X
Conclyido este discurso varios sefiorgs de-la comision
reclamaron que el Sr. Alonso-en vez de hablar sa pro
del dictdmen lo habia he ho en contra, y dijeron que la co-
mRision no convenia en las ideas expresadas por S. S. '
El Sr. PRESIDENTE: » Yo no puedo evitar que
habiéndote fetido la palabra & nombre de la comision el
Sr. Diputado individuo de eila haya hablado contra su
dictimen, por eso concece.¢ la palabra al Sr. Geroarri

-4 favor, y antes al Sr. Falero para una aclaracion.”

El Sr. FALERQ: »La aclaracion que tengo que
hacer gs que lo dicho por el Sr. Gonzalez Alonso no estd
en armonia con mi dictdmen ni con el de los demas in-
dividuos de la comision. Esta, en vista de lo resuelto
ya por las Cdrtes , propone el restablecimiento de la ley
de scfjorios, pues reconoce la legislacion de las épocas cons-

titucionales como la mas perfecta de nuestros codigos , y

asj jnsiste en su dictdmen & pesar de las observaciones
del Sr. Alonso.” . ' .

El Sr. PRESIDENTE: » La discusion , sefiores , delie
recaer sobre el dictdmen claro y explicito que la comision
ha presentado.” : .

El Sr. GOROSARRI en un brevisimo discurso apo-
y6 el dictimen de la comision, fundindose, segun pudi-
mos entender, en que no debian confundirse los derechos
sefioriales con los de propiedad, como muchas veces habia -
sucedido, y en que era preciso ser justos con los pueblos
lo mismo que con los sefiores, y ser consecuentes soste—
niendo lo hecho en la materia en las dos épocas de 1811
y de 1821 4.1823, : :

" El Sr. TARANCON: » Despucs de la reforma de la -
Constitucion. apenas. podrd presentarse 4 la consideracion
de las Cortes pna cuestion de mas importancia que la que
es objeto de esta discusion, ya se atienda 4 su calidad, ya
4 la notable circunstancia de que desde el afio de 1810 no
h1 habido asunto alguno que mas haya llamade la aten-



cion de los diferentes Congresos de la nacion. ¢ Ni qué ex-
trafio es, sefiores, que sea asi, cuando se trata de los prin-
cipios fundamentales del derecho péblico y privado, y de
conciliar los intereses del Estado con los de una conside-
rable parte de sus individuos? ,

» Yo he considerado la materia bajo este punto de
vista, y aunque no me creo capaz de ilystrarla segun clla
merece , me resuelvo & cumplir con ml,deber exponiendo
con franqueza mi opinion sobre el dictimen de la comi-
sion, y sobre los inconvenientes que encuentro en que se
restablezcaen su totalidad la ley de sefiorfos publicada en
Sevilla 4 4 de Mayo de 1823. )

_ »En cuanto al dictimen de la comision no niego que
por la consideracion que me merecen el celo € ilu.str,;xgion
de los sefiores que {a componen ipenas me atreveria a jm-
pugnarlo si no tuviera presentes los‘antecedentes del asun-
to que me hacen creer que su juicio es enteramente opues-
to 4 lo.que manifiestan a primera vista las .palabr»-.ls. .

» En efecto, habiéndose pedido por varios Srgs. Dipu-
tados que se restableciese la ley de Sefiorios, paso esta pe-
ticion 4 la comision de Restablecimiento de decretos, que
fue de dictimen de que por ahora no convenia acceder 4
lo que se pedia sin que se exq_min:gscvpor ia comision 'de
Legislacion; pero las Coites , discutido el punto , no tuvie-
ron 4 bien aprobar esta propuesta,.y acordaron volvn;sc 2
la comision, que sin duda se ha visto despues en cierto
compromiso, y ha creido que no le quedaba otro arbitrio

" que proponer el restablecimiento, aunque fuese en cierto
modo & su pesar,.y asi s infiere de las exprestones que se
advierten en el filtimo dictimen:, reducida 4 que » desen-
.tendiéndose de toda otra consideracion,.y atendiendo al
‘nudo hecho de_haber obtenido la ley ’la‘sancion en su
‘tiempo de un modo constitucional, autentico y solcmn.e'”
puede restablecerse en toda su fuerza y vigor. : Mas quién
‘no ve la insuficiencia de estas razones? Todas las leyes y
decretos de las dos épocas constitucionales se hallan en el
mismo caso, v ni el Gobierno de S. M. antes de la re-
union de las Cortes, ni estas despues , han creido oportuno

restablecerlos en masa, y lejos de eso se ha creado una

-comision para que examinéndolqs todos con la d§bid? de-
“tencion, proponga los que alen,dlda la conveniencia piiblica
deban ser restablecidos, separandolos f!c lqs que segun las
~circunstancias no pueden ponerse en ¢jecucion sm’notablcs
inconvenientes. y graves perjuicios del pais; y a la ver-
dad, que segun dijo, con mucho acierto, en su memoria
el Sr. Ministro de Gracia y Justicia, el proceder de otro
modo hubiera sido un setroceso notable y una medida re-
pugnante al-buen sentido. D=z consiguiente, decir §olo que
se restablezca en toda su fuerza la ley de Seforios, por
que es ley, es lo mismo que no decir nada, y en cierto
modo en el hecho de no alegar razon alguna de utilidad y
conveniencia pliblica, viene 4 ser lo mismo que si-se dijese
lo contrario de lo que suena }a propuesta. )
~ »Me parece esto tan evidente que seria injusto mol.e\s-
tar 4 las Cortes con nuevas C’On‘Mdf’JGCIOI’ICS , ¥ por lo mis-
mo juzgo conveniente pasar & indicar las que yo encuen-
tro en el fondo del asunto para persurdir que no debe
restablecerse dicha ley sin que s¢ refunda casi enteramen-
pasanda’4d La _comision actual de Legislacion, de cuya

1o

ilustracion y celo debe esperarse, que aprovechando lo
mucho que se ha escrito sobre la materia , y lo que ha
ensefiado la experiencia, sabra formar un proyecto de ley
justa y conciliadora de todos los intereses y derechos, que
s lo que hoy necesita nuestra patria. y

» Yo, sefiores , no pienso como algunos escritcres ex-
trangeros que procediendo én este punto con la misma
exageracion que cuando tratan de otras cosas de nuestro
pais , han afirmado que entre nosotros ha existido el Go-
bierno feudal tanto mas fuerte y poderoso que en los de-
mas Fstados de Europa que tieneu el mismo origen; pero
tampoco puedo admitir la opinion de historiadores nacio-
nales, por otra parte muy respetables,. que han negado la
existencia del feudalismo en la peninsula, porque no me es
posible resistir al convencimiento que prod}lccn la histo-
ria v la legislacion de Espafia en que veo bien .d'escnvuel-
ta la feudalidad , aunque por fortuna de un caricter par-
ticular, menos gravoso 4 los pueblos que en ninguna otra
parte, y cuyos principales ct.c«ftos fueron dcsapnrecn‘endo
mas pronto y con mayor facilidad que en otras nactones
europeas. , . . .

» Veo efectivamente el régimen feudal en los tres si-
glos de la monarquia goda, en que el sistema de division
de las tierras conquistadas entre los vencedores y vencidos,
las frecuentes donaciones de ellas, y las costumbres trai-
das de la Germania, algun tanto modificadas con las del
pais , dieron ya alguna estabilidad 4 los usos feudales, de
que se nos presentan ideas bien claras en las lcqyes , en los
concilios y en las juntas nacionales de aquella época.

» Verificada despues la irrupcion sarracena, y empe-~
zada la restauracion, no solo se ven conservadas las mis-
mas instituciones y las mismas co§tu1:nbres entre los res—
tauradores , sino que por un efecto indispensable de las cir-
cunstancias y de la especie de guzrra que €ra preciso soste-
ner contra el comun enemigo, se advierte un rdpido desar-
rollo del feudalismo, y un notable aumento de sefiorios
territoriales y solariegos, 4 que daban lugar los nuevos re-
partimientos de pueblos y tierras reconquistadas; las ocu-
paciones de otras adquiridas por particularts valerosos que
hacian la guerra por su cuenta, y lds donaciones remune-
ratorias de los Reyes , hechas 4 veces de lo que les tocaba 6
de lo que confiscaban 4 los desleales G otros delincuentes,

de todo lo cual hallamos noticias muy extensas en los es-
critos contempordneos, con copias de las ventas, de las con-
“ cesiones , de las cartas de poblacion & falta de los prime-
ros donatarios, y de los contratos que estos otorgaban des-
pues con los que venian & morar en su suelo, comprometién-
dose 4 prestaciones de diferentes nombres, mas 0 menos
duras y cuantiosas segun las ventajas que reportaba y con-
forme 4 las costumbres del tiempo. ‘
»Tales eran entonces los medios y titulos justos de
adquirir-semejantes sefiorios solariegos, y es preciso con-~
fesar que no solamente eran justos porque los autorizaban
las opiniones y las leyes del pais, sino que los recomen-
daba tambien singularmente en politica la necesidad y
conveniencia phblica de recompensar servicios eminentes y
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. de excitar el valor y celo de la clas¢ mas distinguida, que
. de resultas de estas concesiones formaba la parte principal
de la fuerza militar, consistente en los hombres de todas
armas con que cada uno debia concurrir 4 campafia al
primer llamamiento del Rey; circunstancia importante de
que parece se olvidan los que fijindose tinicamente en al-
gunas usurpaciones, & en mercédes obtenidas en épocas
posteriores por mero favor y sin merecimientos, afectan
desconocer que no fue esto lo mas comun, y que la ma-
yor parte de los sefior{os se obtuvieron con la Jarza y la
espada , ganando palmo 4 palmo el terreno que se habia
perdido en pocos meses.

» Indtil seria por cierto que yo me detuvjese 4 desern~
volver estas indicaciones demasiado conocidas por el Con-
greso, que ficilmente se representard en su imaginacion el
heroismo de los que ne dejaron de pelear desde la procla-
macion de D. Pelayo hasta la toma de la Alhambra; pe-
ro al mismo tiempo no quiero omitir la especie que tengo
por notoria de que al paso que en los tres primeros siglos
de la restauracion se fueron multiplicando los sefiorios
territoriales y solariegos con todos los pactos y transacio-
nes 4 que daban lugar, no se conocieron los sefiorios juris-
diccionales que introdujo despues el uso , autorizd la tole=-
rancia de nuestros Monarcas y llegé & sancionar la legis
lacion. . :

» Hasta aquel tiempo $olo se administré la justicia por
los Reyes, 6 en su nombre poi los que recibian de ellos
el ejercicio de este poder, y es muy probable 4 lo menos.
que la préctica posterior de conceder y enagenar la juris-
diccion, empezase primero asocidndose los sefiorfos con los
jueces de los pueblos para facilitarles con su influencia la
administracion de justicia; que despues se la fuesen apro-
piando por el interes que les resultaba de las calofias, mul-
dia por lo comun 4 la tercera parte de las composiciones
que' mediaban entre ellos; y que Giltimamente, viéndolo
ya introducido de hecho en muchas partes , empezasen los

servindose siempre la suprema como inseparable de la su-
-premasia. He dicho esto porque me parece importante para
que se vea, no solo que son separables las dos especies de
sefiorfo jurisdiccional y territorial, sino que son en si tan
distintos , como no pueden meénos de serlo, teniendo dis—
tinto origen y objeto, y siendo invenciones de diferentes
tiempos: y lo he dicho tambien para que se reconozca que
en caso de duda sobre si una prestacion es de origen feu-
dal 6 territorial, antes debe presumirse lo filtimo que lo
primero, pues segun las reglas de buena critica legal, se
induce mas naturalmente la presuncion 4 favor de lo mas
frecuente y mas antiguo que de lo mas raro y mas moderno.

» Es verdad que llegaron 4 multiplicarse mucho am-
bas especies de sefiorios, y que este exceso que -debilité en
extremo la fuerza del trono y comprometid la suerte de
los pueblos, di6 motivo 4 repetidos clamores, y 4 que se
exigiesen de los Monarcas las mis solemnes promesas de
no hacer nuevas enagenaciones y reparar las consecuencias
de las que en algunos reinados habian sido conocidamen-
te injustas & excesivas; y si bien es cierto que no siempre
tuvieron estas-medidas el deseado efecto, no lo es menos
que disminuida con el tiempo la influencia de los sefiores
y consolidada la autoridad de la corona, aunque han con=
tinuado los sefiorfos con varios derechos 4 ellos consiguien—
tes, ni s¢ ha pensado en aumentarlos, ni han dejado de
irse modificando de hecho por la opinion plblica tiempo
ha muy opuesta 4 la feudalidad. Tal era el estado de las
cosas cuando en 1810 se reunieron las célebres Cortes ge-
nerales y extraordinarias, en que despues de proclamarse
la independencia y soberanfa de la niacion y de atender
admirablemante 4 cuanto exijian aquellas dificiles circuns—-
tancias, se fueron tratando los puntos mas impertantes de
la administracion piiblica, entre los que no podia menos
de tener lugar la cuestion de sefiorios y la abelicion de
los restos del feudalismo. :

» Un insigne Diputado por la misma provincia que
me ha honrado 4 mi con sus poderes para ocupar este lu-=
gar, fue el que con el celo y sabidur{a que le distinguian
tomo la iniciativa en el asunto, dando lugar 4 que pre=
via una luminosisima. discusion en que tomaron parte los
miembros mas distinguidos de aquel ilustre Congreso, se
publicase el decreto de 6 de Agosto de 1811. B

» A mi modo de ver esta sibia disposicion contenia
cuanto era de desear para ¢l loable fin' que se propusieron
sus -autores, reintegrando 4 la nacion de lo que nunca de-
bi6 separarse de la suprema autoridad piiblica; uliviando
4 los pueblos de exacciones y cargas incompatibles con los
principtos nuevamente proclamados, y respetando al mis-
mo tiempo el sagrado derecho de propiedad, que es el fun—
damento de la sociedad ,°y nunca puede atacarse sin ofen-
sa de la justicia, y sin peligro del 6rden y de la comun
seguridad. .

»En los cuatro primeros articulos nadie ha puesto
hasta ahora dificultad, porque Gnicamente tienen por ob-
jeto declarar incorporados 4 la nacion los sefiorios jurisdi-
cionales de cualquicra clase y condicion que sean, y fijar
las consecuencias. necesarias de la incorporacion.

» El grande empefio se ha formado sobre la inteligen-
cia del articulo 5.°, que en mi concepto no puede estar
mas claro ni mas bien concebido, si se examina con im-
parcialidad y sin separarse de las reglas de gramitica, de
l6gica y de recta interpretacion.~Dice asi: los sefiorfos terri-
toriales y solariegos &ec. ¢{Y quién no ve, sefiores , que aqui
hay una regla general y dos excepciones? La regla ganeral
consiste en distinguir los sefiorfos jurisdicionales de los
territoriales y solariegos, y declarar que estos quedan
desde ahora en la class de los demas derechos de propiedad
particular , y las dos excepciones se reducen 4 excluir de
esta declaracion los sefiorios que por esta naturaléza:deban
incorporarse 4 la nacion, y aquellos en que no se hayan
cumplido las condiciones con que se concedieron , »lo que
resultard de los titulos de adquisicion.” Si se hubiera enten-
dido asi , el Estado hubiéra recobrado lo que le pertene~
cia, los pueblos hubieran recibido el justo y deseado ali-
vio que les procuraron los ilustres legisladores de Cidit, y
“los antiguos sefiores territoriales hubieran conservado unas
propiedades 4 que no tienen menos derecho que los dernas

tas O cantidades que percibian dé los litigantes, y ascen-—.

Reyes 4 otorgar por privilegio la jurisdiccion inferior, re~ |

espafioles, y cuya conservacion estd igualmente garantida
por la ley fundamental.

»Y siendo esto asi, como yo creo firmemente que
lo es, ien qué pudo consistir que se.entendiese tan mal
por muchos una ley no menos clara que Gtil y justa? A
esto responderé que consistié en las circunstancias extra-—
ordinarias en que se dictd, y 4 la calidad de la materia
sobre que versaba. Se hallaban en aquel tiempo en cierta
efervescencia las pasiones, los pueblos habian hecho y es-
taban haciendo inmensos sacrificios, se habia declamado
con vehemencia contra los abusos, y los que pagaban ren-
tas y prestaciones de varias clases 4 los descendientes de
aquellos que habian cedido las propiedades .4 sus causantes,
olvidados de tan justo origen, creyeron que habia llegado
¢l tiempo de verse libres de tales gravimenes. Otros se
persuadieron 6 intentaron persuadir 4 los demas que la
reforma de 6 de Agosto era de poca importancia si no se
extendia mucho mas, y ya que no pudieron fundar sy
pretensionen las palabras trataron-de interpretarlas 4 su
modo y contra Ja mente del legislador, y este arbitrio,
que en asunto de otra clase hubiera producido poco 6
ningun efecto , lo tuvo de bastante consideracion respecto
4 los sefiores territoriales, que ya antes se habian procu-
rado presentar 4 sus deudores con los colores menos fayo-
rables si no se quiere decir en los mas odiosos. | Extremos
por cierto tan fatales como frecuentes en las revoluciones
en que 4 unos les ofende la mas leve idea, y aun el solo
nombre de reforma, y 4 otros ninguna les parece suficiente!

» De agui resulté entrar inmediatamente en una ter-
rible lucha los acreedores y deudores, llegando hasta el
extremo de negar estos toda clase de rentas y dar por sen-
tado que mientras los llamades sefiores no presentasen
los titulos deé adquisicion nada podian pedir. Sin contar
las vias de hecho que comprometicron & muchos pueblos,
empezaron luego no pocos litigios en este sentido 'y sin
concluirse el mismo afia,de 1811 hubo ya fallos judiciales
contta los sefiores que ditron lugar 4 frecuentes apelacio-
nes, siendc entre ellas la mas notable, la que interpuso la

| audiencia de Valencia el conde de Altamira contra el ay-

to provehido por la justicia de Flche. Aquel tribunal su-
perior al paso que vid la tendencia de los colonos no pudo
menos d¢ conocer la irregularidad de los procedimientos 4
que se aspiraba, y creyd conveniente consultar 4 S. M. so-
bre si la presentacion de titulos debia de preceder para
que los sefiores continuasen en la percepcion de los dere-
chos y regalfas que disfrutaban. v

» Paso despues el asunto en consulta al supremo tri-
bunal de Justicia, que con las mas sdlidas razones sostu~-
vo la negativa probando concluyentemente que 4 los sefio-
res de que hablaba el decreto de 6 de Agosto de 1811, les
bastaba para continuar en la percepcion de sus rentas.y de~

rechos la posesion en que -estaban hasta ser’ vencidos en

juicio , y que pretender lo contrario precisamente cuando
habian sido reducidos 4 1a clase de los demas propictarios
particulares, era atentar contra el sagrado de la propiedad,
contra los ‘principios mas obvios de la recta administracion
de justicia, y contra las leyes del reino de todos los tiem-, -
Pos, que no estaban. ni podian entenderse derogados pop
dicho decreto. o o
» Este era el estado de las cosas, cuando velvib de su
cautiverio el Sr. D.Fernando}vir, que al pase que se des~
entendié de cuanto habian hecho las Cortes en su ausen=
cia, por. Real cédula de’lS de Setiembre de 1814 aprobd
con calidad de por ahora, la incorporacion 4 la corona de
los sefiorios jurisdiccionales, reintegrando 4 los interesados
en los territoriales en la posesion de que habian sido des—
pojados por los pueblos, LT T
~ »Llegd despues el.7 de Marzo de 1820, y no tardd
en suscitarse en las Cortes la misma cuestion sobre sefio=
rios, y principalmente sobre la inteligencia del art. 5.° del.
decreto de 1811, Se tratd efectivamente la materia_con la. -
mayor profurdidad y sabiduria; pero habiéndose aprobado
el proyecto de ley no con gran mayoria, S. M. negd la
sancion. Volvidse 4 tratar del asunto el afio siguiente con
no menos empefio, brillantez y abundancia de doctrina,
y s¢ n=g6 segunda vez la sancion, hasta que propuesto,
admitido y aprobado el proyecto por tercera vez, llegd el
caso de la- sancion’ necesaria con arreglo al art. 149 de Is.
Constitucion, y se publico la nueva ley en Sevilla en 4
de Mayo de 1823. s
»Tal es, sefiores, la historia del célebre decreto de 6.
de Agosto de 1811, y de la ley aclaratoria de cuyo resta-
blecimiento se trata, (Y cudl ha sido la causa, s¢ me pre-

guntard, de que esta disposicion sufriese entonces, y haya
“sufrido siempre tanta contradicion dentro y fuera del Con-

greso hasta el extremo de negarse la sancion por dos veces

‘en dos distintos ministerios, precisamente en ‘un tiempo

en que éra muy dificil, ya que no peligroso, llegat 4 este
extremo, respecto.4 repetidas resoluciones dé las Cor--
tes? ;La principal que yo enguentro es qué en lugar de
una ley declaratoria del decretd de 6 de - Agosto en que
sin separarse de su espiritu se hubiese tratado solo de fa~
cilitar su ejecucion, se hizo réalmente una ley derogatoriz
en qué partiendo de distintos principios con un objeto loa~
Dle de parte de sus autores, s¢ procedié contra las reglas
mas conocidas de equidad ” o L '
~ Ei Sr. PRESIDENTE interrumpi6 al orador dicien-
do , que siendo cumplida la hora que previene el regla-
mento, podria contisuar su discurso mafiana. . i

Se ley6 y halld conforme una minuta de decreto, de-
clarando que la ciudad de Oviedo ha merecido bien de Iz
patria por las defensas hechas contra los figciosos.

Se mandd pasar & la comision de Premios una propo-
sicion_de los Sres. Montafiés, Espejo y otros sobre remu-
neracion 4 varios patriotas por los perjuicios sufridos en
sus’ personas y bienes. s : S

A la comision de Milicia nacional una adicion del
Sr. Rivas al dictimen de la misma sobre la proposicion
del Sr. Cardero acerca de los nombramientos de cabos :¥
sargentos de la misma. v o ’

. EL Sr. PRESIDENTE anunci6 que maifiana . despues
del, despacho continuaria la discusion pendiente y 'levant
la sesion 4 las cuatroy media. . .- . ER
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