SALE TODOS LOS DIAS,

Y SE SUSCRIEE EN MADRID

EN EL DESPACHO DE LA IMPRENTA NACIONAL,

Y EN LAS PROVINCIAS

EN TODAS LAS ADMINISTRACIONES DE CORREOS.

[t

PRECIOS DE SUSCRIPCION.
Afio,  Medlo. Tres meses, Un mes,
Para Madrid....00.0.0..0. 260 130 65 22
Parael Reino.............. 360 180 )
Para Canarias é Islas Baleares, 400 200 100
Para Indias............... 440 220 110

N.o 1511,

VIERNES 4 DE ENERO DE 1839.

DIEZ CUARTOS.

[

S. M. la Remva, su auéusta Madre la Reixa Gonerna.
pona y la Serma. Sra. Infanta Dofia Maria Luisa Fernan-

da, continiian en esta corte sin novedad en su importante
salud.

REAL DECRETO.

Como Regente y Gobernadora del reino durante la
menor edad de mi augusta Hija la Reina Dofia Isabel 1,
en cotformidad con el art. 15 de la Constitucion, y oido
el Consejo de Ministros, he tenido a bien nombrar Sena-
dor por la provincia de Tarragona al marques de Valgor-
nera, que ha sido reelegido por dicha provincia. Ten-
dréislo entendido, y lo comunicareis a quien corresponda
para su camplimiento.=Esta rubricado de la Real mano.=
En Palacio a 30 de Diciembre de 1838.==Al Presidente
interino del Consejo de Ministros.
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ACTAS DEL GOBIERNO.

MINISTERIO DE GRACIA Y JUSTICIA.

Circular al presidente del supremo tribunal de Justicia y
regentes de las audiencias territoriales.

. Por el art. 8° del reglamento del supremo tribunal
de Justicia y el 14 de las ordenanzas de las andiencias esta
mandado que uno y otras celebren diariamente sus acuer-
dos autes de verificarse la separacion de las salas, resul-
tando de aqui, como lo ha expuesto alguu tribunal, que
si los -asuntos que deben tratarse en pleuo son graves &
complicados, tardan los ministros en separarse a su res-
pectiva sala, y por necesidad las horas prefijadas para el
déspacho de pleitos se alteran ¢ difieren con notable dis-
pendio de tiempo de todos los que concarren a la admi-
nistracion de justicia. Por tanto, S. M. la Reina Goberna-

dora se ha dignado resolver que el supremo tribunal de |

Justicia y las audiencias celebren sus acuerdos, y lo pro-
pio las oposiciones a relatorias y escribanias de Camara y
recibimientos de abogados, a horas extraordinarias, en
términos que de ninguna manera se alteren ni retarden
las prefijadas para el despacho de pleitos, quedando en su
consecuencia reducida la disposicion de los citados articu-
los 8.°y 14 & que el presidente, regente y winistros se
reunan a la hora designada para el arreglo del despacho
y formacion de salas, separandose en seguida. De Real 6r-
den lo digo a V. para inteligencia y cumplimiento de ese
tribunal. Dios guarde a V. muchos afios. Madrid 3 de
Enero de 1839.=Arrazola.

PARTES.

‘El capitan. general de Galicia, con fecha 22 del mes ilti-
mo, participa desde Santiago que el juez de primera instancia
de la ciudad de Vigo, en combinacion con el de Tuy, y au-
xiliado con algunos hombres del provincial de Monterey , logro
en la noche del 9 y en la del 15 destruir una cuadrilla de ban-
doleros que saqueaba la provincia de Pontevedra, cayendo en
nuestro poder nueve foragidos, entre quienes se cuenta al por-
tugues, uno de sus gefes. El referido capitan general recomien-~
da muy particularmente al mencion~.o juez de primera ins-
tancia. R
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ANUNCIOS OFICIALES.

ABIENDOSE denunciado ante el Sr. alcalde primero cons-
titecional D. Manuel Ruiz de Ogarrio por el promator

fiscal 3. Rzmon Alonso de las Heras el folleto titulado: “La
fuga del P. Cirilo, encubierta por ¢t Gobierno de S. M.” en
coucepte de iacitador 4 la desobediencia en segundo grado, se
procedié 4 celebrar el sorteo de los nueve jueces de hecho que
con arreglo 4 la ley debian componer el jurado; y habiendo
tenido efecto con las formalidades que la misma previene, toco 4
los sugetos siguientes: D). Diego Perea Duendia, D. Juan Mi-
guel de los Rios, D. Antovio Fernandez Urrutia, D. Cirlos
Gutierrez de la Torre, D. Maonuel Abascal , D. Mariano Oso—
rio de Moscoso, D. Ramon Gerboles, D. Manuel Fernaundez

y D. Francisco Bermejo , quienes por unanimidad declararon
no haber logar 4 la formacion de causa.

DIRECCION GENERAL DE MINAS.

Inspeccion de minas del distrito de Riotinto. = Mes de Di-
ciembre de 1838.=Relacion del denuncio de mina presentado y
admitido en esta inspeccion en el mes de la fecha.

D. Isidoro Garcia de la Mata, vecino y del comercio de la
ciudad de Sevilla, en nombre y como director suplente, socio
de la compafiia de minas y fabricas de hierro del Pedroso , ha
denunciado en 5 del expresado mes la pertenencia de mina de
carbon de piedra, titulada la Awmistad, que se halla sobre la
orilla izquierda de la ribera del Huesna, al si‘tio llamn.do 'de la
Argamasa , en término de Villanueva del Rio, provincia de
Sevilla.

Minas nacionales de Riotinto 50 de Noviembre de 1838.=
Ignacio Goyanes.

Inspeccion de minas de las provincias de Granada y Al-
meria.—=Mes de Noviembre de 1838 =Relacion de los denuncios
y registros de minas adwitidos en dicho wes, y de las demar-
caciones dadas en él.

Denuncios. Una mina plomiza en Solana del Rio, térmi-
no del Foadon, antes llamada la Cueva, ahora Nabucodono-
sor , por José Aguilera, en 2 de Noviemnbre.

Otra id. en sierra de Gador, lowa del Vicario, término del
Presidio, Esperanza, por D. Nicolas Manzano, en 3.

Otra id. en dicha sierra, pecho de Lastras, término de
Berja , antes los Conejos, ahora Estrella, por Marcos Lopez
Lorca , en 6.

Otra id. en dicha sierra, cerro de las Minas, término de
Dalias, antes San Caralampio, ahora Orta, por Jos¢ Morales,
ea 10.

Otra id. en dicha sierra, barranco de Caballos, término de
Laujar, las Auimas, por D. Francisco José Molero, en 12.

Otra id. en dicha sierra y término, cerrillo Redondo, titu-
lada la Gracia, por Francisco Alarcon , en 13.

Otra id. en dicha sierra y término, en la hoya de Martos,
antes Presentacion , ahora Virgen del Cdrmen, por Diego Sam-
per, en 21,

Otra id. en sierra Alhamilla, cuesta de las Tejas, término
de Viator, las Animas, por Juan Diaz Perez, en 26.

Otra id. en el pago de los Punaleros, término de Abandon,
San Luis, por Juan Sdbio Gallardo, en 27.

Registros. Una mina plomiza en sierra de Lujar, cerro
de las Viboras, término de Velez, la Lechuga, por Antonio
Perez Castillo, en 6.

Otra id. en sierra de Gador, loma de la Ermita, término
de Benadux, Fe 2.2, por D. José¢ Prats, en (.

Otra id. en dicha sierra, morron de Parra, término del
Presidio, Sanson, por Cristobzl Goozalez, en 7.

Otra id. en sierra Alhamilla, cuesta de las Tejas, término
de Viator, la Cueva, por Gabriel Aguilar, en 9.

Otra id. en sierra de Gador, cerro de las Piomeras, térmi-
no del Presidio, los Casamientos, por Diego Jordau, en 12.

Otra id. en dicha sierra, Balsa Bermeja , término de Cau-
jayar, los Juanes, por Juan de Jaba, en 15.

Otra id. en dicha sierra, pecho del Nebrillo, término de
Berja , San Tesifon 1.°, por Juan Aguilar,en 19.

Otra id. en dicha sierra y término , en el pantal de la Par-
ra, Sta. Ana, por Aatonio Sanchez, en 19,

Otra id. en dicha sierra, en el Toril, término de Felix,
Virgen del Carmen, por Mauuel Hernandez, en 20.

Otra id. en sierra Alhamilla, cuesta de las Tejas, término
de Viator, Venus, por Manuel Garcia, en 21.

Otra id. en dicha sierra, cerro de la Iliguera, término de
Huebro , San Rufino, por D. Auntonio Rodriguez, en 26.

Otra id. ea dicha sierra, cuesta de las Tejas, término de
Viator , Sta. Catalina, por I). Francisco Molina, en 26.

Otra id. en sierra de Gador, en el Pocico, término de Huer~
cal, la Fortuna, por Nicelas Casada, en 26.

Demarcaciones dadas. Una wina plomiza en sierra de
Gador, pecho de las Lastras, término de Berja, Animas de
Lastras , 4 Cristobal de Fuentes, en 5.

Otra id. en dicha sierra, collado del Agua, término de Ber-
ja, el Guerrero, 4 D. Jos¢ Maria Guerrero, en 5. )

Otra id. en dicha sierra y paraje, el Arafion, al mismo,
en id.

Otra id. en dicha sierra y término, pecho de Lastras, San
Pascual , 4 D. Pedro Romero, en 15.

Otra id. en dicha sierra y térmico, loma del Sueno, antes
Santos Sacerdotes, y ahora San Antonio, 4 José Antonio Sal-
meron, en 18.

Otra id. en dicha sierra, cueva Horada , término del Pre-
sidio , Santa Kugenia, 4 D. Francisco Nufiez Dorado , eu id.

Otra id. en dicho sitio, la Casualidad, & D. Antonio Ga-
ballero , en id. ‘ ' )

Otra id. en dicho sitio, la Solera, & D. Jos¢ Garcia, en id.
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Otra id. en dicha sierra, loma de la Breba, término del
Presidio, Demasia para San Miguel de Granada, &4 D. José
Lozano, en id.

Berja y Diciembre 1.° de 1858.=P. A. D. S. L, el primer
ayudante Bernabé Sanchez Dalp.

Juzgado de Amortizacion.

A virtud de providencia del Sr. intendente subdelegado de
rentas de esta proviucia, se cita y emplaza por término de
tercero dia preciso & D. Joaquin Villagarcia, 4 fin de que se
preseate en cualquiera de las cdrceles de esta corte 4 dar wus
descargos en la causa que contra ¢l y otros se sigue sobre fal-
sificacion de una reata al portador de 409 rs., en inteligencia
que de no hacerlo se continuari la causa en rebeldia, Y le pa-
rard eutero perjuicio. ~

Asimismo se cita y emplaza por término de tercero dia i
D. Joaquin Maria Mendez y Suarez, 13. Manuel Miranda, Don
Jos¢ Viton y D. Joaquin Sanchez, 4 fin de que se preseuteu i
prestar declaracion en la escribania mayor de Awortizicion i
cargo de D. Jos¢ Balduque, sita en la calle del Lobo, nim. 8,
piso_segundo; apercibidos que de no hacerlo les causard per-
juicio.

JUNTA DE VENTAS DE BIENES NACIONALES.

Estado demostrativo de las fincas vendidas en las provincias
en cl mes de Mayo iltimo por haber sido adjudicadas por
la junta d los mejores postores, segun los resultados de los ve-
mates que se han celebrado , compirendiéndose tambien el to-
tal de los meses anteriores, segun estd mandado.

Nimero
de tincas | Valor en tasacion, | Id. el de la venta.
Provincias. risticas y|  Reales vellon, Reales vellon,
urbanas.
Almerna........ 10 1108103 2079115
Alicante,.... ... 2 26421..29 575500
Blirgos. seeesase 120 150096 175992
Badajoz.........| 115 525524..41 800130
Cordoba , ....... 55 607617 1581779
Cidceres. vovovunen 4 602520 1872010
Coruna.....ec.. 1 6000..12 7620
Cuenca....oenee 6 42224 25110
Castellon.. ... .. 13 504826.. 4 647978
Granada........ 30 A%6567 848800
Guadalajara,....| 22t 281680..11 579844
Huesca. ........ 21 491452 521042
Jaen........... 95 965410 1685800
Leot.eueveeees| 49 454095 758640
Logrono........ 1 24750 50000
Milaga.. .. .... 26 622980..27 1110256..22
Murcia. .oevee-e 4 65161..2 25800
Mancha.... .... 7 121924.. 7 620550, 7
Madrid..... ... 17 1105165..24 3760015
Navarra,....... 5 14009% 302300
Orense o ovvoenns 1 51220..20 150000
Pontevedra. ..... 3 92000 312500
Sevilla. . ........ 4 525300 652000
Salamanca. .. ... 17 165490 247500
Toledo. .. cuv «oo | 240 3165577..28 8122725
Teruel ......... 56 385015..21 1004764
Valladohd...... 20 G02911..40 1141120
Valencia...,..... 10 1103345.29 | 4120516
Zaragoza. ....... 19 523184.. 2 | 1513300
Total de fincas ad~
judicadas en el
mes de Noviem-
bre........ .| 1198 14410262..19 | 34846704..2
Id. en los meses an- :
teriores.......|13059 351955970..10 | 724040864..
Total hasta fin de
Noviewbre de .
1838. ....... |14257 366346252..29 |758887568..291

'FRANCISCO Antonio Ferreiros y Saavedra, escribano de

S. M., y uno de los del poyo del juzgado de primera ins-
tancia de esta cindad y partido de Lugo, provincia del mis-
mo nombre , reino de Galicia &c. Certifico: que por mi oficio
se ha sustanciado el pleito de que informa la sentencia que di-
ce asit

Sentencia. En pleito que sigue en este tribuoal D. Juan
Quintana de Triabd, su procurader José Teijeiro, dewandan-
te de una parte: Audres Disz Pardo y mas testamentarios de
D. José Diaz de Caucio, vecino que ha sido de Riveras de An-



.
lln, y ol suyo Ramon Lorenzo y Coruide, dc:naud;.-l;)sdue la'
otra: sobre pertenencia y posesion de vu vincalo ful.'f",.] o por
Xosa de Cornide y Gayoso en 26 de Agosto de 1704 Visto
con lo alegado por ambas partes, pruebas y ducumoenlos adBn-
dos y demas resultante de auto.: Comiderando: 1. que el on
Juan Quintana es el tnico interesado que se apersono y probo
en bastante forma su filiacion y entrongue con el iltimo po-
seedor y fundadora insinuada, hallindose con aq.uel en sépli-
mo grado civil de parentesco: 2.° Que en la adjudicacion peri=
tal hecha 4 Dona Francisca Cornide, madre du'l difunto Can-
cio, con fecha 26 de Agosto de 1780, folio 46 vuelto, se de-
termina suficientemente & falta de otras liquidaciones el haber
que le ha tocado como procedencia del susodicho vinculo: 5.°
Que si bien el referido Quintana aparece por ahora de buen
derechio al vinculo de que se trata, posilble es que seopreseute
otro tercero que mejor le tenga , declaro y mando: L. 'Que al
demandante 1). Juan Quintava se le debe de dar y dé ta po-
sesion interina del vinculo reclamadn con los fru'los y reutas
producidas 6 que debic producir de:de el fsllecimieuto .del_ul—
timo posecdor hasta el dia de la entiega; prestando previa fian-
za de estar 4 derecho con cualquiera vtro tercero que wejor le
tenga. 2.° Que el repetido vinculo cousiste en |al ln{lad del h_a-
Ler adjudicusdo & D. I'rancisco Cornlde_ en 103: térninos que iu-
dica la segunda bae. 53.° Que se vemitan ejemplares de esta
sentencia 4 los editoves de la Gaceta de Madrid y l_!oletm oﬁ‘-
cial de esta proviucia, & fin de que se inserte en dichos perio-
dicas, con objeto de que llegue a uotif:la de los que puedaq ser
ixteresados, especialinente los descendientes que"‘ruedau existir
de D. Autonio Diaz y Dona Francisca Corni ‘e,‘padres de!
difunto Caucio: los de Ignacio de Uz y Jualy‘a Freire , abuelos
del Quintana, y los de Tomas Otero ¢ Inés l*e.ruand_ez_ Coroi-
de, hermana esta de la fundadora de que se |n?o merno._Las
partes nombrea 3 tercero dia peritos por el omiso de oﬁclo‘y
tercero en discordia que senalew, quuiden. y ad]‘udlquen los bie-
net que en clase de amayorazgados han sido objeto de este pre-
cedimiento con arreglo @ las bases y declar_at.slones que quedan
hechas. Y por esta mi sentencia en delinitiva asi lo proveo,
mando y firmo.=Benito Casiclles Meana. Cn:y:_n sentencia fue
pronunciada por aute mi ea los 27 del mes proximo pasado Oc-
tubre afio de la fecha 4 que me remito. Lugo Noviembre 12
de 1838.=Francisco Antonio Ferreiros y Saavedra.
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\EDACCION DE LA GACETA.

CORTES.
SENADO.
PAESIDENGCIA DEL SENOR MOSCOSO DE ALTAMIRA.
Sesion del dia 5 de Enero.

Se abrid 4 la una menos cuarto, y leida el acta de la ante-
rior, quedd aprobada.

Se di6 cuenta de un oficio del Sr. Secretarie del Despacho
de la Guerra, insertando otro del Sr. Secretario de Estado, ma-
nifestando que S. M. la Reina Gobernadora accediendo 4 la ins-
tancia del Sr. conde de Almodovar, se habia servido concederle
préroga por cuatro meses para permanecer en el Reino de
Francia con el goce de su sueldo porentero, con el fin de tomar
banos minerales y restablecer su decaida salud , autorizandole al
propio tiempo para pasar 4 los paises de Italia, si esta circuns-
tancia fuese necesaria para su curacion.

El Senado quedd enterado.

Asimismo se dio cuenta de otro oficio del mismo Sr. conde
de Almodovar, poniendo en conocimiento del Senado la gra-
cia que por S. M. le ha sido concedida, y al mismo tiempo so-
licitando el permiso del misino para usar de la-licencia, y que
se le noticie lo que en vista se decida,

El Senado concedid la licencia que pedia.

El Sr Secretario del Despacho interino de Estado ocupo la
tribuna y leyd un proyecto de ley para la creacion de un con-
sejo de Listado, cuyo proyecto se acordo pasase 4 las seccio-
nes segun lo prescribe el reglameato.

Se publicé el nombramieato que habian hecho las comisio-
nes de Presidente y secretarios.

Se did cuenta de un dictamen de la comision de Peticiones,
el que se acordd imprimir en el Diario, y que se seialaria dia
para su discusion.

Se leyd una proposicion de los Sres. duque de Bailen, con-
de de Vigo, duque de Castroterrefio, Isla Fernandez y conde
de Ezpeleta, relativa 4 que cesasen las juntas de represalias; la
que se arordo pasase & las seccioves.

Se leyo el proyecto de ley sobre hacer efectiva la contribu~
cion extraordinaria de guerra, el cual pas¢ asimismo 4 las sec-
eiones.

Igualmente se leyd el dictimen de la comision encargada de
informar sobre el proyecto de ley para la requisicion de caba-
llos , acorddndose su impresion en el Diario de las sesiones, y
que se senalaria dia para su discusion,

Se publicé el nombramiento de los Sres. Senadores que com-
ponian la comision encargada de ir d felicitar 4 3. M. el dia
de pascua de Reyes, y son los siguientes:

Excmos. Sres. Presidente de! Senado; conde de Vigo, y
D. Diego Medrano, Secretarios; duque de Frias, marques de
Torrealta, 1. Alvaro Gomez Becerra, D. José Maria Reig,
abispo de Astorga, obispo electo de Oviedo, marques de Viluma,
. Rafael Caamano y Pardo, D. Joaquin Maria Ferrer, Don
José Antonio Rich, marques de Espeja y D. Francisco Verea
Cornejo. ‘

££1 Sr. PRESIDENTE anuncid se avisaria 4 su domicilio 4
i los senores nombrados la hora en que S. M, se dignase reci-
bir la diputacion, y que si alguno no pudiese concurrir se sir-
viese avisar 4 la secretaria del Senado. En seguida iuvito d las
sicciones & que se reuniesen luego que la sesion concluyese;
primero, para calificar la proposicion leida segun lo prevenido
en ¢l art. GO del veglamento, y despues para nombrar la comi-
sion que debe inforwnar sobre el proyecto de ley aprobado por
el Cougreso de Sres. Diputados acerca de la coutribucion ex-
traordinaria de guerra, y la que debe dar su dictimen respec-
to del proyecto presentado por el Gobierno de S, M. relativo 4
la creacion de un Consejo de Estado,

2

Anadid, que no debiéndose publicar el Diario de la sesion
de hoy hasta ¢l dia de mafana por lo meuos, y debicndo pa-
sar tres dias para que los Sres. Senadores se tmpongan de lo que
se ha leido, no habria sesion hasta el lunes proximo: con lo
que levantd la sesion 4 la una y cuarto.

CONGRESO DE DIPUTADOS.

PRESIDENCIA DEL SENOR ISTURTZ.
Sesion del dia 3 de Enero.

Se abrid 4 la una y cuarto.

Leida el acta de la anterior, quedo apr_obada. .

Kl Congreso quedd enterado de un olicio dirigido por el
Sr. Presidente del Cousejo de Miuistros, por el cual S. M. se
ha servido senalar la hora de las tres de la tarde del dia G del
corriente para recibir la diputacion que ha de cumplimeutgrla.

Se tey6 la lista de los senores que han de componer ladicha

iputacion.
4 pSe di¢ epenta de una comunicacion del Sr. conde de Cleo-
nard al Golerno, por la que pone en su conocimiento la que
ha recibido de D. José Saavedra y Tenorio, secretarin del ge-
neral Narvaez, en gue le participa desde’S. Lucar de Barra-
meda la fuga del general D. Ramon Marla{ forvaez.

Igualmente se leyeron los docutnentos siguientes:

Un oficio del Sr. conde de Cleonard, dirigido al general
Narvaez, para saber en qué cualidad.tenia 51! secre[ario' Don
José Saavedra y Tenorio, pues que 4 Jicho senor se le tenia ex-
pedido pasaporte por la capitania gengr_al._ )

Una carta del general Narvaez dirigida 4 su amigo y se-
cretario de campana ¢l comandante D. José Saavedra y Teno-
rio. (Esta carta se halla inserta en el Correo Nacional de
ayer.)

Us oficio del Sr. conde de Cleonard , su fecha 8 de Diciem-
bre, comuaicado a} gobernador wilitar de Sanlicar, en el cual
wanifiesta haber participado al general Narvaez que se sirva
pasar de Marchena 4 Sanlucar de Barrameda sin eatrar en la
capital.

Otro oficio del geveral Narvaez al Sr. conde de Cleonard,
en que le pide que adopte las medidas necesarias 4 fin de que
la correspondencia la reciba integra, pues ha notado alguna fal-
ta en ese particular.

Otro del Sr. conde de Cleonard al general Narvaez, en que
le participa haber dado la érden oportuna al admin?slradoi‘ de
correos para gque le remita integra la correspondeucia,

Otro del Sr.conde de Cleonard al admiaistrador de correos,
en el cual le manifiesta que habieado safrido alteracion la cor-
respondencia del general Narvaez, adopte las medidas necesa~
rias 4 fin de que la reciba ivtegra,

Otro del Sr. conde de Cleonard al gobernador militar de
Sanliicar, en que ledice que ea atencion al oficio que dicho go-
bernador le ha comunicado, relativo 4 la serenata dada al ge-
neral Narvaez, se sirva disponer que se forme sumaria sobre
aquellos hechos para aplicar las providencias que correspondan.

Otro del gobernador militar de Saulicar al Sr. conde de
Cleonard , en que le manifiesta, refiriéndose 4 una comunica=-
cion que ha recibido del cowmandante de batallon.l). José Saave-
dra y Tenorio, que el general Narvaez le habia dirigido una
carta 4 dicho Sr. Tenorio, en la cual le participaba su salida
para pais extrangero. El referido goberuador anade en su oficio
que la conducta observeda por el general Narvaez no daba mo-
tivo alguno de sospecha. .

Una comuuvicacion del Sr. conde de Cleonard al Gobierno,
por la cual dice que le remite los documentos meucionados para
que lleguen 4 las Cdrtes, y estas juzguen de parte de quién es—
td la justicia y generosidad. )

Se leyd por ultimo el oficio siguieate del Sr. conde de Cleo-
nard al Gobierno.

Las circunstancias en que se hallaba este distrito impulsa-
ron 4 mi antecesor 4 declararle en estado de guerra. Tal medi-
da la consideraba aecesaria para asegucar la tranquilidad pu-
blica, y ella proporcionaba los medios expeditos contra los ene-
migos de la libertad. Lios sucesos que han tenido lugar en al-
guaos puutos, hicieron conocer la necesidad de conlivuar en
el mismo estado excepcional ; la indole de dichos sucesos me pri-
va de poderlos manifestar ; pero no se puede dejar de conocer
que eran cootra el drden, y se fraguaban por los enemigos,
como tengo manifestado & los antecesores de V. K. Estas son
las causas que hasta el dia me han hecho conservar el estado
excepcional , si bien todas las autoridades han ejercido sus fun-
ciones con libertad.

Las wedidas tomadas por mi han contrarestado 4 las de los
anarquistas; y bien & mi pesar he prolongado el estado de
guerra, sin embargo que cowo he dicho, las autoridades han
ejercido sus funciones coa libertad. Pero los malévolos se va-
lian de esa medida para declamar cootra la autoridad, aun
cuando la mayoria sensata lo aplaudia, y conocia que el objeto
4 que se dirigia no menoscababa los derechos de los ciudadanos.

En la actvalidad era llegado el caso de volver a algunas
proviacias al estado normal que antes tenian; ya me prepara—
ba 4 dispouer lo coavenieute, cuando recibi la drden de
V. EE., en la que me ordenan pooga término £ la medida in-
diceda. Ansioso de cumplir los deseos de S. M., y teniendo
presente el estado actual de estas provincias, me he apresurado
4 publicar el bando de que remito 4 V. EE. ejemplares, por el
cual he fevantado el estado de guerra de Cordoba, Huelva y
Ciidiz , exceptuando la isla de San Fernando; he creido conye-
niente que continde aun el de Sevilla, supuesto que los recien-
tes acouatecimientos de su capital tienen ‘aun viva la sensacion
de esta excision, y sus habitantes no disfrutan todavia la cal-
ma unecesaria ; luego que desaparezcan los sintomas y se conclu-
ya la reorganizacion de la Milicia, lo levantaré,

Se leyo el baundo que se refiere en el anterior oficio, el cual
estd concebido en los términos siguieates:

Articulo 1.° Se levauta el estado de guerra de la provincia
de Cidiz, excepto la isla Gaditana, que continuard como hasta
aqui por las circunstancias en que se encuentra.

Art. 2.° Tgualmente se alza el estado de guerra de las pro-
vincias de Cdrdoba y Huelva.

Art. 3.° Sevilla continuard por abora en el mismo estado
que liene, 4 consecuencia de los sucesos que hao tenido lugar;
desvanecidos que sean los sintomas, y reorganizada la Milicia,
volverd al estado normal que antes tenia.

Art. 4.° En las provincias declaradas ea estado de guerr,
quedan sus autoridades en el pleno ejercicio. de sus funciones,
exceptudndose los delitos expresados en el articulo 7.° de la ley
de 19 de Enero anterior , que serdn juzgados por el consejo de
guerra. )

E] Sr. PRESIDENTE : Ovden del dia: se procede 4 la dis-
cusion de! dictdmen de la mayoria de la comision sobre la pri-
sion del Sr. Diputado Alvarez. Sefores, este es el tercer dia
que se ocupa el Congreso de este negocio. En los dos anterio-
res el Congreso es buen testigo de cdmo se ha extraviado esta
cuestion , de cuyo extravio han participado ambos lados. Si e
Congreso cree que es convenieate para el pais el continuar esty
discusion , por lo que hace d mi descargo mi conciencia coq
cumplir estrictamente el reglamento. La cuestion es que el Go-
bierno pide al Congreso la aatorizacion para proceder contry
el Sr. Diputado Alvarez; la cuestion es si se aprueba ¢ no. E|
dictdmen de la mayoria concede la autorizacion; el Sr. Dipu-
tado Seoane tiene la palabra en contra de este dictdmea.

El Sr. SEOANE : Habia pedido la palabra, no para opo-
nerme al dictinen, sino tinicameate para responder 4 variag
obsesvaciones que se han hecho; pero como creo que contestan~
do se originardn algunos casos que ningun bien pueden traer,
renuacio la palabra.

Tocdndole por turno el uso de la palabra al Sr. Valdés y
no halliodose presente, la obtuvo y dijo

Ei Sr. BENAVIDES: Sencres, tres motivos me han im-
pulsado 4 tomar la palabra; priwero por bsber dado mi apoyo
al dictimen de la minoria; segundo para decir que las razo-
nes de principios que creo se profesan por alguuos individuos,
traen con:ecuencias de disgustos, y tercero para combatir la
seguuda parte del dictimen de la comision. En los tres seré
breve.

Yo creia que la cuestion de ayer era cuestion agena de par-
tidos y de personas, y que debia hacerse alstraccion de todo
esto; cuando di mi voto al dictimen de la minoria, hice abs=
traccion de las personas, tanto del conde de Cleonard como del
Diputado Alvarez. I} Congreso sabe que si yo podia hablar
aqui de simpatias, sin duds eran en favor del conde de Clen-
nard porque profesaba los priucipins de la mayoria, y mi voto
jamas se habia visto unido al del Diputado Alvarez; por con-
siguiente me veia en posicion ventajosa para defender lo que
creia entonces, y creo ahora, que son priacipios coastitucio-
nales,

La cuestion, como digo, la creia agena de personas, y sclo
de priucipios; y tan cierto es esto, que no veia mas por delin-
te que el art. 42 de la Constitucion. En coutrapeso de este ar—
ticn'o , unica garantia, y llawo la atencion del Cougreso, para
ls inviolabilidad de los Diputados, pesaba en midnimo lasr.~
zones que pudieran alegarse; no queria dar un voto de censu-
ra al conde de Cleonard, pues que puedo estar conforme con
su conducta en el tiempo que ba subsistido el estado de sitiog
sin embargo, he aprobado el voto de los Sres. Oldzaga y Ar-
guelles. Hecha esta manifestacion, paso 4 la seguanda parte de
mi discurso en el que rebatiré ciertas doctrinas profesadas por
algunos senores Diputados, que si se generalizan continuando
su sistema , seria perjadicial 4 todos, y si¢adolo, necesariamen-
te lo seria al Gobierno representativo; no en balde se ha dado
esa inviolabilidad, pues esa consideracion es en bien del pais;'
es el dncora del Gobierno representativo, es la libertad misma,

Hay algunos que creen que de los dos casos que se compren-
den en el art. 42 uo hay mas que vno, el cuales, que el Sena-
do 6 el Congreso no puede mas que aprobar ¢ no la autoriza-
cion que el Gobierno pida para proceder contra algan Sena-
dor ¢ Diputado. Hay otros que creen que en este unico caso
de que habla el art. 42, no debe hablarse de los hechos que
hayaa tenido lugar para decidir sobre la cuestion. Me veo obli-
gado & manifestar que esta doctrina la veo equivocada en lo’
mismos principios y en la prictica seguida en los casos qu
guardan analogia.

Dos son los casos del articulo: primero el de infraganti:
segundo el de autorizacion. El articulo dice que se resuelva en
uno J en otro caso ; en el segundo hay que resolver sobre la
prision que tuvo lugar. Esto supuesto, es necesario probar que-
cuando se pide por el Gobierno autorizacion para proceder con~!
tra algun Diputado, hay que ver, no solo como dice el.senor.
Sancho, si compete 6 no al Congreso, porque esta doctrina es,
aislada, no valdria nada el articulo, no seria una garantia, y,
lo es por efecto de la inviolabilidad; es menester examninar la
conducta expuesta por el tribunal, cuya autorizacion se pide,
porque de otro modo seria el articulo una burla. Las razones
que se expusieron en el dictimen que tiene analogia con este,
son cabaimente aplicables 4 la doctrina constitucional, y los
que las manifestaron han hecho alarde de ellas, y han sido oi-
das por unos y otros con ateucioo. o

Ovcurrid uo caso en el ano anterior, no hablo del del sefior
Meadizabal, alli se dijo que el juez era competente; hablo de
otro hecho, cual fue el del Sr. Ruiz del Arbol, que parece que
hasta con su preseucia ha venido de uo wiodo vive 4 presedtar
mis razones. L

Aqui se presenld una peticion que remitid el Gobierno para
proceder coatra este Diputado; pass, como es de costumbre , 4
las secciones para su resolucion, y la comision opiné que no
debia concederse la autorizacion. Ya tenemos un caso en que
habiendo juez competente, la autorizacion no se concedid; y
¢qué hizo la comision para negar esta autorizacion al Gobier-
ve? ¢procedid asi solameate por lo que su buena razon la dic-:
taba sin eatrar en el exdmen de los hechos y conducta que se’
habian observado? No, senores, no procedid con ligereza, ni
tampoco por lo que su buena razon la dictaba; examind los’
hechos que habian dado lugar 4 la formaciou de causa ; exa-
mind detenidamente el caso en que se eacoutraba’; desceadic d
pormenores. De resultas de haber entrado en esta iuvestigacion
de hechos, negaron al Gobierno la autorizacion que se pedia
por el juez de Zamora. Yeéase pues como la doctrina coastitu=
cional de priucipios estd consignada en el Congreso con pric=-
ticas.

Ahora falta impugnar el dictdwen de la mayoria; posicion
delicada y triste es la wia en esle momento al cousiderar que
ayer al parecer queria dar un voto de censura al conde de Cleo-
vard al dar mi voto al dictamen de la minorfa, y hoy voy 4
oponerme a que se dé ese volo real y de censura; hablo dela
segunda parte del dictimen de la comision. Conlieso que me
opongo por dos razoues: primera porque se da un voto de cea-
sura al conde de Cleonard, en el hecho de mnstrar descoufianza
de los tribunales. Segunda por no poderse defender en las leyes
comunes, o efecto, seiores, ¢ qué se dice en la segunda parte
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del dictdmen de lu comivion? Que wea juzzads el Diputado
Alvarez por el juez compelente; yo creo que no tieae otro (ue
la justicia ordinaria , y si wo he oido mal, ea la d'tima parte
del pirrafo del bando publicado por el conde de Cleonard se
dice que los delitos de Seviila de resultas de esa dltima sedi-
cion, han de ser juzgados por una comision militar. Si esto es
asi, como parece que se ve apoyado por esos documentos que el
Gobierno ha pasado al Congreso para su conocimiento, yo di-
ria ¢ qué quieren los sefiores de la comision al decir paladina-
mente que el Diputado Alvarez sea juzgado por la justicia or-
dinaria? fsto quiere decir que como Diputado no hay bastan-
te confianza en el conde de Cleonard. No hablo de los genera—
les Narvaez y Cordoba, porque como militares, sus jueces com—
petentes son los tribunales de guerra; hablo de otras muchas

personas que como simples ciudadanos estan en el caso de ser |

Juzgados por la justicia ordineria.

Asi, sefiores, el voto de censura estd claro, pues se le dice
al conde de Cleonard, no tenemos conflianzi ea ti para que juz-
gues al Diputado Alvarez; pero si para los demas que estan en
ese caso. Liste es un voto de censura de mas calificacion que el
que se proponia ayer por el de la winoria de la comision. To-
davia se puede presumir que proceda el conde de Cleonard con
toda imparcialidad; pero ahora se anticipa la animadversion
coutra-¢l, pues que prevenimos que pase & otro tribunal, Este
voto de censura no le doy porque no tengo counocimiento de
causa, y porque me merece buena opinion el conde de Cleo-
nard, y no puedo imaginar que sea tan injusto que se estrelle
contra un Dipusado.

Ademas , senores, se establece un privilegio odioso contra
un Dipuatado, y yo pregunto, ¢ por qué ley, seores, se previe-
ne que los Diputados sean juzgados por distintos tribunales que
los demas ciudadanos? Aqui entra bien la doctrina del senor
Bravo Murillo. Si hay esa desconlianza eu el conde de Cleonard
de que no ha de aplicar bien las leyes, ; por qué hemos de po-
ner en su mano 4 los dewas ciudadanos que tieuea tanto dere-
cho 4 ser protegidos?

Por estas razones, senores, me veo obligado 4 separarme
del dictimen de la mayoria de la comision, y negar mi apoyo,
lo primero porque no pretendo dar un voto de censura al conde
de Cleonard, y lo seguudo porque de ninguna manera creo
prudente que se haga ver 4 la nacion que los Diputados tratan
de establecer en sa favor privilegios odiosos en contra de los
demas cindadanos que tautos derechos tienen 4 ser regidos por
la Coustitacion.

El 3r. SANCHO contesta al Sr., Benavides diciendo que
acerca de lo que ha dicho el Sr. Ruiz del Arbol, la comision
entonces examing si habia ¢ no cuerpo de delito, pero no ha-
biéndole dijo que no habia motivo por consiguiente de formar
causa.

Anade que respecto 4 los estados de sitio nunca los ha de-
fendido, y que su opinion es que serd faltar 4 las leyes del pais
el suprimir todos los tribuuales, y dejar unicameate los mi-
litaves ; sin embargo de que esto estd admitide, pero es tnica-
mente cuando estd sitiada una plaza por el enemigo, pero no
por causas politicas. Que lo que se establece en el dictimen es
un derecho que tiene todo diputado para ser juzgado ( Los se-
riores Armendariz y Oldzaga piden la palabra), y asi cree
que las razones del Sr. Benavides no deben impedir de modo
alguno que se apruebe el dictimen de la mayoria de la co-
mision.

Los Sres. Benavides y Sancho hacen varias aclaraciones.

El Sr. SANCHEZ DE LA FUENTE: Antes de usar de
la palabra, desearia saber si se ha comenzado el proceso contra
el Diputado Alvarez, 6 si se han dirigido los procedimientos
judiciales; repito que desearia que los sefiores de la comision se
sirviesen contestarme.

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. secretario va 4 dar lectura
de un docuweato que puede ilustrar al sefior Diputado.

Se ley6 un oficio dirigido al Congreso, fecha 6 de Diciem-
bre de 1838 , sobre los sucesos ocurridos en Sevilla, y partici-
pando el arresto del Diputado Alvarez , como individuo de la
junta,

El Sr. ARMENDARIZ: La comision estd conforme en
que ha habido wotivo que justifique el procedimiento, y el
procedimiento criminal coutra la persova del Dipuatado Alvarez.

El Sr. SANCHEZ DE LA FUENTE: En ese caso me
opongo al dictdimen de la mayoria de la comision § procuraré
ser breve y no sacar la cuestion de su terreno, la que creo que
unicamente estd reducida 4 la aplicacion del art. 42 de la Cons-
titucion.

La cuestion la tomo por el dictimen de la comision; dice
en su preimbulo (lee): yo digo, el permiso que pide el Gobier-
no no es arreglado 4 lo que previene el art. 42 de la Constitu~
cion ; debe negarse, y voy 4 mostrar que no es arreglado: si
acertase 4 demostrarlo asi, necesariamente habria el convenci-
miento de que debia ser negado,

'El articulo contiene dos disposiciones: primera habla del
permiso del Gobierno para proceder al arresto de un Diputa-
tado. El que se pide hoy no es para arrestar , es para conti-
nuar un procedimiento comenzado ya; el texto del articulo es
para arrestar 4 un Diputado. Si se quiere hacer mas seusible
esta verdad , se podrd decir que si el Diputado Alvarez hu-
biera tenido la desgracia de ser procesado en Mailaga, donde
se lleva d los reos en 24 horas al cadalso, cuando menos debia
estar al pie del patibalo cuando se pidié la autorizacion; por
consiguiente el permiso no estd arreglado d la primera parte de
lo prevenido en el art. 42. .

Segunda parte del articulo constitucional: se reduce 4 decir
que se podrd probar la autorizacion para continuar el arresto

" de un Diputado estando cerradas las Cortes. ; Estaban abiertas
las Cortes cuando se procedié 4 la prision del Sr. Diputado
Alvarez?

Otro caso previene el articulo, y es, cuando haya sido ha-
Nlado infraganti; la cuestion traida & su estrecho circulo es si
Alvarez ha sido cogido infraganti ; no puedo menos de hacer-
me cargo de lo que la comision. o

Manifiesta la misma que la cuestion infraganti la deja in-
tacta; y yo pregunto 4 la comision, ;como sabe sise debe con-
ceder al Gobierno la autorizacion, si ha dejado intacta la cues-
tion? ; por ddnde saben S3. S3. que se debe conceder ese per-
wiso cuando dicen que dejan iatacta la cuestion sin cuya re-
solucion no puede el Congreso deliberar? )

Dice la comision ea una parte, que no ha teaido necesidad
de ver si ha sido hallado infraganti el Diputado Alvarez. En
otra parte dice, que no ha tenido mas motivo que saber que
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el Diputado Alvarez ha sido individuo de la junta, pero no
que haya sido cogido infraganti.

Tenemos que la comision dice: la cuestion de fnfragant!
no ¢s nuestra ; no tenemas necesi-lad de entrar en ella : en este
supuesto, seiiores, creo que he demostrada que sin resolver la
cuestion de infraganti o se puede saber st el permiso del Gobier-
no es arreglado al art. 42 de la Constitucion. Si no lo es, no
debe concederse la autorizacion. Creo que he hecho ver que no
se ha resue'to la tnica cuestion que debe servir de pauta, que
es la de infraganti.,

Yo no veo medio legal de esclarecerse y calificarse la con-
ducta de un procesado, cuando se atropellan las formas que las
leyes tienen establecidas para el procedimiento: yo no veo mas
medio legal que aquel que la ley establece ; y cuando este estd
atropellado no veo que sea el medio legal de esclurecer la con-
ducta del Sr. Diputado Alvarez. En el articulo de la Constitu-
cion veo por una parte la garantia de nuestra inviolabilidad, y
por otra una forma sustancial para verificar el procedicwiento;
y cuando se ha faltado 4 esta, no se podrd decir que el proce-
dimieato sea el medio de esclarecer la conducta del Sr. Alvarez,
porque el inedio es seguir la forma que las leyes establecen. Se
ha dicho aqui que esto es suspender la accion de la justicia; yo
niego que se suspenda la accion de la justicia, porque niego
que haya accion de justicia donde no hay justicia, y no pue-
de haberla donde hay arbitrariedad, y quiero que cese la accion
de esta, para que sobre sus ruivas se eleve el poder de la jus-
ticia.

Pido pues por ultimo al Congreso que se sirva desechar el
dictimen de la mayoria, con el objeto de que puesto en liber-
tad el Sr. Diputado Alvarez, y destruidos uvos procedimientos
que son nulos, el Gobierno se presente pidiendo el permiso que
el articulo de la Constitucioa previene para proceder al arres-
to del Sr. Diputado Alvarez.

El Sr. ARGUELLES: Senores, yo apelo ante todo 4 la
autoridad de mis compafieros los Sres. individuos de la comi-
sion , para que digan si no es verdad que cuando yo asenti en
la comision @ votar y firmar este volo con respecto al dictimen
que se estd discutieado, no fue porque se convino voluntaria-
mente por todos, sin excepcion de ninguna persona, de que en
el caso de conceder al Gobierno la autorizacion que pedia , se
entendiera que debia someterse al Sr. Diputado Alvarez 4 la
competeucia de sas jueces naturales.

El 8r. SANCHO: Es cierto , exactisimo, lo que dice el se-
nor Argtielles.

El Sr. REY : Yo debo decir que ese punto no se discutio en
la comision.

El Sr. SANCHO : No se puso 4 discusion esta parte, pero
el Sr. Rey manifest su opinion, y.....

El 8r. REY: Yo niego lo que dice el Sr. Sancho, y en tan-
to se puso 4 discusion cuanto que al hablarse de consejos de
guerra dije que no los excluia. Esto dije, y no lo negard el
Sr. Sancho.

El Sr. SANCHO: Lo niego : desde el principio se convi-
no en un punto, y el Sr. Rey no puso dificultad ninguna, y
si la hubiese pue:to no hubiera convenido, no hubiera firma-
do el dictimen. La dificultad estuvo en si al tiempo de exten-
derse el dictimen habian de hacerse estas ¢ las otras explica~
ciones, pero en el principio convino todo el muando, y si al-
gun Diputado tuvo otros priucipios, no sé como firmd el dic-
tamen.

El Sr. ARMENDARIZ: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: En primer lugar esta es una dis-
cusion inusitada que yo .no debia consentir; pero tiene V. S.
la palabra.

El Sr. ARMENDARIZ: Yo contesto al Sr. Arguelles con
la parte del dictimen que dice (Leyendo ): “Como igualmen-
te se halla la comision acorde ea que al autorizarse al Go-
bierno de S. M. para dicha continuacion de causa, convendrd
expresarse que se siga por el tribunal competente, entendié¢n-
dose por tal el que lo sea segun el fuero del acusado, la conti-
nencia de la misma causa y demas razones legales que deter-
minan la competencia de los tribunales.” Sapuesto que tengo
la palabra, diré al Sr. Sancho que en la cowmision se traté de
si el Sr. Alvarez tenia 6 no fuero militar, y algun senor de la
comision dijo que le parecia que si; se tratd tambien de si,
principiada la causa por los dos generales que estaban 4 la ca-
beza de la juuta, se atraeria 4 esta la causa del Sr. Alvarez.
Todo esto se refiere en el dictdmen, al cual me atengo.

El 8r. REY: Digo lo mismo que acaba de decir el Sr. Ar-
mendariz, que fue lo que realmente pasd, pero no como lo di-
ce el Sr. Sancho.

El Sr. SANCHO: Debo hacer una rectificacion importan~
te, Sr. Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Pues de este modo no acabarewmos
jamnas. V. S,, mejor que nadie, como autor del reglamento,
sabe cudnto se estd quebrautando.

El Sr. SANCHO: Yo contestaré que la cuestion era en los
términos que se habia de extender el dictdmen j pero el princi-
pio no puede ponerse en duda, pues sobre el principio de que
el Diputado Alvarez debia ser juzgado por el tribunal compe-
tente segun su fuero, no habia cuestion ninguna ni la podia
haber.

El Sr. ARGUELLES: El Congreso s acabard de conveu-
cer de cudn necesario es que yo que tengo la palabra explique
el sentido en que yo adopté el dictdmen, y tengo que hacerlo,
porque faltaria 4 inis antecedentes, y porque seria una descor-
tesia si borrase wi firma y quedase como un Dipatado respon-
sable solo de mi opinion, no de la de nadie. El Sr. Sancho
convendrd conmigo en cudn necesario es que en los dictdme-
nes de comisiones se eviten estos desagradabilisimos didlogos;
por eso dije el otro dia que me arrepentig de haber dado el
voto que di. El dictawmen de la comision dice en su parte dis-
positiva , pues 4 este y no d su preambulo hay que ateader
(leyd). Esta es la resolucion, esto lo que el Cougreso‘ tendrd 4
bien aprobar ¢ desechar. Con este motivo voy 4 explicar el vo-
to como le he dado, y no creo que la comision rehusard jamas
tomar sobre si lo que voy 4 decir, y si por desgracia no e asi,
libertad tienen para impugnar ini opiuion, y demostrar al Con-
greso los errores en que ivcurra.

El Sr. Armendariz ha contestado perfectamente al Sr. San-
chez de la Fucnte. Cuando dijo este Sr. Dipatado que no creia
que el Coungreso estaba en el caso de conceder la autorizacion
para continuar el proceso, puesto que este era nulo, le contes-
t6 el Sr. Arinendariz que el proceso podia considerarse incoha-
do en el acto de haber prision, y esto favorece al conde de
Cleonard , porque es probable que haya procedido 4 alguna di-

ligencia, en virtud de la cual se haya dado el auto de prision.
No consta que se hubiesen tomado declaraciones; y bajo este
concepto creyendo la comision , 6 4 lo menos el iudividuo que
estd hablando, que debia tomarse lo mas favorable en un asun-
to que tan mal se preseataba, creyé que en aquellas horas es-
taba ya forwada una actuacion criminal, y constando de la
wanera que podia constar que el Sr. Alvarez era uno de los in-
dividuosde la junta, para que nunca se dijese que se trataba de
sustraer del juicio al Sr. Alvarez por ser il)iputado, la comi-
sion de buena fe creyd que estaba comenazada la actuacion cri-
minal, y por eso dice que el Congreso se sirva acordar que se
continie el proceso. En esta parte creo que podemos estar acor=
des. Pero el Sr. Benavides que ha impugnado y con mucha
f'u_e.rza de vaciocinio lo que propone la comision al Congreso,
cxije de parte mia una explicacion tau amplia como sea po-
sible de la doctrina constitucional , que es la tnica que yo re-
conozco, no la de los bandos, ni la de los estados de sitio, Co=
mo condicion sine qua non aseoli § firmar este voto geue—
ral de la comision , siempre que al Sr. Diputado Alvarez se le
Juzgase por su tribuual competente, y yo explicaré cuil es su
tribunal competente. .

Prescindiendo de todas lag cuestiones que se han iavolacra-
do, y que estan suficientemente debatidas en la discusion de
ayer, sobre si hubo ¢ no infraganti éc., concretindome aho-
ra 4 la parte dispositiva, con respecto 4 (fue continue esta cau-
sa, en que estd envuelto un Diputado, mi intencion, mi re-
solucion y mi decision consiste en lo siguiente: Kl Sr, Alvarez,
como individuo de este Congreso, tiene indudablemente un de-
recho incontestable 4 que el Congreso lo proteja en todo lo que
la Constitucion permite: ¢y qué dice la Constitucion? Niu-
gun espanol , dice, no solo Diputado, puede ser procesado ni
senteaciado sino por el juez 6 tribunal competente, en virtud

de leyes anteriores al delito, y en la forma que estas pres-
criban,

Yo pregunto ahora, y me dirijo al Sr. Ministro de Gra-
cia y Justicia, ¢ puede S. 8. sefialarme la ley vigeate que ha
revocado este articulo, y en virtud de la cual el conde de Clen-
nard ha fulininado ese baudo, y ha dicho que en sus disposi=
ciones queda salvada la libertad de ese distrito de Sevilla miea~
tras el Gobierno no mande otra cosa? ; De qué época es? ;Qué
autoridad la provocs? ¢ Donde se discutic? Y lo digo con
tanta mas franqueza, cuanto que noes S. 8. el responsable. Pues
qué, porque nosotros hayamos tenido la tolerancia (y gracias
que no uso de otra palabra, porque estoy ante uu Congrew),
Ja tolerancia, digo, de permitir que de este mado se falte 4 la
Constitucion, y deutro de poco desaparezca de lspafa, ¢he-
mos de coutinuar callando? Pues qué,, {1a tolerancia constitu-
ye nunca derecho? ; Hlay mas que la tolerancia? Se dird que
hay Reales érdeves. Y qué, L1 Coustitucion estd pendicnte de
Reales 6rdenes? ¢ Acabaremos un dia de enteaderla? Yo uo re-
conozco de manera ninguna sino como fuera de la ley todo lo
que se hace en esos estados de sitio, y si llegase el caso lo dis—
putaré con la fuerza misma personal mia. ¢ Céno se eatiende?
i Tratar 4 los ‘espafioles de este wmodo! i Traerlos 4 este estado
wiserable! La circunstancia de ser el actual un nuevo Gobier—
vo me ha obligado 4 ser un tanto circunspectos respeto sus
motivos; pero o que me ha infundido mas que nada ha sido
hacer la apologia del conde de Cleonard: ;4 qué viene e Si
d cerrar mis labios, digo que nos por lo mismo estoy mas en-
tero y firme en mi propdsito de combatir esta infernal doctri-
na. (Ligeros murmullos de aprobacion en la tribuna piblica.)

El Sr. PRESIDENTE: Excuso recomendar el sileacio 4 la
galeria, porque si no haré ejecutar el reglamento,

El Sr. ARGUELLES : No, sefiores , si hay valor y si hay
osadia, empléese en decir no haya Constitucion, no se puede
gobernar con Constitucion. Un Ministro de la corona indicd
eso no hace mucho tiempo, el Congreso sabe cémo fue oido , y
sabe que no pasaron muchos dias entre la expresion y la sepa-
racion ; no digo que fuera esta la causa, pero algo habed in-
fluido. ¢ Por qué no se dice clarameunte, y nos ahorraremos el
venir 4 estos escafios? Pero mientras esto no se diga, wientras
0o haya ese valor y esa fortaleza, es necesario someterso 4 ella,
como yo me somelo, sin embargo de que quizd no estuve con-
forme con todas sus doctrinas; pero no hay ninguno que me
exceda co observarla y acatarla, no obstante que puede diferir
en muchas de sus disposiciones. ¢ 'Y seria esta razon suficiente
para que yo la resistiera en adelante? No. El Sr. Alvarez , co-
mo espaiiol, debe ser juzgado por sus jueces naturales, y ea
virtud de leyes aoteriores al delito ; pero como Diputado tiene
mas garantias, porque hay un articulo expreso que dice lo que
Yo no quiero decir.

Si las circunstancias pueden influir en que no se haga lo
que se hace en tiempos normales, hemos hecho un cddigo para
que se cologue en algun archivo, el que es un codigo prdctico,
modificado por las circunstancias y reconocido y adoptado por
todas las opiaiones. Toda la Europa lo reconoce como practi-
cable, y asi no consentiré nunca que se sacrifique el espiritu de
libertad 4 la voluntad de los gobaroantes , para que hagan es-
tos el milagro de quitar las leyes que les embarazan, y hacer
todo lo que les plazca. No, yo haré 4 esto toda la resistencia
legal de que el hombre es capaz, y asi repito que yo no reco-
nozco por legal el estado de sitio, ni ninguna por consiguiente
de sus consecuencias. Dice el articulo anterior: (leyd el 7.° de
la Constitucion) ¢ Cuiles son las leyes que prescriben el estado
de sitio? Ningunas. ¢ No se ha gobernado la monarquia espa~
fiola en tiempos mas turbulentos? ¢ Se quiere otra cosa, no es
verdad ? ¢ Por qué no se dice? )

El Sr. Benavides dice que seria un privilegio el entre-
gar al Sr. Alvarez 4 otro tribanal, y yo afiado que lo seria tan-
to was odioso cuanto que en ese tribuual se dejaba & espanoles
tan dignos cowo el Sr. Alvarez. Este Sr. Diputado desaforado,
como se le desafora en el hecho de conceder que la autoridad
ordinaria entienda en su causa ,reclama y tiene derecho d re-
clamar. ; Buenos estamos! Gran paso habremos dado 4 nuestra
felicidad, si despues de afio y medio de Counstitucion vigeu e,
nos desenterdemos de las disposiciones que cootiene suficientes
4 salvar no digo & Espaia, sino 4 Europa entera, cuaudo hay
saficiente capacidad para usar de todos sus medios.

Yo uo digo que haya influido nadie ea el dnimo del Go-
bierno; pera este no {levard 4 mal que le diga que se haga con
esos documentos lo que con otros, pues yo recuerdo que 4 do-
cenas vienen aqui documentos menos it portautes. ¢ Pero al cabo
qué dicen? Queel conde de Cleonard ha dicho juzgaudo 4 su

arbitrio y segun su propia discrecion y juicio que coutinten en
estado de guerra los partidos que creyd deben continuar asi.



;Y es esto satisfactorio para el Congreso ? (£ Sr. Ministro de
la Guerra pidio la palabra.)

Concluy6 el orador despues de alguna otra ohservacion, ma-
nifestando que sostenia su voto en ls parte reswlutiva, eo gue
se concedia al Gobierno la autarizacion que pedia, pero con la

condicion expresa de que el Sr. Diputado Alvarez fuese juzza- !

do por sus jueces naturales y por leyes avteriorves al delito, y de
minguna manera por estudns de sitto 6 guerra que no reconocia.

Kl Sr. PRESIDENTE: £21 Sr. Avgielles no habrd querido :

hacer un carzo 4 la mesa, cuando ha dicho que hoy se han
leido esos doctmentos. Estos lhan sido presentades por el Go-
bierno, y el Presideste no se considera con facultad para impe-
dir su lectura.

El Sr. ARGUELLES indicé que no habia sido su daimo
inculpar 4 la mesa en lo mas minimo.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra et Sr. Presidente
interino del Consejo de Ministros.

El Sr. Ministro de la GUERRA : Sefiores, por la lectura
de los documentos que hoy se ha hecho vendrd en conocimiento
el Congreso de que el Gobierno se habia ocupado de los estades
de sitio, y de que el Gobierao continda y continuard ocupin-
dose de ellos, y terdrd la satisfaccion , al menos tal es su in-
tencion , de que se termine este asunto d gusto del Congreso y
de la nacion.

E! Sr. Ministro de GRACIA Y JUSTICIA : Me propongo
contestar d algunas de las observaciones del Sr. Sanchez de le
Fuente, y despues 4 algunas del Sr. Arguelles, esperando que
el Gobierno tome parte en la cuestion.

Ha dicho el Sr. Sanchez de la Fuente que se debia conceder
al Gobierno la autorizacion que pide. No es el Gobierno actual
el que ha pedido la autorieacion ; pero no puede dejar sin con-
lestacion ana especie de cargo que recaiga sobre este ¢ el ante-
vior Gabidete, podrd recaer sobre el Gobierno. El Gobierno
abandona totalmente al buen juicie del Congreso el que con-
ceda esta autorizacion ¢ no. Se trata de una prerogativa suya,
¥ que no es del Gobierno; pero voy & manifestar cudl es la
posicion en que en uno 6 en otro caso queda el Gobierno.

Si se te concede la autorizacion, empieza su responsabili-
dad: si no se le concede, desde luego los presuntos reos quedan
en plena libertad. Pero dice el Sr. Sanchez de la Fuente, no se
ha pedido constitucionalmente y se le debe negar, porque el
pedirla era para un proceso que ya por lo visto se hallaba em-
pezado. Yo rogaria a S. S. que me dijese, si un proceso no po-
dia seguirse por haberse empezado antes de pedir la correspon-
dieute autorizacion que habia de quedar 4 la accion de la ley.
¢ Cou que porque se han tenido que empezar las disposiciones
momentos antes, no han de coucluirse ? Esto es lo que dice el
Sr. Senchesz de la Fuente.

Voy 4 ver si puedo contestar al Sr. Argielles en lo que
S. S. se ha servido dirigirse al Gobierno. Dos puntos principa-
les han llamado la atencion, lo que ha dicho relativamente al
estado de sitio, y 4 la ley de competencia en ser juzgados estos
reos por esta © la otra autoridad; y es un dolor, senores , el que
en estas cuestiones, en que si hay que invocar si se gobierna ¢
no por la Constitucion , si se marcha bien ¢ mal, st se observa
6 vo la ley, es un dolor , digo que siempre se fije la vista ea
el Gobierno que hoy ocupa estos bancos.

No culpo 4 los que me han precedido, sino digo que reci~
bimos toda la amargura y ningun placer del bien ¢ mal que
se haya antes podido hacer. Ha dicho el Sr. Argiielles, ha-
blando de los estados de sitio: *si se quiere otra cosa digase
claramente.” El Gobierno actual no quiere otra cosa.

Ei Sr. ARGUELLES: Al decir si se quiere otra cosa no
me dirijo en particnlar al Gobierno; comprendo 4 todos los es-
rﬁoles-. e hablado de una tendencia que veo , por to demas no
se tratado jamas de hacer una inculpacion de esta especie, no
digod S. S., d quien aprecio, pero ni al mas conocido de mis
adversarios.

E!l Sr. Ministro de GRACIA Y JUSTICIA: Yo tambien
soy amante de tributar 4 los demas todo el celo y respeto que
exijo para mi. Habia entendido la idea como el Sr. Arguelles
la entiende, y no podia creer que fuese un cargo 4 mi que no
soy el Gobierno, sivo el mas humilde individuo de él. ; Pero
hay quien dude que por mas que se diga, el cargo era al po-
der ejecutivo? Asi pues,repito que el Gobierno no quiere otra
cosa, y en cuanto a losestados de sitio los coasidera como ua
mal, y los aplicard solo en aquellas circunstancias en que los
crea necesarios : cuando estas cesen cesardn tambien esos estados.

Ha diche el Sr. Argiielles que le citara laley en virtud de
la cual esos sugetos de Sevilla debian ser jurgados por la auto-
ridad militar. Yo me habia propuesto no tomar parte en esta
cuestion, que es del Congreso, y siento que por estos medios
indirectes se obligue al Gobierno 4 eatrar de lleno en la
cuestioa.

El Sr. ARGUELLES: Mi inteacion re ha sido obligar al
Gobierno 4 que se explique, pero si he cceido que cowmo es el
depositario de las leyes, de cuya observancia estd encargado,
podria mejor que yo citar si habia alguna ley por la cual se
pudiese hacer lo que se ha censurado.

El Sr. Ministro de GRACIA Y JUSTICIA : Como quiera
que sea, el Gobierno se ve precisado 4 contestar al Sr. Argre-
Hes. S. S. sabe el medio que tiene todo espanol, sea 6 no Dipu-
tado, de entablar el recurso de competencia, el cual no puede
dejar de seguirse. Asi nada tienen que temer los presuutos reos
porque aqui se falle una cosa u otra; que haya ley ¢ no, siem-
pre tienen ua recurso legal muy conocido. Ya podia yo excu-
sarine de pasar mas adelante com esta contestacion, pero me
preguata el Sr. Argielles, ; hay alguna ley todavia? No teago
1uconveniente ea contestarle, si no se quiere como individuo del
Gobinete, como simple Diputado. Sabido es que el art. 9.° de
la Constitucion dice (leyo). Se dice que el tribunal ha de ser
competente y el reo seatenciado por leyes anteriores al delito;
pues bien, para casos de asonada, para casos ccmo el de Sevi-
lla, en el que yo no queria entrar, hay determinaciones vigen-
tes que conoce el Sr. Arguelles como yo, y sobre todo estd la
ley de 17 de Abril de 1821 restablecida y vigente que se estd
aplicando contra todos los ciudadanos espanoles, y sus articu-
los 1.° y 2.° pueden satisfacer 4 S. S.

El Sr. conde de las NAVAS (desde Ia tribuna} em pezd ma-

nifestando que no queria acalorar mas la cuestion sobre lo per- :
nicioso de los estados de sitio despues de haber hablado sobre .

esto con tanta elocuencia el Sr. Argielles, pero que deseaba
salvar su voto, reducido 4 que no podia aprobar la prision
del Sr. Alvarez por no haber sido hallado infraganti , pues
esto no se habia probado, 4 pesar de los documentos que se han
lewdo hoy sia objeto.
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El Sr. PRESIDENTE (con eafadn): Sr. oralor, sirvase
. V. S. reducirse @ la caestion, pues no viene al caso decir que
los documentos se han leido sin objeto cuando acabo de decir
el motivo por qué se han leido.

El Sr. conde de las NAVAS: Ie dicho que sin objeto por-
que lo ignoro, y precisamente para contraerme al asunto es
para lo que yo tengo que tocar esta parte. Yo para dar mi vo-
. to con la independencia necesaria necesito saber el objeto con
que se hacen ciertas cosas. Digo pues que lo mismo antes de ha-
berse leido esos documentos, como despues, daba ese volo por-
que habia una infraccion notable de la Coustitucion, cometida
al prender al Diputado Alvarez siu el permiso prévio del Con-
greso. Yo repito que reconveago al Gobierno por la inopor-
tunidad con que se han leido esos documentos cuando se estd
discutiendo una cuestion del mayor interes.

El Sr. Argielles, hablando de la inobservancia de la Cons-
titucion, ha preguntado si se quiere otra cosa; y yo voy 4
anadir que puede existir esta cosa, y pues que aqui se atacan
actos militares, en los militares pudiera existir; y en ese caso
los representantes del pueblo tenemos bastante valor y bastan-
te firmeza para dar el ejemplo at pueblo, y morir en nuestros
puestos antes que permitir que la Constitucion del Estado sea
vulnerada. Nuestra sangre , derramada en estos términos, se-
ria verdaderameate el gérmen por donde creceria la libertad
espafiola, y por donde se consolidaria, porque no habria espa-
nol ninguno que, viendo morir 4 sus represestantes, no pre-
sentase su pecho d las bayonetas, asi de los enemigos declarados
de la libertad como de los enemigos encubiertos. Los estados de
sitio prolongados no llevan otra tendencia. Hoy ua puato, y
manana otro, toda la Peninsula se verd en estado de sitio; y
la Constitucion del Estado ; qué serd 7-

Voiviendo el orador, segun dijo, 4 razonar con templanza,
concluyd indicando que si la comision le probaba con datos
que el Diputado Alvarez habia sido hallado infraganti, en
ese caso le daria su apoyo, con la condicion de que fuese juz-
gado por sus jueces natarales con arreglo 4 la ley, no con ar-
reglo 4 la de estado de sitio.

El Sr. ARMENDARIZ refirid todo lo que habia pasado
en la comision, para rebatir 4 los que habian impugnado el
dictdmen , y concluyd diciendo:

Diré por iltimo 4 los senores que han creido que la comi-
sion ataca una prerogativa del Congreso, que los individuos
de la comision, si bien conocewos esta garantia utilisima y
necesaria, tambien conocemos que esa garaatia, llevada mas alld
de su justo limite,, podia establecer un principio desgraciado,
podia establecer la impunidad, y dar una seguridad 4 wa Di-
putado ¢ Senador para que pudiese conspirar contra el Estado
por espacio de dos weses impunemente, La comision, celosa da
la prerogativa de los Diputados, lo es tambien del manteni-
miento de la sociedad, objeto que no debe perderse de vista.
Justificados estos hechos, creo que no debo cansar mas al Con~
greso.

Los Sres. Olczaga y Bravo Muriilo dieron sucesivamente
miituas explicaciones sobre la inteligeacia con que habiaa fir-
mado el dictdmen de la comision.

Declarado el punto suficientemeate discutido, y no acce-
diendo el Congreso 4 la peticion del Sr. Carrasco {D. Juan) de
que se votase el dictdmen por partes, se procedid 3 verificar
votacion nominal, y resulto aprobado por 112 votos contra 12
el siguiente dictdmen.

“Ia consecuencia de lo expuesto, la comision reduce su dic-
timen acorde 4 que el Congreso se halla en el caso de conce-
der al Gobieruo de S. M. la autorizacion necesaria para conti-
nuar la causa al Sr. Diputado D. Francisco de Paula Alvares
entendiéndose para aate el tribunal que corresponda y sea
competente.

Sefiores que dijeron si:

Mayaas, Gispert, Muro, Florez Estrada, Vilches, Balles-
teros, Hergues , Baeza, Arghelles, Canavate, Senane, Valera,
Galiano, Puche, Fonseca,, marques de Casa-Irujo, Salamanca,
Bravo Murillo, Castro, Pidal, marques de Moutevirgen, du-
que de Gor, Cambronero, Anguera, Infante, Pachieco, Perez
Hernandez, Ayala, Lopez Vazquez, Villaverde, Benavides,
Saacho, Gomez Acebo, Pardo Montenegro, Gawero, Caurado,
Huet, Armero, Montes de Oca, Valsera, Villalta, Silva, Mar-
tin, Mata Vigil, Loriga, Posada Argiielles, Almirall, Fla-
quer, Moret, Bacardi, Satorras, Rey, baren de Casablanca,
Valterra, Cornejo, duque de Veragunas, Rivaherrera, Almar—
za , Govantes, Santillan , Morell, Azuela, Oldzaga , Carramo-
lino , Zumalacarregui, Toral, Colomo, Fernaudez Bolznos, Ga-
li, Pou, Hidalgo, Olavarrieta, Armendariz, Ripoll, Elordi,
Ruiz del Arbol , Perez, Gisbert , Cezar, Quijana, Hormaeche,
Samaniego, Mendizabal, Santonja, Trueba Cosio, Jimenez,
Chacon , San Miguel, Burriel, Alonso Cordero, Caatero , Fer-
ro Moantaos, Salvato, Guillen y Gras, Polo y Mouge, Quin-
to, Landero, Calderon Collantes, Marin, Romero, Alcon,
Fernandez Alejo, Laborda, Aliaga, Ferraz,, La Rosa, Arteta,
Lical, Cacbonell, Martinez de la Rosa, Rodriguez del Valle,
Quiroga, Olivan, Barrio Ayuso, marques de Someruelos,
Ayamans, Salvd, Carrasco (D. Juan), Lujan, Temprado, lqi-
go y Sr. Presidente.

Senores que dijeron no:

Coude de las Navas, Pelegrin, Sanchez de la Fuente, Mar-
tin , Jaea, Cevallos, Garcia, Perez de Rivas, lzuardi, Puig-
moltd, Moatoya (D. Diego) y Moatoya (D. Juan).

Se di6 cuenta en seguida de varios expedientes, de los cua-
les por el ruido de los que salian solo pudimos percibir uno,
en que pedia ua Sr. Diputado que se diera curso al proyecto de
ley relativo d que se declare fiesta nacional el dia 18 de Junio,
como asiversario de la promulgacion solemne de ia Coastitu-
cion de 1837.

E! Sr. PRESIDENTE: Orden del dia para mafiana. Dic-
tdmen de las comisiones sobre requisicion de mulas, sobre la
caja de amortizacioa , sobre elecciones de Milaga y sobee casos
de reeleccion. Levdntase la sesion. Eran las cinco dadas.

Votacion nominal verificada en la sesion del Congreso del 2
; de Enero sobre el voto particular de los Sres. Argiielles y Olo-
zaga , acerca de la autorizacion pedida por el Gobierno para
proceder contra el Sr. Dipatado Alvarez.

Senores que dijeron no:

Mayaas, Gispert, Muro, Arrazola , Ilompanera, Mata Vi-
gil, Bacardi, Carrasco (D. Juan}, Donoso, Moutes de Oca,
Haet , marques de Casa-Irujo, Galiano, Carrasco (D). Rufino),
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lamanca , dugue de Gor, Cambronero, Fuentes, Picheco, Pes
rez Ilernandez, Dallesteros, Ayala, Lopez Vazjuez , Sancho,
Valera, Curado , Armero, Balsera, Villalba, Mon , Aloe, Cal-
deron Collantes, Silva, Loriga, Pou, Flaquer, Aluirall, Sa-
torras , Marti, Anguera, Rey, Cornejo, Almarza, Sallglilanl,
Govantes, Olavarrieta , Rivaberrera, duque de Veraguas, Car-
ramolina , Mela, Larramendi , Colomo, Toral, Fernandez Bo-
lanos, Galli, Hlidalgo, Moret, Perez, Azuela, Martinez Aya-
la, Armendariz, Ripoll, Samnaniego, I—Iorma\eche, Cezar, Ma.rm,
Aliaga, conde de la Rosa, Arteta, Leal, Carbonell }\‘l:n"t}nez
de la Rosa, Salvd, Rodriguez del Valle, Qairoga, Olivan,
Barrio Ayuso, marques de Someruelos, conde de Ayamans,
baron de Casablanca, Valterra, Zaforteza , Pardo Montenegro,
Vazquez Moscoso , Sr. Presidente.

Senores que dijeron si:

Conde de las Navas, Florez Estrada, Mufioz Maldonado,
Vilches, Ruiz del Arbol, Perez de los Rios, San Migue!, Her-
gues, Canavate, Mendicabal, Lopez (D. Joaquin), Argiielles,
Seoane , Sanchez de la Fuente, Lujan , Infante, Benavides, Zn-
malacarregui , Elordi, Jaen, Quinto, Puigmolté , Fernandez
Baeza , Montoya (D. Diego), Santonja, Trueba Cosio, La-
borda , Garcia, Valdés, Burriel, Fernaadez de los Rios, Alon-
so Cordero, Cantero, Oldzaga, Izaardi, Ceballos, Montoya
(D. Juan), Salvato, Viadera, Chacon, Idigo, Landero, Ro-
mero, Alcon, Martin, Huelves , Fernandez Alejo.

MADRID 4 DE ENERO.

Una de las medidas mas acertadas que han podido to-
marse por los acteales Minisiros, y una de aquellas que
han debido tomarse mucho tiempo ha por sus predeceso-
ras, como econdmica y conveniente, a lo que de los go-
bernantes exigen las actuales circunstancias, es sin duda
ninguna la facultad de reanir en una sola persona las fan-
ciones de gefe politico y de intendente en aquellas pro-
vincias que el Gobierno de S. M. lo estime necesario, aten-
diendo a sa estado interior y al estado de la guerra. Tam-
bien era preciso, porque asi loreclamaba la economia v la
conveniencia pablica, que se disminuyera el personal de
los gobiernos politicos , disminuyéndose de esta manera
los gastos que estas oficinas causan a la nacion en tiempo
en que apenas bastan todos los ingresos del tesoro para
atender a las atenciones mas urgeutes de nuestros leales
ejéreitos. Estas dos medidas capitales reclamadas como he-
mos dicho ya por las circunstancias que nos rodean, han
stdo adoptadas afortunadamente por los actuales couseje-
ros de la corona: y 6 nos equivocamos mucho, 6 por ellas
se han hecho merecedores del aprecio de sus concindada-
nos, y de todos los que ansian por ver aligeradas las cac-
gas del pais. ) _

Bien sabemos que habra, y hay efectivamente, quien
estime esta medida por perjudicial a los intereses publicos,
fundandose para ello en que las funciones de los que es-
tan destinados 2 recaudar las contribuciones, y las de los
que estan destinados a promover por todos los medios po-
sibles el aumento de la prosperidad 'y la riqueza, son esen~
cialmente distintas entre si, y por consiguiente que su acu-
mulacion en una misma persona producira la confusion y
el desérden en la administracion del Estado. Considerada
esta opinion bajo su aspecto tedrico esta conforme a los
verdaderos principios; pero considerada bajo su aspecto
practico nos parece errada de todo punto.

Con efecto, es indudable en teoria que los gue se ocu-
pan en promover la prosperidad y la riqueza de un pais,”
no deben ocuparse al mismo tiempo de la recaudacion de
lus contribuciones, y vice versa; pero cuando un pais se
encuentra en circunstancias tan tristes que ni es posible
promover su riqueza, ni aumentar su prosperidad, ;deberd
haber en todas las provincias encargados especiales de Ile-
var 4 cabo esa empresa imposible? Cuando la guerra civi}
se extiende por todas paries, y apenas deja tiempo para
pensar en otra cosa, ¢se aumentara la prosperidad y la
riqueza porque en todas las provincias tenga el Gobierno
agentes especiales para aumentarla? Esta es la cuestion.

Todo el mundo'sabe que a pesar de las buenas. inten-
ciones de todos los ministerios se ha adelantado poco 6 no
se ha adelantado nada en el ramo de la administracion
que corre a cargo de los gefes politicos. ¢Consistira - esto
porventura en su falia de luces? No. ;Consistira esto en su
falta de celo? Tampoco. Consiste Gnicamente en que ocu-
pada su atencion y la de los pueblos que gobiernan en las’
incursiones de Jas hordas facciosas, ni unos ni otros han
podido ocuparse en el aumento de la prosperidad, cuando
se trataba nada menos que de salvar su propia existencia.
Esta y no otra es la verdadera causa del lameutable estado
de la industria en muchas de nuestras provincias. Mien-
tras que la guerra civil no se sofoque, a lo menos mien-
tras que no se fije permanentemente en uno ¢ dos puntos
determinados, quedando libres los demas, todos los es-
fuerzos de los Ministros y de sus agentes seran inutiles para
promover la prosperidad del pais.

Siendo este el estado de las cosas, no solo no es repren-
sible sino laudable , que el Gobierno de S. M. trate de
aligerar las cargas pablicas reuniendo en una sola mano
en las provincias que lo juzgue oportuno, el cargo de gefe
politico y el de intendente. Con esta sabia medida no se
disthinuiran para los pueblos los beneficios, y se aligera-
ra el grave peso que carga sobre la nacion que tantos em-
pleados sostiene sin reportar vuilidad ninguna.

En cuanto a la disminucion del personal en los go-
biernos politicos, es una medida tan econdémica, y segun
lo demuestra la experiencia, tan necesaria, qae creemos
¥ nos lisonjeamos de que no sera impugnada de nadie.
Otro dia sin embargo hablaremos mas acerca de ella.

H——
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