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SALE TODOS LOS DIAS,

Y SZ SU3CRIBR BN MADRID

AN EL DESPACHO DE LA IMPRENTA NACIONAL,

Y EN LAS PROVINCIAS

EN TODAS LAS ADMINISTRACIONES DE CORREOS.
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PARTE OFICIAL. -

S. M. la Reina y su augusta Hermana la Sereni-
sima Sefiora Infanta Doha Maria Luisa Fernanda
continian en esta corte sin novedad en su impor-

tante salud.
N T TS T,

Dofia Isabel 1 por la gracia de Dios y por la
Constitucion de la monarquia espafiola Rzina de las
Espafias, y durante su m‘enor’edarl D. .iin§do;n(=ro
Espartero, I}uqug de la Victoria y de Mm'e(h,‘ Re-
gente del Reino, 4 todos los que las presentes vieren
y entendieren, sabed : que las Cdrees han decretado
y Nos sancionado lo signiente : ‘ N

Articalo 12 Se autoriza al Gobierno de S. M. pa-
ra que con la hrevedad posible ponga en planta en
la Peninsula é islas adyacentes, a excepcion de las

Canarias, los aranceles de importacion del extrange-
ro, de América y de Asia, el de exportacion del Rei-
no y la ley para la ejecucion de todos: cuyns pro-
yectos han sido redactados v presentados por la jun-
ta revisora, creada por Real decreto de 47de Enero
de 1859 y restablecida por otro de 23 de Noviembhre
del afo 1iltimo, sefialando la épneca en que havan de
comenzar 4 regir dichos aranceles, y cuidando des-

¢ luego de tomar las disposiciones oportunas para
que los alivios concedidos en los derechos de dife-
rentes producciones extrangeras redunden en hene-
ficio y utilidad de la industria y rijjueza de la na-
cian, .

- Art. 2° El Gobierno presentari en los primeros
das de la préxima legislatura un proyecto de ley
que complete los aranceles, incluyendo en ellos los
cereales v algodones. N
- Art. 3° El Gobhierno presentard 4 las Cirtes en la
legislatura de 1843, 6 antes si In estima conveniente,
el resultado de este ensavo, acompaniindole con la
propuesta de las rectificaciones, modificaciones § al-
teraciones aconsejadas por la experiencia, a fin de
que las mismas Cdrtes deliberen lo conveniente.

Por tanto mandamos a todos las tribunales, jus-

ticias, gefes, gobhernadores v demas autoridades, asi’

civiles como militares y eclesiasticas  de cualquiera

clase y dignidad, que guarden y hagan guardar,

cumplir y ejecutar la presente ley en todas sus par-
tes. Tendréislo entendido para su cumplimiento, y
dispondreis se imprima, publique v circnle.=El Du-
e dela Victoria.=in Palacio 4 9 de Julio de 1841.=
D. Pedro Surrd y Rull.
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MINISTERIO DE MARINA, DE COMERCIO Y GOBERNACION
T DE ULTRAMAR.,

El gobernador e:pitan general de la Isla. de Cuba da
parte cu 34 de Mayo altimo de que en aquella preciosa An-
tilla se disfruta de completa tranquiiidad. :

 PARTE NO OFICIAL.
CORTES.

L SENADO.

..

Sesion del dia 12 de Julio de 1841,
+  PRESIDENCIA DEL SEROR CONDE DE ALMODOVAR.
Abierta 4 las doce y media, y leida el acta' de la sesion anterior,

queds aprobada. . - .
-El Senado queds enterado de una comunicacion del Sr. Presidente

del Congreso, participando que habia sido aprobada en dicho cuerpo.

el acta de la sesion de las Cortes para resolver la cuestion de tutela-y

Proceder al nombramiento de tutor.de S. M. y A. )
Se acordé archivar dicha acta, - :

- Se leyé un oficio del Sr. marques de Falces, en que manifestaba’

que no habiéndole sido posible asistir & la sesion de las Cortes del dia

0, deseaba que constase en el acta y Diario de las sesiodes el oficio

gue habia remitido al Sr. Presidente de las Cértes, y.que le habia sido

‘devuelto por el misino, consignando su opinion de que no déb_ia decla--

tarse vacante lu tutela de S, 3. y A., y que por consigniznte no de-

“lo deberia constar ¢n el Diario, se conlormé el Sr. marques de Falees
9

por el Congreso de Dipuatados; pero mo lo estoy con la cesion de esa

- presas que son les que mas necesita la nacion.

‘nes de que los cuerpos colegisladores se ocupen del pensamiento de si

- la discusion y votacion de los articulos; pero no hay votacion prece-

adelante la obra, el Gobierno les hahia ayudado con fondos

bia procederse 4 nombrar tutor en reemplazo de Dora Maria Crislina
de Borhon.

El Sr. HEROS : Reconociendo el derecho de todo Sr. Senador 4 ha-
cer constar en el acta su voto contrario & cualquier resolucion, se
opuso & que coustara el del Sr. marques de Falees por los térmisos
en que lo hacia, pues estos votos no podian funduvse ni admitirse
protestas.

EL Sr. marques de FALCES hizo ver que su objeto era solo que
constase su opiuion ¢n cuestion tan importante para qus no se creyese
gue por temor 4 ningana especie de compromisos habia dejado de pre-
sentarse 4 dar su voto con la franqueza que acostumbraba.

Despues de unas breves contestaciones entre ambos sefiores y de
oponerse el Sr. Muguiro d que constase en ¢lacta dicho voto , pues so-

con esta indicacion v se did por terminado este incidente.

EL mismo resultado tuvo otro olicio del Sr. marques de Castell-
dosrius en que hacia igial peticion por no haber podido asistir & Ia
sesion de las Cérles d causa de haber sido acometido de una enfer-
medad grave,

Se acordo repartir d los Sres. Senadores varios ejemplares de la
coleccion de Grdenes y circalares expedidas en el mes de Junio por el
minisierio de la Gobernacion que remitia el Sr. Ministro del rimo.

Se anuncis que los Sres. Romo y Gamnbhoa, obispo de Astorga y
Ferraz (D, Valenlin), no podian asistir 4 las sesiones por hallurse
enfermos. :

Se did cuenta del nombramiento de presidentes y secretarios de
varias comisiones.

Se leyo y pas6 & las secciones para ser calificada una proposicion
de ley del tx. sanchez Fernandez.

EntrS en el salon el sr. Ministro de la Gobernacion.

ORDEN DEL DIA.

Discusion en totalidad del proyecto de ley parala construccion de un
canal de riego con las aguas de Guadarrama. ‘ -

El Sr. SEOANE: Tengo la doble desgracia de no estar de acuerdo
ni con el dictamen de la mayoria de la comision ni con el proyecto
de ley tal cual se ha presentado.

Yo creo que el Gobierno estd autorizado para hacer este género de
contratas con ln sola condicion de dar caenta despues 4 las Cortes; pe-
ro en este caso ha tenido necvsidad de pedir una autorizarion, porque
se trata primero de ceder una finca nacional, y por consiguiente de
hacer uso de la expropiacion por utilidad publica.

Bajo este aspecto estoy de acuerdo con el proyecto de ley aprobado -

finca & perpetuidad. Yo creo que las aguas son bienes comunes, y por
causa de utilidad se puede ceder por un tiempo limitado, por el tiem-
po necesario para matar el capital y los réditos; y en tratindose de
réditos, debo decir que desco de todo corazon que el primer canal que
s¢ haga en ana produzea d los empresarios un 50 por 100, porque
es el unico medio de que se dediquen los capitales 4 esta clase de em-

Asi pues yo creo que descartindose del proyecto la parte que dis-
pone se ceda esa dinca en perpetuidad, debe aprobearle el Senado, que-
dando de parte del Gobierno el exigir todas lus garantias que conside-
Te necesarias para que no deje de cumplirse lo que estipule.

El Sr. GOMEZ BECERRA: Sehores, cuando se traia de hacer
una obra publica en Espafia, en Espaia, sefiores, donde hay tanta ne-
cesidad de ellas: cuando se presenta por primera vez con un proyeclo
de particulares el pensamiento de concluir una obra de las que aumen-
tan la riqueza y la prosperidad, ¢saldremos al encuentro oponiendo
diticultades? No entrari yo, senorcs, en la discusion que ha promovi-
do el 5r. Seoane acerca de si las concesiones que se hagan 4 esta i otras
empresas sean perpetuas ¢ temporales, Ppues me parece que ese punto
no es de la discusion de la totalidad sino del articulo en que se descien-
de 4 esas particularidades. Lo unico de que se trata es-si es 6 no con-
veniente el abrir un canal de riego en unos campos casi éstériles ; esta
es la cuestion: si conviene 6 no couviene que el canal de que se trata
se lleve 4 efecto ; lo demas no pertenece 4 la totalidad sino 4 los arti~
culos particulares,

Ahora bienj ¢ es 1til, es conveniente, podrian resultar grandes bie-

se ha de abrir un canal de riego con las aguas del rioc Guadarrama ? Si
hay quien responda negativamente, ese se opondrd 4 la totalidad ; pero
como yo creo que esto ne es posible, como yo creo que nadie habrd
que desconozea su utilidad, nadie se opone 4 la totalidad.

Y por ultimo, ; habremos de aprobar el dictdimen de la comision
que dice se deseche este proyecto? ; Habremos de empezar un nuevo
expediente ? Yo creo , senores, que no eslamos en ese caso.

EL Sr. CAMPUZANO : Segun yo entiendo el art. 400 del regla-
mento la discusion en que hemos entrado es la de la totalidad del pro-
yecto presentado por el Gobierno ; concluida esta discusion se pasa 4

dente 4 la de la discusion y votacion de los articulos. Como de la inte-
ligencia del articulo 100 depende el giro que dé 4 mi discurso, vspero
que la mesa se sirva resolver esta duda.

El Sv. PRESIDENTE : La discusion versard primero sobre la to-
talidad , y concluida esta discusion el Senddo declarard si hd lugar 4
deliberar por partes 6 por articulos. )

El Sr. HEROS despues de manifestar, contestando al Sr. Gomesz
Becerra, que la idea culminante, exclusiva y absoluta del dictamen
de la comision es vivificar por todos los medios imaginables la obra
de que se trata 4 fin de que se lleve adelante, continua diciendo : en
teorias, sefores, un canal de riego 6 navegacion es infinitamente
util,, nadie puede negarlo. Pero tal vez puede suceder en préctica que
un canal de*riego 6 navegacion no sea util 6 por circunstancias’par-
ticulares del terreno, 6 por obstdculos que la naturaleza presente y
que se hagan de dilicil ejecucion, 6 por otras circunstancias que las
personas que se vcupan de esta meteria saben muy bien. i .

S. S. pasé en seguida 4 citar los ejemplos del puente construido ba-
jo el Tdmesis y de los caminos de hierro de Francia, y manifests que |
cuando las empresas se han hallado sint fondos suficientes para llevar |
para ters |

minarla.

f
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PRECIOS DE SUSCRIPCION.

Afio, Medio. Tres meses. Un mes.
Para Madl‘idbonooo evevecars 260 130 65 %2
Parael Remo.............. 360 180 90
Para Canarias é Islas Baleares, 400 200 100
Paralndias, ...l qiauvenee 440 220 110

Manifests por iltimo qne la comision no habia opinado como lo
bacia por un espiritu contrario 4 las obras de utilidsd pablica, sino con
ell deseo de que se facilitase su elecuzion, y para que en adelante no se
observasen los entorpecimientos quie han tenido iugar en olras cons-
Lr(l(‘g‘ln’nt&s dﬁ especie mas ¢ menos imé[ogus. -

Por lo cual creia que lo mas ficil, lo mas conveniente ¥ lo que es-
t_aba mas en el orden de las cosas, era que s¢ desechase el proyecio qae
falto de tantos requisitos habiu 1i gado d la comision, y queel Gohirr-
no por s procedicndo en esta materia segun el resultado de esta discu-
ston, y las superiores luces de las direcciones de caminos, lo arregle de
modo que en la proxima legislatura venga d las Cirtes con este pro-~
yecto que sin duda alguna raerecora el asentimiento unigime de lus
Cértes.

_ EI Sr. CAMPUZANO empezé manifestando la diferencia que hr-
bia tenido con sus compaiieros de comision ; pero que haliindoss pe-
netrado de los bencficios que habia de producir & los pueblos de la pro-
vincia de Madrid un canal de riego gue hiciese productivos una por-
cion de terrenos que hay son estériles, no habia podido convenir en
descchar el proyecto.

Entrando en materia se ocups en primer Ingar de la perpetuidad
de la empresa, y aunque reconocis que las obras de esta especie tenian
un justo derecho 4 la perpetvidad, hizo ver gue tambicn en este pun=
to habia cedido 4 la opinion de sus compaderos.

Hizo en seguida algunas observaciones sobre el canal de Tamarite
para hacer ver que esa obra no esti tan abandonada como se supone;
y despues de presentar algunas otvas reflexiones dirigidas & probar la
utilidad del cunal que se proyecta, asi como & demostrar que en su
voto particular estd previsto todo lo que es de desear, concluyo pi-
diendo que el Senado le dicse su aprohacion. :

El Sr. CANEJA sostuvo el dictimen de la comision, expresando
las razones en que esta se ha fundado para presentarie, entre las cua-
les ha sido la principal el que estd concebido el contrato bajo condi-
ciones muy oncrosas para la nacion y para los puaeblos: para la nu-
clon porque se establece que ceda d esa empresa el actuzl canal que ha
costado 12 millones y mbdio de reales ; y para los pueblos porque, se-
gun ha dicho Ta direccion , se necesita quitar la mayor parte de las
aguas del rio Guadarrama , y se priva de ellas 4 los que en el dia lag
disfrutan legdlmente.

Pasé en seguida 4 hacerse cargo del informe dado por la direccion
de caminos, & fin de probar que no puede ser aprobado el proyecto,
pues que la empresa no ofrece ninguna de las circunstancias y garan-
tias, segun el dicho informe debia darse.

Concluy$ el orador manifestando que la comision creia que era
absolutamente imposible aprobar el proyecto de que se trataba sin fal-
tar & todas las consideraciones de utilidad piblica, 4 las leyes y a lus
intereses mismos de la nacion. .

El Sr. INFANTE, Ministro de la Gobernacion : Sefiores, 4 los pe-
cos dias'de haber empezado & desempeiiar la Secretaria *del Despacho,
me encontré que se presentaba 4 discusion en el Congreso de Diputa-
dos este proyecto de ley del que puedo asegurar a los Sres. Senadores
{ite no tenia conocimiento. Alli fue donde por primera vez lo lei pa- .

. rd: tomar conocintiento de la cuestion : pero como los Ministros here-

damos los actos de los antecesores , se hablé y se cxigis mi opinion co-
mo si yo hubiese sido el autor del proyccto. La empresa la consideré
beneficiosa desde el primer momento, y me parece que es benelicio~
sa en Espafia, y mucho el que se rieguen los terrenos que por desgra-
cla nuestra son muchos los eriales. La primera idea (ue e ocur-
ri6 fue, que traer aguas 4 la proximidad de Madrid era un bien
indecible. En esto estan acordes la mayoria de la comision del Senado
¥ la del Congreso, y solo estan discordes en la oportunidad. Solo debo
hacer una observacion; que si no se admite el proyecto ya como ha
venido al Senado, ya con la modijicacion del Sr. Campuzano, resulta-
rd que pasard un ano sin que esta empresa se lleve & cabo. Asi como.
se ha de considerar la cuestion en el terreno prictico, como despues
contestaré al Sr. Heros, & quien soy el primero en respetar por sus
grandes conocimientos en esta mnteria,

Diré antes, que si no hubiera habido necesidad de ad;udicarle 4 esta
empresa la parte de canal de navegacion intentado hace afios , y algu-
nas tierras que son adjuntas, la ley de 28 de Junio del aiio pasado hu-
bierg autorizado bastantemente al Gobierno para haber procedido 4 esa
obra. Pero mi antecesor hizo bien en llevar 4 las Cértes por esta razon
el proyecto. -

Ha dicho el Sr. Heros que se trata ahora de un canal de regadio
cuando al principio era para navegacion, y se concluyeron al.efecto
tres leguas y media. Creo yo $in conocer topogrificamente el terreno
¥ por la circunstancia de las aguas ¢s de absoiuta imposibilidad que
pueda ser ese canal de navegacion; pero dejemos esta cuestion. Que
este canal suspendido de hacer hi mas de 50 afos, y el cual se pensé
fuese de navegacion, sea en el dia de regadio, jimporta algo? ;Es
perjudicial que ese canal sea hoy de regadio,’y que en un dia pucda .
ser. de navegacion? Creo que no. Asi es como yo he mirado la. cuestion.

Se dice que no se ha tomado en cuenta que se han gastado 12 mi-
Hones en esta parte de canal solamente. Es verdad , para eso se viene
pidiendo esta auntorizacion 4 las Cértes.’s Qus son en el dia esos 12
millones? Piedras de la antigua presa. De 50 aiios d esta parte, ¢ ha
producido alguna utilidsd 4 Madrid eso ? No; en el caso de ser cierto
que se gastaron 12 millones , se gusturon con prefusion, péro casi es lo
mismo que si los hubieran arrojado al mar, Es un capital que despues
de 50 anos la nacion no puede hacer mas uso de él que aprovechar
esas piedras. ’ )

Ha dicho tambien el Sr. Heros que podria esto acaso ser una espe-
culacisn de bolsa. S »

" El Sr. HEROS: No he dicho eso, S. S. se ha equivocado. Lo que
yo he dicho es que en otro tiempo y en otros paises se han hocho es-

eculaciones de holsa coni empresas de esta clase. Esto es'lo que yo he
dicho y he tenido cuidado de no personalizarme aunque conmigo s
han personalizado; pere hago poco caso de esto. - :

Continita el Sr. Ministro : Entenderia mal y no insisto.

Se'dice que no s¢'fija el cdnon del rigo. Yo en esto pienso de dife-
rente manera que los individuos de la mayoria d¢ la comision Gue
han hablade.’Supongamos- el canal concluido, y que los empresarios
imponen ‘¢l céAnon-que téngan por- conpvenichie i lés‘dunos de las tier-
ras inmediatas , & unos mas-alto, 4 otros mas bajo el precio, pues e
10 misino 'que cuzlquiera otra mercancia. ki .q'uu,quim;;x., Yegur, por dg
previo, lo Tard, y el que ne. quedard come oitd abora, sirriega



Se dice que en beneficio § los regintes es menester tener en cuenta

€l precio de las tierras que hayan de ocuprrse. Esto estari en ol plie-
[ y o eelalleren dog 58 TOT. se v s1hle

o de conthiciones que s¢ «shm‘h zea despues, porque s .1111P051])1\, que

todos los puntos que La tratado la mayoria de la comision esten coimn=-

as mismas observaclones

prendidos en una ley de csla naturaleza,
que hace ia comision fns tendra presentes en su dia ¢} Gebieruo.

En enanto d-lo de ja socicdad andnima que no estd conslituida se-
gun ol e¢digo de comercio, creo gue no habia necesidad de estable-
cer esa sociedad hasta sabor sise concedia & esa compania lo que pide;
cuainlo le eslé esto convedido, enteuces se llenurd esa condicion que
previene el eddigo de comercio. 7 A qut queria esa socivdad constitulr-
se si las Cirtes despues podian no acceder d lo que el Gobierno pedia?
Por lo tanto no creo gue esto deba ser un inconveniente -contra la

--aprobacion del proyecto.

Ha dicho o} Sr.Caneja, ;habrd dereclio para despojor de las aguas
4 aquellos gue las aprovechaban mas abajo del sitio donde se halla lfl
presa, para la que necesite el canal de Guadarrama ? Con estas doctri-
nas, senores, jamas se podrd hacer un canal en Espana. Estos arga-
mentos no pueden poterse respecto de todos los canates que tengan
que concluivse ; porque aqui se necesitarin las aguas para un objelo,
alli para otro segin la estacion, y no se puede comprar ningun rio.
Tampoco e parece que este es inconveniente para que el Senadé
deje de aprobar ya el proyecto venido del Congrese 6 ya el voto par-
ticular del Sr. Campuzano .

Ha dicho tasabien el Sr. Caneja gue se podria perjudicar 4 algunos
interesados si aprovechan en ese canal los empresarios los charcos de
aguas para establecer molinos 6 fibricas. Scitores, en la diteccion que
el canal ha de llevar no hay en el dia ninguna de estas fabricas; por
consiguiente el argumento tampoco tiene fuerza. Los empresarios del

canal hardn 4 la provineia de Madrid un graa bien si establecen esas

/. fibricas en los saltos de agna. ¢ Se ha oido a los pucblos? Es una pre-
gunta que ha hechio ¢l Sr. Caneja; y S. S mismo hacontestado que no.
A c¢sto ha satisfecho el Sr. Campuzano leyendo varias contestaciones
de los ayuntamientos de los pueblos consultados.

" Ila &icho tambien ¢l Sr. Caneja, hablando de la perpetuidad que
se pide para los empresarios de ese canal, que d los del canal de Casti-
1la-se les concedis solo por‘un numero determinado de aios, creo que
ochenta: es asi; pero S. 5. que ha tenido muy en cuenta el informe de
1a’comision consultiva y de la direccion de caminos y canales, se ha
olvidado decir que en él sec apoya esu condicion ; como se ha olvidado
decir que 4 los empresarios del canal de Castilla se les concedio ade-

~ 1as del canal ya heclio, que era bastante, un numero considerahle de
presidiarios y otros derechos que tambien debian pechar ciertos pue-
Dlos de Castilla; en fin se les concedié algunas condiciones que 1o se
piden para la empresa de que ahora se trata. Esto creo que se debe te-
ner en cuenta, supuesto gue el Sr. Cancja lo ha tenido.

Ha dicho tambien S. S., y aqui ba insistido mucho, que van 4 ser
muchos los perjuicios que se causen 4 los pueblos por cuyas inmedia-
ciones pase el canal, porque sus comunicaciones serdn interrnmpidas,
en razon 4 que se obstruirin los caminos vecinales. El Senado conoce-
r4 la poca fuerza que tiene esle argumento; porque claro es que se
han de establecer puentes para las comunicaciones de los pueblos. ¢Co-
mo era posible que hubiese un canal de 47 leguas que rio tuviese puen-
te mas que sobre el camino real? Los ha de tener, como los tienen to-
dos los demas canales del mundo, para los caminos vecinales.

Ha dicho tambien S. S.; y en esto ha recordado al Gobierno los
principios de su programa, que no se ha sacado & publica subasta esta
empresa. Yo no entraré ahora en la cuestion de si esta clase de empre-
sas es mas 6 menos convenienle sacarlas 4 publica subasta, y solo con-

testaré con lo que ya he manifestado al principio: que el Ministerio®

actual, que ha proclamado, y no solo proclamado, sino que realizard
esa circunstancia de publicidad , no ha sido el que ha presentado 4 las
Céries este proyecto, sino que lo estaba ya muchos dias antes que los
actuales Secretarios del Despacho ocupasen este sitio. Por consiguiente
uo se les puede hacer en esa materia ningun cargo de incensecuencia.

" Ha manifestado tambien el Sr. Caneja que la empresa se obliga en
un nitmero de afios 4 concluir el canal, y que hahi‘ndose despojado 4

algunos particulares de sus tierras para poder formar el canal, si la

empresa no te concluye, ;quién los indemmizara de los perjuicios que
se les causen? En primer lugar que serdn indemnizados segun el pro-
yecto esos particulares, y en segundo lugar que d esa necesidad res-
poneri el depdsito que la empresa tiene que hacer.

Por tanto, me parece seiiores, que estando la mayoria de la co-
mision de acuerdo en la necesidad de ese canal, no insistiendo mucho
la misma comision en que sea canal de navegacion, porque son bien
ilustrados los-individuos que la componen para conocer que eso es
muy dificil si no imposible, y que tratindose solo de la oportuni-
dad, lo que hariamos no seria mas que aplazar la cuestion para otro
tiempo, retardarla un aiio mas (y digo un afio mas, porque me pa-
rece, que teniendo que pasar otra vez al Congreso en la proxima legis-
latura, volver al Senado, sancionarse y extenderse los pliegos de con=
diciores no seria mucho menos); en vista de estas consideraciones y

- estando de aciierdo en la necesidad de ese canal, y canal de regadio,
Tepito que me parece que el Senado estd en el caso de aprobar ¢ hien
el proyccto del Congreso de Diputados, ¢ bien el votio particular del
Sr.- Campuzano que abraza en su segundo y tcrcer articulo d todas
las difcultades que presenta la mayoria de la comision.

El'Sr. GOMEZ BECERRA manifestd que si se hubiera de descen-
‘der & todos los pormenores que ha indicado el Sr. Caneja, no se ha-
rian nunca en Espaia obras de esta especie.

Adadid que no estaba conforme de ningun modo con el dictimen
de_la comision que propone se deseche el proyecto por dos razones, la
primera por la que habia manifestado el Gobierno acerca de que d s-
hechado su proyecto de ley no podria volver & presentarse en la nis-
ma legislatura, y la segunda porque habia otro medio de cons gu'r el
o;bieto que la comision deseaba, esto es, exigir las garantias necesarias
sin que por eso fuera indispensable desechar el proyecto. :

Rogé por ultimo 4 la comision que relirase su dict'men y que
presentase otro accediendo al proyecto del Congreso en todas las tra-
bas y limitaciones necesarias para que resulte prontp €l objeto de nti-
lidad piblica que todos se propsnen, y, para que los que cometen ta-
Ies empresas sepan que las Cortes y el Gobierno tritan de proiegerlos
¥ de dispensarles todo el favor y atencion compatibles con el princi-
pal objeto de la pablica utilidad.

El Sr. HEROS dijo, que sin que la comision cediese 4 nadie en
deseos de que se realizase el eanal, no podia acceder 4 retirar su dic-
tdmen por estar convencida de que lo que proponia erael camino mas

corto que podia seguirse en este asunto y el ias favorable 4 los inte-

reses generales y al Gobisrno mismo.

Y concluyé manifestando, que para conciliar los deseos de todos los
Sres. Diputados aiadia la comision al fin del dietimen, que volviese
este proyecto al Gebierno para que mejor informado proponga lo que
juzgue oportuno.

El Sr. CAMPUZANO manifesté que la enmienda propuesta por
¢l Sr. Heros no alteraba en su juicio el fondo del dictimen, y que creia
Ppor tanto que la comision estaba reducida ya d que el Sr. Ministro ma-
nifestase si insistia 6 no en lo que anteriormente hahia manifestado.

El Sr. INFANTE, Ministro de la Gobernacion: El Senado me ha
oido ya demasiado porque he sido un poco largo, no hay necesidad
por tanto de que haga mas indicaciones sobré el particular.

El Sr. GOMEZ BECERRA : Si se pone 4 discusion la adicion del
Sr. H-ros pido la palabra en contra. .

El sr: dERO5>: La comision no insiste en la adicion.

Declarado ¢l punto suficientemente discutido, se puso 4 votacion el
dictdmen de la comision, y fue desechado.

Et or. PRESIDENTE anuncié que este dictdmen volveria 4 la co-
mision para los efectos prevenidos en el art. 74 del feglamento, y se-
fialando para la sesion de mafnana la siguiente .

. ORDEN DEL DIA.
_.para la sesion piblica del martes 43 de Julio de 1844.

- Discusion del dictdmen de la’” comision ‘mixta sobre los arbitrios
mpuestos para las obras del teatro de Oriente de esta corte,
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CONGRESO DE LOS DIPUTADOCS.
Sesion del dia 12 de Julio de 1341,

PRESIDENCIA DEL SENOR ARGUELLES.

Se abri6 4 las ence, y leida el acta de la anterior, queds aprobada.

Paso & la comision de actas la de eleccion del Sr. D, 'rancisco Ja-
vier Rodrigues Vera, solicitando al misino tiempo ser admitido en el
Congreso. o

se dié cuenta de los nombramientos de Presidentes y Secretarios
para varias conisiones.

" Se acordd llamar al suplente por la provincia de Cdceres en reem-
plazo del br. D. Joaquin Acedo Rico, que ha renunciado el cargo de
Diputado.

El Sr. PRESIDFNTLE: Orden-del dia, dictimen de la comision de
casos de reeleccion.

Se leyé el dictdmen, en el que despues de un largo predmbulo opi-
na lo siguiente: ‘

12 Que se sujete & reeleccion & D. Mariano Torrente, 4 quiense le
concedieron en T de Mayo tltimo los honores de intendente de ejérei-
to de Ultramar, pues si bien en la comunicacion del ministerio se di-
ce que esta gracia se le habia acordado en 15 de Enero, no se comn-
prende qué cluse de acuerdo fue este que no llegd d ser concesion, 4
no ser un pensamiento de ellaj y la ley habla de concesiones y no de
pensamientos. No detiene d la comision en su parecer un oficio del ge-
{e politico de Huesca presentado por el Sr. Torrente, en que dice que
la mayor parte de los comisionados para el escratinio de elecciones le
manifestaron que todos los distritos antes de votar tenian conocimien-
to de la gracia concedida al Sr. Torrente; porque no estando concedi-
da la gracia en aquella época, mal podrd saberse 4 no ser-en profecia.
En todo caso, y dejando aparte que el gefe politico no se le 0y6 & to-
dos los comisionados, la comision rechaza en esta materia el testimo-
nio de los agentes del Gobierpo. Ultimamente, no siendo lisa y ter-
minante la veriuncia que el Sr. Torrente dirigic al Gobierno en 28 de
Junio, sino condicional, esto es, para el caso en que el Congreso le
sujete & reeleccion, no encuentra motivos la comision para variar de
dictimen.

2?2  Que igualmente se sujete 4 reeleccion & D. José Maria Varona,
que siendo intendente de tercera clase, y sirviendo en comision la de
Madrid, se le elevo en 28 de Enero d intendente de segunda clase, y
en 14 de Abril se le confirié en propiedad la intendencia de Madrid de
primera clase que servia en comision. Porque segun los principios de
la comision ha recibido gracia, por mas que los s:ialados servicios
patricticos y las cireunstancias que recomiendan al Sr. Varona le ha-
yan hecho merecedor de ella.

5% Que se sujele tambien & reeleccion al teniente coronel de infan-
teria D. Ignacio Marau, 4 quien en 4 de Mayo se concedid el grado
de coronel por la propia razon de considerar la comision que hubo
gracia, aunque no duda haya sido en premio de sus méritos y servi-
cios como dice la Real érden, y por haber gozado de igual considera-
cion todos los que le han precedido en el Gobicrno de San Felipe de
Jdtiva.

4% Que se sujete asimismo 4 recleccion al coronel de ejército Don
Tgnacio Lopez Pinto, 4 quien en 28 de Abril tiltimo se le concedié el
empleo de brigadier, por mas que le recomienden altamente sus emi-
nentes servicios y padecimicntos por la libertad, y 4 pesar de que di-
ga el Gobierno que es en premio de sus servicios anteriores y en vir-
tud de propuesta de 1839, graduando este ascenso de escala. Pues ni
al Gobierno compete esta calificacion para el efecto de la reeleccion,
ni la base adoptada por la comision da lugar 4 pensarlo asi.

5% En cuanto al mariscal de campo D. Evaristo San Miguel, agra-
ciado en 7 de Abril con la gran cruz de S. Hermenegildo en atencion
4 llevar 40 afios de servicio, la comision no le considera sujeto & ree-
leccion por tal causa, puesto que es terminante la ley para que gocen
de tal distincion todos los que hayan servido aquel tiempo con las cir-
cunstancias que expresa, sin facultad en el Gobierno para dejar de
conceder la cruz cumplido que sea aquel tiempo.

6% Por la propia razon no se considera sujeto & reeleccion al ma-
riscal de campo D. Francisco Serrano, & quien en 6 de Mayo préximo
pasado se le concedié la cruz sencilla de S. Hermenegildo por levar
25 aiios de servicio que previene el reglamento.

7¢ ‘lampoco la comision juzga sujeto d reeleccion 4 D. Rafael
Trias, Diputado por las islas Baleares, promovido al empleo de co~
mandante de infanteria en 17 de Febrero, supuesto que las elecciones
en aquella provincia no comenzaron hasta el 21 del mismo.

8% Ultimamente, habiéndose concedido en 15 de Mayo ultimo el
empleo de teniente coronel al coronel graduado D. Juan Prim, coman-
dante de infanteria, por haber sido propuesto &n recompensa del mi-
rito que contrajo en las acciones del 1¢ y 4 dé Febrero gy 1810, y
desde cuyo ultimo dia debe contar la antigiiedad del expresado em-
pleo, segun comunicecion del ministerio del ramo, entiende la comi-
sion que no estd sujelo & recleccion, mediante & ser muy anteriores §
las elecciones los hechos seiialados de armas que molivaron la propues-
ta en aquel tiempo y la actual promocion, lo cual se retrotrae en sus
efectos d aquella época. Palacio del Congreso 5 de Julio de 184f.=
Francisco Mendez de Vigo.=Valentin Olano.=José Maria de Noce-
dal.=Antonio de Collntes, secretario. )

Puesto 4 discusion.el primer caso, dijo

Tl Sr. TORRENTE: sefiores, st el dictdmen de la comision afec-
tara uinicamente 4 mi bumilde persona, no molestaria yo ciertamente
la atencion del Congreso; porque poco importaba que desapareciese de
Ia escena politica; pero hmparta hasta cierto punto, mediante d que se
impone un gravimen 4 la provincia de Huesca, provincia de las mas
benem ritos y que was sacrificios han hecho durante la guerra civil.

Lno,osa tarea es por cierto la de tener que hablar de s1 mismo, y
a:i es que no quisiera exceder los limites de la modestia ; pero nq pue-
do menos de llamar la atencion del Congreso para manifesiarle cierto
sentimiento que tengo de que la comision no haya tomado conocimien-
to para obrar con la rectitud que se debe, y se haya dejado llevar de
inspiraciones absolutas. ,

Dice la co.nision que no sabe cudndo se ha concedido la gracia. Yo,
seiiores, tuve el houor de asistir una vez d la comision, y di aquellas
razones (ue parecian mas congruentes, y esperaba que si habia difi-
cultad , hubieran tenido 4 bien consultarme. Dije que el dia 15 de Ene-
ro se.me habia hechd la gracia de los honores de intendente de ejérci-
to, y anadi, que si se dudaba podia llamarse el expediente original.
Ahora pregunto yo, senores, jqué se llama conceder una grarcia?
Apelo d los Sres. Diputados que me escuchan, que saben muy bien los
tramiles de las gracias. Estas sabido es que no se conceden cuando se
comunica el oficio , sino cuando el Ministro ha rubricado el expedien-~
te: véase este, y se podrd venir en conocimiento de la fecha.

, Concedida que fue la gracia, como se trataba'de elecciones, un ami-
go me sugirié la idea de avisar 4 los clectores nolicidndoles la conce-
sion, para que no hubiese dificultad. Acepté el aviso y escribi 4 todos
los colegios electores, y todos me contestaron satisfactoriamente. Esto
se comprucba con el oficio del gefe politico de la provincia, que ruego
al Sr. secretario tenga & bien leer. (we /eya.)

Por aqui se ve, Sefiores, que he sido elegido por todos los colegios
bajo el conocimienlo de que se me habia concedido la gracia que se

mengiona. ;Y no conoce el Congreso que serd aliora un perjuicio, y s¢
4 s 1 J > .

causardn inmensos gastos d los colegios si se trata de hacer nueva elec-
cion? ;Para qué esas molestias, para qué distraer § los colegios? Creo
que el Congreso se persuadira de la razon.

En nada de lo que prescribe la ley electoral al hablar de estos ca~
sos puedo ser comprendido, porque ya los pueblos han manifestado su
voluntad, y seria una repeticion hasta cierto punto absurda; y ade-
mas , Sefiores, esos honores que se me han concedido , puedo decir sin
temor de ser desmentido, que no6 han sido debidos al favor ni 4 los
amanos. ‘

Pido que ¥e lea los oficios.que he dirigido al Sr. Presidente de la
comision. (Se leyerom) : ’ - :

Despuesde haber dado las-razones por las cuales no me puede com-

.

-

prender la reeleccion, concluyo diciendo, que si se me ha de su'etay
reeleceion, renuncio los henores, 6 mejor dicho, no los aeepto, pug,
que hasta ahora ni he reclamado titulo ni dipioma alguno. Ruego g
Congreso tome en consideracion lo expuesio.

Bl sr. SANCHEZ DE LA FUENIT'E: Sehores, este es un cuso tan
sencillo como voy & manifestar en cuatro palabras.

La Constitucion dice: «Los Diputados y Senadores que adimity,
del Gobierno 6 de la casa Real pension, empleo que no sea de cseala en
su respectiva carrera, comision con sueldo, honores 6 condecomcionps)
quedan sujetos d reeleccion.

Aliora es necesario averiguar si el empleo que se ha concedido g
Sr. 'Porrente es ¢ no de escala; si lo es, ver st Jo ha admitido. El g,
iior Torrente confiesa que no es de escala. Vamos 4 ver si ha admiiq,
esta gracia, y se prueba qne la ha admitido, la consecuencia ligica o
que debe quedar sujeto d reeleccion.

EL Sr. Torrente ha pasado un oficio en (ue parece que renuneiy
provisionalmente; pero no sabe 8. S. sin dada que hay un acuerdo dy
Congreso fecha 28 de-Enero del aiio 39. lin ese acuerdo se dice: quq
los Diputados & quienes se haya concedido empleo que no sea de esca.
la, comision con sueldo, honores ¢ condecoraciones, y estando en Mg,
drid no hagan renuncia eu el trmino de 20 dias, contadgs desde o
en que se les hayan comunicado los nombramientos, se entiende qq
admiten para los efectos de su recleccion; y para los que residaney .
las provincias serd el tirmino de 20 dias, contados desde el en que ha.
yan recibido la comunicacion 6 se haya inserto en el periddico oficial,
Por manera, seiores, que no habiendo el Sr. ‘Torrente renunciado ¢
los 20 dias signientes al 417 de Mayo en que se le conntnics, elara g
que por lo acordado por el Congreso debe quedar sujeto & reeleccion .
creo que es esto tan sencillo que no admite ningun géoero de duda,

EL Sr. GUIBERT': He pedido la palibra en contra, no tante por ¢
dictamen particdiar acerca del Sr. Torrente, enanto per las razone
que en él se alegan, las cuales en mi concepto carecen de fundamenty
Y apoyo.

Dice la comision que no se conoce mas escala que en la carrera mi.
litar. Este, sefiores, creo que es principio erréneo, y que puede intro.
ducir hasta la inmoralidad. Cuando hay leyes que marcan las escalyg
de las diferentes carreras, ¢cémo puede decirse que no hay mas esca
la que la de la carrera militar?

Yo ruego al Congreso tenga presente estas consideraciones, y re.
suelva en justicia como acostumbra.

El Sr. MADOZ : Al tomar la palabra en defensa de la Jcausa de]
Sr. Torrente no lo hago cun otra mira que la de evitar las cuartas elec.-
ciones @ la provincia de Huesca. : .

Declaro que efectivanente antes de concluirse las elecciones se pre.
sent6 el Sr. Torrente en mi casa diciendo: he sido agraciado con estoy
honores, y desde mi casa se escribio & muchos electores que votaron
ya con el conocimiento de que era iutendente S. S.

Se dice que una cosa es conceder la gracia, 'y otra el dar despache,
yo digo que no, pues en lo militar se cuenta desde la fecha de la con
cesion y no del despacho pura la antigiiedad. El 5r. Torrente en 45ds +
Enero fue agraciado con los honores de intendente de ejército de Ultra
mar, y por consiguiente la provincia de Huesca ya sabia que era in-
tendente hoporario, y esto me parece muy suliciente para que el Con-
greso lo tome en consideracion.

Deshicieron equivocaciones los Sres. Torrente, Sanchez de la Fuents
y Madoz.

El Sr. SAENZ: El Sr. Torrente ha sido agraciado con los honores
de intendente de ejéreito de Hacienda pablica de Ultramar, y siendo,
como dice en su comunicacion: el St. Ministro de Hacienda concedida
esta gracia por el de Guerra en 7 de Mayo, la cuestion estd reducida
4 ver si en esta fecha era 6 no Diputado el Sr. Torrente.

Declarado el punto suficientemente discutido, se puso 4 votacion y
fue aprobado el dictimen.

Puesta & discusion la parte que hace relacion & D. José Maria
Varona , dijo )

El Sr. POSADA: El Sr. Varona tenia la misma asignacion, el
mismo oficio antes que ahora, y se le quiere sujetar 4 reeleccion.’ Yo
pregunta: ¢ qué diferencia hay entre un empleado en propiedad y no
en comision? ninguna, puesto que goza el mismo sueldo’ y ejerce las
mismas funciones. Yo soy de la opinion de que no hay verdadera s
cala en las carreras civiles; pero para los que creen que la hay no po-
drén menos de convenir en que este ¢s ascenso de escala, y por lo mis-
mo no puede menos de desaprobarse el dictimen.

El &r. RULZ DEL ARBOL: Me parece que la cuestion es muy
sencilla: ges gracia del Gobierno el conceder la propicdad en el des-
tino interino? Si, porque el que esti interino no tiene derecho 4 ce-
santia y demas derechos de empleado, y por lo tanto no tiene fuerza
el argumento de 5. S.: tampoco la tiene respecto d la escala, puesto
que no esti comprendido en ella el dar la propiedad 4 uno que des-
empefa el destino en comision.

Se paso & volacion y fue aprobado el dictimen.

Igualmente lo fue sin discusion en su parte 3%

A ruegos del Sr. Serrano se suspendio la discusion de la parte 4
para cuando estuviese presente el interesado.. -

Se leyé la parte 5% .

El Sr. SERRANO: Los sefiores de la comision me disimulardn que
sea un poco susceptible en este acuerdo 6 dictdmen suyo: dice la coumi-
sion que han agraciado al Sr. 5. Miguel con la gran croz de S. Her-
menegildo: yo quisiera que tuviera la bondad de decir en lugir de es-
to, que el Gobierno ha acordade la gran cruz & D. Evaristo 5. Miguel,

¥l Sr. NOCEDAL: La comision esti convencida de que esta no
es gracia, sino justicia; perocn la lista pasada por el Gobierno dice,
lista de los agraciados, y por eso la comision no ha querido expresar
que estaba mal comprendido en esta lista, pues estd acordada por la
ley para los que llevan 40 afos de servicio activo, entre ellos 20 de
olicial. La comision no ha hecho mas que seguir estriclamente las pa-
labras del ministerio, que en mi conceplo no le debié incluir en esta,
lista sino con una suma delicadeza.

El Sr. SAN MIGU EL, Ministro de la Guerra: Efectivamente, se-
nores, la cruz de S. Hermenegildo nuunca se ha considerado como una
grgcia, pues estd sujela & un reglamento; es un privilegio que tene-
mos los viejos, que en llevando 25 anos de servicio sin nota, 4 los afi-
ciales se les concede la cruz sencilla, y d los 40 la placa para los ge-
nerales; de consiguiente es una cruz gue no se la puede considerar co-
mo gracia, porque no es mas que Tigorosa justicia: ademas, sehores,
en el caso presente estd por demas esta discusion, puesto que en la ac-
tualidad no soy Diputado por estar sujeto & reeleccion desde el imo-
mento que acepté el ministerio. ‘

El yr. OLOGAZA : El Gobierno cuando ha remitido lalista de los
Diputados agraciados, ha hecho muy bien en comprender 4 todos los
que estaban sujetos 4 reeleccion ¥ 4.los que no lo cstaban 4 su juieioy
porque de otro modo se podia creer que prevenia al Congreso.

Este hecho mie recuerda otro idéntico de un Gobierno bien diferente.
Un Ministro de la Guerra de los fatales 10 aios ereyd que tenia derecho
d la eruz deS. Hermenegildo, y acudis al supremo eousejo de la Guer-
ra, abora tribunal de Guerra y Marina, pues aunque Ministro, el re-
glamento no le relevaba-de esto; y sipase para gloria de los dignos
magistrados de ese tribunal, que con pocas excepeiones siempre han
sido tan justificados, que tuvo la entereza de negar al Ministro la cruz
que pedia; y ¢ por qué? porque su conclucta no babia sido en la guer- |
ra de valor y sin mancha alguna. Seiiores, cruz que puede negarse en
tiempo de despotismo por un tribunal, nada menos que 4 un Minis-
tro, no es gracia, sino justicia: el Sr. Ministro que acaba de hablor Ia
lleva con tanto honor como otras muchas que tiene,'y cuando eslos
hechos son de justicia, no pueden sujetar a reeleccion.

Me opongo pues al dictamen de la comision, en primer lugar por-
que no es Diputado el Sr. Ministro, y en-segundo porque no es gra-
cia lo que se le ha hecho, sino justicia.

El Sr. COLLANTES: La comision ha sentado por primera base
que tiene su aplicacion 4 las diferentes partes que comprende su dic-
tdmen, que siempre que el Gobierno conceda una gracia sujeta 4 ré-
elcceign, y al decir que no se sujeta al Sr. S. Miguel & reeleccion, f‘_li"
ro es que ha dicho bien explicitamente que no ha obtenids gracia pin-
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anay sin embargo la us.ado de Ia palqbra gracia, que ha nnpugnfdp
o serrano, por atencion al lenguaje del ministerio y demas olici-
el oF. serrano, p : . S, X Co
nas: la comision no tiene inconveniente en relirar del dictamen esta
as: L
abra si ast se le exige.

pe! L1 Sr. NOCEDAL: La comision conviene en que en lugar de gra-
cia se diga que ha obtenido. . .

Se leys y fue aprobada con esta enmienda esta parte del dic-
tmen.

Umlgn \Imente lo fueron sin discusion la 6%

Se leyd Ta 82 .

El Sr. QUINTO: La (‘OH]'KSEOT‘I establece en su d1qtam?n que reco-
noce gracia en cualquiera concesion que no sea de rigorosa escala, y
siguieudo este principio }m (jxh'ndxdo parte Qv su dlctan'—xcn.

Vamos 4 ver qué aplicacton da e‘l Sr. Prun.: este sefor fue nom-
prado Diputado pura la presente legislatura ; siendo capitan efectivo
TLabia sido nombrado comundante en el campo de batalla, pero como
estos ascensos se someten d la apmbaciop del Gobierno, el Gobierno no
habia aprobado esta gracia, y por consxguiente1 los «%le‘c.tores votaron al
Sr. Prim sin el convencimiento de que se hubiese confirmado. En esta
conlirmacion hay una gracia, y por mas que el Sr. Prim pasase revista
por comandante y cobrase el prest como tul, no lo era hasta que tuvie-
se 1a confirmacion del Gobierno.

Ademas hay olra gracia, que no solo se aprobé el grado de coman-
dante dado eu el campo de batalla, sino que tambien fue nombrado
coronel efectivo, y en esto no hay razon de ninguna especie que se
Pueda alegar contra la reeleccion, y por lo tanto debe desaprobarse el
dictimen. N

El Se. MUNOZ BUENO: El 47 de Abril de 1839 siendo el coro-
nel Prim mayor de batallon fue promovido & com.ndants sobre el
campo de batalla, y hay que observar, que todos los grados que liene
este benemrito militar desde capitan hasta coronel, los ha obtenido en
¢l campo de batalla, y estos grados dados sobre el campo no son gra-
cias: los grados dados en el campo de batalla se apruehan necesaria-
mente porque estan los gefes autorizados para darlos, lo que no suce-
de con las propuestas, y esta es la razon porque al apronarse las del
ejército de Cataluia no se aprobé la del Sr. Prim, porque solp se aguar-
daba 4 que se confirmase el empleo de comandante para darle el gra-
do de coronel.
© Ademas, al verificarse la eleccion los electores votaron por el co-
yonel Prim pues le veian tres galones en el brazo, y asi lo especifica-
ban muchas papeletas que yo he visto en todas las listas de candidatos.

EL Sr. Quinto hace una sclaracion.

El Sr. BENEDICTO: Pocas palabras diré, pues que afortunada-
mente el 5r. Quinto me ha prevenido en este puato, y solo pregunta-
réd los individuos de la comision st estd en las facultades del Go-
bierno el conceder 6 no esta gracia, y si no'yo les preguntaré, ges
verdad que hay muchos militares eminentes que han derramado su
sangre en esla guerra, que han venido propueslos, y sin embargo no
se les ha concedido grado por ello? Esto prueba qae hay gracias en
esto, y por consiguicnte me parece que el Sr. Prim estd en el caso de
quedar sujeto & reeleccion.

El Sr. ALON3O (D. Juan Bautista): El dictimen de la comision
que ahora se discute tiene en su defensa dos hechos porque cuando
fue elegido Diputado D. Juan Prim, fue considerado por los electores
con la misma graduacion que hoy tiene, y el articulo constitucional
estd conforme con estos principios.

‘ Pero se dice que el Sr. Prim ha recibido despues otra gracia, y que
estd en el caso de la sancion penal qué marca el art. 45 de la Cous-
titucion : eso es inexacto: no ha recibido despues gracia alguna y si
tunicamente lia, tenido aprobacion del Gobierno, de un acto legitimo
en recompensa de miritos. 3

El Sr. Prim obtuvo el grado en el campo de hatalla, para ello es-
taba autorizado el capitan general; por lo tanto hubo una concesion,
no una propuesta, y en tal caso, ;qué habia de hacer el Gobierno?
Contirmar , apoyar aquello. Asi que, las observaciones del Sr. Quin.o
vienen por ticrra, y el Congrego debe por lo tanto aprobar el dictd-
men de la comision.

& ElSr. GUIBERT: Sefiores, ¢l caso presente que nos ocupa no es de

_aquellos que marca el articulo constitucional como de rigorosa esca-
la, porque esta no la hay-mas que en los cuerpos facultativos , y de
consiguiente no puede tener aplicacion, como quiere la comision, el
caso en que se encuentra el Sr. Prim.

Ia propuesta del Sr. Prim fue anterior; pero el Gobierno dijo: na
puede ser ahora por esta 6 la otra razon, y la gracia ba sido conce-~
dida ahora. De modo que @qui no se ha hecho mas que lo que se
hace con todas las gracias, que es el retroceder d los m ritos anteriores.

No hubo reserva en mi concepto , como se ha querido decir, y si
una repulsa, porque todavia no era comandante, y por consiguiente
no podia ser teniente coronel. Por lo tanto creo que debe quedar sujeto
a reeleccion. B

El Sr. NOCEDAL, como de la comision: Todos los Sres. Diputa-
dos tendran presente que hay una Real érden facultando & los capita-
nes generales para dar en el campo de hatalla grados y condecoracio-
nes; pero es necesario tener aqui presente que hay una notable dife-
Tencia entre la concesion y la'expedicion.del despacho: asi que, puede
hacerse la gracia hoy y no expedirse el despacho hasta pasados 20 afios
porque hay una porcion de trémites que seguir; pero de todos modos
el despacho no es la gracia sino el titulo de ella.

EL 5r. Prim era mayor comandante, siendo hecho en el campo de
batalla, en una accion e parece que en Calalufa: el general en gefe,

- envirtud de las facnltades que tenia, lo hizo comandante, y el Gobier-
noen iusticia no pudo menos de darle este destino. Aqui entra la cues-
Liou: el general en gefe noticis esto al Gobierno, y este que no era de
los que podian favorecer al Sr. Prim, retuvo en su poder el despacho
de comandante despues de expedir todos los de los demas agraciados.
Pero Lizo otra accion, por la que merecia el empleo inmédiato de te~
niente coronel, mas el que mandaba alli no era general en gefe, y no
tenia otro arbitrio sino el de pedir al Gobierno el empleo inmediato
al de comandante efectivo, y el Gobierno que entonces habia, en lugar
de concedcrsele ;qué hizo? Decir: «en tanto que no se expida el des-
Pacho de comandante, no se puede.,, No dijo en tanto no se le éoncedé,

y 7%

$ino en tanto no se expida se retiene esta propuesta: advirtiendo tam- -

bien que 4 todos se las aprobaron. De manera que el Gobierno.de en-
tonces cometié un acto de injusticia que el actual no ha podido menos
de reparar, y no habiendo hecho otra cosa que despachar lo que esta-
ba ya concedido, es claro que no hay gracia alguna nueva, y que por
lo tanto no debe ¢l Sr. D. Juan Prim quedar sujeto d reeleccion por
no estar comprendido en el art. 43 de la Constitucion. :
.. Preguntado 4 peticion de un Sr. Diputado si estaba el punto sufi-

cientemente discutido, se acordsé por la atirmativa. '

Varios Sres. Diputados pidieron que la volacion fuera' nominal, y
fue aprobado el dictémen de la comision por 74 votos contra 36 en Ia
forma siguiente:

Sedores que dijeron si :

Osca, Collantes (D. Antonio), Osorio, Mateu, Fisac, Belinchon,
Nocedal, Cuenca, Iriarte, Pastor, Ametller, Alonso (D. Juan), Villa-
longa', Alix, Madoz, Olano, Mendez Vigo (D. Francisco), Llacayo,
Polo, Sanchez Garrido, Domenech, Lujan, Monedero, Morate, Lldmas,
I:atdo, Lopez Garcia, Moras, Leiva, Mayora, Pita, Muioz Bueno,
Fortuna, Alvaro, Lillo, Pedia , Fernandez Cano, Lanza, Puigdorfila,
l?clachs, Vidal, Osuna, Collantes (D. V.), Velo, Lopsz (D. Joaquin),
Sanchez Silva, Hidalgo, Villaralvo, Burriel, Gil (D. P.), Pascnal, Ser-

rano, Sendra, Bardaj, Santibafez, Bonet, Romero, Alcon, Lopez Pin- .{

to, Aleald Zamora, Fernandez (D. J. F.) Videra, Garcia Jove, Busto,
Peraveles, Gonzalez Alegre, Mendez Vigo (D. P.), Starico, Martin,’
Verdu, Tejeiro, Rodil, Garcia Uzal, Acupa. '
Snnores que dijeron po: Sanchez de la Fuente, Huelves, Diez,
Alonso (D. Jos3), Posada, Tenr’xprado, Garrido, Quinto, Altuna, Gui-
bert, Ovejero, Gil Muiioz, Fernandez Alejo, Gonzalez Ceballos, Mas-
°“1‘6.§, Qantero, Olézaga, La Serna, Proyet, Iznardi, Cabello, Benedic-
to, Guillen y Gras, Garcia (D. Sebastian), Mufoz, Montafes, Fuente
ndres, Suances, Martinez Montaos, Quirds, Romeral, Azcirate, Pra-
do Alegre, Gareia Suelto, Saenz, Moratin, ‘

3

Discusion sobre el 49 divtdmen de la comision sujetando & reeleccion al «
8r. Lopez Pinto.

El Sr. SERRANO: Seré en mi impugnacion todo lo mas corto que
pueda , porque el Congreso esti ya fatigado. Me es muy sensible ciers
tamente el tener que oponerme al dictamen de la comision ; pero exis-
tiendo alguna contradiccion entre el presente y alguno otro presentadeo
por la misma , no puedo menos de tener que hacerlo asi, siendo muy
penoso para mi el tener que defender & un companero tan digro, tan
honrado, y cuya basa estd tan hien sentada en este Congreso y otros
anteriores.

Ll art. 45 de la Constitucion dice (leyd). Ahora bien, yo pregun-
taré : el grado de brigadier concedido & un coronel efectivo de muchos
anos, es 6 no es de escala? Esto, sefiores, no ofrece duda alguna de que
es de escala. :

Ademas, que el Gobierno en el afio de 1857 acordé que se premia=
ran los eminentes servicios que habia hecho d la patria el Sr. D. Jgna-
cio Lopez Pinto: en el afio de 4838 se volvié a recordar esto, y en
1859 el Sr. Diputado de quien me ocupo en este momento, fue pro-
puesto por la direccion general de artilleria para brigadier de infan-
ter1a ; y es necesario lemer presente que esta direccion es muy severa
Y muy gstricta 4 la ley, y yo me complazco en este lugar en hacer
justicia & la artilleria espanola. Como dije, el-afio de 39 fue propuesto
para brigadier; ;pero c6mo se le habia de dar el despacho cuando ha-
cia la oposicion ¢ aquel ministerio, habiendo sido uno de los que fir~
maron el manifiesto de 2 de Noviemnbre? )

Pero la comision no se manifiesta en este dictdmen consecuente
con el que ha dado anteriormeante respecto del Sr. Prim : este sefior ha
recibido una gracia del Gobierno, y yo tengo la satisfaccion de reco-
nocer lo justa que es, por su valor y sus buenas prendas; pero los ser-
vicios de este valiente joven no son tan grandes como los prestados
en todas épocas por el Sr..Pinto en defensa de la libertad.

El orador enumera dichos servicios, y continaa diciendo: yo, se-
fiores, con esta ligera reseia que acabo de hacer , no necesito esforzar
mis argumentos para que el Congreso conozca desde luego ser mas
venta,osa la posicion del Sr. Pinto respecto la del Sr. Prim; por todo
lo que le suplico que en su sensatez acuerde la no reeleccion de este
Sr. Diputado.

El Sr. COLLANTES (D. Antonio): La comision reconoce esos
grandes servicios; prro en cumplimiento de sus deberes no puede me-
nos de defender el dictimen.

El Sr. Serrano se ha fundado para impugnarle, primero, en que
es ascenso de escala rigorosa; y segundo, que habivndose verificado
esta gracia, en virtud de-propuesta muy anterior, s¢ observa una con-
tradiccion con lo acordado por el Congreso respecto del Sr. Prim.

En cuanio 4 lo primero ha dicho bastante explicitimente cémo en~
tiende la-escala para el caso de que se trata : siempre que el Gobierno
pueda conceder gracia ¢ empleo, se entiende que por parte del Gobier-
no bay gracia y que por parte del Diputado se pueden haber contrai-
do ciertos viculos que la ley ha querido evitar, y en esto es en lo que
hay que fijarse. ; El Gobierno ha tenido en su mano el conceder ese
empleo, s1, 6 n6? Pues en el hecho de concederlo ha otorgado una
gracia & pesar de que sea muy merecedor d ella.

Respecto de la segunda parte, la comision cree que hay una enor-
me diferencia entre el Sr. Prim yel Sr. Pinto; porque en al expedien-
_ te del'primero se fija la propuesta y se acreditan todos los hechos, cuan-
do en el segundo no sucede lo mismo. .

Asi que, por este lado la comision no puede variar de dictdmen, y
mas fuaerte argumento hubiera sido el haber hecho presente el ascen-
so que en el aio 30 al empuiar las armas para defender la libertad, se
concedid 4 dicho Seior , de brigadier, por el general 4 cuyas ordenes
estaba. ’ -

ElL Sr. Alix cede su turno al ]

Sr. LUJAN: impugna el dictdmen de la comision, manifestando
que con el ascenso merecido que habia tenido el tr. Lopez Pinto de
brigadier de ejército no aumentaka su sueldo en nada, porque disfru-

taba del mismo que siendo coronel efectivo, permnaneciendo en la ac-
tualidad del mismno modo que cuando los electores lo habian elegido
Diputado; por lo ecnal no se falseaba el art. 43 de la Constitucion se-
guu entendia la comision. . )

S. 5. se extiende en hacer una relacion de los servicios poco comu-
nes que & la patria habia prestado el Sr. Lopez Pinto, de los padeci-
mientos que habia sufrido por la libertad, y concluye pidiendo se des-
apruebe el dictimen de la comision.

El Sr. NOCEDAL defiende el dictimen, como de la comision,
manifestando al Congreso, que d pesar de las razones en que se funda-
ba, y este podia, en atencion & los mdritos de tan ilustre patriota y
d haber sjdo el abo e 50 propuesto para brigadier por el general que
entonces fnandaba, resolver en la malteria como un gran jurado.

El S¥? LOPEZ: Poco podré yo decir despues de lo manifestado en
la materia por mi amigo el Sr. Serraro. La cuestion estd reducida &
la verdadera inteligencia del articulo constitucional, que dice asi (le-
o). Aqui se dice «todo lo que no sea de escalasn ¢y no es el ascenso
del Sr. Lopez Pinto de e¢scala? Yo creo que si, porque en esta, como
todos saben muy bien, el cuerpo de artilleria lieva esto con mucho
rigor.

Ademas, sefiores, la comision misma no ba podido menos de reco-
nocer los méritos y los antecedentes para conceder esa gracia, ‘que ya
de mucho tiempo estaba propucsta y fundada en la justicia, en la
equidad y en la conveniencia publica, por la que se premian las vir-
tudes y buenas prendas de los hombres.

Los méritos del Sr. Lopez Pinto han sido siempre grandisimos: la
sangre de su familia regé las playas de Milaga: ¢l ha padecido en los
oscuros calabozos, ha sufrido las amurguras y penalidades de la emi-
gracion, y no ha rehusado cuando creyé la ocasion oportuna el empu-
nar las armas en defensa de las libertades pitrias. Recusrdese si no su
comportamiento en el famoso 7 de Julio, y en tiempos mas moder-
nos: no se pierda de vista lo que trabajé en el pronunciamiento de 12
de Setiembre. Todos estos momentos han sido muy decisivos para la
libertad, y en todos ellos merece tenerse presente la conducta de tan
fiel patricio. ) '

Yo por lo tanto no puedo menos de decir que daré mi voto nega-
tivo al dictimen de la comision.

El $r. COLLANTES (D. Antonio), como de la comision, mani-
festé que no podia admitir la doctrina de que los miritos por los que
se recibieran gracias del Gobierno, eran suficientes para que no tu-
viera aplicacion exacta el .articulo constitucional; pues admitido seme-
jante principio, estaba en manosdel Gobierno el ganarse todas las vo-
taciones. :

A peticion de un Sr. Diputado se dié el punto por discutido , sien-
do desaprobado el dictimen de la comision en votacion nominal por
44 Sres. Diputados contra 37 en la forma siguiente:

" Sedores que dijeron no:

Alonso (D. José), Maren, Fisac, Belinchon (D. B.), Pelachs, Mora-
tin, Alix, Secades, Lujan, Arias Seoane, Iriarte, Sanchez Garrido, Do~
menech, Pastor, Monedero, Morate , Sancho, Hidalgo, Madoz, Bru,
Osuna, Mayora, Escalante, Bautista Alonso, Lopez, Baeza, Osorio,
Villaralbo, Leiva, Fernandez Alejo, Gonzalez, Gamboa, Gil Pedro,
Galvez Cinero, Pascual, Serrano, Bardaji, Alcon, Ihigo, Escorial,
Mendizabal, Stirico, Rodil, Sr. Vicepresidente Acuda.

i Sefiores que dijefon st : -

Sanchez de la Fuente, Huelves, Otero, Posada, Garcia Uzal, Ove-~
jero, Gil Sanz, Fortuna, Muioz Buene, Puigdorfila, Proyet, Velo,
Garrido, Mendez Vigo (D. Francisco), Burriel, Zaldivar, Collantes
(D. Antonio), Iznardi, Santibadiez , Bonet, Romero, Quinto, Mufoz,
Fuente Andres, Snances, Quirés, Peraveles, Romeral, Azcirate, Cres-
po, Rodriguez.(D. Faustino) , Nocedal, Garcia Suelto, Martin, Verd,
Mendez Vigo (D. Pedro), Sagasti.

Desechado el dictémen de la .comision, el Congreso éntendié no
quedar sujeto 4 reeleccion el Sr. Lopez Pinto. . .

Se procedis al sorteo de los cinco Sres. Diputados que de los siete
nombrados por las secciones habian dé componer la comision mista’
para ¢xaminar el proyecto que habia sufrido variacion én el Senado

‘las Cértes lo mas pronto posible una relacioh nominal de tod

sobre que no pu dan ser elegidos Diputados ni Senadores los capitanes
generales &e. por el distrito de su mande.
Resultaron los senores .
Romero, Iznardi, Temprado, Mendez Vigo (D. Francisco) y Trues
ba, quedando fuera los Sres. Uzal y Sanchez de la Fuente, .
Quedaron sobre la mesa varios dictdainenes, cuya lectura no pudi-
mos comprender.
Pasaron 4 la comision varias adiciones al dictimen presentade so~
bre dotacion de culto y clero. i
Se leyo, v el Congreso hallé conforme con lo acordado la minuta.
del proyecto de ley sobre vinculaciones que se remitia al Senado.

El Sr. PRESIDENTE cité para sesion & las nueve de la noche,
sefialando la discusion del dictimen sobre culto y clero, y levanté la
sesion 4 las tres y media.

Sesion extraordinaria del dia 12 de Julio de 1841,
PRESIDENCIA DEL SENOR ARGUELLES.

Abjerta 4 las nueve y media, fue leida y aprobada el acta de la

anterior. . . .
El St. Ministro de la Gobernacion ecupé la tribuna y leyé los si-

guientes proyectos:

12 Sobre fundacion de nuevas poblaciones.

2¢ Sobre instrnceion piblica.

3% Concediendo pensiones 4 varias viudas de Nacionales, .
4? TIgualmente & otras de conductores de correos que han perecido

durante la gueraa.

Concluida su lectura anuncid el Sr. Presidente que pasarian estos
proyectos & las secciones para el nombramiento de las cempetentes
comisiones,

Se procedié al 6rden del dia relative 4 la discusion del dictimen
sobre dotacion de culto y clero.

Se leyé y es como sigue )

Art. 12~ Para los gastos de conservacion y reparacion de las igle-
sias parroquiales y sus anejos, ¥ los del culto en lus mismas, se desti-
na la parte de los derechos de estola ¢ pie de altur que hasta ahora se ha
exigido con este objeto, y los demas recursos que han tenido igual
destino, excepto el producto de las propicdades, dereclios y acciones
que las leyes hayan aplicado 6 aplicaren en lo sucesive d otras aten-
ciones.

Lo que faltare para cubrir estos gastos, segun las précticas reli-
giosas observadas en cada pueblo, se completari por un reparto entre
todos los vecinos que tengan residencia en el mismo pueblo en pro-
porcion de sus haberes.

Art. 22 Los gastos del culto en las catedrales, los de las colegiatas
y abadias, mientras subsistan, los de reparacion y conservacion de sus
respectivos templos y de los palacios episcopales, los de administrae
cion de las di6eesis, los de los seminarios conciliares existentes y las
asignacionies personales de los muy reverendos arzobispos y obispos,
gobernadores eclesiisticos ¢ individuos que componen el clero catedral,
colegial , abadial y parroquial, se satistardn con los derechos de estola
y pie de altar, y con los productos de la contribucion general de cul~
to y clero que por la presente ley se establece, en la cual deberin ser
comprendidos en proporcion de sus haberes todos los contribuyentes
4 las demas cargas del Estado. .

Art. 32 Todos los gastos enumerados en el articulo anterier, ex=
cepto las asignaciones personales , se arreglardin 4 las cuolas determi=
nadas en la ley de 21 de Julio de 1833,

Art. 42 Las asignaciones personales enumeradas en el mismo arti-
culo se compondrdn de los derechos de estola y pie de altar que d cada
oficio eclesidstico corresponden segun las tarifas y pricticas vigentes, y
los que tenian ademas alguna renta procedente de propiedades territo-
riales, de diezmos 6 primicias, 6 de cualquier otro origen, tendran
tambien una asignacion fija igual d& dicha renta determinada por e!
afio comun del quinquenio de 29 & 33, ambos inclusive: pero sin que
pueda exceder del mdximo establecido respeclivamente para cada claw
se en la citada ley de 21 de Julio de 1838,

Art. 5? Se aumentard la dotacion parroquial con las memorias,
obras pias, aniversarios y misas que debian cumplirse por las comu~
nidades religiosas suprimidas, y que se han de cumplir en la iglesia
parroquial, en cuya feligresia se hallen las fincas afectas d lns expre~
sadas-cargas, y si estas no estuvieran impuestas sobre fincas determis
nadas, sino sobre varias colectivamente, se satisfardn en la parroquia
donde se hallaba situado el convento en que debian cumplirse.

- Art. 62 El presupuesto de la contribucion general del culto y cle~

ro serd la cantidad de 105,406,442 rs. 4 que queda reducida la suma

total de la estadistica personal y material presentada por el Gobierno,

hecha la deduccion correspondiente de 35.525,605 rs., importe del

culto parroquial que queda por el art. 12 4 cargo de los respectivos
ueblos.

Art. 79 Se deducirdn de la suma total del presupuesto y rebajarin
por ahora de la que haya de repartirse 4 los pueblos 30 millones de
los productos 6 rentas de los bienes del clero.

Art. 82 El doficit que ha de causar en la cantidad de estos 30 mi-
llones la venta sucesiva de dichos bienes se suplird con la parte del
precio de los mismos hienes que se ha de satisfacer en metilico.

Art. 92 Se aplican & la manutencion del culto y de sus ministros,
y deben por consiguiente deducirse del presupuesto de gastos:

1?2 Las rentas 6 valores de los beneficios eclesidsticos que obtengan
los que no estan ordenados in sacris teniendo la edad ordenada por
los cdnones. .

2% El producto de todas las capellanias. y beneficios de libre pre~
sentacion, prévia la reduccion de cargas por el diocesano respective
con aplicacion al culto y clero parroquial, conforme & las bulas pon~
tificias y 4 la ley 2%, tit. 46, lih. 42 de la Novisima Recopilacion.

Art. 40. A fin de complelar la suma propuesta para la dotacion
del culto y clero, las Cortes autorizan al Gobierno para exigir la can-
tidad de 75.406,442 rs. que son necésarios, distribuyéndose por las
bases que se adoptaron para la contribucion extraordinaria de 180 mi-
llones; pero con la circunstancia de que la cuota que se seiialed la inw
dustria y comercio esté en proporcion de 4 & 5 con la riqueza territes
rial y pecuaria.

Art. 41, Elrepartimiento de la contribucion total que correspon-
da 4 cada provincia se ejecutard por las diputaciones provinciules en-
tre los pueblogde su comprension sobre la base ya indicada en el ero
ticulo anterior para el repartimienta general eon la proporcion esta-
blecida, y el repartimiento individual-en cada pueblo se hard por los
ayuntamientos con arreglo 4 los mismnos principios. . :

Art. 12.  Queda al arbitrio de las diputaciones provinciales decla=
rar en qué pueblos, segun sus particulares circunstancias, podran ad-
mitirse como dinero en pago de esta contribucion granos y legumbres
secas d.los precios corrientes, en tal cantidad que nunca exceda de
mitad del importe de la asignacion que corresponde al clero parro-
quial del pueblo respectivo.

Art. 13. Los ayuntamientos 6 las personas encargadas de. recandes
las contribuciones publicas de cada pueblo satisfardn de los primercs
productos de todas ellas las asignaciones seiialadas 4 todos los ecle-
sidsticos que compongan el clero parroquial del mismo pueblo, me-
diante recibos individuales que seran admitidos como dinero ¢fectivo
en las respectivas tesorerias, y el Gobierno dard las disposiciones cor =
venientes para que las demas atenciones del culto y clero sean pagadas
con igual puntualidad. . -

Art. 14, Se autoriza al Gobierno para que dicte todas aquellas me=
didas que j{ngue' convenientes, y para que resuelva todas las dudas
que puedan ocurzir en la ejecucion de la presente ley.

Art. 15. - Queda derogada la ley de 16 de Junio de 1840. . .. .

Art. 16. El Gobierno tomarg las disposiciones necesarias para que
se formen nuevos aranceles de derechos de estola 6 pie de altar, y s
corrijan y eviten los abusos introducidos en este ramo. . o

Art.17. El Gobierno dispondri tambien que se recojan’ cuanips
datos estadisticos sea posible relatives al culto y clero, y presenta




eelesi {sticos que existan en la peninsula ¢ islas adyacentes , con expre-
sign.del corgo que cada uno desempeia, y de la dotacion lija que d
cada’iino corresponde- con arreglo a lo dispuesto en la presente ley.

Palucio del Congreso 7 de Julio de 1844.=Vicente Sancho.=Manuel -

Cortina.=Justo Gurcia Suelto.=Gerénimo Sendra.=Leon Gil Muhoz.

El Sr. SANCHEZ DE LA FUENTE: Impugno este dictimen: 12
porgue creo que los principios constitucionales no_estan guardados en
él: 22 porque no le domina el pl‘il}clplo de verdadera econonua ; y oV
poraue no veo en él una perfecta ignaldad.

Dos articulos de la Constitucion dicen: el uno que el culto y clero
son atenciones nacionales ; el otro que las atenciones nacionales s¢ cu~
bren con igualdad por todos los ciudadanos, y estos dos principios no
estan aplicados con igualdad. La comision dice que en la provincia de
Astirias hay mas de mil parroguias, al paso que en I de Gadiz, que
es mucho mas rica , no hay mas gue ciento, y este excesivo namero
de las de Astirias, no es por la voluntad de sus habitantes, sino por
peeesidad absoiuta: y la consecuencia logica de esto es, que los princi-
pios constitucionales no estan aplicados, pues la provincia de Cadiz
pera poder pagar con jgualdad , deberia pagar no solo sus cien parro-
quias, sino lo que le correspondiese de las demas.

He-dicho que no domina en el proyecto un principio de verdadera
economta : en primer lugar no sé si la comision habra tenido presente
los datos necesarios para saber la renta del clero: esta sin duda serd
de 40 i 50 milicnes, y por lo tanto ereo que este srticulo debia pro-
dacie econom:as que no existen en’ el proyeclo. De mi provincia sé
decir, qite teniendo 289 parroguias tiene 64 vacantes, y en esta pro-
yorcion entiendo estaran los demas orispados: hay.tamblen Pueblos
que no llegan 4 100 vecinos, y tienen dos parroquias; ¢y Lieinos de
concentir esto? ; por qué no hemos de poner un arilculo que diga en
todos los pueblos que no lleguen & 840 vecinos no habrd mas que una
pirroquia, y no se proveerin las vicinies (jxe los demus? Yo ereo que
asi estarian guardados los principios de verqadira ecopoinia.

En cnanto 4 los pédrrocos, uno de entrada tendrd bastante con 125
reales, uno de ascenso con §9, de segundo ascenso con Go, ¥ uno de
tirmino con 80. Me parece que los Sves. Diputados todos estaran con-
formes en esto, pevo la comision pide mucho mas, pues quiere tengan
el msximom de la ley del ano &8 ) ) ‘

Respecto de la parte del clero no correspondiente al parro'qulal, la
parte del clero catedral, yo creo gue en vez de decir que pudieran op=-
tar hasta el miximum de la ley de 1838, deberia decirse que el ma-
ximuim seria el minimum de aquella, pues que 149 rs. san l'm.stante
para que un sufrag:neo viva con decencia, y creo que la comision ha
estado hastante generosa: si pudicramos dar con abundancia, yo seria
muy liberal, pero creo que vale mas ofrecer poco para pagarlo bien,
que ofrecer mucho y no darlo. L )

Voy akora 4 manifestar gue tampoco hay principio de ignaldad
en esta distribucion, y voy 4 demostrarlo con lo mismo que la comi-
sion noy eseribe en sa preambulo (o)) La comision pues cree quc'el
trabaio vienes igperiecto en esta parte es la reparticion que se hizo
de 189 milloncs de contribucion extraordinaria; pero cutonces al co-
mercio se le repartio casi la cuarta parte, y ahora la sexta que es poco
menos de la mitad. Los Sres. Dipuiados conociendo como no pueden
menos de conocer hasta qué punto estd recargade la agricultura, verdn
Rasta qu# punlo se conservo esta igualdad.

Voy & descender # hablar de algunos articulos porque creo que de

este modo si la comision da contestaciones satisfactorias se ahorrarad -

mucho tiempo. El art. 5¢ dice: (lvyé.) quiero decir que ademas del
miximum sefalado en la ley de 1838 & los pirrocos para su dotacion,
se les aumenta esta con el producto de obras pias, misas y demas, y
yo creo que estas memorias y obras pias debe de entrar d formar par-
te de la dotacion. La comision ademas de estas capellanias habla de
rentas y beneficios que posean los ordenados: yo hablo francamente;
todo lo que se diga de capellanias, memorias &e. estd demas porque no
vale nada, y no valiendo no ha debido ponerse aqui, y si vale ; por
ué no lo ha dicho la comision, y ha rebajado su valor de los millo-
:que sehala para su dotacion? . '

La comision dice que se pague en frutos hasta la mitad de lo que
se reparta para la dotacion del clero, y yo creo que debe ser todo el
importe de esta dotacion lo que se pague asi, mas todo el importe del
eulto. :

Advierto tambien que no se habla nada de los plazos, y creo que
aunque se le dé la facultad al Gobierno para senalarlos, no se debe
‘dejar 4 su arbitrio; pues las contribuciones que decretemos.aqui deben
ser decretadas de modo que el contribuyente sepa cuindo ha de pagar
"y eémo. Yo no tendria dificultad en votar que se pagard en tres tiem-
‘pos , pero ninguno antes de Setiembre, pues cuando se le deben cobrar

-l labrador lds contribuciones es la época en que recogen el fruto de
sus trabajos.

Concluiré diciendo que en este dictimen, sin que yo extrane, por-
que las cosas en poco tiempo no se pueden hacer perfectas, se ha omi-
tido mucho que debe estar en él, y ruego y espero de la comision se

“servird admilir las enmiendas 6 adiciones que los Sres. Diputados se
sixvan proponer.

~ El Sr. SANCHO: La comision reconoce que unas provincias son
“imas ricas y otras menos; pero para probar lo que de aqui ha querido
deducir el Sr. Sanchez de la Fuente era nccesario probar que los gastos
+de todas las parroquias son iguales, y en no probando eso, no prue-
ba nada; porque si en las 100 parroquias de Cddiz se gasta tanto co-
mo en:las 19 de Astirias, no hay desigualdad, y si la comision se
opone & ese reparto de la cuota fija, es considerando que hay aldeas
donde no les cuesta 560 rs. su parroquia.

El articulo de la Constitucion se puso para quitar un privilegio
“monstruoso, y manifestar que todos los hombres estan sujetos al pago
‘de las cargas del Estado, y en este dictimen en nada se folta 4 él.

S. 8. dice que se ha faltado al pricipio de economia, porque las ren-
‘tas del clero son mucho mas, pero no lo ha probado con un dato s.-

quiera. Tambien segun su sentir hay una falta de economia en que

‘los pueblos tengan mas parroquias que las pue deban tener; pero aun-
ug ‘para‘este arreglo no se necesita ir 4 Roma , porque esti estableci-
'I?Q;qyebel ordinario, de acuerdo con el ‘Gobierno, pueda hacer sepa-
“rdcion de parroquias, en esta ley no tiene cabida, porque es ley de
dotacion del clero, y no de arreglo del clero : en ella es donde se debe
~arreglar el clero y las parroquias, pues en esta solo de su dotacion se
trata.
S. &. ha supuesto que nosotros sehalibamos el miximun 4 todos los
euratos : lo que la comision propone es lo mas econdmico que se puede
“proponer , sin_que por otra parte quede desatendido el culto, porque

1500 rs. es una congrua excesiva en muchas provincias de Espana, y.

euando la comision ha tomado las dotaciones de la ley de 24 de Junio
ha consultado las econom:as. '
Ha dicho S. S. que el tipo que la comision establece entre la agri-
‘cultara’y la industria y el comercio, no es igual; pero S. S. no ha
presentado para probarlo ningunos datos estadisticos, ni los podria
presentar porque no los hay, y el unico que hay es el censo, y los que
“se preseritaron 4 la discusion del proyecto de ley de 300 millones.
*  El orador contesta 4 varias observaciones hechas por el Sr. Sanchez
de la Fuente, y concluyé diciendo:

"* La comision al Hegor d.la discusion de los articulos, admitird to-
“das las enmiendas que sean justas y ttiles; pero es preciso que se aco-
“moden 4 la ley comprendiendo casos generales, no particulares y de
Lfffwa monta ,; porque la comision esti persuadida que este proyecto de

ey esnuy nuevo y mas econdmico que la ley de 21 de Junio, es-
~tando arrcglada 4 los principios dz equidad y ‘justicia , por lo cual
“eree que seri bien recibido. , ) ‘ '

El 8r. MENDIZABAL': Sefiores, cuatro afios hace que se empezé
esta discusion 'y desearia que ‘todos los Diputados hicieran el sacrifi-
teio para que’de una vez quedara abolido el diezmo: por lo avanzada’
"que estd laestacion circunseribiéndonos 4 examinar cudl es mejor si

este proyecto 6°el 4 por 100.

..~ Nada me seria tan ficil hacer la oposicion ‘4 este :proyécto ‘en la
weursticn econdmica ; pero acaso se concluiria la legislatura sin lograr
“mi’obieto ; acaso ninguna provincia estard, mas perjudicada que la de
Madrid que yo represesto; pero con algunas enmiendas ¢ indicaciones

4

que yo haga podrd mejorarse algun tanto, y no puedo menos de invi-
tar 4 los Sres. Diputados & que la aprueben porque estainos 4 12 de
Julio y de no hacerlo seria muy perjudicial; por eso yo no haré ob-
servaciones ni quisiera que se aglomerasen las enmiendas, porque ten-
dria que continuar el 4 por 40U que seria el legado mas funesto que
pudicran dar & los pueblos las actuales Cortes.

Ll sr. MADOZ : Puesto que el Sr. Mendizabal no ha impugnado
el dictdimen de la comision, limitindose solo & ligeras indicaciones,
nada lengo que decir. )

El Srv PASCUAL: Las bases que aqui se presentan me parecen
mucho menos constitucionales que las que presento el Gobierno; el
sostenimienlo del culto y clero debe gravitar sobre todas las clases del
Estado, y el que mas se incline 4 esto serd el mas constitucional. La
comision se ha separado de un tipo justo y ha tomado uno desigual y,
poco proporcicnado. ) :

Ef >r. sancho nos ha dicho.que es lo mas arreglado que puede ha-
ber, que ticne dalos para probarlo, pero miientras yo no los vea no
puedo pasar por eso.

A 1 me parece mejor el tipo del Gobierno, porque estd mejor
basado, y de consiguiente son me;ores las consecuencias que de él. se
siguen que de el que nos ha presentado la comision.

Yo uno estoy conforme con la continuacion que propone la’ comi-
sion de los derechos de estela, y mi opinion es que deben de cesar esos
derechos, y se funda en la razon, en los cinones y en la voiuntad
del puchlo que contribuye, porque yo he visto la repugnancia con
que el pueblo mira ese derecho.

Por esto yo no puedo dar mi opinion al dictimen de la comision,
haciéndolo en todo caso 2l provecto del Gobierno.

El br. MADOZ (como de la comision): Lo primero que ha dicho
el Sr. Pascual s que no ¢s constitucional el dictdmen de la comision,
porque no gravita con igualdad sobre todas las clases esta contribu-
cion; peroes preciso que conozea S. 3. que hay muchas contribucio-
ves en lus cuales no estan comprendidas las clases que se designan en
el art. 9%; pero supongamos que en estas cuatro conlribuciones estu-
vieran comprendidas todas las clases, gedmno se haria esa igualdad
cuando S. S. confiesa que-no tenemos datos estadisticos? Asi que, yo
no puedo menos de alarmarme cuando se dice que se infringe la
Constitucion.

De todo lo malo, lo que menos malo es es el presente dictimen,
interin no haya datos estadisticos.

Ha hablado S. 8. de los derechos de estola; pero estos se han dejado
por lo que ha dicho el Sr. Pascual, por el pueblo y para el pueblo,
porque esto es lo que quiere” el pueblo, que ¢l clero cobre lo poco que
se le designe, pero .S. S. cree que se le gravitard mas, y esto no es
exacio, porque la opinion de la comision es una opinion social.

Coino muchas ideas de S. S. se explanardn en los articulos, alli las
conteslard la comision. ’

Se declard haber lugar 4 deliberar por articulos.

Se suspende esta disension.

El Sr. VICEPRESIDENTE BURRIEL levantd la sesion 4 las doce
y media, sefialando para mafana la continnacion de la discusion de
los asuntos pendientes , y el dictimen sobre concesion de pension & la
vinda del patriota Miyar. ’

maDrID 12 DE 1ULIO.

Hoy se ha discutido en el Senado el dictimen de
la comision relativo al proyecto de ley para la cons-
truccion de un canal de riego con las aguas de Gua-
darrama, La comision opinaba que debia desecharse
este proyecto, concebido hace muchos afios, y que
habia experimentado grandes é insuperables contra—
dicciones. ‘

- El 5r. general Seoane, que usé primero de la pa-
labra, redujo su discurso d que se descartase del pro-
yecto la parte que dispone se ceda esta finca en per-
petuidad.

No entrd en esta cuestion el Sr. Gomez Becerra,
pretendiendo que se redujese.el debate 4 examinar
si conviene 6 no abrir un canal de riego en unos
campos casi estériles. De esta manera fij6 S. S. el ob-
jeto de la discusion de la totalidad del proyecto: to-
do lo demas en juicio de este Sr. Senador pertene—

‘cia a la discusion de los articulos particulares.

El Sr. de los Heros, que en nombre de la comi-
sion contesté al Sr. Gomez Becerra, manifestd que
aquella no se oponia de ningun modo 4 las obras de
utilidad publica, sino que pretendia se facilitase su
ejecucion cuando el Gohierno aprovechando el resul-
tado de esta discusion y las luces que podria sumi-
nistrarle la direccion de Caminos, acompafase este
proyecto de Ia instruccion necesaria para allanar
cuantos obstaculos pudieran oponerse 4 su reali-
zacion.

El Sr. Campuzano, individuo tambien de la co-
mision, sostuvo su voto particular, y manifesté los
beneficios que produciria 4 los puehlos de la provin-
cia de Madrid el canat proyectado.

En seguida entr6 mas de lleno en la cuestion el
Sr. Caneja, sosteniendo el dictimen de la comision,
desenvolviendo las razones en que aquel se fundaba
y haciéndose cargo de las condiciones del contrato y
del informe que habia dado la direccion general de
Caminos. .

El Sr. Ministro de .la Gobernacion contesté de-
tenidamente y con datos precisos & las razones ale-
gadas por los Sres. Heros y Caneja , mostrando la
utilidad indisputable de esta obra pablica y el nin-
gun fundamento de los inconvenientes y perjuicios
que se le suponen.

Despaes de una adicion del Sr. Heros relativa 4
que volviese este proyecto al Gobierno 4 fin de que

mejor informado propusiese lo que creyese oportu- |

no; y no insistiendo en ella la comision, se declard:
el punto suficientemente discutido, y en votacion
fue desechado el dictamen de la comision.

Los casos de reeleccion 4 que varios Sres. Dipu-

-tados se hallaban sujetos por haher aceptado gracias.
y empleos del Gobierno, han ocupado al Congreso |-

en la sesion de hoy. La comision habia sentado doc-
trinas muy severas en el proemio de su dictimen;
doctrinas que nosotrus aplaudimos ; porque las com-

¢

prendemos en bien de las instituciones: la comisin.. .
habia hecho mas; habia aplicado imparcialmente Jag
principios que propalaba i todos los casos posibles,
haciendo sin embargo una excepeion en obsequio de
un si. BDiputado,

Desde luego fue facil prever que el dictimen de
la comision, referente al Sr. Prim, seria el campo de
de Iz mas enardecida controversia. Este Sr. Dipu-

tado promovido al empleo de comandante sohre e] -

campo de batalla fue posteriormente propuesto para
el empleo de teniente coronel; los ministerios ante~
riores habian dejado sin  confirmar la dltima pro-
puesta por cuanto todavia no habian aconsejado §
5. M. la expedicion del despacho de comandante,
Despues de elegido Diputado, y de haber tomade

‘el Sr. Prim asiento en el Congreso, el Gobierno ha
confirmado el empleo de comandante al interesado, le

ha nombrado, accediendo i la propuesta, teniente co-
ronel efectivo, y ha mandado que la antigiiedad le’
sea contada desde la fecha de la accion militar que’
di6 motivo 4 la recomendacion de su general.

El Sr. Quinto ha considerado esta cuestion bajo
todos sus aspectos, tras él el Sr. Benedicto y tlti-'
mamente el Sr. Guibert: los Sres. Mufioz Bueno,
Alonso (D. Juan Bautista) y Nocedal, como de la.
comision, han sostenido el dicti.nen de esta que no
le declaraba sujeto a reeleccion, "& pesar de propo-
ner esta resolucion para tantos otros. La contienda ha
sido viva y empefiada; el Congreso por fin en vota-
cion nominal y por 74 votns contra 35 ha absuelto
de la reeleccion a este Sri Diputado.

il ascenso obtenido por el Sr. Lopez Pinto venia
despues, hecho en contemplacion i servicios anterjo-
res, 4 los muchos afios de antigiiedad en el empleo
de coronel y 4 la propuesta de la direccion del cuer-
po facultativo de artilieria; segun la comision este
Sr. Diputado se hallaba en diferente caso que el sefior
Prim y era de justicia declararlo snjeto 4 reelecion. El
Congreso, 6 por mejor decir muclos de los Diputados
que habian opinado como la comision en el caso an-
terior, huhieron de reconocer la contradiccion nota-
bie en que se caeria aplicando la disposicion contra-
ria 4 este Sr. Diputado; por esto sin duda los que
han votado en igual sentido de severidad que en el
precedente dictamen, han quedado tambien en meno-
ria, resultando no sujeto a reeleccion el Sr. Lopez
Pinto, y desechado por consigniente el dictimen de
la comision por 45 votos contra 37. ,

El Congreso se reune esta noche en sesion ex-
traordinaria, hahiendo quedado & la-drden de la dis-
cixsion el proyecto de ley sobre dotacion del culto y
clero.

Al principio de la sesion extraordinaria de Ia no-
che el Sr. Ministro de la Gobernacion ha ocupilsola
tribuna del Congreso y leido varios proyectos de ley,
entre los cuales nos ha llamado muy particularmente
la atencion el relativo a instruccion pidblica. Necesi-
dad hay con efecto de volver la vista hicia este in=
teresante ramo de la administracion, regido en el dia
por mucha parte de las leyes, drdenes y reglamentos
del ltimo reinado. Si no hemos oido mal, el pro-
yecto leido por el Sr. Ministro comprende la instruc-
cion secundaria y la superior; los catedriticos se ha-
llan decorusamente atendidos, y las necesidades de
la época, grandes en esta materia, consultadas.

Celebramos el pensamiento del Gobierno, y es-
peramos poderlo analizar en breve si el Congreso,
como es de esperar, adelanta este importante trabajo
aun cuando se halle a4 punto de terminarse la legis-
latura,

El dictimen de la comision sobre el proyecto de
ley para la dotacion del culto y clero ha sido exa-
minado en su totalidad durante el resto de la sesion.

Los Sres. Sanchez de la Fuente, Mendizabal 'y
Pascual han impugnado el proyecto, ylos Sres: San-
cho y Madoz, como individuos de la comision, lo
han defendido. ‘

El combate ha sido trabado principalmente sobré
las retribuciones que para atender 4 aquellos sagra-
dos objetos se destinan: la comision ha demostrado
la oportunidad y la justicia de los medios proyecta-
dos, y el Sr. Sancho mas particularmente ha ameni-
zado la discusion con observaciones muy: picantes é
ingeniosas.

La totalidad ha quedado discutida, y cuando se -

vuelva a este proyecto, que probablemente sucederd
asi que se concluya con la ley de presupuestos, no es
de creer que los articulos ofrezcan grandes alterca-
dos, por cuanto la comision ha meditado muy acer-
tadamente su obra, y la oposicion que pudiera susci-
tarse ha recorrido ya sus principales argumentos.

Primera Secretaria de Estado.

Los que se crean con derecho 4 los bienes quedados por
fallecimiento abintestato de D, Francisco Rodrigaez , natars!
de San Juan de Pifieyro, obispzdo de Ocense, acaecido en la
capital de Lishoa el 14 de Junio dltimo, acudirin en el tér-
mino de 60 dias al Consulado general de Espaiia en dicha
corte de Lisboa, donde hagan eonstar su meicionado derecho
con las formalidades y documentos correspondientes, '

Epiror responsasLe M. Caannr

EN LA IMPRENTA NACIONAL.





