
PARTE OFICIAL.
PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS.

S. M. la R e i n a  nuestra Señora (Q. D. G.) y 
gu augusta Real familia continúan en el Real 
Sitio de Aranjuez sin novedad en su impor
tante salud. r ;

MINISTERIO DE FOMENTO.
Minas.

Ilmo. Sr.: En vista de la demanda entablada ante 
el Consejo de Estado por el Licenciado D. Cristóbal 
Campoy Navarro á nombre de D. Rafaél Lario con
tra la Real orden de 12 de Setiembre de 1863 , que 
confirmó el decreto dictado por el Gobernador de 
Murcia, por el cual se dió permiso para seguir las 
labores del terrero denominado Vénus y prévia la 
fianza de 10.000 r s ., mandándose en su virtud que 
se siguiera y  ultimase en legal forma el expediente, 
laSeccum de lo Contencioso ha informado loque sigue:

«La Sección de lo Contencioso de este Consejo ha 
examinado la demanda que en copia acompaña pre
sentada ante el mismo en 26 de Octubre último por 
el Licenciado D. Cristóbal Campoy Navarro en nom
bre de D. Rafaél Lario, vecino de Murcia y registra
dor del terrero Vénus , contra la Real orden expedi
da por ese Ministerio en 12 de Setiembre anterior y 
notificada al interesado en 25 del mismo, confirman
do el decreto dictado por el Gobernador de Murcia, 
por el cual dió permiso para seguir las labores de di
cho terrero, prévia la fianza de 10.000 rs., y man
dando en su virtud que se siga y ultime en legal 
foroia el expediente del citado registro.

Resulta de los antecedentes que adjuntos se de
vuelven, que registrado dicho terrero por D. Rafaél 
Lario en 7 de Febrero de 1859, y admitida la solici
tud en el 12 , se levantó el correspondiente plano con 
asistencia del interesado y firmado por él, conforme 
á lo dispuesto en el art, 106 de la ley de Minería de 
M de Abril de 1849.

Doña Ascensión Requena, dueña del terreno so
bre que existe el terrero registrado, se opuso á que 
se hiciesen las labores consiguientes para la apertura 
de zanjas y demás que deberán preceder á la de
marcación; mas resuelto este punto por la Autoridad, 
y llegado el caso de demarcar, manifestó el Ingenie
ro que Lario, al hacer la designación, no habia tenido 
en cuenta el plano levantado en 12 de Enero de 1860, 
y de ahí haber comprendido en ella mucha mayor 
superficie que la que resultaba de este; y él Gober
nador en su virtud y después de haber oido al Con
sejo provincial por decreto de 26 de Junio de 1863, 
en vista de que el Registrador ofrecía la fianza de 
10.000 rs. para responder á los daños y perjuicios 
que pudiera irrogar'al dueño del terreno, que el de
recho adquirido al tiempo de hacer el registro se 
limitó al terreno comprendido en el plano; y no 
pudo el registrador de la Vénus, después de admiti
do y publicado aquel, variar la designación sepa
rándose del plano, variando los lindes y refiriéndose 
á espacio distinto, concedió á D. Rafaél Lario el per
miso para habilitar las labores con arreglo á lo -pre
venido en el art. 23, párrafo sétimo del reglamento 
de 1849, por cuya legislación habia optado; enten
diéndose aquel limitado al espacio circunscrito por 
las líneas del plano mencionado, y sin que produjese 
efecto hasta tanto que se constituyese la fianza que 
tenia ofrecida.

De esta providencia se alzaron Doña Ascensión 
Hequeoa y D. Rafaél Lario en 14 y 23 de Julio res
pectivamente á ese Ministerio, á donde el Goberna
dor remitió en dicha última fecha el expediente y re
curso de la primera, y en 30 del mismo mes de Ju
lio el del segundo; y con presencia de todos estos 
antecedentes, se expidió la Real orden reclamada de 

J 2  de Setiembre último en los términos referidos al 
principio.

El Licenciado Campoy, en escrito de 23 de Diciem
bre siguiente, manifiesta que con posterioridad á la 
presentación de la demanda, ha llegado á saber su 
representado que la expresada Real orden no ha re
suelto el punto en que fué perjudicado el derecho del 
registro Vénus; pues aunque apeló en tiempo de la 
providencia del Gobernador, el recurso de apelación 
ño fué remitido con el expediente á ese Ministerio, 
donde al resolverlo solo se tuvo presente el de la par
le adversa; y pide que, no siendo esta noticia más que 
extra-oficial y de confianza, á ser cierta se le tenga por 
desistido de la demanda, con reserva del derecho de 
reproducirla si le fuese contraria la Real resolución, 
que deberá dictarse nuevamente con vista de aquel 
recurso, luego que el expediente vuelva á ese Minis
terio.

La Sección, atendidos todos estos antecedentes:
Vistos los artículos 6.° y, 14 del reglamento de mi

seria de 31 de Julio de 1849 , según los cuales los 
recursos contra las providencias del Gobierno, en los 
casos en que se conceden, habrán de intentarse en 
el término de 30 dias contados desde el siguiente al 
Je la notificación administrativa, quedando en otro 
°aso firme la providencia reclamada :

Considerado que el recurso de apelación de Don 
Rafaél Lario fué remitido por el Gobernador en 30 
Je Julio de 1863, y por lo tanto obraba ya en el ex
pediente, y se tuvo á la vista al dictarse la Real orden 
Je 12 de Setiembre del mismo año, la cual en conse
cuencia' causó estado respecto déí punto que era ob
elo del expresado recurso;

Considerando que sin entrar en la cuestión de si 
habría en; este caso lugar ó no á reclamar de la cita
da Real orden por la via contenciosa, és un hecho in
dudable que el derecho qué la ley Cotí cede al recur
rente caducó paca D. Rafaél Lario, habiendo presen
tado su demanda en 26 de Octubre contra una reso
lución notificada al mismo interesado én 25 de Se
tiembre anterior; y de consiguiente después dé tras
currido el plato dé 30 dias dentro del cual debió pre-^ 
sentarla conforme á lo dispuesto en el art. 14 ántes 
mencionado, opina que no procede la admisión de 
dicha demandé.» * (

Y habiendo resuelto S. M. la R e in a  (Q. D. G.), de 
acuerdo con el preinserto dictámen, se lo participo á 
V. I. para su inteligencia y que tenga el debido cum
plimiento la Real orden mencionada de 12 de Setiem
bre último. Dios guarde á V. I. muchos años. Madrid. 
14 de Mayo de 1864.

ULXiOA.

Si\ Director general de Agricultura, Industria y Co
mercio. *

Ilmo. Sr.- En vista de la demanda intentada con
tra la Real orden de 12 de Setiembre de 1863, por la 
qüé se aprobó el expediente de la mina Conde Mar
qués, y se declaró nulo el de la investigación Premio 
y Castigo, la Sección de lo Contencioso del Consejo 
de Estado ha informado lo siguiente:

■ «La Sección de lo Contencioso de este Consejo fiá 
examinado la demanda, cuya copia acompaña, pre
sentada ante el mismo en 11 de Enero de este año 
por el Dr. D. Juaií Astudillo de Guzman en nombre 
de D. Mariano Roura y Gasanova Contra la Real 
orden expedida por el Ministerio del digno cargo 
de V.E. en 12 de Setiembre último, que desestimó la 
oposición hecha en la investigación de la mina Pre
mio y C astigoeúyo expediente se consideró nulo y se 
aprobó el de la mina titulada Conde Marqués.

Resulta de los antecedentes que adjuntos se de
vuelven, que la solicitud del registro Conde Marqués 
se presentó en 28 de Diciembre de 1854; y aunque 
se mandó pasar al Ingeniero del distrito en 2 de Ene
ro de 1855 para que practicase el reconocimiento pre
liminar , no llegó á tener efecto esta operación hasta 
el 14 de Abril de 1857 en que manifestó dicho fun
cionario que tendría terreno franco para una perte
nencia supletoria en el caso que Et Trueno designase 
según su expediente y en el de que llegara á anular
se el Por si acaso pega:

Que el registro Premio y  Castigo se hizo en 12 de 
Enero de 1856, es decir, un año y dias despües del 
Conde Marqués, y se negó por falta de terreno fran
co , revocándose esta providencia por Real orden de 
13 de Julio de 1858, que mandó continuar dicho re
gistro por resultar terreno franco para una pertenen
cia incompleta; y admitido en definitiva, se declaró 
sin efecto por haber manifestado el Ingeniero que fué 
á practicar el reconocimiento y demarcación, que no 
estaba confirmada la existencia del mineral, y se re
servó al interesado el derecho de continuar los tra
bajos como de investigación: J - ; • ‘

Que el interesado presentó nueva instancia mani
festando su deseo de continuar las labores como de 
investigación; ratificó la designación del registro, y 
pidió que siguiese él^expediente con arreglo á la ley 
de 11 de Abril de 1849:

Que habiendo habido necesidad de haéer nueva 
designación para una pertenencia incompleta, si para 
ella resultaba terreno suficiente, presentada esta nue
va designación, se opuso el interesado en el registro 
Conde Marqués, manifestando encontrarse Premio y 
Castigo en el mismo terreno que aquel, y también se 
opuso contra la validez del expediente Conde Marqués 
el interesado en el de Premio y Castigo', y  oida la 
Junta superior facultativa de Minería y la Sección de 
Gobernación y Fomento de este Consejo, se expidió 
en su virtud, y de conformidad con el parecer de esta, 
la Real orden impugnada por la demanda en los tér
minos referidos al principio. ¿

La Sección, en virtud de lo expuesto:
Vista la ley de Minas de 6 de Julio de 1859 y el 

reglamento dictado para su ejecución en 25 de Fe
brero de 1863:

Considerando que el art. 91 de aquella, y el 87, 
párrafo sétimo de este, conceden solo el término im- 
prorogable de 30 dias para recurrir ante el Consejo 
de Estado por la via contenciosa contra las resolu
ciones ministeriales en que cabe este recurso:

Considerando que, comunicada la Real orden re
clamada á D. Mariano Roura según consta del certi
ficado del Jefe de Fomento de la provincia en 8 de 
Octubre de 1863, presentó la demanda en la Secre
taría general del Consejo en 1 1 de Enero de este año, 
cuando era ya pasado el plazo en que debió haberlo 
verificado;

Opina que es inadmisible la demanda.»
Y habiendo resuelto S, M. la R e in a  ( Q. D. G.) de 

acuerdo con el preinserto dictámen, se lo participo 
á V. I. para sir inteligencia y efectos consiguientes. 
Dios guarde á V. I. muchos años. Madrid 17 de Mayo 
de 1864.

ULLO A .

Sr. Director general de Agricultura, Industria y Co
mercio.

Obras públicas.—Aguas. 
Ilmo. S r .: Visto el expediente instruido en el Go

bierno de la provincia de Barcelona á instancia de 
D. Cristóbal Vidal y compañía en solicitud de auto
rización para conducir aguas potables iluminadas en 
terrenos particulares á la villa de Esparraguera, y

de acuerdo con lo informado por la Junta consultiva 
de Caminos ¿ Gánales y Puertos;

S. M. lá R eina  (Q. D. G.) há résuélto autorizar 
a la  .sociedad Vidal y compañía para que, salvo el 
derecho de propiedad y sin perjuicio de tercero, 
puedan conducir á Esparraguera las aguas de su 
propiedad por debajo de las ramblas Mal, Dos Tor
rentes y Torreutó y de la carretera de primer orden 
de Madrid á Barcelona, con arreglo á las condicio
nes siguientes i

1 .a Las obras se ejecutarán con arreglo al proyec
to unido al expedienté,

2.a La mina que la sociedad Vidal construya á 
través de los torrentes Mal, íorrento y Dos Torren
tes , será cerrada sin que en el trecho que corra por 
debajo de los mismos pueda absorber cantidad algu
na dé agua, á cuyo fin la obra de lamina en este tra
yecto sérá dé marapostéría ordinaria y dé bóveda de 
ladrillo con mezcla hidráulica.

3 .a Durante la ejecución de las obras se cuidará 
de no obstruir el libre curso de las aguas de los tor
rentes éon él depósito dé materiales en süs cáuces.

4.a Para que puedan inspeccionarse las obras en 
cualquier tiempo y cerciorarse la Administración de 
qúe se há cumplido ía condición 2.a, se construirán 
pozos de registro en los puntos convenientes.

5.a Las obras se ejecutarán bajo la vigilancia del 
Ingeniero Jefe de la provincia.

6.a Esta autorización caducará si en el término 
de un año no se diere principio á Jas obras.

De Real orden lo digo á V. I. para su conoci
miento y demás efectos. Dios guarde á V. í. muchos 
años. Madrid 18 de Mayo de 1864.

ULLOA.
Sr. Director general de Obras públicas.

MINISTERIO DE ULTRAMAR

El Gobernador de Fernando Póe participa á esfe Mi
nisterio en 28 de Marzo último que no ocurre novedad, 
y que el estado sanitario de aquella isla continúa siendo 
satisfactorio.

CONSEJO DE ESTADO.

R E A L  D EC R ETO .
Doña Is a b e l  II, por la gracia de Dios y  la Consti

tución de la Monarquía Española R e in a  de las Espa- 
ñas. Al Gobernador Presidente del Consejo provincial 
de Castellón, y á cualesquiera otras Autoridades y 
personas á quienes toca su observancia y cumpli
miento, sabed: que he venido en decretar lo siguiente: 

«En el pleito que en el Consejo de Estado pende en 
grado de apelación entre partes, de la una D. Anto
nio Caruana, D. Vicente Porcar, ©. Manuel Viñes, Don 
Miguel Perez y otros muchos vecinos de Castellón, 
terratenientes en la partida del Ramel, y en su nom
bre el Doctor D. Rafaél Monáres, apelantes; y de la 
otra D. Miguel Llansola, Tomás Tárrega y otros, re
presentados por el Licenciado D. José Mur y Vilano- 
vá, apelados, sobre uso de aguas de aprovechamien
to común en la referida partida:

Visto:
Visto el expediente gubernativo, del que resulta:
Que en 26 de Mayo de 1858 Tomás Tárrega pre

sentó una exposición al Presidente de la Municipali
dad manifestando que, como poseedor de tierras en 
la partida de Ramel, el Tribunal de Aguas reunido 
én el 20 del mismo mes le habia impuesto la multa* 
de 3 libras por regar las fincas ae su propiedad, 
utilizando el agua sobrante de uno de los hilos de la 
acequia mayor: que lo improcedente de dicha conde
nación se patentizaba con la simple lectura de la or
denanza municipal 171, la cual disponía el nombra
miento de dos prohombres para repartir el agua en
tre los regantes del Caminás abajo: que por consi
guiente desde el Caminás arriba la utilizaban los re
gantes sin sujeción de ninguna especie; y esto era 
muy obvio, pues el mayor valor de dichas tierras, la 
exhorbitante contribución que satisfacian al Estado, 
la naturaleza calcárea y gredosa de los terrenos, y la 
anterioridad del derecho sancionado por la costum
bre, eran razones que justificaban el hecho de haber 
regado sus campos, utilizando toda el agua que fluia 
por el hilo segundo, con inclusión del sobrante del 
hilo primera; y acompañando un croquis del terre
no , pidió que Sé sirviese relevarle de la multa im
puesta por el Tribunal de Aguas, declarando que ha
bía regado con derecho y según ordenanza:

Que el Ayuntamiento en 8 de Junio acordó que 
acudiera á la Autoridad que correspondiese, por lo 
que reprodujo su pretensión ante el Gobernador 
en 14 del mismo mes, el cual pasó el expediente á la 
Comisión de Policía rural para que informara:*

Que en este estado D. Antonio Caruana, Manuel 
Viñes y Miguel Paches en 14 de Setiembre presenta
ron escrito al Alcalde, ofreciendo cierta justificación, 
que fué admitida, habiendo sido examinados siete 
testigos mayores de edad, declarando seis ser cierto 
que las tierras de la partida de Ramel, propias de 
Miguel Llansola , Joaquín Farcha, Tomás Tárrega, 
Doña Josefa Vives y D. Manuel Segarra, tenían el 
derecho del riego de la fila segunda de dicha parti
da, y no de la primera: que cuando las aguas del hilo 
primero se reunían con las del segundo en un cáuce 

•común, frente al campo de D. Miguel Llansola y de 
Juan Mut, los dueños de las tierras expresadas, siem
pre que habian sido requeridos por los regantes,de 
la parlé baja, habian disminuido la altura de su pa
rada hasta dejar pasar la cantidad de agua que en 
su concepto llevara el hilo primero, y que así habia 
sucedido* siempre sin oposición alguna por costumbre 
inmemorial:

Que la comisión de policía rural en 25 del refe
rido Setiembre informó: que el hilo primero corría 
en línea recta todo el trayecto que comprendía tier
ras de la partida de Ramel hasta encontrarse con las 
de la partida de la Plana, en cuyo punto r formando 
ángulo, discurrían por la jparte superior de esta 
basta unirse con las del hilo segundo; que desde 
este punto las aguas bajaban unidas por el mismo 
hilo segundo, describiendo una recta hasta dar con 
las tierras dé la Plana, en cuyo punto, formando án
gulo, marchaban á unirse con las del hilo tercero, 
confundiéndose; que la práctica observada por los

dueños de los campos que áííórá ténían Llansolé, Tar- 
rega y consortes, según que habia sido iiiiormada la 
Comisión por hombres ancianos, estaba en oposícioil 
con el privilegio que querían estos introducir; que 
cuantas Veces habian pretendido utilizar las aguas 
del hilo primero con ía del segundo^ se les habia de
nunciado á la Autoridad competente, y condenado á 
las penas establecidas en ja ordenanza 200, y que 
debieran Colocar las paradas en disposición tal, que 
graduándose prudeneialmente éí ásjiia del hilo s e 
gundo, que era el que les correspondía, dejasen libre 
curso á las aguas del hilo primero, acompañando al 
infórme úri cróquis del terreno en que se figuraba la 
situación de la acequia mayor, que era donde se de
rivaban los hilos primero y segundo de lá partida de 
Ramel, división de esta con la Plana, fincas de los 
interesados, y el denominado Caminás, donde con- 
fíuían:

Que el Ayuntamiento en sesioil del mismo dia acor
dó según propanid la Comisión, y el Gobernador en 4 
de Diciembre de conformidad con el dictámen del 
Consejo provincial, confirmó la multa impuesta á 
Tomás Tárrega por el Tribunal de Aguas, reserván
dole el uso de las acciones qué le competiesen.

Vista la demanda que en 6 de Julio dé 1859 pre
sentaron en el Consejo provincial de Castellón de la 
Plana D; Bautista Llansola', Tomás Tárrega y Joaquín 
Farcha, manifestando que los dueños dewl°s campos 
señalados con los números 12, 13, 14 y 15 de la par
tida de Ramel, habian regado siempre con las aguas 
de los dos hilos qué sé Uniart eri el número quinto dél 
plano: que los propietarios del Camiríás abajo hábian 
regado con las aguas de los hilos primero y segundo, 
después que las habian aprovechado los de la parti
da de Ramel, quéconio dueños que eran de los men
cionados números 12, 13, 14 y 15, ténian d  derecho 
dé regar con las aguas sobrantes del hilo priniéra y 
todas las del segundo que se derivaban de la acequia 
mayor, y pidieron que se declarase á su favor el de
recho de regar los referidos cárüpos Con las aguas so
brantes del hilo primero, y con todas las del segun
do, sin que los demandados pudieran aprovecharlas 
hasta que como sobrantes se trasladaran á la otra 
parte del Caminás, revocando en su consecuencia las 
providencias gubernativas que sé opusieran á esta de
claración :

Visto el escrito de contestación producido por Don 
Antonio Caruana y otros, expresando: que el derecho 
de regar siempre se establecía por un hilo con su 
cáuce, hallándose la huerta arreglada de manera que 
cada hilo tenia su dotación de tierras, sin que se pu
dieran regar con más agua, según la ordenanza 193: 
que la concedida para la partida de Ramel era 1a. 
del hilo segundo , y cuando á él se juntaban las aguas 
del primero, se las dejaba pasar: que esto debieran 
hacer los dueños de las fincas números 1 2 , 1 3 ,  14 
y 15, y pidieron la absolución de la demanda :

Vistos los escritos de réplica y dúplica, en que 
cada parte reprodujo sus anteriores pretensiones:

Vistas las pruebas ejecutadas por una y otra par
te, y entre ellas la documental siguiente:

Primera. Diligencia de inspección ocular del ter
reno hecha por el Consejo provincial, de la que re
sulta: que el curso del hilo primero de la partida de 
Ramel venia á formar, con levísimas curvaturas, un 
ángulo recto hasta su confluencia con el hilo segundo; 
que con iguales accidentes formaba una recta hasta 
dicho punto, y frente al campo común de José Mut 
y D. Miguel Llansola, marchando juntas las aguas de 
los dos hilos hasta su unión con las del tercero, y por 
las condiciones del riego á que estaban destinadas y 
situación de las tierras que habian de regar, se veia 
que sin abrir nuevos cáuces no podían pasar al Ca
minás sino por aquellos en que lo verificaban actual
mente.

Segunda. La declaración del perito Agrimensor 
D. José Ramos y Aparici, nombrado de conformidad 
por las partes, en que se manifestaba: primero, que 
desde el punto de reunión del hilo primero al segun
do, hasta el campo de D. Miguel Llansola, habia la dis
tancia de 15 brazas, 6 palmos y 6 dedos; segundo, 
que el primer hilo de la partida de Ramel tenia de 
diámetro 13 dedos, y el segundo y tercero 12 dedos 
y 6 líneas; tercero, que el hilo primero, desde su na
cimiento hasta la unión ó confluencia de su cáuce 
con el hilo segundo, regaba 26 hanegadas; que el hilo 
segundo hasta la presa de Miguel Llansola, 14 hane
gadas; desde este punto hasta el campo de D. Manuel 
Segarra, 44; y después 82; y el hilo tercero hasta el 
Caminás, 60; cuarto, que la cabida de las tierras de 
la parte de abajo del Caminás de la partida de Ramel 
en el brazal de la derecha, era de 302 hanegadas, y 480 
el brazal de la izquierda; quinto, que los remansos ó 
regolfos de las regueras del hilo primero descargaban 
en el mismo hilo, excepto las del último campo, que 
no podian descargar en otro punto sino en el hilo se
gundo , donde se unian los dos hilos, porque los re
mansos ó regolfos de este mismo hilo primero no po
dian volver al nacimiento del mismo en razón á que 
tendrían que ir contra la corriente, yendo necesaria
mente á descargar en el hilo segundo; sexto, que los 
remansos ó regolfos del hilo segundo descargaban en 
el mismo hilo, excepto el último campo, que por la 
parte de arriba de la finca de D. Manuel Segarra 
descargaba en el tercero por las mismas razones ex
plicadas respecto al hilo primero, y por no tener ni el 
hilo primero ni el segundo otro punto para descargar 
estos remansos más que el primero en el segundo, y 
este en el tercero.

Tercera. Certificación del Secretario accidental 
del Consejo provincial con referencia á .los libros de 
denuncios por infracción de la Ordenanza municipal 
en materia de riegos, por exhibición que de ellos hizo 
el Secretario de Ayuntamiento, y de los que consta
ba que los prohombres de Ramel impusieron las mul
tas siguientes: 6 libras á Manuel Aparici en 28 de Ju
lio de 1851 por haberle encontrado regando su cam
po con agua de un hilo á que no tenía derecho; 3 li
bras por el mismo concepto á Manuel Lleo en 26 de 
Agosto próximo; una libra por regar con agua tras
portada á Tomás Prats en 1.° de Octubre; 16 rs. á 
Miguel Llansola en 4 de Mayo de 1859 por quitar el 
agua á un regador del bajo Ramel; 30 rs. á Tomás 
Tárrega en 20 de Julio del mismo año por regar con 
agua trasportada, y 20 rs. á Vicente Tárrega por 
igual concepto en 8 de Agosto del citado año.

Vista la sentencia dictada poY el Consejo provin
cial en 19 de Diciembre de 1860 , por la que se de
claró que la parte demandante tenia derecho de re
gar los campos señalados en el cróquis presentado por 
la comisión de policía rural con los números 12, 13, 
14 y 15, situados en la partida de Ramel en la parte 
de arriba del Caminás, con las.aguas sobrantes del 
hilo primero en dicha partida, y con todas las del se

gundo de la misma partida cuando corrían unidas; y 
que la demandada solo tenía derecho á regar las tier
ras de la parte abajo del Caminás con lo§ sobrantes 
de los hilos primero y segundo, no entendiéndose es
ta declaración en los casos y  circunstancias preveni
das en lá ordenanZá 202; sin hacer expresa conde
nación de costas;

Visto el escrito de apelación presentado por la 
demandada, conformándose en cuanto á lo resuelto 
en la sentencia anterior relativamente á la ordenan?- 
za 202, é interponiendo el recurso en cuanto á los 
demás extremos, por lo que , admitido que f c é ; se 
remitieron á la Superioridad los autos: .: ;■

Visto el de mejora presentado ante el Consejó 4 e 
Estado por el Dr. ü. Rafaél Monáres á nombre de Don 
Antonio Caruana, D. Vicente Porcar, D. Manuel Vi
ñes y otros, en que piden la revocación déla Senten
cia reclamada ; y en su consecuencia que se les ab
suelva de la demanda, declarando que las tierras de 
los demandantes solo pueden regar con las aguas 
hilo segundo, y que están obligados á dejar paSáf lás 
del hilo primero rebajando la parada:

Visto el de contestación por el,Licenciado D., José 
Mur  ̂ á nombre de D. Miguel Llansola, Tomás Tárre^ 
g a y  otros, con la solicitud de que se desestime la 
pretensión de la parte contraria, aprobando en todos 
sus extremos la mencionada sentencia:

Vista la providencia dé la Sección de lo Conten
cioso disponiendo, para mejor proveer, que se remitie
ra certificación de la providencia qúe recayera á la 
queja de Tomás Tárrega en 1858 contra el acuerdo 
deí Ayuntamiento,. con cuyo motivo el Gobernador la 
remitió, comprendiendo su decreto de 4 de Diciem
bre de la manera ya expresada, acompaiíOndo á la 
vez un ejemplar de las ordenanzas municipales apro
badas.

Considerando que la situación superior é inmé- 
diatcT de las tierras de los demandantes respecto de 
la acequia v del curso natural del riego, objeto de 
este pleito, y el silencio de las ordenanzas que rigen 
en Castellón acerca de la distribución de las aguas 
ántes de llegar al término ó partida de la Plana, per- 
su den la posesión en que los demandantes han es
tado de .utilizar* las de los hilos primero y segundó de 
la acequia mayor para sus tierras del término ó par
tida de Ramel: *

Considerando que, á pesar de lo contradictorio de 
la prueba testifical dada por una y otra parte, un nú
mero respetable de testigos ha contestado aquella po
sesión desde tiempo inmemorial, sin que contra este 
hecho se haya justificado nada directo y concreto: 

Considerando que la ordenanza 292 de las men
cionadas reserva al Ayuntamiento de Castellón una 
prudente facultad en materia de riegos para los ca
sos de grave necesidad ó urgencia;

Conformándome con lo consultado por la Sala de 
lo Contencioso del Consejo de Estado, en sesión á que 
asistieron D. Domingo Ruiz de la Vega, Presidente, 
D. Joaquín José Casan», D. Antonio Caballero, D. Ma
nuel de Sierra y Moya, D. Antonio Escudero, B. A n- 
tero de Echarri, D. Lorenzo Nicolás Quintana, D. Pe
dro Sabau, D. Juan Antoine y Zayas, D. Leopoldo 
Augusto de Cueto y Ü. Fermín Ezpeleta y Enrile, 

Vengo en confirmar la sentencia que pronunció el 
Consejo provincial de Castellón de la Plana en 19 de 
Diciembre de 1860.

Dado en Palacio á veintiocho de Marzo de mil 
ochocientos sesenta y cuatro.=^Está rubricado d e ja  
Real mano.=El Presidente del Consejo de Ministros, 
Alejandro Mon.»

Publicacíon*=Leido y publicado el anterior Real 
decreto por mí el Secretario general del Consejo de 
Estado, hallándose celebrando audiencia pública la 
Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como 
resolución final en la instancia y autos á que se re
fiere ; que se una á los mismos, se notifique en forma 
á las partes, y se inserte en la G a c e t a . De que certificó. 

Madrid 31 de Marzo de l864.=Pedro de Madrazo.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa y corte de Madrid, á 19 de*Mayo de 1864, 
en los autos que penden ante Nos por recurso de casación, 
seguidos en el Juzgado de primera instancia de Almansa 
y  en la Sala primera de la Real Audiencia de Albacete 
por D. José Requena Hernández, hoy su viuda y  herede 
ros, contra D. F r a n c is c o  Martínez Conejero sobre nulidad 
de una sentencia arbitral.

Resultando que al fallecimiento en 6 de Junio de 1805 
de D. Francisco Martínez Gil, marido de Doña Matilde Co
nejero, se procedió al inventario, partición y adjudicación 
de sus bienes entre su viuda y  tres hijos f uno de ellos el 
actual demandado, la que se llevó á efecto en 25 de Junio 
de 1807, aplicándoles en pago de su respectivo haber los 
bienes que se especificaron:

Resultando que ántes de concluirse dichas operacio
nes, ó sea en 17 de Julio de 1806, la viuda Doña Matilde 
Conejero pasó á contraer matrimonio con D. José Reque
na Hernández, y  que habiendo fallecido intestada en 17 
de Julio de 1834, dejando cuatro hijos de su segundo ma
trimonio, se hizo extrajudicial y amigablemente en 30 de 
Abril de 1835 la partición y adjudicación de los bienes 
por las que, después de varias bajas, una de 10,740 rs. por 
los gastos del pleito seguido con la Sindicatura de la casa 
de la viuda de Maltrana y compañía de esta corte, corres
pondieron al viudo D. José Requena Hernández 11.260 
reales aportados al matrimonio, y 26.010 rs. por mitad de 
los gananciales habidos en este, y  se distribuyó el resto 
entre los seis hijos existentes de los dos matrimonios de 
la difunta Doña Matilde, á razón de 14 329 rs. cada uno, 
formándoles de ellos su respectiva hijuela:

Resultando que en 16 de Marzo de 1852 demandó en 
juicio de conciliación D. José Requena Hernández á sus 
hijos D. José y Doña Angela, á su hijastro D. Francisco 
Martinez Conejero, á su nieto D. José Golf Requena y al 
de su difunta primera mujer D. Francisco Sevillano Mar
tinez, para que le devolviesen los 26.010 rs.que percibie
ron como gananciales de esta , siendo así que nolos hubo 
en la herencia, y 8.000 rs. que él habia gastado en el plei
to con la Sindicatura de la casa de la viuda de Maltrana 
y compañía de esta corte:

Resultando que después de varias contestaciones se 
convinieron el demandante y los demandados D. Fran
cisco Martinez Conejero y D. Francisco Sevillano Marti
nez en comprometer sus diferencias; en jueces árbitros, 
arbitradores y amigables componedores, bajo las bases 
de nombrar uno cada parte, y  en caso de discordia un 
cuarto que la dirimiese, y  de que los nombrados debe
rían examinar los inventarios de las herencias de Don 
Francisco Martinez Gil y de Doña Matilde Conejero, y  
reparar cuantos perjuicios resultasen en pro ó en contra, 
y se obligaron á otorgar los tres, en el término de cuatro 
dias la consiguiente escritura de compromiso:

Resultando que en cumplimiento del convenio proce
dente otorgaron la escritura, en 20 de Abril de 1852, Don 
José Requena Hernández, D. Francisco Martinez Coneje
ro y  D. Francisco Sevillano Martinez, comprometiendo 
por ella sus derechos y acciones en árbitros y  amigables 
componedores, para que sin figuúa de juicio examinasen



r*** tví6? - ^ 08 de *as herencias de Francisco Martínez
u n  y Matilde Conejero, y reparasen á cada interesado la 
parte que le correspondiese , á cuyo fin D. Francisco Mar
tínez Conejero nombró á D» Francisco Bañon Golí, Don 
Antonio Navarro, en representación de D. Francisco Se
villano a D José Martinez Albertos, y D. José Requena 
Hernández a D. Juan Herrero Moreno, concediéndoles 90 
1 2  iarSU ! auc,0’ y reservándose para en caso de 
de eos tu liibre ? ra m 1 e n to de un tcrceroen los términos

v cS^fultand? qu? habiéndose excusado D. Juan Herrero 
P°r D ‘ Andrés García Torres, acep- 

°s arbitradores su encargo en 11 de Mayo siguieu- 
Y que habiéndoles prorogado el término del compro

miso por 30 dias más, y reunidos en el 11 de Agosto, acor- 
?ra i?a  inspeccionar los inventarios de Martinez Gi! y de 
Matilde Conejero, resolviendo lo que pareciese conve
niente bajo el concepto de que las decisiones referentes 
ai primero habian de estar sujetas á las resultas de d e 
volución o indemnización que pudiera llevar consigo la 
determinación final del segundo:

. Resultando que prorogado en 6 de Setiembre, por ter
mino de 30 dias más, el compromiso á los arbitradores 
dictaron su laudo en el 6 de Octubre D. Francisco Ba- 
non y D. José Martinez, resolviendo bajo el supuesto de 
que eran de agregarse al inventario de Francisco Martí
nez varias fincas, que se aumentase hasta 34.925 rs. cada 
una de las hijuelas de los tres hijos del mismo, abonán
doles ademas el 5 por 100 de réditos por la cantidad au- 

j ^ 111̂ 0. de 29 ah°s ; Y en cuanto al inven
tario de Matilde Conejero solo resolvieron por las dificul
tades que se les ofrecian que se entregasen de él las par*- 

^cesarías á llenar el déficit del dé Martinez Gil,
rpoh ' °  i° ,llaS 0il su f«e^za y vigor, y dejando su de- 
recao a salvo a los interesados respecto á sus mutuas 
reclamaciones y peticiones para que pudieran-usar de*él 
según y como más les conviniese :

Resultandp que el otro compromisario D. Andrés Gar- 
nla n ? r ri0S P íonun.ció también su laudo al siguiente día 7 
í? t>ctubre desestimando las pretensiones de D. Francis
co Martínez Conejero, respecto al bancal de Bogarra, tier- 
n l  ,f‘i yUe'°  >' caf  de la calle de Sa« Joaqui» , conde- 

¿ A7«Un'0n Seyil!ano á PaSar al D- José Reqne- 
s a n a n VS'qUG -S°, Ws adj udiC:iTO'' Por concepto de 

0 ’ Cin mas *os re(íitos producidos por dicha
buma a razón de 5 por 100 anual desde 1835, y los -1.333 
reales que les correspondía solventar ¿La las costas sufra
gadas por Requena en el pleito con la casa de Maltrana, y a D. francisco Martínez Conejero á que le abonase ade
mas el importe de las plantaciones de viñedo v cultivo 
de los cinco primeros años hechas por este en tierras de 
aquel:
»PP P ^ i t3n-0. notificadas las dos sentencias á los in- 

T  OS,mismos arbitradores en .el 9 de Oc tubre, 
eríhann. « r etaanda e n d e  Diciembre siguiente á un Es- 
miAc . iüe ,no .cya el actuario, de quien la recogió des- 
? “ ¿ T¡ ,a volvio a presentar en  24 de Enero de 1853 Don 
r,int,,n U<?na 1!orf'ant!ez pidiendo se declarase nula, de 
n  v:alor n Lefecto i3 dada por los dos arbitradores
5 - i S W ?  ? a a-n. L D- ,osé Martinez ’ y P°r legal, firme y  sub^jMcnte la dictada porD. Andrés García Torres, por 
star arreglada á derecho y al compromiso qué la habia 

mouvado; y que habiendo formado artículo de incontes* 
taoion Martínez Conejero, fue estimado por auto de i i de 
Agosto de 1857, mediante á no haberse intentado el cor
respondiente juicio de conciliación:

Resultando que en tal estado, y habiendo fallecido Re
quena Hernández, presentaron nueva demanda en 24 de 
betiembrp de 185^ su yiuda.DQña Magdalena Requena por 
si y corno tutorá y ^curadora testamentaria de sos dos hi- 
jo s, y p. José y Doña Angela Requena y Conejero, que lo 
eran del primer- matrimonio de aquel, con la solicitud 
de que se declarase nulo y de ningún valor ni efecto,el 
dictamen emitido por los arbitradores Bañon y Martínez;, 
o lo resuelto por los mismos, y caso de no estimarse as i 
que se acordase estar en el caso de nombrarse un tercero 
en discordia con arreglo á la escritura de compromiso:.

Resultando que en apoyo de esta pretensión se alegó 
que dichos compromisarios no habian decidido cosa a l
guna sobre las cuestiones que tenían los compromitentes 
relativas a la testamentaría de Matilde Conejero que suje - 
taron a su decisión, toda vez que dejaban acerca de ellas 
su derecho á salvo á las partes para que lo usasen según 
les conviniera, por lo cual era nulo su fallo y contrario á 
la ley 32, tít. 4.°, Partida 3.a; y además porque debiendo 
considerarse á dichos dos compromisarios como uno solo, 
puesto que Martinez Conejero y Sevillano que les nom
b ra ro n , representaban unos mismos intereses y fueron 
demandados por Requena Hernández en el juicio de con
ciliación de 16 de Marzo de 1852, quedió márgen al com
promiso , resultaba que aun cuando hubiesen decidido 
conforme á este, debia nombrarse un tercero en discor
dia por no haber convenido con ellos el otro compromi
sario D. Andrés García:

Resultando que D. Francisco Martinez Conejero pujío 
se le absolviese libremente de la demanda, y se declarase 
firme y valedera la sentencia arbitral pronunciada por 
Banon y Martinez, y expuso al efecto: que si los árbitros 
sobre las extemporáneas reclamaciones de los interesado* 
en el inventario de Matilde Conejero dejaron á los mismo*
Ja amplitud de sus derechos para usarlos en juicio com
petente, eso no implicaba ni argüía contra la validez de 
la sentencia; que fallaron con arreglo al compromiso, 
pues resolvieron generalmente sobre ámbos inventario* 
como resultaba de su sentencia , la que fué dada por la 
mayoría de los compromisarios, y debia llevarse á efecto 
por estar consentida mediante no haberse interpuesto en 
tiempo apelación de ella, como tampoco la demanda de 
nulidad que ahora se deducía:

Resultando que al replicar los demandantes añadie
ron que los arbitradores perdieron su jurisdicción por el 
lapso de los 90 dias otorgados en el compromiso para dic
tar sentencia, toda vez que equivaliendo las prórogas que 
se les concedieron á nuevo compromiso, debieron consig
narse en escritura pública; que en las actuaciones del 
juicio arbitral debió intervenir Escribano público por ha
berlo en el pueblo donde se ventilaba el negocio para no 
feltar á la doctrina jurídica admitida generalmente; ha
biéndose infringido además la ley 27, tít. 4.°, Partida 3.a 
al omitirse la citación de las partes para sentencia ; por 
ultimo, que la dadajpor Bañon y Martinez en cuanto rein
tegraba a Liiivehtario de Francisco Martinez Gil de varias 
fincas, hollaba lás leyes 18 y 21, tít. 29 de la Partida 3.a 
por haberlas estado poseyendo legítimamente desde 1803 
hasta 1858 José Requena Hernández:

Resultando que al duplicar el demandado Martinez 
Conejero negó la necesidad de la escritura pública para 
el otorgamiento de las prórogas concedidas á los arbitra- 
dores, ya por estar la base de la obligación en el compro
miso, como por no entrañar en la esencia de este dichas 
prórogas; y también la de intervención de Escribano y 
citación de las partes para sentencia, toda vez que estas 
lo que deseaban era que se hiciese ex eguo et bono de la 
manera más sencilla y ménos dispendiosa:

Resultando que hechas las pruebas que se articularon 
dictó sentencia el Juez en 20 de Diciembre de 1860, que 
modificó la Sala primera de la Audiencia en 25“ de Se
tiembre de 1861, declarando no haber lugar al recurso de 
Uulidád de la sentencia arbitral pronunciada en 6 de Di
ciembre de 1852 por los arbitradores D. Francisco Bañon 
y  D. José Martinez, y en su consecuencia firme y subsis
tente dicha sentencia, debiendo responder D. José Reque
ría Hernández de las costas de ámbas instancias en que 
desde luego se le condenaba;

Y resultando que contra este fallo dedujeron la viuda 
y  herederos de Requena Hernández recurso de casación, 
citando como infringida la ley 5.a, tít. 22, Partida 3.a; los 
artículos 61 y 62 de la ley de Enjuiciamiento civil; las 23, 
26, 27, 29 y 32, tít. 4.°,y 17, tít. 22 déla Partida 3.a, y 4.a, 
título 17, libro 11 déla Novísima Recopilación, por no ha
berse hecho pronunciamiento alguno respecto al segundo 
extremo dé la demanda, y declararse válida y subsistente 
la  sentencia arbitral, sin embargo de no haber cumplido 
los arbitradores con todo lo sometido á su decisión, y fa
llado sin citación de las partes y sin asistencia de Escri
bano á ninguna diligencia:

Habiéndose chado además en este Supremo Tribunal 
como infringidas igualmente:

1 .* La ley del contrato, ó sea el principio consignado 
en  el juicio conciliatorio de 16 de Marzo de 1852 de que 
«se nombraría un árbitro, arbitrador ó amigable compo
nedor por cada p arte , y en caso de discordia, un cuarto 
avenidor para d irim irla, el cual sería nombrado por los 
tres elegidos aviniéndose en él y no habiendo unanimidad, 
se elegirían tres uno por cada u n o , y se decidiría por 
suerte el que había de ser últimamente nombrado,» 
principio que también se consigna en la escritura de 
compromiso de 20 de Abril del mismo año de 52 , á con
secuencia de aquel juicio para el caso de no avenencia por 
ios árbitros:

2.° La propia ley del contrato que señala como objeto 
de decisidi arb itra l, así por lo convenido en el juicio 
conciliatorio, como por lo establecido en la escritura de 
compromiso de 20 de Abril de 1852 , y por las bases que 
sentaron los compromisarios en 11 de Agosto siguiente 
«inspeccionar ámbos inventarios, el de Francisco Martí
nez Gil y el de Matilde Conejero , con toda la escrupulo
sidad que exige el caso, y separar á coda interesado la 
parte que le corresponda: »

3.° La ley 34 , tít. 4.°, Partida 3.a, que dispone que si 
el mandamiento ó el juicio de los avenidores fuese contra
ley « non valdría lo que así mandasen, nin la parte
que assí non lo quissiese obedecer, non caería por ende 
en pena:»

4.* La ley 4.a, tít. 26, Partida 3.a, que prescribe «Nulla 
es la sentencia en que non se acertaron á juzgarla todos 
los juzgadores á quien fué encomendado que juzgasen en

el pleito Ca magüer non se alzasen de estos juicios so
bredichos puédense revocar cuando quier en non deben 
obrar por ellos, bien así como si non fuesen dados: »

5.° La ley 1.a, tít. 18, libro 11 de la Novísima Recopi
lación , en que se previene «que si alguno alegare contra 
la sentencia, que es ninguna, puédalo decir hasta 60 dias,» 
pues antes de este plazo dijo la nulidad D. José Requena 
Hernández presentando demanda en 8 de Diciembre de 
1852, siendo así que la sentencia no le fué notificada 
hasta el 9 de Octubre del mismo año; no podiendo obje
tarse que dicha demanda fué recogida, en primer lugar 
porque consta se recogió para practicar diligencias rela
tivas al propio asunto, las cuales se practicaron , y en se
gundo lugar, porque consta por la fe de un Escribano ac
tuario que en tiempo se dijo de nulidad, que es lo que 
exige la ley 35, tít. 4.° de la Partida 3.a, derogada en 
cuanto al tiempo que señala para contradecir la senten

cia arbitral por la arriba citaba ley Í7, fíf. flT, libro f t  
de la Novísima Recopilación, que es del Ordenamiento 
de Alcalá:

Y 6.° La jurisprudencia establecida por este Supremo 
Tribunal en el fallo de 6 de Octubre de 1845 , de que «la 
sentencia que no pone término al litigio, ni determina el 
derecho de las partes á la herencia litigiosa es contra
ria á las leyes 2.a y f>C\ tít. 22 de la Partida 3.a

Vistos , siendo Ponente el Ministro D. José María Cá- 
ceres.

Considerando que expresamente so reservaron las 
partes, en la escritura de compromiso de 20 de Abril 
de 1852 para el caso de discordia entre los avenidores el 
nombramiento de un tercero en los términos de cos
tum bre:

Considerando que p o rla  falta de conformidad entre 
los arbitradores nombrados en la decisión de las cuestio-

nesárettos sometidas, que es ebeaeo de discordia previs
to en la escritura, la facultad de dictar el laudo ó senten
cia arbitral corresponde, con arreglo á lo estipulado, á los 
arbitradores mismos en unión del que seá como tercero 
designado:

Considerando que la sentencia contra la cual se ha 
interpuesto el presente recurso , declarando sentencia a r
b itra l, firme y subsistente la qqe suscribieron los arb i
tradores nombrados por los déftíándadós en desáeuetdo 
con el nombrado por la parte actora, infringe la escritura 
de compromiso citada como ley del contrato en tiempo 
oportuno en este Supremo Tribunal por los recur
rentes ;

Fallamos que debemos declarar p ite c ia  vamos haber 
lugar al recurso de casación interpuesto por la viuda y 
herederos de D. José Requená Hernández, contra la sen- 
tencia'pronunciada por Ja Sala primera de la Audiencia

de Albaeete en 25 de Setiembre de 1861, la cual casamos 
y anulamos.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la 
G aceta é insertará en la Colección legislativa, pasándose 
al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, manda
mos y  firmamos.—Ramón López Vázquez.— Gabriel Ci
ruelo dé Velasco.=Pedro Gómez de Hermosa.=Pablo Ji
ménez de Palacio.= Ventura de Coisa y Pando.=Tomás 
Huet.=José M. Cáceres.

Publicación. = L eida y publicada fué la sentencia an
terior por el Excmo. é limo. Sr. D. Ramón López Váz
quez, Presidente de Sala del Tribunal Supremo de Jus
ticia , estándose haciendo audiencia pública en él hoy dia 
de la fecha, de que certifico como Secretario de S. M. 
y su Escribano de Cámara.

Madrid 20 de Mayo de 1864. = Dionisio Antonio de 
Puga.

CAJ A G E N E R A L  DE DEPOSITOS. 2.ª SEMANA DE MAYO DE 1864.
-------------------------------^ — ;— ;— — ------------------------------------- l—— — ------------------------------------ - ■ ---------

Estado de las operaciones practicadas en la segunda semana de Mayo de 864,

O p ó s i t o s  e ñ  m e t á l ic o ,  c u e n ta s  c o r r ie n te s  y  c o n c e p to s  e v e n tu a le s .

%■ ' SALDO
por depósitos en me ti  Fea 

en fm de la semana 
anterior.

Reales vellón.

INGRESADO -

EN LA PRESENTE. 

Rebles velUMi

TOTAL.

RMeS vellón.

DEVUELTO 

EN LA ACTUAL.

Reales vellón.

•  SALDO
por depósitos en metálico 

en fin de la semana.

Reales vellón.

/ P o r - c o n t r a t o s  v f ian zas  c o n  in t e r é s  d e  3 p o r  100 anual ................................  . . .

i Por s u s t i t u c io n e s  del  s e rv ic io  m ilitar con n i ................... ................ .... ..................................................................................................................

W e sa r io s  ) ̂ of s e rv i c ió  marítimo con 4 por 100 id .....................................................................................* * . !!  * *
' * \ P o r  b  t e r c e r a  p a r t a  del  80 p o r  100 de p ro p io s  c o n  i d . .................................................................................. . . . . ! ! ! ! ! . ! ! !  .

I Por los p e r t e n e c i e n t e s  á enganchados y reenganchados con o id .........................................

1 8i n i n t e r é s .......................’ ........................... .... ..... .............................. .............................................................................. .... ...............................................i . ; .

¡ Al contado con interés de 1 por 100 a n u a l ................................ ....

1 / D e  1 á 4 m eses co n  interés d e  3 por 100 anual .......................................... ...............................

1 \  niazo filo 1 a  ̂ fueses  id. de  4 i d . . . . . # . . . . .................................................. ..
5 A pia¿°  ílj4>................... ) De 6 á 9 m eses  id . de  5 id .........................................  .................

voluntarios .........................................( ' De 9 me&es en P la n t é '  id. de 6 id .................................................................................. . . . .

] í P e  15 dias c o n  id, de 2 id ......................................................

i Con a v i s o .  . . .  . . . . . . .  ¡ De 60 d ins  c o n  id. de 4 id

\ Piovisioí'.-dcs para subastas sin interés .  . .  . e . .................................. .............................................................................................

Total de depósitos.. . . .  .................................* .  „ * .  .

Cuentas corrientes con interés de 1 por 100 a n u a l .. ...................................................... .... ................. .................................................................................................................................

** *

Suman los depósitos y cuanta corriente. . . . . . . . . .  ¿.................

11ntereses y dividendos de efectos depositados ................................  ................................  .............. ...................................................................

LoiiteCptOó e v e n t u a l e s ,  t R em ^ as eU-tre kis -caja&.á form alizar . .......................... .... ............................... ....  . . . . . . . . . . . . VV. ^

Total general de metálico.................................... , , ..................... ....

170 815 233 21 9 578 151 74 173.393.384,95 
1.350.941,60 
5.195.757,48 

128.384.293,48 
29.412.166,06 

8;096.127,38

1.732.865,31
913.552,47

43.030,12

11*.*807,33

171.660.519,64
437.389,13

6.195.757,48
128.341.263,36
29.412.166,06
>8.084.320,05

1 1 v«o 1 U*aiüOj/m 1
400.392,47 

5.195.757,4B 
127.780.589,4 3 
29 4l 2.166,06 
8.010.138,30

A*0 i 0*1 DI jí ft
950.8*9,13

603.704,35

85.989,08

7.981 255,13

5841.521,26 
4.162.810,30

1 334 290 Oí 9 315 551 17 8.760.311,17

4.789.521,26 
4.232.490,30 

12.268.8 2 f ,24 
1.084.059.318,54

1 ♦ v « J* |, , í6 i» 7 V jV íÍ

4.002.800
113.300
284.267

6.844.321,26
4.276.110,30

U U O iíM  'x v

2.054.800 
. 43.620 
820.615,44 

19.603.290,36
12.805.169*65 

1.083 915.798,27
13.089.436*65 

4.403.662.608,9049.746.840,63

H .694.989,95 
15 220.217,76

2.791.903,74
223.000

14.480.893,69
15.443.215,76

1.931.000 12.555.893,69
1.194.360*40 14.248.857,36

139.352.167,62 

4.944.590,91

5.107.290 

1.454.949,45

144.45j9.457,62 

6.399.510,36

6.819.248,46

1.173.738,25

137.640.209,46

5.225.802,11

4 .627 532.797,50 

44 695 561,86

36J77.0H,46

4.424.087

1 663.809.808,66 

49 119 648 86

36.897.167,84 

7 092 992 19

1.626.912.640,82

42.026.656,67v «  1 • t U v I ’U j U U

1.672.228.359,36 40.701.098,16 1.712*929.457,52 43.990.160,03 4.668.939.297,49

4.028.050,49
702.305,61 12.779*806,13

1.028.050,49 
13.482.1 Vr f f -

27.470
126.084,02

1'000.580,49 
43.356.027,72

4^73.958.715,46 - 53.480.904,29 44.143.714,05 , (ír1,g83.^5.905,70

CUENTA CORRIENTE DE METALICO CON E L  TESORO P UB L IC0.

i Cuenta corriente de suplementos con el m ism o................... ! J?n  ¡ a c e n * ra l * ............• • \ ............
t E n  las lesorenas de provincias.......

Tesoro público ... j
Gucnla de intereses satisfechos y recibidos del m ism o.. .  . f |:n ,Ja V /q a  c e n Ar a ^ : ..........: * \ ............

J i  L a  Jas Tesorería & de provincias.. . .

T o t a l ........................................ ................................................. ............ ....................

V-:: - ■'--V .í1; : '

SAJADO ]
i favor da i¿r Caja fin; 
de'la s e m a n a  anUrior. j

Reales vellón

r
; ENTREGAS -» .

hechas al Tesoro por 
suplementos y pagado por 

intereses-de depósitos;

Reales vellón.

í

TOTAL. 

Reales vellón.

RECIBIDO 

del Tesoro.

Reales vellón.

SALDO
á favor de la Caja ea lio 

de la semana.

Reales vellón.

626.140.000
1.020.935.953,32

9.753.413,47

26.825.443,50

632 536,50 
....... . 746,3.87,6.8

*626.140.000
1.047.761.396,82

10.385.649,97
746.387,6$

4.460.000
13.547.713,96

746*387,68

621.680.000
1.034.213.682,86

10.385.649,97

1.656.829.060,79. - 28.204.357,68 *
i

. i

4.085.033.434,47 ~ 18.754.101,64 4.666.2 79.332,83

RESUMEN DE LA CUENTA DE METALICO.

Saldo en fin de la presente semana por los ¿£pps¡Ío§ ea m etálico, cuentas corrientes y conceptos even tua les..................................

Saldo á favor de la Caja en fin de igual época por las entregas hechas al Tesoro y pago de in te resas,........... .. c ......................................

REALES VELLON. 

4.683.295.905,70 

1.666,279.332,83

D if e r e n c ia  que constituye la existencia de la cuenta de Caja por el fondo de reserva. , 1.. . í. . . .  TI . . .  • 17.016.572,87

EFECTOS DE LA DEUDA PUBLICA Y BEL TESORO.

W

depósitos en efectos de la Deuda pública y del Tesoro.

Necesarios............... .. ........... *i,

EXISTENCIA
m FIN DE LA SEMANA 

ANTERIOR.

Reales nominales.

INGRESOS

m LA PRESENTE.

Reales nominales.

TOTAL. 

Reales nominales.

DEVUELTO

EN LA MISMA. 

Reales nominales.

EXISTENCIA

EN FIN DE LA SEMANA.

Reales nominales.

571.635.720,12 
1.262.755 432,42 

40 820.082,50

* 8.364.132,37 
37:914.248,66 

676.000

579.999.852,49
4.290.669.684,08

44.496.082,50

6.510.000
48.254.967,84

811.000

573.489.852,49
4.272.414.743,27

10.685.082,50Provisionales para subastas............................................................................................................. ..

Total general de papel.................... .........................................

Clasificación de los depósitos becbos en la  Central.

En id id. id- del 3 por 100 diferido............................................ ...................................................... ..
En obligaciones del Estado por ferro-carriles.......................................... ..............................................................................................

1.835.211.235,04 46.954.381,03 4.882.465.616,07 25.575.967,84 4.856.589.648,26

665.485.827,79 
562.983 837,68 
279.232.000
30.362.000 
65.548.0j00
13.203.000 
4.000.725,64

71.742.090^0
47.764,343,33

30.000

6.195.000 
21.948.832,36
2.606.000 

42.000
216,000
496.000

1.290*000

671.6*80.827,79
584.932.670,04
281.838.000

30.404.000
65.734.000 
43.399.009
4.000.725,64

73.032.090,90
17.764.343,33

30.000

10.393.000
10.588.000 
2.748.000

54.000
102.000

2.000

661.287.827,79
874.344.670,04
279.090.000
30.350.000
65.632.000
13.387.000
4.000.725,64 

73.032.090,90 
47.764.343,33 

30.000

En id. de carreteras............................ .......................................... .....................................................................................................
En id. del Canal de Isabel I I . .........................................................
En material del Tesoro.......................... ............ ............................................................ ............................................. ..
En Deuda sin interés................................................. ...................................................... .............................................................. ..............
En id. sin convertir.................. .. ..................................... ................... ........................................................... ......................................
En obligaciones municipales........... .................... .................. ..................................................................................................... ..............

Suman los depósitos en la Central............. ...............................

Idem en las Tesorerías de provincia...............

Total general de depósitos en papel,

4.707.321.825,34 . 

127.889.409,70

32.493.832,36

44.460.548,67

1.739.815.657,70

442.349,958,37

23.897.000

4.678.967,84

4.715.918.657,70

440.670.990,56

4 835.211.235,04 46.934.384,03 1.882.165.616,07 25.575.967,84 4.856.689.648,26

CUENTA DE CAJA POR EL FONDO DE RESERVA EN METALICO Y LOS DEPOSITOS EN EFECTOS DE LA DEUDA PUBLICA Y DEL TESORO.

Existencia en Caja en fin de la semana an terior...................... .................................................................................................................... ..................
T i _  . ( Por depósitos, cuentas corrientes y conceptos eventuales........................................... 53.480.904,29
Ingresos en la p resen te.. , ...........  j Por lo recibido del Tesoro........  ................................................................... 48.754.4 04,64

Cargo...............................................................................

. í Por depósitos , cuenta corriente y conceptos eventuales.................................... .. 44.143.74 4,05
Devuelto en la m ism a..................... j por j0 entregado al Tesoro y pagado por intereses...................... . . . . . . . ...................  28.204.367,68

Existencia en Caja en fin de esta semana*.............

METÁLICO.
EFECTOS I 

de la Deuda pública ] 
y del Tesoro.

BILLETES 

nom¡B*iivos en la Central.
EFECTOS EN CARTERA.

17.129.648,67*
72.235.005,93

4.835.2 II.235,04 626.140.000
46.954.381,03 •• ••

89.364.654,60 

72 348.081,73

4.882.165.616,07 626.140.000 • •

25.575.967,84 4.460.000

47.046.572,87 4.856.589.648,26 624.680.000 , • •
~

NOTA. El número de imposiciones que constituían las existencias en Jas Cajas central y ée provincias en lá semana anterior ascendía á 1*76.593, de las cuales pertenecían á metálico 
167.755, y á papel 8.838, y en la presente á 1*71.303, en esta forma: 168.437 en metálico, y 3.866 en papel.

OTRA. En el presente estado no se incluyen las operaciones verificadas en la sucursal de Canarias en la semana á que se refiere per no haberse recibido los estados de la misma.
Madrid 21 de Mayo de 1864.== El Contador, JoséF. de Escauriaza.=V.®B.°=E1 Director general, Échenique. •

 ANUNCIOS OFICIALES.

Administración del Correo central.

Desde el 22 del mes corriente, el correo que sale de 
Madrid para el extranjero á las nueve de la m añana, lo 
verificará á las tres de la tarde.

Por consecuencia de esta reforma, la correspondencia 
que hoy se recoge de los buzones de esta corte á las doce 
del dia, se sacará á la una de la tarde, cerrándose los de 
esta Central á la una y treinta.

Esta expedición es sin perjuicio de la que sale á las 
ocho de la noche.

Lo que se avisa al público para su conocimiento.
Madrid 20 de Mayo de 1864,==Manuel Barbie. — i

Gobierno de provincia de Cuenca.
Se halla vacante la Secretaría del Ayuntamiento cons

titucional de Torrejoncillo del Rey, cuya dotación es de 
4.000 rs. anuales.

Las personas que reúnan los requisitos necesarios y 
aspiren á obtener dicha vacante, dirigirán su solicitud 
al Presidente de la expresada Corporación dentro de los 
30 dips siguientes al en que este anuncio aparezca en el 
Boletin oficial da esta provincia y G a c e t a  d e  M a d r id .

Cuenca 6 de Mayo de 486í.=El Gobernador, José Jo- 
ver y Paroldo. ______________  9279—1

Gobierno de la provincia de Guadalajara.
El jilia 1.* de Junio próximo venidero, á las doce de 

su mañana, tendrá lugar en el salón de sesiones, sito en 
el piso bajo de este Gobierno, ante el Excmo. Sr. Gober
nador y una comisión de la Diputación provincial, el 
sorteo para la amortización de 11 acciones de á 2.000

opda una de las 1.152 de que se compone el em
préstito de dos millones de reales efectivos, realizado pa
ra atender á la construcción y reparación de carreteras 
y puentes de esta provincia.

Y en cumptimieñto á lo dispuesto en la prevención 4.a 
de la Real órden de 30 de Noviembre de 1862, se anuncia 
en los periódicos oficiales para conocimiento det pú
blico.

Guadalajara 18 de Mayo de 18 64 .==E 1 Gobernador, 
Vicente Lozanas. 9313

Gobierno de ia provincia de Huelva.
La Secretaría del Ayuntamiento de Palos de la Fron

te ra , partido judicial de Moguer, dotada anualmente con 
el sileldo de 3.650 rs., se encuentra vacante; y cumplien
do con lo prevenido en el Real decreto de 19 de Octubre 
de 4 853, se hace público por tres veces en este periódico 
oficial para que en el término de 30 dias, contados desde 
la primera inserción, puedan los interesados presentar

ante dicho Municipio sus solicitudes acompañadas de los 
documentos que acrediten los méritos y servicios con 
que cuenten para el desempeño de dicha plaza.

Huelva 29 de Abril de 4 864.==Eduardo Fernandez de 
Córdoba. 9291— 1

Cuerpo de Ingenieros de Montes 
del distrito de Segovia.

El dia 23 de Junio próximo, de doée á una de su ma
ñana , se subastarán ante el Sr. Gobernador civil de la 
provincia y Alcalde de Chañe, Presidente de la comuni ’ 
dad de San Benito de Gallegos, él aprovechamiento de 
las resinas, á vida, de 10.000 pinos en los montes de la 
citada Comunidad, bajo el tipo de 4.000 rs. anuales poF 
10 años.

Los pliegos de condiciones estarán de manifiesto en 
la sección de Fomento de este Gobierno y Secretaría del 
expresado pueblo de Chañe. .

Segovia 18 de Mayo de 1864.e=El Ingeniero Jefe, Ro
que León del Rivero. 9312



C o n ta d u r ía  g e n e r a l  d e  la  D e u d a  p ú b lic a

MES DE ABRIL DE 1864 .

Relación de los pagos que ha ejecutado la Tesorería de este establecimiento por conversiones y canjes de docum entos de D euda du 
ran te el referido m es, con expresión de Tos sujetos á quienes pertenecen, los nom bres de los que los presentaron y de los que han 
recogido los equivalentes, á saber;

Nume
ración 
de las 
carpe

tas.
Clase de documentos.

Clase det Deuda 
en que se 

han convertido.

Nombres de los dueños 

y dejos que los presentaron.

Importe
nominal.

Rs. cents. m

Sujetos que han recogido 

de la Tesorería los equivalentes.

16

20

5 6

Inscripción nominal del 3 
por 100.................... ..

Certificación de capitales de 
partícipes legos en diez
mos ....................................

Idem id .................................

Títulos al por
tador..........

Idem.. . . . . . .

Idem..............

RENTA DEL 3 POR 100 CONSOLIDADO.

Junta de Beneficencia de las Baleares, 
por el Hospital de Palma: apodera
do D. Antonio Sánchez y compañía.

D. Francisco de Sales de Rocabruna y 
herm anos, hijos de D. Pedro, Barón 
de Albi: su apoderado D. Ignacio de 
Tro y Ortolano........... . .  • ..............

D. Valeriano Casanueva.........................

1 1 4 .000

2 2 1 .0 0 0  
1 3 8 .0 0 0

D. Antonio Sánchez y compañía.

D. Ignacio de Tro y Ortolano.
D. Angel Ochoá, por endoso.

72 Bonos del Tesoro emitidos 
en Londres, réditos del 
semestre 1.° Noviembre 
de 1836............................. Idem .., D. Evaristo Alonso.................................. 7 .0 0 0 D. Evaristo Alonso.

95

96

Certificación de capitales de 
partícipes legos........ . . .

Idem......................................

Idem..............

Idem..............

D. Pedro Pascual Rodríguez, por endo
so de los herederos de D. Sebastian 
Suit y del Barón de Albi........ ..

Idem id . . ...........................................

4 4 .0 0 0

4 4 .0 0 0

D. Jacinto Navarro y Lá?$ro, por en
doso del Rodríguez.

Idem id.
97 Idem ................................. Idem.............. Idem id ............................................... 4 4 .0 0 0 Idem id. .
98 Idem...................................... Idem.............. Duque de Frias y Duquesa de Uceda:

99
dupl.®

99
Idem......................................
Inscripción nominal del 3

Idem .,........ ..

apoderado D. Alvaro Barriga y Gó
mez ................................. ......................

Marqués del Vadillo: su apoderado Don 
Miguel Ecbarri é hijo.........................

17 .0 0 0

15.000

D. Alvaro Barriga y Gómez. 

D. José Perez, por endoso.

100

por 100.........................

Idem ......................................

Idem..............

Idem..............

Ayuntamiento de Antequera: su apo
derado D. Jorge Molina.....................

El mismo Ayuntamiento.......................
17.000
5 8 .0 0 0

D. Jorge Molina. 
Idem.

102 Residuos al portador del 3 
por 1 0 0 . , . , . . . ............... Idem.............. D. Abdon Moreno................................... 2.000 D. Abdon Moreno-

o 
o

00

Títulos del 3 por 100 de
1861.............; ................ ..

Inscripción nominal del 3 
por 100.

Inscrip. nomi
n a l.............

Títulos al por
Doña Casimira de Eehagüe: su encar

gado D. Manuel Herrera.................... 20.000 D. Manuel María Herrera.

MI Títulos de 1861....................

tador.........

Inscrip. nomi

D. Manuel de Arizcun y Tilly y testa
mentaría del Sr. Marqués de Itur- 
bieta.......................... ..................... 67.000 D. Manuel y D. Víctor Amcun.

114

•

Inscripción nominal...........

nal . ...........

'Títulos.. . . . . .

Señores Tapia, Bayo y compañía, en 
nombre de Doña Juha Pinto Macha
do Torre..............................................

Herederos de Doña Antonia Futró y
250.000 Tapia , Bayo y compañía*

M6 Títulos de f 8 6 1 ............. .. Inscrip. nomi-
Orfila: su apoderado Sres. Uhagon, 
hermanos y compañía....................... 72.000 Uhagon, hermanos y compañía.

117

120

123

124

n a l.............

Inscripción nominal........... Títulos...........

Idem . . . .  ...........................  Idem..............

Idem para su canje por otra Inscripción....

Idem id .................................  Idem .............

D. Víctor Fernandez Im brert, á nom
bre de Doña María Consolación Suá
rez, de Cádiz.......................................

D. Simón de las Rivas, apoderado del
Marqués D. Cándido Giusso............ ..

Doña María de la Luz Agustin y Her
nández............................ ......................

D. Antonio Hernández y Amores, ma
rido de Doña Rosa Almansa: su apo
derado D. Angel Ruiz Pastor.............

Los mismos...............................................

100.000

5 0 4 .0 0 0

5 0 0 .0 0 0

72.000
330.000

D. Víctor Fernandez Imbrert. 

D. Simón de las Rivas.

D. José Perez, por endoso.

D. Angel Ruiz Pastor.
Idem.

125

10.606
9.615

Títulos de 1861....................

Capitales de Partícipes legos 
Títulos de 1847 para su re

Idem..............

Títulos..........

Tapia, Bayo y compañía, á nombre de
D. Enrique Riveiro de Faria.............

Marqués de Dos-aguas: su apoderado 
D. José Cervelló y Giner...................

40.000

73.000

Tapia, Bayo y compañía. 

D. José Cervelló y Giner.
novación. .'....................... Títs. de 1861. D. Francisco Zamorano......................... 5.000 D. Francisco Zamorano.

9.616 Idem id ......................... . . . Idem.............. D. Manuel Frade..................................... 1.000 D. Manuel Frade.
9..618
9.619

Idem id ......... ........................ Idem.............. D. Babil Berueta........................ 96.000 
144.000

8.000
24.000

D. Babil Berueta.
Idem.

D. Evaristo Alonso.
D. Antonio Gómez, por endoso.

Idem id ................................. Idem.............. El mismo........... ................................

48

63

Títulos del 5 por 100 exte
r io r....................................

Idem del 4 por 100 de 1843.

Títulos del 3 
por 100 d i
ferido inte
rior............

Idem..............

TRES POR 100 DIFERIDO.

D. Evaristo Alonso...................................
D. Ramón Ibarguren...............................

64 Idem del 5 por 100 de id.. Idem.............. Idem .......................................................... 1.000 T i ■ » rIdem.
83

84

Inscripción nominal 3 por
100 diferido.....................

Títulos de id .........................
Idem.
Inscrip. nomi

Doña Marcelina Vázquez de Acuña: su 
apoderado D. Robustiano Boada. . . . 12.000 D. Robustiano Boada.

85

86

Idem .................................

Títulos del 4 por 100 de 1843

n a l.............

Idem.............

Idem..............

D. Manuel Anduaga, á nombre de Don
Blas de la Quintana y U ribarri........

El Porvenir de las Familias: su Direc
tor D. Miguel O r iv e ...........................

D. Domingo de Horm aeche..................

312.000

4.200.000
8.000

D. Manuel Anduaga.

D. Ramón Revenga, por endoso. 
D. Domingo de Hormaeche.

86
dupl.0

88

J Idem del 3 por 100 diferido. 

Inscripción nominal de id.

Inscrip. nomi
n a l . . .........

Títulos.. . . . .

Sres. Miqueletorena hermanos, por Fer
nando Valcarce y Rivera , de Villa-
franca del Vierzo...........................

Sres. Nájera, Pelayo...........................
16.000
52.000

D. Manuel Matiella, por endoso. 
D. Manuel Frade por id.

90

91

Inscripción nominal para 
can je .................................

Idem......................................

Otra inscrip
ción ..........

Idem,. . .........

Doña Rosa Almansa, para que saliese á 
nombre de su esposo D. Antonio Her
nández Amores: apoderado D. Angel
Ruiz Pastor.......... ...............................

La misma..................................................
180.000
560.000

D. Angel Ruiz Pastor. 
El mismo.

92 Idem ........................... Títulos........... D. Antonio Mingarro y D. Pedro Mon-

93 Títulos del 3 por 100 dife
sonis y Ferrer: apoderado D. Domin
go Valdepeñas..................................... 8.000 D. Domingo Valdepeñas.

6.933
rido.......... ........................

Certificación de Deuda con
Inscripción.. . D. Márcos de la Fuente á nombre del 

Conde de Peñaflorida, de Marquina. 328.000 D. Márcos de la Fuente.
solidada del 5 por 100 no 
trasferible......................... Títulos é ins

cripciones. D. Juan del Aguila Chaves, por su pa
dre D. Luis, patrono de las memorias 
de D. Fr. Cristóbal del Rincón , en 
Huerta de Valdecarábanos................ 236.240,71I D. Juan del Aguila Chaves.

■ Nume
ración 
dalas 
carpe

tas.
Clase de documentos.

Clase de Deuda 
en que se 

han convertido.

Nombres de los dueños 

y de los que los presentaron.

Importe
nominal.

Rs. cents..

Sujetos que han recogido 

de la Tesorería los equivalentes

14.333 Extractos de inscripción del 
4 por 100......................... Inscripción.. Doña María Desvilar ó Isern, heredera

3

1.980

Inscripción nominal intras- 
ferible autorizada la con
versión por Reales órde
nes especiales...................

Lámina de Deuda provisio

Títulos..........

condicional de su padre D. Pió: p ri
mer apoderado D. Silverio de la 
Torre

AMORTIZARLE DE PRIMERA GLASE.

Obra pia de Doña Manuela Barbers, en 
Segovia: apoderado D. Estanislao Ur- 
quijo . . .......... .....................................

55.800' ] 

1148,000

D. Juan José Ortiz y López, con nue
vos poderes de mancomún con Don 
Tomás Guardia y D. Salvador Besi- 
ñol, de Barcelona.

B. Estanislao Brqmjo.

4.235

nal.....................................

Deuda corriente 5 por 100

Inscripción.. Patronato y Obra pia fundada por Don 
Fr. Cristóbal del Rincón: poseedor 
D. Luis del Aguila Chaves................. 52.377,06 D. Juan del Aguila Chaves.

á papel............................. Títulos.......... D. Tiburcio de Ibarb ia ........................... 4.000 D. Tiburcio de Ibarbia.
8,267

90

Idem id . ...............................

Certificaciones de rentas no 
percibidas de partícipes 
le g o s .. . .  < . .....................

Idem..............

Idem..........

Capellanía fundada en Cádiz por Doña 
Alfonsa de Pedrosa: poseedor D. José 
de Echeverría: apoderado primero 
D. José Fernandez de la Herran, sus
tituto de D. Jerónimo Medina : últi
mo apoderado D. José María Castillo.

D. Valeriano Casanueva................... • • •
130.000
300.000

B. José María Castilio.l 
D. Angel Ochoa, por endoso.

159 Idem id ................................. Idem.............. 18.000 B. Angel Franco Pardo. 
D. José Zapatero.249 Idem id ................................. Idem.............. D. José Zapatero..................................... 70T)00

226 Idem id ................................. Idem.............. Marqués de Perales................................. 400.000 Marqués de Perales.
94 Certificaciones de intereses 

de i d ___ . . . .  ................ Idem___. . . . D. Valeriano Casanueva ......................... 104.000 B. Angel Ocfcoga, por endoso.
164 Idem id ................................. Idem.............. D. Jacinto Navarro y Lázaro................. 26.000 p. Jacinto Navarro y Lázaro.
220 Idem id ................................. Idem.............. D. José Zapatero....................................... 64.000 D. José Zapatero.
227 Idem id ..............  .......... Idem.............. Marqués de Perales................................. 100.00.0 Marqués de Perales.
158 Vales no consolidados........ Idem.............. D. Manuel García.................................... 4:517,66 D. Manuel Arana, por endoso
203

206

Idem . . , ...............................

Idem...................... ................

Idem.. . . . . . .

Idem..............

D. Luis Almiñana, Depositario de Penas 
de Cámara del Tribunal Supremo de
Guerra y Marina.................................

D. Anselmo Ruiz..................  ...............
9.035,30 

194 000
D. Luis Almiñana. 
D. Anselmo Ruiz.m Idem...................................... Idem.............. Bescansa y García................................... 6.023,54 Bescansa y García.

23Ó Idem....................................... Idem.............. D. Jacinto Navarro y Lázaro.. . . . . . . . 9.036,32 D. Jacinto Navarro y  Lázaro.
10.017

18.747

Idem.............. ................

Idem......................

Idem.. ........

Idem..............

Cabildo eclesiástico de Corelía: su apo
derado D. José Antonio Zurbano.. .  

D. Pedro Pascual Rodríguez.................
88.000
40.000

D. José Antonio Zurbano.
D. Jacinto Navarro y Lázaro, por en

7

18

Intereses de Deuda *Cor- 
riente................................

Idem , ............ ......................

Títulos...........

Idem..............

AMORTIZABLE DE SEGUNDA CLASE.

Cura párroco de Santa Cruz: su apo
derado D. Juan Calvo.........................

D. Juan Ruiz y G onzález,.. . . . . . . . . .
15.000
fO JO O

dqsoj

D. Juan Calvo.
D. Juan Ruiz y González.

20 Idem ...................................... Idem.............. D. José González Ampuero y Carrillo.. 
D. Jacinto Navarro y Lázaro.................

30.000 Su hijo César, por endoso.
$4 Idem ........................... .......... Idem.............. 5.000 D. Jacinto Navarro y Lázaro.
22 Idem ..................................... Idem.............. D. José de Claver y Bueno.................... 100.000 D. José de Claver y Bueno.

125 Idem. ........................... Idem............. D. Juan Calvo........................................... 45.000 D. Juan Calvo.
161 Idem...................................... Idem.............. D. Domingo González Villanueva , Ad

4*9 Idem. ................................... Idem..............

ministrador de Capellanías vacantes
de Cádiz...............................................

D. Eusebio Ullate: su apoderado Don 
Juan Calvo........ ..................................

90.000

75.000

D. Fernando Bonrostro, con poder. 

D. Juan Calvo.
Iden*. . . . ---- -; .................. Idem.......... Cofradía de la Virgen del Rosario en

5.088

40.863

Idem............... ......................

Idem................... ..................

Idem..............

Idem..............

Segovia: apoderado D. Victoriano
Camarón...............................................

Sr. Cura del Salvador, de Segovia: 
primer apoderado D. Sandalio Herre
ro, y después D. Victoriano tam a ron. 

D. Joaquín Robledo , apoderado del

24.271,65 D. Victoriano CamarrDn. 

5.650 El mismo.

14?741 Idem...................................... Idem..............

Excmo, Sr. Duque de Osuna, patrono 
del Hospital de San Jerónimo y de la 
Misericordia de Marchena y del Co
legio de Santa Isabel de H ungría.. .  

D. Gregorio Arija, poseedor de la Ca
1.245.000

•
D, Joaquín Robledo

15.256

1.236

480

Idem. ..................................

Intereses de Deuda corrien
te .......................................

Deuda sin interés en certi

Idem..............

Documentos
interinos.

pellanía de Doña Manuela Duque:
apoderado D. Juan Ramírez...............

Memoria en la parroquial de San Juan 
Bautista, de Ocaña, por D. Ignacio 
Domingo Cavera y Rivera , á cargo 
del Cura y Beneficiados.—D. Pedro 
Arroyo, Administrador..........

D. Tiburcio de Ibarbia........  . . . . . . . .

25.000

144,930

7.618

D, Juan Ramírez.

D. Fernando Domingo López, con pode 

D. Tiburcio de Ibarbia.
ficaciones nominales___ Títulos.......... D. Eduardo Guillermo de Torres........ 5.638 O. Eduardo Guillermo de Torres.

205 Idem id ................................. Idem.. . . . . . . D. Manuel García........ .......................... 5.7 i 4 D. Manuel Arana , por endoso.
222 Idem en títulos de 1843... Idem.............. D. Manuel de Anduaga........................... 10.000 D. Juan Goizueta , por id.
238 Idem en certificaciones no

minales ............................. Idem.............. D. Anselmo Ruiz..................................... 665.000 D. Anselmo Ruiz.
. . 284 Idem en títulos de 1843... Idem.............. D. Salustiano Sánchez... ....................... 5.000 D. Salustiano Sánchez.

288 Idem en certificaciones no
minales ............................. Idem.............. D. Nicolás Amores Bqeno...................... 8.342 D, Nicolás Amores Bueno.

.291 Idem id ........ .................. Idem. .......... D. Antonio Ramón Juliá........................ 11.044 D. Antonio Ramón Juliá.
296

297

Idem id ..........  ...................

Idem en títulos y residuos.

Idem..............

Idem..............

Doña Antonia Carbonell y Segura, es
posa de D. Eusebio Donoso Cortés..

D, Pedro Alvarez Carballo....................

13.473

20,049

Doña Antonia Carbonell y Segura < 
Donoso.

D, Pedro Alvarez Carballo.
298 Idem en certificaciones no

minales............................. Idem.............. D. Salustiano Sánchez............................ .7.4.57 D. Salustiano Sánchez.
300 Idem id ................................. Idem.............. D. Jacinto Navarro y Lázaro.......... 66.360 D. Jacinto Navarro y Lázaro.
314 Idem i d . .......... . . .................. Idem.............. D. Manuel Ruiz de Gasanovas............... 5.478 D. Manuel Ruiz.de Casanovas.
312 Idem id ................................. Idem.............. D. José Paradas....................................... 20.077 B. José Paradas.
314 Idem id ................................. Idem.............. D. Domingo Valdepeñas......................... 34.846 D. Domingo Valdepeñas.
285 Títulos de Deuda exterior 

pasiva................................ Idem.............. Sres. Weisweiller y Bauwer................ 40.000 D. Pedro Rodríguez, por endoso.
286 Idem id ................................. Idem.............. Los mismos........ .................................... 8.000

12.909

Idem.

D. Pedro G. de Jalón.39 Residuos................................ Títulos...........
DEUDA DEL PERSONAL.

D. Pedro G. de Jalón........ .............
40 Idem. ................ Idem.............. D. Salustiano Sánchez.. . .  . . . 13.075

*

1.000.000

D. Salustiano Sánchez.

D. Antonio Martínez García.
2
3

Carpetas provisionales........
Acciones del de Madrid á

Obligaciones
generales.

FERRO-CARRILES.

D. Antonio Martínez G arcía.. . . . . . . .
Aranjuez........ .................. Idem id ......... D. Luis Santaló .................................. 12.000 D. Luis Santaló.

N o ta . Las cifras del márgen expresan la numeración de las carpetas, n o  el número de ellas.
Madrid 7  de Mayo de 1864.==Manuel Ciudad.

Caja d e  A h o r ro s  de M adrid.

Estado de las operaciones verificadas el domingo 22 de 
Mayo de 1864.

IN G R E S O S .

Plazuela 
de las Descalzas.

Rs. vn.
Número

de
imposiciones

Nuevos

imponentes.

Total
de

imponentes.

Sección 1 .* . . . . 17.057
24.925
29.724
23.124

218 72
»
»
»

290
419
499
380

2 .a . . . .
3 .a , ,
4 .a . . , ,

419
499
380

Plazuela de San 
Millan1 núm. 11 .
Sección 5 .a . . 20 .990 ‘ 353 8 361

Calle 
de Fuencarral 

[Hospicio).
Sección 6.a. . . . 21.470 366 4 370

T o ta l es . . 137.290 2.235 84 2.319

REINTEGROS.

Plazuela 
de las Descalzas.

Rs. vn.
Número

depagos por 
saldo.

Idem 

á cuenta.

 ̂Total 
número de 

pagos.

Sección 1 .a........ 124.176,90 85 33 118

El Director de sem ana, Manuel Estéban Catalá.

A d m in istrac ión  p r in c ip a l de H acien da p ú b lic a  
d e la  p ro v in c ia  de T o led o .

En virtud de providencia del Tribunal de Cuentas del 
Reino, conforme al reglamento de 2 de Setiembre de 
1853, se cita, llama y emplaza á los sujetos que á conti
nuación se expresan para que comparezcan en esta Admi
nistración en el término de tercero dia, por sí ó por perso
na que su derecho represente, ó dén aviso á la misma de 
su paradero; bajo el supuesto de que no haciéndolo su 
frirán el perjuicio que haya lugar.

El Sr. D. Ramón Casariego, Jefe político que fué de 
esta provincia en la época de 1843 al 46.

El Sr. D. Francisco Escudero, id. id.
El Sr. D. Domingo Saavedra , id. id.
Y el Sr. D. Manuel Rodríguez Bayor, Secretario de ídem 

i dem.
Toledo 18 de Abril de 4 864.=Saturio Lanza.

8616—3

D ire cc ió n  g e n e r a l <Je la  Deluda p u b lic a .

Relación de las facturas de créditos de la Deuda del Tesoro procedente del personal que so han entregado por 
estas oficinas en el mes de Diciembre último para recoger con ellas de la Tesorería los títulos dé dticha clase 
de Deuda que se han expedido en equivalencia de liquidaciones practicadas por las respectivas oficinas, con 
expresión de su importe, causantes ó herederos á quienes corresponden) apoderados que las han recogido y 
fechas en que lo han verificado.

Número 
de salida de 
las facturas.

Su importe.
Causantes ó herederos á quienes 

corresponden.
Apoderados que las han recogido.

Fechas 

en que lo han verificado.

41086 2.201

CENTRO DE MARINA.

D. Evaristo Obes.......................... D. Marcelino del Arco........ .. 4 Diciembre.
42809 36.426,17 D. Juan S o ler........ ...................... D. José L. Miñan ......................... 21 id.
42815 27.835,21 D. Antonio Víllalva..................... D. Manuel María del Villar........ 41 id.
69165 2.317,45 D. José Agustin Casal................. D. Marcelino deí Arco................ 7 id.

100450 19.601,63 D. Alonso Salguero...................... Idem.............................................. Idem.
105460 6.508,31 D. Joaquín M. Illeseas................ D. Antonio Ruiz Alcalá.............. 2 id.
105831 618,33 D. Manuel F. Pereira.................. D. Marcelino del Arco.. . . . . . . . 41 id.
405832 9.340,58 D. Juan Iglesias........................... I d e m . . . . . . . . . ........................... Idem.
105841 41.747,39 D. Domingo Fernandez.............. Idem............ • • • • .•........................ Idem.
106406 2.724,48 D. José Medina............................. Idem.................... *........................ 4 id.

85804 8.851

GUERRA.

D. Juan López Ochoa................... D. Antonio Lopéz Ochoa.. . . . . . Idem.

105131 42.295,32

HACIENDA.

Serma. Sra. D.4 Amalia de Borbon D. Daniel W eisweiller.. . . . . . . . 1 .* id.

69138 2.426,34

GRACIA Y JUSTICIA.

D. Juan Bautista A rregui........... D. Fernando L. de Guevara . . . . 4 4 id.
71956 1.029,48 D. Ildefonso Molina.................... D. Tomás Cordon......................... 4 id.
72948 1.373,53 D. Manuel Redondo..................... D. Cárlos Antonio U beda.......... 7 id.
76393 10.287,06 D. Valentín M. Pizarro . . . . . . . . JQ causante............................ .. Idem.

42455 2.475
GOBERNACION.

D. José de Diego.......................... D. Mariano de Rojas............... 4 id.

15134 41.375
PROVINCIA DE ALICANTE.

Doña Josefa Rodríguez................ D. Eduardo Gonzalo de Torres. 48 id.

81146 7.189,78
ALBACETE.

Doña Josefa Antonia Mondéjar. D. Miguel Dieífebruno................. 11 id.

96557 1.429,11
ALMERÍA.

D, Juan Sáez.................................
♦

D. Salustiano Sánchez................ 4 id.

106673 9.580,50
BADAJOZ.

Doña Teresa Tamayo.................. P, Miguel Phmayd......................... 24 id.

73117 27.585
CÁDIZ.

Doña Catalina Muñoz......... .. D. Francisco Chacón.......... 48 id.
106570
106676

8.541,76 
19.519,09

D. Bartolomé Aragón..................
D. José Yepes........................... D. Manuel Ledesma.......... ......... Idem.

106677 - 13.647,48 D. Juan Pascual Pavón........... El causante........ ...................... *. 21 id.

N úmero 
de salida de 
las facturas.

Su importe.
Causantes ó herederos á quienes 

corresponden.
Apoderados que las haq recogido.

Fecha
en

que lo han verificado.

88136 3.731,41

CANARIAS. 

Doña María Torres.......... .. D. Juan Antonio de la Torre . . . 48 Diciembre,
93255 3.151,09 D. Gregorio Benitez..................... B. Antonio Dusmet..................... 44 id.
93258 41.321,08 D. Francisco Estébanez........ . D. Miguel Morales....................... 4 id.
94461 7.573,09 D. José Enriquez..................... D. Juan Antonio de la T o rre .. . 48 id.

404293 5.899,08 D. Francisco Martínez................ Idem. ............................................: Idem.

62956 2.272.03

CORUÑA.

D. Vicente Añeiros...................... D. Marcelino del A rco................ 7 id.
28579 1.309,49 D. Manuel López......................... D. Antonio Sánchez y compañía. 41 id.
76337 6.135,01 Doña María Josefa Fernandez... D. Manuel Figueroa..................... 48 id.
83205 67.582,69 D. Vicente Jáudenes.................... Idem............................................... 4 id.
92789 4 4.290 D. Francisco Ramos.................... D. José Rodríguez P ortas. . . , . . 24 id.

4 06391 5.849,66 D. Manuel Cortes......................... D. Mariano Ramiro ..................... 4 id.
106679 3.378,49 D. Antonio D uran ....................... D. Antonio Sanchpz y compañía. 18 id.
406681 7.713,07 D. Lorenzo Rodríguez,............... Idem .......................................... .. Idem.
106682 2.793,77 Doña Mariana Sotta..................... Idem............................................... Idem.

30640 420

GRANADA.

D. José del Palacio.................. D. Salustiano Sánchez.. . . . . . . . 4 id.
98302 7.191,31 D. Magín Alegret......................... Doña Ana López de Mendoza.. . 7 id.

106392 24.714

GUIPÚZCOA.

D. Emeterio Ruiz......................... D. Antonio Lapazaran................. 4 id.

47688 434,07

GUADALAJARA.

D. Vicente Sánchez..................... El causante................................... 48 id.
87427 4.428,24 D. Tomás de los Cercos.............. D. Miguel Verástegui................... 24 id.
87436 11.282,91 D. José Soria............................... Idem ........ .............................. .. Idem.

82907 17.425

HUELVA. .

D. Antonio Fernandez................ D. Lorenzo Jouve....................... 11 id,

406571 13.695

JAEN.

D. Pedro José Alvarez.......... .. D. José María Castillo. J ............. 7 id.
106572 14.047,41 D. Francisco Castillo................... Id em ................... Idem.

23266 941,16

LEON.

D. Vicente G uerra...................... D. Enrique María Sánchez....... Idem.
47921 4.962 Doña Antonia de Santa Teresa.. D. José Grijalvo.......................... 24 id.
47934 2.881 Doña Josefa de la Asunción.. . . Idem ............................................. Idem.
52528 5.453 Doña Manuela de la Concepción Idem ............................................. Idem.
52531 5.453 Doña Ventura de los Dolores... Idem ...........................*............. • Idem.
52557 5.453 Doña Manuela Santana.............. Id em ............................................. Idem.
62199 7.474,14 D. Vicente G uerra................... D. Enrique María Sánchez.. . . . 7 id.

64779 5.007,03

LERIDA.

Doña María Vila.......................... D. Juan J. O. y López................. 14 id.
106684 24.102 D. Miguel Mor y Viñol.............. D. Ignacio Tro y Ortolano........ 18 id.



Numero 
de salida de 
las facturas.

Causantes ó herederos á quienes
Su importe.

corresponden.
Apoderados que las han recogido

Fechas 

en quelo han verificado

402844
MADRID,

31.728,22 Doña Felipa Mortó........ D. Venancio María Abella. . . . . . 14 Diciembre.

m á l a g a . #
m m 2*116,22 Doña MaríaPerez A rroyo .. . . . . D. José del Pozo y Arenas........ 7 id.oír460 8.65¿,!7 D. Juan Jiménez.......................... D. Serafín Parodi........................ 25 id.97549

106687 10.000,22 D. Santiago Verges................  .
12.628,76 D. Manuel María Fernandez.. . .

D. Francisco Moreno Cañas___ 5 id.
D. Serafín Parodi ...................... 22 id.106688 . 14.727,76 D. José Priego.............................. Idem ............................... .............. Idem.406690 1.000,23 Doña Ana Segura....................... Idem............................................... Idem.

85957

MURCIA.

3.342,98 Doña Florentina Lallana............ D. Francisco M. C añas.............. 7 id.404946 6.407,25 Doña María Párraga........... D. Antonio Peña........... .............. 11 id.

71992

NAVARRA

2.491,32 D. Antonio Vigaria..................... D. Eduardo G. de Torres........... 18 id.

ORENSE.

62477 12.703 D. Salvador Viso y Canto.. . . . . D. José Malo Jordana.................. 14 id.92201 10.933 D. Ramón Mefiengo................. D. Juan Sánchez.. . . . . . . . . . . . . 18 id.97304 12*535 D. Ramón Camiña.. . . . . . . . . . . D. Antonio María Valcárcel___ 4 id .106694 13.310 D. José Folgoso............................ D. Tomás P ereiro .. . .  ............. 18 id.

406580

PALENCIA.

9.544,75* D. Manuel Paredes................... D. Robustiano Boada................... 4 id.406584 2.123,77 D. José Ramos............................. Idem............................................... Idem.

106595

PONTEVEDRA.

3.061,31 D. Francisco Pereire................... Df José del Pozo y Arenas......... 11 id.106596 3.061,31 El mismo...................................... Idem.............................................. Idem.106597 3*664 ;$1 El mismo......... .. ......................... Idem............................................... Idem.

405422
' SALAMANCA.

82.480 Doña Teresa Pando..................... D. Robustiano Boada.......... 7 id.

; SANTANDER.

65241 6.420,12 D. Segundo Campuzano............. El causante.................................. 4 id.66067 5.860 D. Rafaél Bedoya......................... D. Eduardo G. de Torres......... *. 18 id.

51229

SEVILLA.
,4, : \ ! ; :!> . .. .

13.018,17 Doña María del Aguila Calderón. D. Lorenzo Touve.. ................. 14 id.
81761 12.753,1$ D. Antonio del Pino.......... ........ D. Juan J. O. y López................. 21 id.
89110 8.212,23 Doña Josefa y Antonia Galvan . D. Robustiano Boada.................. 18 id.

54666

TARRAGONA.

19.645 D. Ramón Martell. ..................... 1). Mariano M. v Estéban.......... 4 id.

400736

TERUEL.

14.648 D. Matías Sebastian..................... D. José Bonet y Sanz................. Idem.406403 20.630 D. Baltasar Gómez...................... D. Mariano Muñoz.....  ............. 18 id.
106695 15.071,47 D. Isidro García........................... D. Manuel L. Campos................. Idem.

VALENCIA.

19012
1 A / RJ 23.275,32 D. Salvador Lagrú....................... D. Francisco Lagrú y J. Aguilar. 21 id.t 04795 17.679 D. Jáime S eva................... . Weisweiler y Bawer..........  . . . 1.* id.10658? 8.378 Doña María Bergon y hermanas. D. Cárlos Flores......  ................. 2 id.

41761

VALLADOLID.

2.387,17 D. Angel Valderate..................... D. José Grijalvo.............. ............ 18 id.
4826? 2.169,11 D. Bráulio Delgado...................... Idem .............................................. Idem.

106584

ZARAGOZA.

11.173 D. Antonio Lapuen le................... D. Ignacio Martin................ .. Idem.
106587 12.704 D. Alejo Ortiz............................... Idem............................................... 16 id.

DIÓCESIS DE ÁVILA.

90495 5.588,49 D. Fulgencio López.................... D. Domingo del Rio..................... 4 id.
106538 17.739,21 D. Antonio Rodríguez............... D. Manuel María Herrera.......... Idem.

87324

ALCALÁ LA REAL.

6.155 D. Antonio de Leiva............... D. Cárlos Antonio de U beda... Idem.
93501 14.051 D. Antonio García Cañuelo___ D. José María Castillo................. 14 id.

106659 y 660 5.196,66 D. Matías José de Tienda............ D. Pedro P. Rodríguez................ 7 id.

101466

ASTORGA.

14.086" D. Antonio Martínez ................. D. Clemente María Salazar........ 4 id.
106602 14.513 D. Francisco Fernandez............. D. Simón de Grados............ . 21 id.

85981

BADAJOZ.

13.186 D. Manuel D. del Olmo............... D. José María de la T o rre .. . . . . 22 id.
92097 45.112 D. Miguel de la Peña................... D. José M. Perez........................... 4 id.

88488

BARBASTRO.

16.889,04 D. Miguel Sañz............................. D. Juan J. O. y López................ 18 id.
88541 27.710,52 D. Melchor Sanz........................... Idem.................................. ............ Idem.

90644

BURGOS.

11.153 D. Vítores del Barrio................... D. Víctor Zugasti......................... 7 id.
97747 7.220 D. Victoriano Haedo........ .. D. Meliton Mendoza..................... 11 id.

100325 6.946 D. Benito Cantera....................... D. Pedro P. Rodríguez................ 14 id.
101235 12.045 D. Francisco Vivar *.................% D. Meliton Mendoza.................... 21 id.
101349 5.477 D. Bartolomé Sastre ................. .* D. Simón Perez........................... Idem. „ *
102319 15.419 D. Policarpo Sedaño.................... 4 id.
102712 12.705 D. Rufiniano Vivancos................ Idem............ .................................. 21 id.
102774 14.523 D. Gervasio Rojo............... .. D. Meliton Mendoza..................... Idem.
102982 16.789 D. Julián Ruiz.............................. D. Víctor Zugasti......................... 18 id.
104628 27.023 D. Bernabé Pineda...................... D. Meliton Mendoza..................... 21 id.
104889 19.631 D. Valentín Lozano..................... Idem ............................................. Idem.
104897 6.888 D. Pedro García.......... ................ D. Simón Busto........................... Idem.
105926 19.398 D. Manuel Guinea............ .......... D. Meliton Mendoza..................... 3 id.
105930 5.476,33 D. Angel Guinea.......................... Idem............................................... Idem.
106243 16.571 D. Nicolás Calle........................... D. Juan Antonio Gómez............ 14 id.
406245 13.108 D. Miguel Sandoval..................... Idem............................................... Idem.
106451 13.512 D. Francisco García..................... D. Márcos García Rios................ 7 id.
106641 8.956 D. Remigjp Adriaga..................... D. Simón de Grados.................... 2 laid.
406643 8.625 D. Máximo García........ * . .......... D. Andrés Corral......................... 7*id.

106246

CARTAGENA.

1.252 D. Julián Ortiz............................. D. Isidoro Arroniz........ .............. Idem.
406457 14.725 D. Francisco Pagan..................... D. Julián Ortiz............................. 4 id.
406526 15.993,87 D. Mariano G. Valero................ D. Luis Judez............ .................. 14 id.
106604 18.677 D. Tomás Ochando.............. D. Mariano A. Castaño.. .  . . . . 7 id.

401470

CÓRDOBA.

24.388,41 D. Mariano González.................. D. José María Polo de Aguilar... 11 id.
404218 16.590 D. José María Cueto.................... D. Miguel Aroca . ......................... 21 id.
106543 1.269 D. Justo José de Palma............... D. José M. Sánchez...................... 7 id.

Número 
de salida de 
las facturas.

Causantes ó herederos á quienes
Su importe.

'  corresponden.
Apoderados que las han recogido

Fechas
;• - \ ' ' • 1'' • í '

en que 1 o han verificado

0:£.

CUENCA.

106483 219 D. Francisco E sq u erd o ........ D. Fernando D. López................ 14 Diciembre.

GRANADA.

87701 34.263 D. Juan María Manzano... . . . . . D. Manuel de Mora.................... . 24 id.
« GÜADIX. •

106644 28.305 D. Luis Hervas......................... D. Antonio D. Quintana.......... 7 id.

JAEN.

101207 32.079,04 D. José María Pim entel............. D. José María Castillo............... Idem.
10589# 1.631 D. Antonio Oviedo...................... D. Gabriel Jiménez.................... . Idem.
105892 14.479 D. Pedro Fraricisco Ruiz............ Idem............................................ Idem.
105893 4*855: D. Francisco Ruano.................... Idem............................................ Idem.105894 1.419 D. Juan Robles............................. Idem........................................ Idem.105895 2.0I& D. Francisco Juan Soto.......... .... Idem............................................. Idem.
105607 8.166 D. Tiburcio Vargas................ Idem ... . .  ......................... . Idem.

LEON.

88022 24.754,05 D. Anselmo Antón....................... D. Eusebio Guñiea................... 41 id.
102654 7.848 D. Ignacio del Campo................ D. Teodoro Barcenillo........ . 7 id.
404725 15.325 D. Eugenio Zorita........................ D. Sebastian Moro..................... 11 id.
105150 4.366,50 D. Isidoro Martin........................ D. Andrés Corral.......... .. . 18 id.
105898 22.031 D. Isidoro Rodríguez................... D- Meliton de Ancos................ 4 id.
106459 24.267 D. Pedro Quijada......................... D. José Carrion.................. ........ . ídem.
106608 18.051 D. Juan Diez............. D. Enrique María Sánchez 7 id.
106609 25.609 D. Manuel Antonio M usiera.. . . Idem.......................................... . Idem.
406611 7.584 D. Tomás Soberon....................... Idem........................................ . Idem.
406612 &671 D. Gaspar Villafañe.................... Idem......... .................................. . Idem.
106703 34.579 D. Adriano Martínez................... D. Antonio D. Quintana.......... . 21 id.

LÉRIDA.

97998 1.777 D. José Pedros.......... .................. D. Manuel González.. . . .  ; l . . . 41 id.
104076 33.332 D. Tomás Gay............................... D. Enrique María Sánchez....... . 21 id.
406702 44.792 D. Vicente Lloné..................... D, Juan M. Burriel.................... . 14 id.

LUGO.

103154 19.049 D. Diego Viñas............................ ü. Antonio María Valcárcel... . 18 id.
106645 5.468 D. Fernando Llamas.................. D. Miguel Planard.................... . 7 id.

MÁLAGA.

98952 32.405,4 9 D. Vicente; Olivares............. . 41 id.
402012 6*222,82 D. Pedro López.................. .......... D. José del Pozo y Arenas , , Idem.
402043 4 6.319,66 D. Antonio María del Rio.......... D. Francisco Aranda.............. .. . 7 id.
404614 4 3.671,22 D. Pedro Vázquez....................... D. José G. Serralde.............. . 19 id.
404613 26.869,91 D. Miguel Cueto............ ............. D. Luis Fernandez Guerra . 18 id.

MALLORCA.

405346 4.845 D. Juan Palau...............................
•; ( J ; W i U J L  te» 1  . D. Fermín R. Gordejueía........ .. 4 4 id.

PROVIDENCIAS JUDICIALES.
Por el presente edicto se llama, cita y emplaza por tercera y  

última vez á Pascasio N uñez y  Gabaldon, natural y  vecino dé  
Santa Cruz de la Zarza, labradoF jornalero, de 23 años de edad, 
para que en el preciso término de nueve dias com parezca en 
este Juzgado á declarar en la causa que se le sigue por la lesión 
raénos grave inferida á Sebastian Ricote; apercibido que de no 
presentarse se sustanciará*krcausa en su ausencia y rebeldía, se 
entenderán las diligencias con los estrados del Juzgado y le para
rá el perjuicio que haya lugar.

Dado en Getafe á 20 de Mayo de 1364.— El Juez de primera 
instancia, L. Lisano. - 9293

El Sr. D. Emilio B ravo, Magistrado de Audiencia de fuera de  
Madrid y Juez de primera instancia del distrito deB uenavista en 
esta corte.

Por el presénte cito,' llamo y emplazo por primer edicto, pre
gón y término de aueve dias á Rufina García y García para que 
se presente en este Juzgado y  Escribanía de D. Pedro José V igil 
á dar sus descargos en la causa que se le sigue por estafa; pues 
en caso contrario se entenderá do su rebeldía con los estrados 
del Tribunal, parándote el perjuicio que haya lugar. 9307

IgQorándó'sé el paradero de D. Francisco Javier Mendoza, de 
40 años, casado; que ha vivido én esta corte  y su  calle del Sor
d o , en virtud dé providencia del Sr. D. Julián Martínez Y a n -  
g u a s , Juez de primera instancia del distrito del Congreso, se le 
cita para que en el término de nueve dias, Acontar desde la in
serción de este anuncio en el D ia r io  oficial de A visos  y  G a c e t a ,  

se presente en la audiencia d e S .  S . , sita en el piso^bájo de la 
Territorial,- frente á Santa Cruz; ó manifieste su actual residen
cia, para practicar una diligencia á virtud de la causa seguida  
contra el mismo á instancia de D. Lorenzo Carrera. 9306

D. Estéban Sandoval, Juez de primera instancia de esta ciu
dad y partido de Carayaca &c.

Por el presente hago saber que con carta-órden de la Sala 
primera de la Excma. Audiencia de este territorio, fecha 21 del 
próximo pasado Diciembre, se ha remitido á este Juzgado la si
gu iente^  '

Certificación.—D. José Moreno Yaldés, Escribano de Cámara 
de la Audiencia territorial de Albacete, certifico que vista en la 
Sala primera de este Superior Tribunal la causa que se expresa
rá , por S; E. se dictó la siguiente

Sentencia.— En la causa sustanciada en el Juzgado de prim e
ra instancia de Caravaca y  seguida en la Sala prim era de este 
Superior Tribunal entre partes, de la una el Fiscal de S .M .,y  de  
la otra D. Bonifacio Herraiz Rosales, natural y vecino de Fuen 
M ayor, casado, guarda m ayor de montes cesante, de 40 años, y  
D. Eusebio Bayon Pedrosa, natural y  vecino dé V íllaseca , casa
do, guarda m ayor de montes, cesan te, ausente, representado e* 
primero por el. Procurador D. Manuel Muñoz M endez, y  el se
gundo en su  ausencia y  rebeldía pói* lós estrados del Tribunal. 
Cuya causa sobré exacciones ilegales h á s id ó  remitida á la Sala 
en consulta de la sentencia de 43 de Abril últiríió.

Vista, siendo Ministro ponente el Sr, D. Juan Gualverto López 
de Cerain:  -

Aceptando en lo necesario la relación de los hechos y  funda
mentos de derecho del fallo consultado ;

Y considerando que de los autos no aparecen méritos bastantes 
para adquirir ni aun el convencimiento racional de la culpabili
dad de los procesados como autores del indicado delito, porque 
los testigos en que se funda el cargo son sospechosos, ya por su 
cualidad de interesados, ya también por la falta de conformidad 
que se observa en sus declaraciones, pero tampoco han desvane
cido los acusados cumplidamente los indicios que contra ellos re
sultan, por lo cual no puede condenárseles ni absolvérseles libre
mente; , ;

¡ Fallamos que debemos absolver y  absolvemos de la instancia

á D. Bonifacio Herraiz y D. Eusebio Bayon én lo relativo á la 
exacción que se supone hecha por los dos á Miguel Fernandez, y  
absolvemos igualmente de la instancia á D. Bonifacio Herraiz por 
as otras dos exacciones que se suponen hecbaá á Antonio M artí
nez Ita y  Antonio Navarro Godinez; y  eti lo referente á la de 320 
reales que también se le imputa , y  se declaran de oficio por aho
ra los gastos del juicio y costas; y se aprueba el sobreseimiento, 
entendiéndose sin perjuicio respecto de los dem ás hechos que 
han sido objeto de procedimiento; todo sin perjuicio de oir a! Don 
Eusebio Bayon si se presentase ó fuese habido.

E q lo que con esta  nuestra sentoncia fuese conforme la del 
inferior consultada, se confirma; en lo que no se revoca.

Pues así lo pronunciam os, mandamos y  íirmamos.— Manüél 
María de P in ed a .= Ju an  Gualverto López de Cerain. =  Tomás 
A yusq.=M anuel López de Sagredo.=R e!ator Licenciado, José 
A ndrés de D am pierre.

Publicación.— En la capital de Albacete, á 26 de N oviem bre  
de 1863 fué publicada la sentencia anterior ea la Sala primera de  
este Superior T ribunal, leyéndola el Sr. Presidente de la misma 
estando en audiencia p ú b lica , y  hallándome presente yo  el in 
frascrito Escribano de Cámara, de que certifico .= José  Moreno 
Valdés.

Cuya sentencia se notificó seguidam ente al Sr. Fiscal, y  en 27 
de Noviem bre último al Procurador del p rocesad o; y pasado el 
térm ino legal de la súplica sin haberse interpuesto por ninguna  
de las partes, la Sala en su vista ha dictado el auto que dice así:

Auto.— Se declara consentida y pasada en autoridad de cosa 
juzgada la sentencia de vista publicada en 26 de Noviem bre ú l
timo ; y para su ejecución y cumplimiento líbrese el correspon
diente despacho al Juez de primera instancia de Caravaca.

Albacete 16 de Diciembre de 1 863 .= E stá  ru b r ícad o .= R ela -  
tor L icen ciad o, Dam pierre.— José Moreno y  Valdés.

Y para que conste libro la presente , que firmo en A lbacete  
á 21 de Diciembre de 1 8 6 3 .= José Moreno y  Valdés.

Y para que la sentencia inserta llegue á noticia del D. E use
bio Bayon Pedrosa, se publicará el presente en la G a c e t a  d e  

M a d r id .

Caravaca 14 de A bril de 1864 .= E stéb an  S a n d o v a l.= D e  su 
órden, Pedro Polidano. 8751

D. Cárlos Mac-Mahon y Santiago, Caballero dé la Real y  mi
litar Orden de San Hermenegildo, Capitán de fragata de la Ar
mada naval, segundo Comandante de Marina de la provincia de 
Canarias, y  primero accidental por hallarse en revista el princi
pal &c. &c.

Hago saber que en 1.° de Abril del año pasado de 1862 fa
lleció en el puerto de la Cruz de Orotava de esta isla de T en e
rife D. José Miranda, A yudante de Marina que fué en aquel d is
tr ito , hijo de D. Gregorio Daveto M iranda, natural de Cartage
n a , ignorándose el nom bre de su m adre, de 55 años de edad, 
soltero, y sin haber otorgado testamento, con el fin de que sus pá-  

. rientes más próximos se personen en esta Comandancia en el tér 
mino de 20 dias á usar del derecho de que se crean asistidos; 
pues asi lo he acordado en el exped iente  que se  instruye por 
su abintestato; debiendo advertir , que aunque coa anteriori
dad á esta fecha se han fijado otros edictos por término de 
60 dias, no se ha presentado persona alguna á reclamar la he
rencia.

Dado en la ciudad de Sania Cruz Je Santiago de Tenerife, 
capital de las Islas Canarias á 13 de M ayo de 1864.=C árlos Mac- 
M ahon.=P or mandado de S. S . , Francisco Rodríguez M asa, E s
cribano principal. 9314 =

D. Joaquín Sánchez Cantalejo, Juez especial de Hacienda de  
esta ciudad y  su provincia.

Por el presente se cita, llama y  emplaza á Andrés Andreu y 
García, natural de Puerto Lumbrera, vecino de B éjar, jorna
lero y cuyo  paradero se ignora, para que en el término de 30 
dias, á contar desde el que tenga lugar la inserción de este ed ic
to en el Boletin oficial de esta provincia y G a c e t a  del Gobierno 
se presente en este Juzgado de Hacienda, á fin de enterarse de 
la acusación del Promotor fiscal en la causa que'contra el mismo

y otros consortes se sigue sobre elaboración de pólvora; y  en*el 
caso de no conformarse con las penas solicitadas por dicho Mi
nisterio, ejercitar su defensa ; bajo apercibim iento de que tras
currido dicho término sin verificarlo, se sustanciará y  term ina
rá la causa en su rebeldía, parándole el perjuicio que haya lugar.

Dado en Albacete á 13 de Mayo de 1864.= J o a q u in  Sánchez  
Cantalejo. = P o r  su mandado, V icente Dolores Gómala. 9311

En virtud de providencia del Sr. D . Francisco Sapiña y  Rico, 
Juez de primera instancia del distrito de la Latina, refrendada  
del Escribano D. Manuel Ortiz, se cita por medio del presente  
á un tal Ulpiano, de 14 á 16 años de edad, que suele frecuentar  
la calle del Rosario, cuyo apellido, vecindad y  dem ás circunstan
cias se ignoran, para que en nueve dias que por primer térm ino  
se le señalan, se presente en la cárcel de Villa, ó en  la audiencia 
de dicho Juzgado, en méritos de la causa que se le sigue con otro  

por hurto.

En virtud de providencia del Sr. Juez de primera instancia  
del distrito de la Audiencia de esta corte, se llama por el presen
te á los que se crean con .d erech o  á la herencia concursada de  
D. Pedro Sam payo y Rodríguez que falleció en esta capital 
el 21 de Octubre último, á fin de que en el térm ino de 20 dias 
comparezcan en este Juzgado á deducir sus acciones en los autos 
sobre declaración de heredero abintestato de aquel, en los que  
hasta ahora solo se ha presentado Jacinto Sam payo Rodríguez  
en concepto de hermano del íioado.

Madrid 20 de Mayo de 1864.=N oblejas. 9309

D. Dionisio Silva V illaronte, Juez de primera instancia de la 
ciudad de GuadaDjara y su partido &c.

Por el presente tercero y último edicto llamo, cito y  em plazo  
á Eugenio Laso España, de esta vecindad, hijo de Martin y de  
Prudencia, para que en el térm ino de nueve dias se presente en  
la cárcel de este partido á responder á ios cargos que lo resultan 
de la causa que contra el mismo se instruye por robo de pren
das de ropa y  dinero á Julián de las Heras y  Relaño; advertido  
que si lo hiciere le oiré y adm inistraré justicia; apercibido que 
de no verificarlo se seguirá la causa en su ausencia y  rebeldía, 
parándole el perjuicio que haya lugar.

Dado en Guadalajara á 21 de Mayo d e  1864.=D octor Dionisio  
S ilva .= P or  mandado-de S. S., Benito Martin y  Galan. 9310

PARTE NO OFICIAL.

INTERIOR.
MADRID.—liemos leído el prospecto de una nueva 

publícácioii semanal Los Ecos del Auseva, dirigida por la 
Sra. Doña Robusliana Armiño de Cuenta, cuyos escritos la 
han conquistado un lugar distinguido en la república li
teraria de España por las ideas sanas y morales en que 
abundan y por la expresión sencilla y natural de los más 
tiernos sentimientos. Esperamos que Los Ecos del Auseva 
encontrarán en el seno ae las familias la acogida que me
recen, á juzgar por las tendencias y objeto que se p ro 
ponen y por los antecedentes de su ilustrada Directora.

  Estado sanitario.—Conforme anunciamos en el ú lti
mo número de El Siglo Médico, de que habia tendencia á 
que el temporal se pusiese sereno y seco, de revuelto y 
vario que antes estaba, así ha sucedido en la presente 
sem ana, llegando^ hasta sentirse caloren  el centro del 
dia. El termómetro osciló entre los 40 y 24°, y el baró
metro, con corta diferencia, marcó la misma presión a t
mosférica que en los últimos dias.

Alguna variedad hubo en las enfermedades reinantes, 
pues se presentaron afecciones catarrales, gástricas y 
reumáticas; algunas flegmasías, entre ellas pleuresías, 
pulmonías é inflamaciones en el hígado, tubo digestivo 
y en la membrana mucosa neumo*gástrica. También se 
observaron algunas calenturas remitentes é interm iten
tes de diferentes tipos, y varios casos, en los niños, de 
sarampión y de tos ferina, que no del todo acaba de des
aparecer.

La mortandad fué escasa, y cásitoda de enfermos que 
padecían de dolencias crónicas. (Siglo Médico.)

ANUNCIOS.
COMPAÑÍA DE LOS FERRO-CAR RILES DE SEVILLA 

á Jerez y Cádiz. — No habiéndose depositado suficiente 
número de acciones para la celebración de la.junta ge 
neral de accionistas convocada para el dia 28 del corrien
te , el Consejo de Administración de esta Compañía ha 
acordado que dicha reunión tenga lugar el dia 10 de Ju 
nio próximo , á la una en punto de la tarde , en el do
micilio social, calle del Caballero de Gracia, núm. 23.

Los acuerdos que en esta junta se tomen serán obli
gatorios para todos los accionistas, cualquiera que sea el 
número de socios y acciones presentes ó representadas, 
conforme al art. 31 de los estatutos.

La junta deliberará acerca de los mismos puntos con
tenidos en la órden del dia dispuesta para la reunión 
convocada para el 28 de Mayo.

Los señores accionistas que deseen formar parte de 
la junta deberán depositar sus títulos con ocho dias de 
antelación al designado para la reunión, ó sea ántes del 
2 de Junio:

En Madrid, Caja de la Compañía general de Crédito 
en España , calle del Caballero de Gracia , núm. 23.

En Cádiz, Caja de la Compañía del Crédito Comercial.
En Sevilla, casa del Sr. D. Gonzalo Segovia.
En París, casa de los señores hijos de Guilhou joven, 

rué Taitbout, núm. 57.
Los depósitos efectuados á consecuencia de la prim e

ra convocatoria serán válidos para esta junta.
Madrid 21 de Mayo de 1864. =  El Director gerente, 

Luis Guilhou. 9304—2

LA PENINSULAR, COMPAÑÍA GENERAL DE SEGU- 
ros - mutuos sobre la vida en Madrid.—Esta Compáñía 
procederá el dia 19 de Junio , á las doce de su mañana, á 
la subasta de construcción de tres casas en el solar de 
su pertenencia , sito en la calle de Recoletos.

Los planos y pliego de condiciones se hallarán de 
manifiesto desde este dia en las oficinas de la Compañía, 
calle Mayor, números 18 y 20, cuarto segundo, en don
de tendrá lugar la licitación.

Madrid 4 8 de Mayo de 4864.=E1 Director general, 
Pascual Madóz. 9288—1

LA MUTUALIDAD, COMPAÑIA GENERAL ESPAÑOLA 
de Seguros mútuos contra incendios.—El dia 29 del cor
riente, á las doce de la mañana, celebrará esta Compañía 
junta general extraordinaria con objeto de tratar de asun
tos importantes á la misma, en el local de sus oficinas, 
calle de Alcalá, núm. 36. Se ruega por lo tanto la pun
tual asistencia á todos ios señores socios residentes en 
esta corte.=El Director general, P. P. Uhagon, 9303—3

SANTO DEL DIA.

L a Aparición de Santiago, Apóstol. 

Cuarenta Horas en la iglesia de Santo Tomás.

REAL OBSERVATORIO DE MADRID. 

Observaciones meteorológicas del dia 22 de Mayo de 4864. 
     . , .. . .   , .

I ¿ ¡ f f i r  TP PERAIDRi 88  GRAD0S Dirección KSTW>° 
HORAS. |  , D miiíme- ^  1 — ~—  111 ^  del DEL

tro». Recamar. Centígrados. Tiento. CIELO.

6 m 705,¿7 - 13\0 i 6*,2 N. E .. Nubes.
9 i .  705/75 M 7**4 8V.7 N. E . . Celajería.

<8... 705,01 21*.8 S 7 \ t  S. O .. Idem.
3 1.. 703,89 84*,1 30\i O .. . . .  Nubes.
6 t.. 703/77 21',4 26*,8 N. O .. Idem.
9 n . 70í ;70 • 17*,1 21*.4 N Casi d.*

Temperatura máxima del d ia .. . . .  25’,0 i 31*,2
Temperatura uiáXilua al sol  32',6 I 40*,7
Temperatur a mínima del dia  10*,6 | 13*,3

Evaporación ea las 24 horás/ 8,4 milímetros.

DIRECCION GENERAL DE TELÉGRAFOS.

Según los partes recibidos, ayer uo ha llovido eu niu- 

feaaa provincia,

JUNTA GENERAL DE ESTADISTICA.

DIRECCIÓN d e  o p e r a c io n e s  g e o d é s ic a s .—

teorológicas del dia22 1864.

Altura «

ÍJÜ?1? 1l o  peratu- Dirección Fuerza Estado  
LÓCA- l  ? ni ™ en Estadb

vel del" §rados del deI del i
nnADFS mar en ceDle- , 4a la mar.U  DAD l S .  m a r e a  g.ma_ Yient0  T¡en t0. cielo ,

m ium e- ,
tros. ,e s ‘ . . . . . .

Bilbao á
las9m.*. 763,8 19,4 N. O .. Brisa. Cubierto. »

Oviedo id. 763,7 23,0 N. E .. Idem. Cási d.°. »
Coruñaid. 775,8 48,6 Idem.. » Idem .... Bella.
Sant.# id. 760,6 22,1 Idem.. Brisa. Celajes.. »
Lisboa id. 759,5 19,4 N. O... Calma Nubes... Bella.
S. F 0 á las
7 mañ.V 760,8 20,4 S. E. . Idem. Cubierto. Rizada.

Sev.* á las
9m añ .\ 761,ó 21,5 S. O .. » Cási cub. »

Gran.* id. 764,9 21,3 S. E . . Calma Despej.*. »
Alican. id. 759,2 30,3 Idem.. Brisa. Al. celaje Rizada.
Murcia id. 759,8 25,5 Oeste. Idem. Cási d.* . »
Valenc.id. 760,4 26,2 » » Despej.*. *
Palma id.. 760,2 24,0 S u r ...  Brisa, Idem ... Tranq.*
Barcel. id. 758,9 18,5 » » Semicub. Idem.
Zarag.*id. 757,5 21,6 O.N.O. V.°fte. Despej.*.
Soria i d . . 758,2 18,2 N. E. Brisa. Idem ... .  . »
Burgos id. 765,8 16,1 Idem.. Idem. Idem  »
Vallad, id. 762,5 20,0 Idem.. Vien.* Cási d.*. ! *
Madrid id. 760,6 21,7 ídem.. Brisa. Celajería. »
Albac. id. 760,4 23,2 Oeste . Calma N ubes... »
Brest á las

7 man.*. 767,2 17,0 N. E .. Idem. Celajes.. Ea .cal.*
Bayona id. 762,0 15,0 Oeste. Brisa. Despej.0. Bella.
Marsel. id 758,0 4 6,6 N. O .. Vien.0 Idem .... De leva.
Oviedo 21
álas9m .* 763,3 18,2 N. E ..  Brisa. Cási d.f . »

Sev/id*id 759,9 ) 21,1 Idem,, Calma Cubierto. »

OBSERVATORIO IMPERIAL DE PARIS.

LÍNEAS TELEGRÁFICAS DE FRANCIA.

Estado atmosférico en varios puntos de Europa el dia 17 

de Mayo de 4 864 á las siete de la mañana.

Barómetro ,*/ *
u  M U a .-  ESTADO

LOCALIDADES, tros 4 0° y r . en grados d«l _
m»V. liento. . Dm CIBL0-

S.Petersburgo. 764,1 2o,9 N. O . . .  Nublado.
Stokolmo  x » • »
Copenhague.. ; » » u -  *
Viena................... 765,7 ' 47*,8 Calma.. Sereno.
Leipzig  770,6 4 3°,4 N. N. E. Idem.
Berna..................  767,7 , 18\7 S .E .. . .  Idemu,
Greenwich.. . .  * 767,9 16°,7 E Despejado.
B ru s e la s . .. . . .  768,2 45*,2 E.N.E.. Idem.
D unquerque.. . 768,4 44*,5, S, £>♦$*. Brumoso,
París.................... 762,2 4 7°,8 Calma. Despejado.
Burdeos  763,0 49°,6 S.S. E.. Sereno.
L y o n .. .  _____ 766,9 47V0 , S, E . . .  Despejado.
T u rin ..................  765,8 45*,5 S . . . . .  Sereno.
F loreucia.. . , .  762,6 24°,0 N. O .. .  Despejado.
R o m a .., .  . . .  761,9 16*,6 Ev . . . .  Nublado.
N ápo les.. . . . .  761,8 46°,0 E." N. E. Despejado.

A lc a ld ía -G o r r e g im ie n to  d e  M a d rid .

De los partes remitidos en este dia por la Interven
ción de Arbitrios m unicipales, la del mercado de gra
nos y nota de precios de artículos de consumo, resulta 
o siguiente ;

EN TR A D O  PO R  L A S P U E R T A S  EN  EL DIA DE HOY.

1.539 fanegas de trigo.
1.686 arrobas de h a rin a  de id.
9.697 arrobas de carbón.

106 vacas, que componen 42.546 libras de peso. 
566 carneros , que hacen 15.090 id. id.
237 corderos, que hacen 5.890 id. id.

PRECIOS DE ARTÍCULOS AL POR MAYOR Y POR MENOR B N  B L  DIA  
DE HOY.

Carne de vaca, de 24 á 26 cuartos libra.
Idem de carnero, de 24 á 26 cuartos libra.
Idem de cordero, de 24 á 28 cuartos lib ra.
Idem de te rn e ra , de 90 á 96 r s .  a rro b a , y de 40 á 48 

cuartos lib ra . *
Tocino añejo, de 84 á 86 rs . arro b a , y de 30 á 32 cuar

tos libra.
Jamón, de 4 4 8 a 130 rs. arroba, y de 46 á 56 cuartos libra. 
Aceite , de 6o á 68 rs . arroba, y d e .20 á 22 cuartos libra. 
Vino, de 38 á 46 rs. a rro b a , y de 4 2 á 14 cuartos cuartillo. 
Pan de dos lib ra s , de 42 á 4 4 cuartos.
Garbanzos, de 36 á 46 rs. a r r o b a , y de 40 á 46 cuartos 

libra.
Judías, de 28 á..3| rs. arroba, y de 10 á 42 cuartos libra. 
Arroz , de 30 á 38 rs. arroba, y de 40 á 42 cuartos libr a. 
Lentejas, de 16 á 20 rs. arroba, y de 8 á 10 cuartos libra. 
Carbón , de 7 á 8 rs. arroba.
Jabón, de 62 á 66 rs. arroba, y de 20 á 22 cuartos libra. 
Patatas, de 6 á 7 rs. arroba, y de 3 á 3 cuartos libra.

PR EC IO S D E  G R A N O S E N  E L  M ERCADO D B  H O Y .

Cebada, de 26 á 30 rs. fanega.
Algarroba , á 44 rs . id.
Trigo vendido. . . , . .  . 400 fanegas.
Quedan por ven d e r... »

Precio m áxim o.............  51.
I dem m ínim o   . 48 Ji.
Idem  m edio....................  49,87.

Lo que se anuncia al público para su inteligencia. 
Madrid 22 de Mayo de 1864.—El Alcalde-Corregidor, 

Duque de Sesto.

BOLSAS EXTRANJERAS.

Amberes 18 de Mayo.—Interior, 48-65.—Diferida, 44-50.

Amsterdam 18 de Mayo.— Interior, 49 — Diferi
da, 45.

Francfort 18 de Mayo.—Interior, 49 J4—-Diferida, 45.

Londres 48 de Mayo.— Consolidados, 90 */%.—Interior 
español, 52 %.—Diferido 45 %

ESPECTACULOS.

T e a t r o  d e l  P r i n c i p e . —  A  las ocho y  media de la 
noche.—Aventuras imperiales.— Baile.—El Abate Pirracas.

T e a t r o  d e  l a  Z a r z u e l a . — Alas ocho y media dé lá 
noche. — El postilion de la Rioja.— Una paella en Valencia•

C irco  d e l  P r ín c ip e  A l f o n s o .— A  las nueve de la no
ch e—En esta función tomarán parte los principales a r 
tistas, ejecutando escogidos y variados ejercicios.

C irco  d e  P r ic e  (calle de Recoletos.) — A las ocho y 
media de la noche.— Gran función en la que serán pre
sentados los Leones africanos.—Los demás pormenores se 
anunciarán por carteles.


