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ANO CCX.—NUM. 98..

'SABADO' 8 DE:/ABRIL DE 1871.

Pégirﬁa- 793.

PUNTOS DE SUSCRICION.

: EN ~Mv.;xm;m‘,’v.eﬁ( 1ai£&ministracion .de' la Imprenta- Nacional,l

plaza de Pontejos (antigua casa de Postas). . - TR
Ex ProvincGias, en todas las Adniinistraciones de Correds. '+ -

'EN Panis,"C. A. Saavedra, tue Taitbout, nim, 55.<E. Denné

Schthitz, 2, rué Favart, 2. O .
NC10S Y, SUSCRICIONES PARA LA GAcETA se reciben en la Ad-
fon de la Imprenta Nacional (entrada por. la’calle de San
~ Rigard¢) desde las once de la mafiana hasta las. cuatr6 y media de

la farde todos los dias: los festivos solamente de once 4 una.

- de la tarde, y enlos.dias. festivos de on¢e:4 una.

Para la venta de obras y ejemplares de Ia GAcETA estd abierto -
.. .el despacho de libros desde las diez de la mafiana hasta las. cinco . .

- . PRECIOS DE SUSCRICION.

ey ‘ " Pesetas. Céns.
"~ MADRID......... weievess Porunmes............ 3

ProviINCIAS,  INCLUSAS LAS ) Por tres meses......... »

‘IsCAS ‘BALEARES - 'Y - CA- } POr seis meses.......... »

© NNARKAS ... ipive.vade. YPOT UD afio.. .. L., »

ULTRAMAR ..........,..... ~ Por tres meses......... »

PORTUGAL....\ .. ..L 0L, Por tres meéses......... 18
PARALOS DEMAS PUNEOS DEL

EXTRANJERO. .o e.utuus.s Por tres meses......... : 28

La correspondencia se remitird franqueada con sobre al Sr. Di-
rector de la GACETA DE Mapnip,
Los ejemplares sueltos, 'a}r&sadbs‘y corrientes, se venden en el -
gezpachg de libros 4 50 céntimos de peseta cada uno, libres de todo
escuento. : :

.

?’r"nlnti}jﬁ?pi_"s;uimmo.‘,;

‘Sala primera, .~ . o

bunal Supremo. , . e
Certifico que en el recurso de casacion interpuesto por' el
Director Presidente de la Sociedad andnitha titulada Aurora de
Espafia contra un - auto 'de la Sald segunda de la Audigheia ter-
ritorial de Albacete, en los que seguia con D. Ambrosio Yifiez

sobre ejécucion’de sentencia, 'la Sala primera deeste dicho
Tribunal Supremo se -ha-servido—acordar la providencia si-

.guiente:,

R T i N A ) O S PSP I
" «Resultando que.en, gl;J‘ﬁ_z,ggd?): de'ﬁrimena instancia de Cuen-
ca y enla Sala segiunda de la Apdiencia de Albacete se han se-
guido autos por la Sociedad Aurorae, de Espafia contra su’ co-
misionado en aguella provineis D), Ambrosio Yafiez sobre ren=
dicion de euentas, en_los cuales dicha Sala pronuncid sentencia .

Biorisit’ Amtonio de Puga, Comendadar' de 1a: Real y dis- Doﬁa, Natalia Valero, exponiendo, éntre otras.consideraciones,
.que el proveido del Juez de Avilés; podia variarse como recaido-

.;tingu}da_Orden de Carlos III y Escribano de Cémara del Tri- | ’
- . | en acto de jurisdigeion voluntaria, formuld, su pretension; y en

en S consecuencia sin. efecto el.proyeido del. Juez de 'Avilés de

{:tanéiarse en:Via:-conteneiosa, reservando:4-las partes su: dere-.
“«eho.para que le hieieran valer-en’el correspondiente juicio, y

4. videncia, dictada. sin'su:audiencia, atacaba sus derechos de.pa+

Pravia por haber cesado
la causa de la recusacion;: ., .- : )

Resultando.que en 23 de Setiembre del mismo afio de 1869

conformidad & ella, y sin otro tramite ni audieneia.de Lopez
Grado, el Juez de Bravia dict6 providencia en 46 de.Octubre
de 4869, por la que repuso los autos al estado-gue tenian cuando
Lopez Grado presento el'escrito dé™7 de Mayo de 41867; dejando

44.de Dieiembre dé 1867; declard que éste. expediente debia sus-

andoatotificar esta providencia &4 :sus, Procuradores; . | "
‘Resultando.que D..Pedro:Lopez Grado- alegé que:dicha pro<:

- :jyéces'&e lrnrrimemli‘x:iféiénéi'a de 1a‘Na1~,iic>h.(sé"fe,bdr..té incumpli-
- .| mentado en 9 de-Agosta de 1869, uniéndose. al expediente que
{-.se-hallaba de nuevo-en el Juzgado. de

A

de una finca el que recoge los frutos; y como.vié 4 4mbos reco-

erlos, creyd que dmbos.eran poseedores; y que la Audiencia
.de la.Corufia declar en su sentencia que el hecho expresado
constituye el delito de falso testimgnio dado en favor del reo
en causa criminal sobre delito, y. que se halla convicto y con~
feso. el procesado sin circustancias agravantes ni atenuantes, &
quien condendé & 17 meses de presidio correccional con las
. accesorias: ., . ’ N
‘ Resultando.que contra esta sentencia se interpuso recur-
so de casacion fundado en el art, 4.2 de la_ley de 48 de Junio

.en sus.casos 4.y 8., y citando como. infringido el art. 74 del

",Codigo: de 4850, regla 2.°, por no haberse. impuesto la pena en
sy grado minimo, toda vez que ha concurrido la circunstan- .
_eia atenuante de falta de integridad en las facultades intelee-
“tuales del procesado: ey s

.. Vistoy siendo Ponente el Magistrado D. Tomas Huet: =

- 42 Considerando que, segun el art. 4.° dela ley de casacion
en lo criminal , s6lp puede entenderse que hay infraccion para
los efectos del recurso exelusivamente.en los cinco casos com-

" prendidos en el mismo , y que conforme al art. 7.° de dicha ley
,este Tribunal debe aceptar los hechos como la sentencia los
consigne: - o e .

. -2 Considerando que.la Sala sentenciadora no admite pro-
bado el de que el procesado careciese de' la integridad de sus
facultades inteleetuales para estimarla como circunstancia, ate-

1 €O puentas, en 108 | 1p.0aid, ! o tria potestad,y pidio se le admitieran: los:recursos :de nulidad
en 28.de Noviembre de 4866 condenapdo sl demaridado 4 queen | . .. PN iy S nemitiendose : Fog: all T Rl
e} término de 30.dias rxudierga'bueﬁtgl} gdcum_én‘t‘adé,de’sge‘l_'.f?'de | y,qpﬁgg;qngqmz}fmnayy n?m‘;;xen_dlqsq/'}gs, auté)s“év, o ‘:SI}pe-é

" Enero de 1839 haét’a‘,@ﬁ e?c'esé,;‘eu" su én@&i’g@?{ :ib’orjldg 31280 rioritlad con' solo-la. citacion'; y efmplazamiento . ve": fo! qge,‘g?? |

‘ciedad el alcance que resultase con los. intereses, o | vieran personalidad: para -este: negeeio: i i

dad el que Tesultase con 1 { Resultando que admitida a. apelacion interpuests por Lopez
desde la contestacion 4 la demanda: . {:Grado, se-remitizron Tos autos 4 l& Audi ’cia«'con-em,piszamiegté 1

R

G % N . n : pag sradidl ! : Y
) Resultando que en ejecucion. | .de los:Rrocuradoxes de. smbas partes; ante la:que aquel feiters | DUante, y que fundédndosé el recurso en una aseveracion con-
: m@mwdﬂw}“f ¥ aotuaciones el - 1a protesta:de:nulidad, ahadiendo laeéxpresa - manifessacion de /| -traria no procede su admision; '
17‘.‘A ¥ : . ) g ot et e

Fallamos que débemos declarar y declaramos no haber lugar

3

admitirlo, con las costas; ponié,

icontradecia la

dose, esta resolucion en cono-

intereses al 6 por 100 désde 1a |

- contestacicn & la demanda , y en las, vcosi;as;;cvuya sentencia ape-
lada deja por shora sin efecto la misma Sala en su auto de 21 |
de Diciembre de 4870, con reserva de 1os derechos que & las
partes correspondan , fundédndose para_ello en que la tramita- |
cion.geguida no procede intérin, no se haya.dilucidado la liqui-
dacion de cuentas & wg,d?lugzarla 1alia do-e Yoo

Y resultando qué contra este_auto. 14" gy
Espaiio ha interpuesto recurso dé ‘casacion
¢ .lasleyes y doctrinas que se citan:. -~
 Vistos, siendo Poncnte el Magistrad
Castilla: .. .= = S A

.. Considerando que, segun. lo

vonon d pacarsle mqe“ é’g}' C ; o de'la Sala_sentenciador fectos consiguientes
5349, 7 © d de resare b y:44 1 Feh JPaitro:Libbés Grado;mandando develver lis dotuaei 1 ntencia,, qu G

. ;/8jgcutoria de 28 de Noviembre.de 1866, la cantidad Sl readb, Qe Dravia Dars 0ue &nte: &l Fof aaAotielor s : B A

1 ¢sendos 447 milésimas con los ‘interesed al 6 por 10 ol Jusgadl do.Pravip pars quednte:él usssen laxipattes do mos, manda ﬁrmamo'(;fi;M

“swiderechoen la via contenciosa y en la forma-que procediese;
-ednfirmando el auto apelado en lo que estuviese conforme - con
+esth.séntencia, y en lo.que no revocandole: . ’
Resultando:que D..Pedro Lopez Grado interpuso recurso de :
“casagion por m‘t}racci de. Ie; » ¥ fundado.ademds en

d

Huet.—José” Maria' Haro.—Manuel Leon.=Fernando Perez de
Rozas.=Francisco de Vera.—Juan Cano Manuel.
Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia
por el Exemo, Sr. D. Tomas Huet', Magistrado del Tribunal Su-
| prema, estdndose celebrando audiericia publica en la Sala se-
o' -para sengencia,en | §unda en el dia de hay, de.que certifico como Secretario Rela-
joareg :pérsbnali- 1 'tor de dicha Sala, B LT S ) S
e I, .} ... Maqrid 48 de Febrero de 18T4.=Emilio Fernandez. Cid.
G}Iguperso;-«, [EER S TR . . B o .
v d oo

. . ¥
oy ——————— '

% En‘la‘villa y corte de Madrid, 4 18 de Febrero de 1871 ,:en
el expediéfite mim. 336 pendiente .ante Nos sobre admision del

JCBIBHRIY, O
LY felultan
de Basacion lsse elevaron los, autos

clase se 1IvVas ( S Audiencia Doin: Natalia . ; recurso de casacion propuesto por Gervasio Garcia del Castillo:
que term gcayends sobre un articulo, | 20t C ane Bofv Fatsa Valers oo £ Besultando'que cn la tarde del dia 20*de.Julio de 1869,

2 o s 1ermanos Antonio y Joaquin Jimenez

. o el recurso de casacion, al dejar por ahora sin efecto | OB e Pomats Bl Masiitvida D), (NValofib i thentiq. | 1208 4 carge’ del” 0 Gervasio Garcia, en la ciuda
" lusertencia del Juez de primera instancia Teservando 4 las' ngm%oﬁ?ﬁgﬁglg%’?ﬁmﬁ D. Wg"‘?q%mma‘ 1 de:Sevilla 'y calle de las Huettas, ‘46 pibiigvio’ cuestion exdtre
. partes-los-derechos que les correspondan , no es, sentencia de- | .. oy ?&%i’)vﬁéiﬁ)&dﬁ uwmpceanﬁ%eﬁ’;\ﬂf‘ i a2 e %S”‘%gz‘w" '} los* jugadores sobre el pago de un# botella 'de licor; y'saliehdo
" finitiva, ni pone término al juicid, ni hace imposible su conti- | . % 0 0 RGREHad gy (Ol 651w GI it ?'*'é'l‘gu 13 a OEION | 4 1a calle los hermanos Jimenez, tirafon varias piedras y 'la~
nuaejon; . . .. A iy e R i R i ‘pre V‘e%gﬁ‘&"nﬂ'l’o" .dez 3"“‘ drillos al establecimiento, dejando sefiales marcadas ‘en €l 'ex~
" Se declara no haber lugar con costas & admitir el recurso | : : %’ 0 db%;" 'llbi 0 or Pope 91 el | terior, causando dafios en el interior, ¢ hiriendo & Francisco
de casacion interpuesto por la Sociedad Aurora de Espana;y | &S5 - oo A% "l ?i °ylm.d ‘16336\8“3&%" eo ' &;’V;S"jg Martin (alias Meliton); ¥ como no cesasen en su agresion & pe-
¢jecutoriada que sea esta providencia, comuniquese 4 la Au- | 8¢ &5 B gty }‘tp%r . 1 en?@ﬂ; © flﬁ‘ﬁ"cd' D iae vy | sar de las invitaciones que les hacia el procesado, tomando éste
diencia dp Albacete, y publiquese en la forma que la ley pre- | usando.de . f‘l Ad queé e concedg b reghl AN ef INISMO 8T~ | yng tercerola que habia Bh el establecimiento’ disparé un tiro
viene. . - . ool oo o mmE twﬁ!?,d@'?"ﬁ"?;h?"?” sin sujecion estrifta’a:las formas esta- | e causé una herida mortal al Joaquin, de la-cual fallecid el
Madrid 20 de Febrero'de 1871.~Mauticio Garoia.—José M. | Dlécidas‘pard la via contenciosa, y-pql‘iwl‘néécugnoxa 1o eran ne- | 7 dge Agosto,y otra al jéven' Jacinto Barrero', que sin haber
Cécergs,=Laureano dé. Arrieta.=Francisco Maria de Castilla.—= ces?’“gﬁi’?‘ ‘*‘*»’Eg?%}.m*e“t"ﬁ*éﬁ "“_a"DO‘I P“N" a Sf.ﬁ?%"‘i‘a" v ad.. | tenido parte en la cuestion se Hallaba"enla ‘puerta frente al

Joaquin Jauraf.==José Fermin de Muro.=Benito de Posada | _. Con 1_,'@3’@,’1,9‘)(1‘,18 qntslt JE:S a po;;l oha f 3‘;3' "'dsi' alero y ad-: | eggablecimiento, de la cual faltecit' instantineamente: §
Herrera.—L. Mariano Fernandez Gareis.~=Fui presente , Dioni- | Mitida pot ef Tribunal WHN dstxco emanca de-civoreio con&;ra’ ~ 2.° Resullando que formada’ Ja' cofrespondiente causa por el
sio ‘Antonio de-Puga,» ' - . o su marido, tione personalida los este pleito como ‘3‘“'& t%z}s Juez de primera instancia dél"di‘s’t,l‘if”'d‘ef%fngbman;Y elevada
Para que conste, é’ré cumplimientordéﬁo dmaan’dagg sn'lﬁ pro- z‘éss‘l‘;“;g;;_efasf entre las cuales es una la de conservar su hija. 28'369%‘]“;&6 bla %udi%r%gia' 21 l'ai aé?i_ g;?i&ri‘,{“pr?r'semernc’ia de
' videncia inserta, expido la presente en Madrid & e Marzo™ ] €0 OeL - e e Diciembre de 1870, "déclars’que’: echos’ ednstituyen
de 1874.—Dionisio fntonio%e Puga. IR 71 - Considerando, por lo expuesto, que la Sala sentenciadora 1o | gos delitos de homicidio cometidos por'un sole digparo de arma
‘ S ST e hla mfrmgl%" ninguna de las disposiciones. legales que.invoca | gg fuego: que de ellos  es réspansable!Gervasic’ Garéia del Cas-
R “el recurrente; C - ‘ : : ‘ Y ‘ Wi

Lo R R o “Fallamos que debemos declarar y déclaramos noh’dﬁer lucar illo “con ‘dgss"-circunsiaﬁcfés‘ 4 las tres que son mecesarias
En la ville. de Madrid, & 21 de-Febrerode 4871, en log autos ‘al recurso interpuesto por D. Pedro Lopez Grado contra'la sen-.

; ! | ultimo GoatlEntanto cor ostas 1460 gyeH | hallbndose jugando. lo;
ndo que el auto de la Sala contra el cual se ha |, ciofadd w8 T q

o ?

i

para_eximir de responsabililad, sin ninguna otra agravan-
te ni“atenuante,’y le condéh¢ & 1a”pena de 41 afios de prision

seguidos en-el Juzgado de primers instancia de Pravia y en la
Sala primera dé la Audiencia ‘de Qviedo por D. Pedro Lopez
Grado- coiv su esposa ;Dofia ‘Natalia Valero :sobre. entrega al’
primere: de: 1a; hija de Ambos: Dofia Maria del :Pilar; autos que
penden ante:Nos en virtud:de reeurso de casacion interpuesto
por Lopez Grado contralasentencia que en 26 de Febrerode 4870
dieto la referida-Sala: vop iy o om0
Resultando, que -propuesta demanda .de, divorcio por -Dofia
Natalia Valero, y hallindose en depdsito provigional y en com-
pafifarde su hija, solicité delJuzgado.de Pravia autorizacion pata
trasladaria & esta capital; ¥ & su vez D. Pedro solicité en 417 de
Mayode1867 que su hija Dofia Maria del Pilar se restituyese.d su
casa ¥ cOmypfavia, puesto que nacida en 42 de Octubre de 1862
hi':ﬂ}i& solfdodela época de la lactancia, y por un otrosi recusé
al Juez:i ' TP T . C et ) i
Resultando/que incoados :con los referidos eseritos dos ex-
pedientes de jurisdiccion voluntaria, se practicaron varias dili-
gencias, que la Sala primera de la. Audiencia’, por sentencia de
22 de Agosto de- 4867, declard nunlas, reponiendo los expedientes
‘al estado en que se hallaban cuando se presentaron los mencio-
nados escritos para que.se sustanciaran y determinaran con ar-
reglo & derecho: ST, ) L _
Resultando que el Juez. de Pravia'se di6 por recusado; y re-
mitidos al de Avilés con ¢ifaeion y emplazamiento de los Pro-
curadores de las partes, Lopez Grado reprodujo la pretension
de su escrito de 17 de Mayo; y niegando & Dofia Natalia Valero
la personalidad para gestionar en .cuantos asuntos se referian -
4 su hija, pidio que se restituyera esta & su casa y compailia
sin dar lugar & ulteriores pretensiones: . '
Resultando que asi acordado pdt el Juez de Avilés en auto
de 44 de Diciembre de :41867, y que. se :recogiera. la nina Dofia
Maria del Pilar de cualquiera -persona donde se encontrase y se
entregara 4 su padre: que librado al efecto exhorto & todos los

-glo 4 derecho, y mandamos que se proceda & la sustanciacion

“pE MaDRID ¥ se insertard en la -Coleccion legislativa, pasindose

‘primera del Tribunal Supremo, celebrando audiencia. publica®

tencia que en 26 de Febrero de 4870 dicté la Sala primera de
la Audiercia de Oviedo, y le conderamos en lascostas y 4 la.
pérdida de los 2.000 rs. que deposité y se distribuiran con arre-

del recurso fundado en infraccion de ley. . : ;
Asi por esta nuestra sentencis, que se publicard en la Gacrra

al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos |y ‘
firmamos.=Mauricio .Garcia.=José Maria Caceres.==Laureano

de Arrieta.==Valentin Garralda.=Francisco Maria de Castilla..="};

Joaquin Jaumar.=DBenito de: Posada Herrera, - - - =
Publicacion.—Leida y publicada fué la precedente sentencia
por el Exemo. Sr. D. Valentin Garralda , Magistrado de laSala’

la misma en: el diade hoy, de que certifico .como Escribano de’
Camara. - : o
Madrid 21 de Febrero de 1871.=Rogelio Gonzalez Montes.

\

, Sala segurda. : :

En la villa y corte de Madrid, 4 48 de Febrero de 41874, en el
expediente niim. 430, pendiente ante Nos sobre -admision del
recurso de casacion propuesto por Angel Nogueiras:

1. Resultando que instruida causa-criminal en el Juzgado
de Celanova 4 instancia de José Vazquez contra Rosa Alvarez
por hurto de castafias, declard en dicha causa Angel Nogueiras
que se hallaba en posesion del .soto en que aguel fruto. fué
sustraido el denunciante,y‘en plenario que era la acusada la que
se hallaba en posesion del mismo, por lo.cual se acordé proce-
der contra dicho testigo por falso testimenio, quien expresé en.
su indagatoria no poder explicar los motivos de su contradic-

‘mayor con sus accesorias’, pago ‘de ‘costas ¢ indemnizacion § la
vinda y madre respective'de los finados: -~ i N
" 8. Resultandoque-contra este fallo se ha interpuesto por
ol procesado recurso de casacion, funddndose;" para sostener la
procedencia de su admision, en que concurricron las tres cir-
cunstancias eximentes de responsabilidad que establece el ni-
mero 4 del art. 8.°, porque ademds de las dos que admite la Sala,
tuvo necesidad racional del medio empleado para repeler la
agresion: que aun.en el caso de que asi no se estime, hadebi-
«.do bajarse la pena dos grados segun el art. 87; y por ultimo;.que
en el hecho han coneurrido adem4s Jlas circunstancias genéri-
. cas.comprendidas ¢n los casos 4.°,5.° y7.*.del art. 9., y por con-
siguienie que la sentencia recurrida infringe los articulos &ntes
citados y el 8%, halldndose el caso comprendido en el nime-
ro B.%, art. 4.° de la ley de 418 de Junio ultimo:
' Visto, siendp Ponente el MagistradoD. José Marfa Haro:
.. 4.° ' Considerando que . en,log recursos de casacion por in-
fraccion de ley ;el"_Tribu.nal, Supremo tiene que aceptar los he-
chos como vengan .consignados;en la sentencia de cuya casa-
cion se trate: Lo it .
Q. -Considerando que, segun los hechos consignados en la
" sentencia, no hay razon legal ni aun para dudar de que el pro-
cesado no tuvo necesidad racional del 'medio empleado para
impedir 6 repeler la agresion, ni para que sean dos los grados
_~que debian bajarse de_la penalidad, segun el art. 87 del Codi-
.go, atribucion discrecional de la. Sala.sentenciadora, ni para
suponer la existencia de las circunsfancias atenuantes 4.°, 8.*
'y 7.0 del art. 9.0 del Cédigo: ... , :
3.* Y.cousiderando que es infundado el recurso, y por con-
siguiente ipddmisible; = .. PR
Fallamos que debemos declarar y deelaramos no haber lu-

cion sino & su debilidad de cabeza, v que creia que es poseedor

gar 4 su admision, con:las.costas; poniéndose esta-resolucion



'

Hok
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~en conocimiento de la Sala sentenciadora & los efectos consi-
-guientes. _ o

Asf por-esta sentencia, que se publicara en la GACETA DE
Maprip ¢ insertara en la Colecoion legislativa, lo pronunciamos,
-mandamos y firmamos. — Manuel Ortiz: de Zuhiga. = Tomds
Huet.=José Maria Haro.—Manuel:Leon.==Fernando. Perez de
Rozas.—=Francisco de Vera.=Juan Cano Manuel.... -~ . =

Publicacion.—Leida y. publicada fué la anterior sentencia
por el Exemo. Sr. D. José Maria Haro, Magistrado-del Tribunal
Supremo, estindose celebrando audiencia piblica -en la Sala
segunda en el dia de hoy, de que certifico como.Secretario Re-
lator de dicha Sala. o . L

~ Madrid 18.de Febrero de 41874, = Emilio Fernandez Cid.

En la villa y corte de Madrid, 418 dlg Febrgro de 4871, én el
.expediente nim. 290 pendjgnte gnte Nos.sobre admision-
:-reg’urso de casacion pusisto %'; 1\% 5531‘:@01‘_‘ a3, J
Briz y Estarlich y Cois FDors A

1.° Resultando g suseftadd~contigndi etirel
Tous eon ocasion gel:

uegarla tgrde @bl 10ideFAbrif¥ide

O

intentaron perseguirle, el Miguel le disparé un pistoletazo, y 4
"la vez José Briz le lanzé varias piedras que -le-derribaron al

“suelo; y aleanzado en su fuga, se trab6 lucha entre los tres, du-

rante la cual Cristdébal Domenech, pistola en mano, impidié
_que vinieran otros en su auxilio; y resultando de todo ello- el
‘Galdon herido cor una contusion de gravedad en Jacabeza y
una lesion inferida con.arma blanea'en el pecho, que- produjo
‘su_muerte: : o S

2.° Resultando que instruido el oportuno procedimiento, en
“el.que el Miguel confesé habér-disparado el primer pistolétazo;

-y seguido por todos sus’ tramites en dmbas instancias, la Salg

tercera de la Audiencia de Valencia, diet6 sentencia en 26 de
"Noviembre uitimo calificando el delito comd de homicidio”siins
ple ejecutado con abuso de superioridad, aunque habiende 'phe:
cedido provocacion de-parte-del ofendido ;'y declarando ser'sus
autores Miguel y.Jogé Briz, y cémplice Cristdbal Domenech, §

‘quienes como comprendidos en el parrafo segundo’del art, 333, |

el‘trece, circunstancia 4* del nueve, 'y 8.* del diéz del Cédigo

“antiguo, y la regla 45-de 1a ley para su'aplicacion;, conderd a]
~primero en 13 atios de reclusion, 13al‘segundd y siete de“pri-

. sfon mayor al.tercero; con 1.500 pésetas de indemnizacion man:

© las Tesior
.. provocacion
“del‘agravi

~pena impuesta:

‘eretario Relator de dicha Sala.

comunada en favor de {a-vitida del’ finado, y demss penas-accer
sorias correspondientes: =~ TR
32" Resultando que interpuesto-en tiempoy forma recurseé

-de casacion & nombre de los tres procesados anteeste Supréme
“Tribunal, se alega respectivamente ¢omo fundamentos:'primera,
" queresultando unicameénte responsable el Miguel Briz del dis+

paro de la pistola, y siendo la herida que ocasiond la muerte

" “yproducida con arma blanca, iio ha podido calificarsele como ho: :
- micida sin infringir abiertamente el parrafo nueye-del art: 410

del Cédigo, la ley provisional para su aplicacion en su'regla4h,
y la 22, tit. 16, Partida 3. respecto 4 la aplicacion exacta de la
d

Segundo, que

vio inferido & sy, pariente Migubl’
-que atenvan ‘su responsabilidad eriminal, yq1
cir 4 aquella 4 aplicaf la péna iniediatamerite
fialada por la ley, no al'dekito de homicidio; sino al de
Unico del que es responsable: .

- Y tercero, que habiendo sido el Cristébal Domenech mero
-espectador del suceso, sin participacion directa en él, no pudo
la Sala legalmente calificarlo como complice sin infringir el ar-
tieulo 18.del Codigo vigente; deduciendo. de todo hallarse com=~
prendido el recurso en los péarrafos tercero, cuarto y quinto

lesiones,

.del art:. 4.° de la ley sobre cagacion criminal:

& Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Fernando Perez de
0zas:

Considerando que, segun lo dispuesto en el art. 7.° de la
mencionada ley, este Tribunal Supremo tiene que aceptar los
hechos como vengan consignados en la sentencia recurrida, y .
en la de que se trata los actos que motivan la responsabilidad
criminal de los procesados -se hallan en. abierfa.opogicion con -

sus alegaciones, sin que por consiguiente puedan fener aplica-
as en apoyo del recursa,.re-}:
ferentes & la. participacion que en el suceso tuvieron los. re-

cion las disposiciones legales cita

currentes; Ty - _ S
Fallamos que debemos declararsy declaramos no haber lugar

. 4 la admision del recurso de casacion interpuesto por los ex-
presados Miguel y José Briz y Cristdbal Domenech en cuanto- |
al grado de participacion que se les atribuye en la sentencia re- |

currida, y le admitimos en cuanto 4 la penalidad que respecto

al primero se consigna en la misma; y mandamos que para la |

décision de este extremo pase el expediente 4 la Bala fereera
de este Supremo Tribunal 4.los efectos procedentes en derecho.

Asi por esta sentencia, Gue se publicard en la Gacers pe
Maprib é insertara en la. Coleccion legislativo, lo pronuneiamos,
mandamos y firmamos. = Manuel Ortiz de Zufiiga~=Tomds

. Huet.=José Maria. Haro.—Manuel Leon.—=Fernando Perez de

Roza‘

rancigeo de Vera.=Juan Cano Manuel.
Piblig:

aeion.=Leida. y publicada fué la anferior seniencia

“por el Excmo. Sr, D. Fernando Perez de Rozas, Magistrado del

Tribunal Supremo, estindose celebrando andiencis publica en
la Sala segunda en. el dia de su fecha, de que certifico como Be-

- Madrid 18 de Febrero de 1874.—=Emilio Fernandez Cid.”

En la villa y corte de Madrid, 4 48 de Febrerode 4874, én
el expediente num. 274 pendiente ante Nos sobre admision
del recurso de ‘casacion propuesto por José Maris Fernaiidez
Diaz y Manuel Castro Pose: - i o
" 4. Resultando que entre nueve y diez de la mafiana del 21’
de Mayo del afio anterior fué sorprendida Ja casa de campo de
D. Jerénimo Basa , sita en el lugar de-Ratis, Ayuntamiento de
Culleredo, por tres hombres desconocidos, dos delos cuales
‘eon navaja en mano le acometieron ysujetaron, oprimiéndole la
garganta, y le exigieron con amenaza de muerte 30.000 rs.: que
dirigiéndose el tercero al anciano Nicolds Domingo Vazquez,
que trabajaba en la‘hterta inmediata, le tird al suelo y até de
P1es y manos: que por los gritos del D. Jerénimo acudieron va-
108 vecinos ; y sorprendidos los ladrones, se pusieron en fuga
itzlstsilrl‘ggrgg Jat pared (ﬁe la ‘?uerta, en la qlée se dejaron algu-

entos que llevaban; y- idos, ; cap~

tura de dos.de ellosq : 3 perseguidos, se logrd la cap
2.° Resultando que la Sala segunda de la Audiencia de la
Coruna , aceptando probados los hechos referidos y aprecian-
dolos, declard que constituyen ‘el delite de robo frustrado con
violencia grave y manifiestamente innecesaria ; que eran auto-

- res de él José Maria Diaz Fernandez Castrego y Manuel Castro

Pose; y concurriendo en los dos la circunstancia agravante de
‘reincidencia, conforme 4 los articulos del Cédigo penal que cita,
les condenaba en la vena de neha afing ds nracidia mewan inha

8
,

ieblofide
) Abrilide 4870 B

_entre Miguel Briz § RivardeiGalden ,.porque. aqitel. feclame. 4.} Mratlames que debemos.
.este ouatro cuartos que le debia; y como se retirara para eluch;f_
- el pago, amenazando al propio tiempo con Uha navaja a los que

artes de costas, y sohnegeyernido-respecto al desconocido:
8. Resultando que:

dela ley que leestablece-en lo crimin

s6lo puede calificarses déitentativa: gl -
aceptado en la'senténeis,, porque-si bie
piaron la ejecucion del delite; no. pra¢
ejecucion que debieran producirie: oy

Visto, siendo Paonente el Magistrgdo D::Manuel Leon:

“dora’a los efectos oportunos. »
. Asi por esta sentencia, que se publicard en la GAcera
" bfiéial é insertard en la- Coleccion’ legislativa, lo pronuhciamos,
‘mandamos~y firmamos. = Manuel’ Ortiz . de - Ztuhiga. == Tomas
Huet.=José ' Maria':Haro.=Manuel ‘Leon:=Fernando:Perez- de
.Rozas.=Francisco de Vera.—=Juan:Gano Manuel:" :

{-por'el'Exémo. S D. Manuel Leon;Magistrado del Tribumal Su-
1 premor; estandose celebrando audienéia publica en:la. Bala .se-
“gunda-en-el 'dia/de oy, 'de que-certifico eomo Searetario<Rela-
“§or de dicheSala. 0 - 0 ol Sk o ]
Madrid 4’8 de Febrero'de 1874,

milio Fernandez Oid.

.+ 'En:la villa:y corte-de - Madrid 4 !
-el expediente nim. 278 pendiente dite: Nos. sobre:admision
<deb reeurso:de casacion propuesto por PedrosRodriguez: Liopez:
'4.% Resultanderque: avisados: varios:agentes de .Ja Auteri-
dad y guardias:del:Ayuntamiento en-la sarde del.5 de. Setiems

s pital & Pedro Rodriguez Lopez:con un-estoque:en la mano aeo-
.metiendo & todos:los: circunstantes, el ciial; 1éjos: de-obedecer
4.las . intimaciones que.le: hicieron aguelos para que.se-entre-
gase, hirioal: gnardiasdel :Ayuntamiento, ¢ausindole una-lesion
en la mejilla; hechos gue:la Sala deciabdi-probades por:.sufi-
|- .eiente. mamero-de:testigosiddéneoss - C o g o

..« 2° - Reswltandoque-lar Sala.sentenciadora: eonsigna..como
- probadog 1nicamente los hechos de-gue:el-procesado.llevaba un
i-estoque -y que: con: él -hirid al-guardia. del Ayuntamiento, aco-
.metiendo & los  agentes 'de:la Autoridad ,.declard que: la:.em-
| briaguez no-estaba suficientemente-justificada, cahficd el hecho

The

.- del. art..264 del Cddigo. reformado, con. la tircunstancia, agra-
_vante.que expresa‘el num. 47 del caso 10-del:mismo; que sa

50|

{opuso.la:penacde siete ahesideguision mayor Jy muliasd

|: pesetas. con las: aceesprias. correspandiantes; y'con; etz
waneiamientosque:ne.: son:objete: delireeurso:

;8.%1 Resultando..que:contrs esta; sentene

.| :por el publico indignado de st proceder: acometit 4. todos in-
sado ademds por una fuerza irresistible; y que aun presecin-
diendo de esta excepcion, la circunstancia de embriaguez, que
. la Sala debid apreciar, atenuaba su responsabilidad , haciendo
-improcedente la pena impuesta en la sentencia, eitando como
infringidos los articulos del Coédigo penal 8.%entsn nim. 4.°,

eapitulo 8.° de la ley de casacion criminal;

probados: .., .

,Yal.calidad concurrié al suceso: - :
+18.2 " Considerando que la Sala

improbade su irresponsabilidad como motivo de casagion:

| tales:

& las condiciones que la l2y exige;
, - Fallamos que debemos declarar y

Rozas. = Francisco de- Vera.==Juan-Cano Manuel. o

la Bala segunda en el dia de su fecha
Seeretario Relator de dicha Sala. :
‘Madrid 20 de Febrero-de 4874.=<Emilio Ferqandez Cid.

‘reeurso de casacion propuesto por. Ramona Belos y Perez :

mado, entregdndolas 4 su hermana Bienvenida
prase’lo que quisiera para ambas:
2. Resultando que la Sala de

mona Belos y Perez,

N I A D 20 Lo CVOAp S,

bilitacion absoluta temporal:en toda su extension, dos terceras

! pejm‘:’b»n&i’," de lgs:procesados se ha in-
terpuesto recursg de cas&bton-invocanddyel caso 4.° del art. 4.°
ise alega infringido el
articulo 3.° del Codigt penali-suponiendg.délito frustrado lo que
i# los hechos se han
bs procesados princi-
ton todos los actos de

1.° Considerandogue-siendo doetting:de este Supremo Tri-
bunal, conferme-4ile dispuesto-en-el-artiT:0-de la ley ée casa-
cion criminal, que las infrae¢iones alegadas por los recurrentes,
aunque estén comprendidastetitre las que taxativamente enume-
ra el art. 4.°, han de ser consecuencia de los hechos que la Sala

|4 su admision, con las costas: comuniquese 4 la Sala sentencia-

1 * ‘Puablicacidn:i=Leida y publiceds fué Israntet‘ior-vsemenci;

A8TL, en

chre-ulfimo;,;: encontraron:en-lacalle de.:Santa-Anaide:esta ca- |

de-atentado contra la Autoridad, comprendido en el num. 4.°"

~autor fué. PQdI'.O,-I%QdI‘.igl}GZ;}LQpGZ ;. y-en su,-cpnsecugqciazle“ximg ’

!
s 1 . ¢ 1986 interpusoire- -
i~ .| curso de casacion fundado en gne -ciando.el*procesado, :herido

- distintamente, obr6-en propia defensa de su persona, ¢ impul-

el 9. en su num. 4.% y el 6. y comprendido el recurso en el |

- Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Juan.Cane Manuel:
" 4.° Considerando que la ley de 48.de Junio. ultimo -establece
como requisito necesario para la interposicion del recurso que
en ¢l se acepien los hechos:que :Ja sentencia. consigna como

2.° Considerando que la sentencia 56lo admite como probado
ue el procesado armado de un-estoque acometio 8 los .agentes
e la;Autoridad, hiriendo al guardia -del’ Ayuntamiento que en

_ tampoco tiene por suficiente- -
| mente justificada la:embriaguez, ni que el procesado fuese he-
rido por el publico’, -como pretende, para deducir de este hecho

4.° vConsidexjandoque el procesado, iéjos de reconocer. los
hechos que la sentencia admite como probados, se funda pre-
cisamente en otros-que -la Sala no aprecia en su griterio como

- b.% Considerando'que el recurrente tampoco expresa el ar-

ticulo de la ley que autorice el reeurso, refiriéndose inoportuna
. y vagamente al cap. 3. de la misma, en vez de citar concreta- |
mente el art. 4.° en sus diferentes ntimeros, donde se hallen
comprendidas las infracciones que alega; no resultando de todo
ello gue e] recurso en su forma esencial no se halla arreglado

declaramos no haber lugar
& la admision del interpuesto & nombre de Pedro Rodriguez
1. Lopez, 4 quien condenamos en las costas; y comuniquese esta
-t .resolucion &ila Sala sentenciadora 4 los efectos consiguientes.
Asi por esta senteneia, que se publicard en la GacETa DE
‘Mabrip é insertard en la Coleccion legislativa, lo pronuncia-
mos, mandamos y firmamos.=Manuel Ortiz de Zafiiga.=Tom4s
Huet.=José Maria. Haro.=Manuel Leon.=Fernando Perez de

'Piiblicacion. =Leida: y publicada: fué la anterior sentencia
por el Excmo. Sr. D!Juan Cano Manuel, Magistrado del Tri-
‘bunal Supremo, estdndose- celebrando audieneia publica en
yde que certifico como

En la villa y corte de Madrid, & 20 de Febrero de 1874, en
el expediente niim. 367 pendiente ante Nos sobre admision del

1.° Resultando que en -el mes de Marzo del afio ultimo, de
un armario de Antonio Perez,en el que guardaba B4 onzas,
' sustrajeron 10; é instruidas diligencias en su descubrimiento,
se jusiificd que su criada Ramona Belos y Perez las habia to-
para que com- |

lo criminal de la Audiencia
de Valencia, aceptando probado el hecho referido , no sélo por
haber encontrado en poder de las mismas los efectos compra-
dos, sino por la confesion de las dos, le calificé de hurto do-
méstico en cantidad mayor de 300 pesetas, y autora de él 4 Ra-
Y encubridora & la Bienvenida ; no con-

te ni agravante 'y respecto & la segunda Ia de ser menor de 418
afios y mayor de 18; imporniendo en su virtud, conforme & los
:articulos: del Cédigo peénal-que-cita, & la primera-cinco.afios de
presidio correccional.y-accesorias eorrespondientes, y-& la se-
gunda 100-pesetas de mults, y-las. costas 4 las dos: . -
3.° - Resultando que:d:nombre:de. la procesada.Ramona Be-

los Perez se ha interpuesto recurso. de casacion .fundado en el
articulo 2.°, 8.° y 4.%, caso 4.° de la ley que le establece, y alega
infringidos los articulos del 'Cddigo penal jiltimamente refor-
‘mado 22 y'23, porque la Sala.en su senteneia ha aplicado la
penalidad del Codigo nuevo, siendo més favorable la del -anti-
guo que regia é la comision del delito: = -~ =«
* Visto, siendo Ponente el: Magistrado D. Manuel‘Lieon:
<1424 Gonsiderando que si bien la pena del nuevo €dédigo es
més grave en toda su extension:con-relacion al delito juzgado
en la causa de que procede este expediente, la aplicada por la

sepgenciadora acepte coma probados;,. ... e Sala,no solona. excede en duracion-dla que corresponderia é la |
i* @onsiderando gue didos,los ﬁchbs consignafos y gﬂ récuirrertie sggunkl Codigo anterior, %ino que es mas benefi-
\| milidosghé existe fundamegito @gun@gegal en que piieda apo-§ ciosaien d sdesorias:’ g
i ya¥Re lg#rifracion alegade en este expediente para d@e -entrad Q.05 e-en tal.concghto la infraccion alegada
al@ecugso;que se proponeisy - % 4w . 10 esta ‘ el daso"#® delgart. 4.° de la ley de ca-
8 a?‘ﬁny_ﬂ‘aglaramos berilugari sac o i B o0 inklispenggble para poder dar entrada

al recurso; ’ . ;
-~ Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar
4 su admision, con las costas: comuniquese & la Sala sentencia-
dora & los efec{oicosigientes, i T
. Asi por esta sentencia,.que se publicard en la GACETA é
insertara en la Coleccion legislativg, lo pronunciamos, manda=~
mos y firmamos.=Manuel©stiz de Zufiiga.=Tomas Huet.=José
‘Maria Haro.==Mariuel Leon.=Fernando Pegez de Rozas.==Fran-
ciseo, de Vera.=Juan Cano Manmel. . .. .~ L
" Pyblicacion.~Leida y publi¢ada ié 14 an

tﬁe,‘gi,gr,' senténcia

I. por,el Exemo. Sr.. D. Manuel Leon, Magisty _Tribunal
., Supremo ; estandose. celebrando’ audiéncia, ca‘en 'la Sala
.segunda en el dia de su. fecha, de gue certifico como Secretario

| Relator de dicha-Sala. S
~Madrid,20.d¢ Febrero de 4871.—Emilio. Fernandez Cid.

; A —

" Enla villa y corte de Madrid, 4 20 de Febrero de 4874, en

la ¢ompetencia,gue, anté Nos pende suscitada entre'el Juzgado

“de Guerra de Ta Capitania general de” Andalucia y el” Juez de

“primefa instanciade.San Rogue acerca del conocimiente de la

| causa criminal contra Pédro Gutierrez Iturbirua: ' '

e < Regultando” qlie dado definitivamente’ de ‘baja el Pedro

1. Gutierrez de Tturburua del cuerpo de Cardhinerds, en que habia

“servido, pernoctd la noche del 3'de Setiembre de’ 1870 en 14 ca-

., séta dg 10s Carabingros, dé Sarits Barbara’, fl enté & b linea in-

‘" glesa; 'y ‘Habiendo ‘salido* agHellc umpliniiefifo ‘de sus debe-
Tes, al volver 4 la caseta echiaron Baul ¢

otas'y tres pares de Horceguis:’

.22 “Resultando que el Juzgado de Guerta funds su derecho
| -para conocer en que.él hecho esté comprendido en el nim. 6.
* del art. 850 de la ley. provisional sobre organizacion del poder
judicial: . " NS

8.° Resultando que por el contrario el Juzgddo ordinario lo
- hace. fundandose en ‘ese mismo articulo y nimero, yen'la ju-
ri encia que $8 des e 15,8 vig-de este Tribunal

José lMﬁﬁ‘éj-Haro:

nig benite: para, conocer de fodas 148 causas criminales, &
“exeepeion de'las’que expresamente se attibuye u eonocimiento
4 las jurisdicciones de Guerra y Marina en aquel titulo, y las
reservadas al Senado:
| 2.° Y considerando que segun 10 que hasta ahora aparece de
" 4mbos procedimientos, y §in perjuicio de su ulterior resultado,
el hecho no es robo, sino hurto; y que los delitos de‘esta clase
. no se hallan comprendidos en el nam. 8.%, art;'350 de 1a ley or-
ica del poder judicial, unico fundamento en que el Juzgado
Guerra’'spoya su _derecho para conocer de las presentes ac-
on ; 4"""";'7 i<.v."1.

" Pallamos qtie debemo¥ declarar y declaramos que el conoei-
miento de esta cdusa cofrespondé al Juez de primera instancia
“de San Roque, sl que ‘se le remifafi’ anas 'y’ otras diligencias

iga, competente

para que proceda con arreglo & derécho. " ‘
"~ Asi por ésta sentencia, que. s publicard eni18'GiecETa DE
“Maprip dentro ‘de los 10'dias siguientes & su fétha, y 4 su
tiempo en la Coleccion legislativa, pasandose al efecto las' co-
pias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—=Ma-
nuel'Ortiz de Zufiiga.=Tomds Huét.—José Maria Haro.—Ma-
- ‘nuel Leon.=Fernando Perez de Rozas.=Francisco de Vera.=—
Juan Cano Manuel. ' ., . .
Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia
por el Exemo. Sr. D. José Maria Haro, Magistrado del Tribunal
Supremo, estdndose celebrando audiencia publica en la Sala se-
gunda en el dig dela fecha, de' que certifico como Secretario
" Relator de dicha Sala. Co S
. .Madrid 20 de Febrero de 187{.=Emilio Fernandez Cid:

En la villa y corte de Madrid, 4 24 de Febrero de4871,, en
el expediente num. 4106 pendiente ante Nos sobre admision del
recurso de casacion propuesto por Andrés Aragé y San Felice:
"~ 1.° Resultando que el dia'20 ‘de Agosto ultimo Vicente Es~
pluga con un hijo suyo, Andrés Aragé y Vicente Agramunt sa-
lieron de‘la’ taberna del primero, ‘dirigiéndose 4 San*Martin de
Provensals, donde entrando en un almacen de vinos estuvie-
ron beb-ie‘ndo: que regresando despues 4 la poblacion, encon-
traron al'Teniente D. Pascual: Beltran , pariente ‘del Aragd, y

“les invité & ir-4 una ‘barraca, enla'que estuvieron. meren-
dando ; en seguida se fueron al pabellon del Téniente 4 beber
aguardiernte, y- cuando ‘salieron principiaron: &:refir ‘Aragdy
- Agramunt, causando:el primero -una herida:con-arma blanca al
segundo, de 1a que fallecio:a las' pocasihorgs; que tambien sa-
liigrgp heridos "Aragd-y Esplugas, ¥ sus lesiones curaron & los

6-dias: . < FIR R
2.° Resultando que la Sala de lo criminal de la Audiencia

- de Barcelona, aceptando probados estos hechos, dijo que cons-
tituian el delito de -homicidio simple y de lesiones leves: que el

| autor del primero lo-eras Andrés Aragd, habiendo:eoncurrido
las circunstancias atenuantesde embriaguez no habitual, de no
haber tenido intencion.'de-causar todo el mal que produjo, de
obrar por estirhulos que naturalmente le produjeron arrebato y
obcecacion, y la agravante de ser reincidente en la misma es-
pecie de delito, y le .condend en 12 afios y un dia de reclusion,
inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la condena, in--
demnizacion 4 la familia del difunto y costas: , :
- 3.° Resultando que & nombye .del procesado 'se ha inter-
puesto recurso de casacion segun -el-caso 4.° y B.° del art. 4.°
de la ley de 18 de Junio sobre su establecimiento, alegandose
que hainfringido en primer término el art, 334 del Codigo an--

- tiguo aplicando el 433: que el homicidio ocurrié en rifia 6 pe-
lea, y no hay claridad suficiente para decir que el procesado
causo la lesion que produjo la:muerte : segundo, que aun en el
caso de ser aplicable el art. 833, se ha infringido el 74, toda vez
que Pplict:mdos:e la regla 45 por’ lo que sé ha impuesto la pena
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con la agravante, quedan: otras'dos atenuantes, y por.cada una. |
de ellas ha -debido rebajarse un grado de-la pena inmediata~"
mente inferior: G . . L
Visto, siendo Ponente:-el Magistrado D. Manuel Leon: - -
4.° -Considerande giie-en los -recursos por infraccion:de ley
el Tribunal Supreme; segun el art. 7. de.casacion criminal, ha
de aceptar los'héehos como se consignen en-la:sentenciarecur-
rida, concretindose & examinarsi las infracciones alegadas es-
t4n comprendidas en las.prescritas taxativamente en el-art. 4.%:
2.° -Constderando, respecto-& la primera causa, ¢ sea’la falta
de claridad en la prueba del hecho para calificarle-de’ homiei-
dio-simple, que no solo no existe tal duda, sino-que:terminante:
se-consigna la rifia habida:entre el ofensor y:.ofendido, y que
el'primero causé al segundo la herida de quesfallecio: - i
8.> Considerando, respecto 4 la segundajque el articulo del-

Cédigo penal-que:cita infringido ne-lo.esta-en relacion con-lax|

apreciacion de las circunstancias que/la Sala estima mediaron
en el suceso, y adem4s estd en-contradiccion con lag:alegacio- |
nes hechas por el recurrente:: = < ATHE TR TR
4.° Y considerando que-ya se‘atienda al -primer motivo, ya:
al segundo;;cuando’las infraceiones alegadas no =vienen funda-:}
das-en ‘los hechos que.la Sula ha aceptade como:probados es
jurisprudencia sancionadague- no:-deben  admitifse #ii dar en~+|
trada:-a los recursos, como sucede-en el presente; ; o
Fallamos.que debemos:declarar-y -déclaramos nohaber lu- -
gar 4 Ta admisién:del:interpuesto  por Andres: Aragéd iy San
Felice; con las -costagiilcomuniquese’ al Tribunal sentenciador 4
los efectos oportunosy . = R e
- Asi por-estaiseriténdio; que se publicard en la Gaorra oficial’
& insertarden la:Coleecion legislativa,-lo pronunciamos; man-:
damos ¥ firmamos:==Manuel Ortiz de Zifiiga:==Tomés: Hueti==",
José Maria Harci==Manuel Leon.==Fernando Peres de Rozas.—
Francisco de' Vera=Juan Cano Manuel.: (IR
Publicacion.=Leida y publicada fué 1a-anterior sentencia |
por. el Exemo. Sr. D. Manuel Leon, Magistrado:del:Tribunal
Supremo, estdndose celebrando audiericis publica en la:Sala se=:.
gunda en el dia-de su. fecha, de-que :certifice ‘como-Sectstario
relator dedicha:Salas’ o b foms win g 0 e
Madrid: 2+ de Febrero:de 4874.==Emilio. Feraandez Cid:

v

i

Cotae

£

En lavillay corte de. Madrid,:
el expediente num. 316 pendiente ante Nos sobre admiston-del
recurso de casacion: propuesto por Julian Almazan Trevifio:: -

4.° Resultando.que habiendo salido-juntos y en perfecta:ars:
nonia desde-su. casa; sitaver: el puedlo desHucings, ;la madru--
gada del: 4.dé Agosto.de. 1870, y ‘eon el prapésito: de:acarrear
mieses Justoy Julian iAlmazan, padre:é hijo; como! se/detuviera |
aquel:algun tanto en el camino sin:que<-este;lodsperasesle.
lanzé-una ipiedra:en son-de:reconveneion, quesle did en laes:
palda, aunque sin causarle dafio alguno;-pero:revelviéndase: |
irgeundo-el-Julian:contraisu padre; le:asdsté-prifmero:iun: golpe |
shonguilidqae empuitabasique hiciéndoll en la:orejallg )
10 do de sentido; y cogiendo en seguidaiiina

2

PYer .

muerte instanténes; segun-asercid ;
2 Resultande que instruido: el procedimiestosen vl et |
bien-en‘los primeros-momentos estuvo negativo el proeesado, |
confeséd posteriormente su criminalidad en-el hecho ‘ejecutado
en los términos referidos; si bien sus defensores alegaron como
exculpacion-el estado..de perturbacion de su cerebro, que fué
motivo paraeximirle en 1858 del servicio de las armas; y segui-
da la causa en dmbas instancias, la Sala tereera de la Audien-
cia de Valladolid dictd sentencia enm 4.° de Diciembre ultimo,
" por la que-calificando-el delito de parricidio, deél quesresultaba '}
autor el Julian -Almazan- Trevifio;; askpor; su propia-eonfesion

como. por indicios ;graves y concluyentes - sin circinstancia’ éi
atenuacion ni agravacion por lo.que ;-hacien

I ave ] nacl hes;-de. Tos - eoniratos ‘erar para‘los conira-+
articulo 417 del Cédiga penal vigenteyde;co | faates; y segun las que‘fueron objeto de la venta deiquese
cadena .peppétua, 30'(),.esqud9§' 1 trata, D. Juan de Dios Martinez tenia derecho 4 la indemniza- -
sus dos.-hermangs: ‘ B cion: que no eran aplicables 4 este caso las reglas establecidas
correspondigntes LR s 1 por la real érden de 414 de Noviembre de 41863, porque estaban .

3.%. Resultgndo iiteTptiesto’ en tiempo y forma recurso | derogadas al tiempo dé la preparacion y consumacion del eon- -}
de casagcion, 4 wombre del procesado, ante este Supremo Tri- | (

bunal , sé’alega como unico fundamento para ello el estado de
enajenacion mental en que se hallaba aquel cuando ejecuto el
“'delito; 'debiendo por consiguiente haberle declarado la' Sala
exento de responsabilidad criminal, en conformidad de lo pre--
venido en el parrafo primero del art. 8.* del  Cédigo; que noto--
riamente ha sido infringido-por la misma: = - ; 1.
Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Fernando Pérez de’
Rozas:. - ot S P
1.9 (Considerandd’ que;-segun’ el parrafo segundo del art. 1.°-
-del Cédigo, ‘las acciones y ‘omisiones penadas de la‘ley se re-=
putan siempre velantarias, 4 no ser que conste'16 contrario:
2.° «Considerandoque la exencion de-responsabilidad crimi-
nal que en'favor del imbéeil y el loco establece el nim. 1. del-
articulo8.° desaparece cuando estos-hubiesen obrado en un mo-
mento de razon, circunstancia cuya ealificacion esdela'exclusiva
competencia de la Sala sentenciadora; cormo einanads de hechos
determinantes del delito perpetrado, conforme & lo pfeserito en
el art. 7.° de la ley de-casacion eriminal¥ SRR i :
8.° Y considerandp, con aplicacion deestos prineipios al caso
dé que se trata, que no resulta de los hechos ‘consignados en-la
sentencia recurrida la‘excepeion alegada en apoyo 'y como funt
damento-del recurso; ni, pog: tonsiguiente puede tener ‘cabida
. ningurio' de los cinco casos que para su procedencia determina
el art. 4.° de 1a mencionada ley; L AR
. Fallamos que ‘debemos declarar y declaramos no” haber-lu-{
gar &.1a. admision del‘interpuesto & nombre de Julian “Almazan
Trevifio, & quien condenamos en las:costas: comuniquese esta-
decision & 1a Sala tercera- de l¢-'Audiencia de-Valladolid 4 los:
. efectos que en derecho. proceden. * ~ : e
Asi por esta senteiicia; que se publicard ‘en la GacETa- pE-}
Maprip é insertard en-Ja Coleccion:legislative ;" lo' pronuncia— |
mos, mandamos y firmamos,=Manuel Ortizde Zuiiga.=Tom4as"
Huet,==José Maria Haro:=Manyel Leon:=Fernando Perez }
de-Rozas.=Franeisco de Vera.=Juan Cano Manuel. C
-Publicacioni==Leida’ y publieads fué la anterior gentencia |
por elExema. Sr. D. Fernando: Perez de Rozas, Magistrado' del’
Tribural Supremo, esténddse celebrando-gudiencia publica en”
Ja Sala seguhdaen el dia de sufecha, de que certifico como Se-
cretario Relator de‘dicha Sala. - .
Madrid 21 de¢ Febrero de 4874.=Emilio Fernandéz' Cid.

_ .7 ! Sala cuarta. ‘ :
En la villa y corte de Madrid , 4 2% de Febrero de 48741, en

el pleito contencioso-administrativo que ante Nos pende-én
priméra y tnica instancia entre D.. Juan de Dios Martinez, re-
presentado por el Licenciado D, Manuel Gaya, y la Administra-
cion general del Estado, que lo es por el Ministerio fiscal , so-
bre revocacion de la érden de-7 de Abril de 4869, que le negd

* eierta indemnizacion por falta de-cabida y tutiles en la finca de=
signada con el nombre de Cuarto del Moro, de la dehesa de Cor-
nalvo, término de Mérida:- Ui e , ,
Resultando'que D. Juan de Dios Martinez, en subasta cele:
brada en Badajoz el 10 de Octubre de 1868, rematé la finca. de-
que-acaba de hacerse mérito, procedente de los Propios de la

T

> prador,
" loadh

mencionada ciudad:de Mérida, la:-qi;e en el Boletin oficial de la

provineia - nim. 259 se anuncié con la cabida de 1:129 fanegas;

en que habia 18.806 encinas y chaparros: e

. Resultando que:con; fecha 22:de Diciembre del: mismo afio
dicho interesado presentod una- exposicion al' Director ' de Pro--
piedades y Derechos del Estadosmanifestando que como'duefio
que habia sido 4ntes del-misme: terreno- por .compra anulada
noté desde luego que no-era.exacta la designacion de las fane-
gas-de eabida, y pidio:que:con:suspension de los' efectos de la
adjudicacion hecha en cuanto:al:pago del primer plazo se for-
mase desde ‘luego el expediente.;oportuno para:comprobar la

falta indicada, y resultando-cierta.se acordase la indemnizacion -

¥ rebaja del ‘precio en/ que da:finca habia sido rematada.
HResultando que habiéndose procedido & la- instruccion:del
expediente; y-practicddose- nueva medicion- del 4erreno 'y re--
cuento del arbolado por un: perito nombrado por el :Gobernador
de Badajoz ; otro por el ¢omprador citado y otro por el-Munici--
pio de Mérida, con asistencia del practico José: Porro; que habia
acompafiado & la tasacion para la venta'al Agrimensor.D. Anto-

nio Maria Beato, dande:por resultado, segun-el:caleulo de los

dos primeros;, ‘que en el Cuarto del Moro faltaban 204 fanegas

- de tierra y- 2.879 drboles; al paso: que segun-'el: dictdmen- del

perito designadd por “el Ayuntamiento la -falta: sélo eonsistia-
en-160: fanegas, y en cuanto 4 los arboles existian:480-mas de

los-que se-anunciaron; 'y que los citados:Beato y Porro, queha-

bian:tasadola finca cuando se saco & vemate, presentaron nuevo -
informe manifestando:que ‘estaban - conformes:con- el‘dietamen

- del-perito de la:Munieipalidad en cuantod la medida:deila tier- |
+ ra i debiéndoseel:haberlo ellos-elevado 4 4.129 fanegas 4 haber-
- ineluido. por equivocacion la . partida:que.comprendia las que

habian side vendidas4 D. Ramon-Férnandez de Cérdoba: que-la

- Administracion: de:Hacienda de la-provineia impugné el wltimo- |
» dietdmen; manifestando que la‘interveneion:de D. AntenioMa-

tia:Beato, segun informe de aquslla oficina de! )
tabs limitada 4 presenciar’la operacion y & explicar despues los
motivos:de las:diferaneias que resultaren , concluyendo ¢on ex-

“poner-que la falta'no excedia de la:quinta: parte; y que: el ex—:|
ediente habia side'incoado dntes de-que espirase- el plazo eon-: |

edide por:realidscreto:de: 0:dé:Julio de-4865., por loscual;creia;

que:D. duan derDios Martinez tenig:derecho: 4 ser indemnizado |
oo oo s el Dl éndei formanguef corcespoeridiese; ¥ que. de’ este senti? fuéronel
& 21::.de Febrerosde 4871, en:| P

Promotor-fiscal de Habienda y la'Junia provincial de Rentas::

Tal4e:Propiedades. y. Derechos: del -Estado);: de. acuerdo-com:ila;

- Asesoria , propuso:y:la; Junta superior: de: Ventas-acordd en-7 |
de-Abril-de 4868 quie: no; procedia la indémnizaeion reclamada )
; por:D. Juan..dé: Dios Mariinez; de:.cuyoi-acuerdo e -alzdseste;

giendo:desestimada:su;alzada por: el Ministerio: de-Hacienda én

- ] de. Ahril de 4869, decconformidad conlo.informado por:la Sse-<| |
dion: eorrespondiente del Consejo de' Bsfado:; ekienal:se fundd.. |’
g i 5 de 4868,y |:
4 sefesbor |
Gobernador;Munricipioy:com: |
sceahidas y R579 arbeles wo:)

e %

dn lo: dispuestorenla veal:drden: de: 44
dn gue segun aparecia de; la: medid;
Jjor:los :peritos membrados por el

yrecuento Bevados:

tax resolucior d
I ; eeste: Tribunal:Suprema.
Juan: de' rtinez ; representadorpor el/Licenciado Dow+
anuel Gaya, con la solicitud de que en su dia fuese revocada,
declarandose que tenia derecho & la indemnizacion pretendida,
alegando para ello que el real decreto-de 10 de Julio de 1865
admitia el recurso de indemnizacion por falta 6.exceso-de:.ca- -
bida sin limitacion alguna: que el comprador de bienes nacio-
nales tenia derecho..4. la. unidagd- integra“y sin desmembraeion
gy objeto-di rato,: segun. las disposiciones::
13 lv‘Qt'f]den-

il:de: 1869:

trato, por lo.que no fueron insertas en-el-anuncio de subasta; -
y que la dérden citada de 7 de Abril mandaba:que en.los expe-:

dientes que's¢ incoasen 6 pendiesen de resolucion no.se.admi- |

tiese 1a doctrina de.los cuerpos.ciertos, cualquiera que hubiese :

~ sidq la.fecha del remate; y se fallasen atendiendo tinicamente- .

4 la. cabida y demds circunstancias de a finca:
Resutando que el Ministerio fiscal, contestando la deman-

.da;, pidié que se absolviese 4 la Administracion general del

Estado y confirmase.la drden reclamada, fundandose en que el
eontrato de adquisicion de Ja finca Cuarto del Moro se ajusto
necesariamente en sus condiciones 4 los preceptos'legales- que’

| regian. en la. materia, y sélo pudo producir los resultados y
| eonsecuencias que estuvieron en armonia con los mismos: que

con anterioridad al remate se habia establecido por real drden

" circulads en 21 .de Noviembre de 18683 que en los casos en que

se introdujese reclamacion por falta de cabida, y esta no llegara
4 la.quinta parte de la expresada en el anuncio, no sélo que-
dara firme y subsistente.la venta, sino que no se diera lugar 4

| indemnizacion alguna: que el decreto de 40 de Julio de 41865 no

modificé en nada absolutamente el precepto anterior, pues se
limit6 & introducir variacion en lo relativo al plazo dentro del
que se debia reclamar, fijindolo en 13 dias desde Ja posesion,
sin establecer ningun nuevo .derecho 4 indemnizacion distinta
al.que.se indicara en la real orden de Noviembre de 1863;y-
que demostrado que la falta de cabida en la finca rematada por
D. Juau de Dios Martinez no llegaba & la quinta parte, era evi-
dente que no. tenia derecho & que se le indemnizase, mucho
ménos cuando-sabia, al presentarse 4 hacer postura en la su-

basta, cudles eran las verdaderas condiciones y eabidas, y no

‘Iedio por tanto error ni engafio: , :

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Luciano Bastida:

Considerando que en real érden de 11 de Noviembre de 41863,
teniéndose en cuenta que la-designacion pericial de la cuartia
de las indemnizaciones. que:se-reclaman con motivo de la falta
6 exceso de cabida en las fincas vendidas por el Estado puede
dardugar 4 numerosos fraudes,; se dispone que'si dentro del:
plazo seflalado se entabla reclamacion-sobre: exceso 6 falta.de.
cabida, y. resalta. -que dicha falta 6. excese iguala: 4 la quinta
parte de Ia expresada en el anuncio, sea nula la venta, que-
dando por el contrario firme y subsistente. y sin-derecho 4 in-
demnizacion el Estado ni el comprador si la-falta 6 exeesono.

- | Hegase & dicha quinta parte:

- -Considerando que esta real érden no se'halla ‘derogada en -
la parte que queda trascrita, como.supone eldemandante , por
el real .decreto de 10 de Julio de 1863, pues-al-r8solverse-en el
articulo 7." del- mismo que los compradores ‘de bienes desamor- -
tizados sélo pueden reclamar. por los desperfectos que con pos- -
terioridad 4 la tasacion sufran las fincas. por: falta de -sus cabi~
-das. 6 por cualquiera otra justa causaenel término improroga~-

ble de 15 diasdesde-el de la posesion, sibiense varia en-cuanto "
4 este ultimo extremo lo dispuesto en la real-érden &ntes citada- |

que sefialaba dos afios, nada se expresa acerca de la accien que:
corresponde al comprador 6 al Estado-segun-el importe & que
ascendia la falta 6 exceso, quedando en este punto subsistentes.

las disposiciones legales anteriores: ¢

¢-Enero, €s--|

o de- 1

de'10-de-Abril |

. - Considerando. que:la érden' del Poder Ejecutivo-de 7 de
Abril de.1869, que se cita: tambien-en lg demé]nda, se limita &
resolver que en los expedientes de ventasobre falta 6 exceso de '
cabida'no se-admite:la. doctrina de los cuerpos ciertos, y sélo-
se.atienda 4 la cabida, calidad' y demés eircunstancias de la
finca, haciéndose en dicha érden” referencia 4 1 de 40 de Abril -
de 4864 para declarar la-aplicacion en cuanto 4 este particular
& casos anteriores 4 su fecha; pero sin restablecerls. ni modificar -
.la de Noviembre de 18683 respecto de los demas extremos que
comprenden : N P
" .':Gonsgderando » Por fanto;, . que: verificada la-venta que da.
margen & este pleito con posterioridad 4 la fecha de la real re-
solucion: ultlmament-e,citadar, esta. tiene: aplicacion: al ‘caso ac--
tual, aun cuando no se hiciese mencion de ella en el anuncio,
por ser de las:-deqaractgr'genera;l que llevan en esacircunstan-
cia s,uufuerza’ obhg_atorw en cuanto -se hallen vigentes; y que-
con arreglo & la misma, no llegando como no lega: & la quinta.
 parte la falta en la cabida de.la finca. designada con el nombre
Cuarto:del Moro, y en el nimero-de rboles, aun:-aceptando’el
dictimen pericial mas:favorable al comprador., no’ procede la .
“reclamacion deducida:por este ensu demanda: ! “
Y conmdgmndo',' a_de_ms',s;;que elrecurrente; segun manifiesta .
en:la exposicion:dirigida- al: Director:de - Propiedades ¥y Dere=-
¢hos del Estado en %2 de Diciembre 'de:4866, con motivo de
haber sido ‘duefio’del mismo. terrenospor:compra que se antlé: -
despues, habia.notado desde.luego queno era exacta la desig= -
nacion de las: fanegas de cabida, de.lo cual se- deduce que, ak
menos-en:cuanto a ese particular,’ hizo -el remate sabiendo lo-
: ‘que.‘adquma,y no: puede-alegar haber sido inducido & error:
- por la inexactitud en que se incurrié-en el anuncio; .
.- Fallamos que debemos-absolver y: absolvemos & la Admi-
nistracion general del Estadode:la demanda interpuesta por-
- D. Juan deDios Martinez, dejarido en .consecuencia subsistente :
la 6rden del Poder Ejecutivo de 7.de Abril de 1869 s
. -Agl.por-esta nuestra:sentencia,

. L0 1 ) que se publicard-en la:Ga—

i GETA-oficial'y: se Ansertard en. la.Coleccion legislativn, sacindose:
al efectolas coplas necesarias;-con.develucion del expediente -

gukgernatwo ial Ministerio:de: Hatienda. con 1a oportuna. certifi--

i Gagion , lo pronuneiamos, mandamos:y firmamos. = Mauricio- .
Garcla.=Gregonq duez: Sarmientoi—JoséMaria Herreros de-Te-

- jada. =José Maria Haro. = Luéiano:Bastida. = Juan Jimenéz

e Queneaglgnaci‘_oVieites. Lot
i+ :Resultandot que remitido el expediente:d:la:Direccion gene=: |:

. Publicacion.=Leida.y publicadafué la sntérior senteneia:
op -el:Exemo..:Sr.-‘ D. Lueciano Bastida, Magistrado del Tribunal.
Supremo, celebrandd « audienciai publica:la Sala cuarta, de que:
gentifico. como. -Secretario Relator en.Madrid 4 24’ de. Febrero:
ded87t.=Burigue.-Medina.. .~ ., : : ‘

i

i

i

i . Enla-villa y corte de. Madrid,;.4, 21 de Febréro de-4871, en:
¢l pleito -contencioso-administrativo.. que anfe Nos pende.en:.
primera -y, unica: instaneia;:entre; el Licenciado. D. Manuel Me-
dina-, en representacion .de.D.~Juan, Colon.y- Osorio, deman=- -
dante,.y el Ministerio fiscal;, en nombre de.1a- Administracion.
. del Estade, demandads, sobre indemnizagion del valor:de unos:" .
drboles: cortados en la,dehgsa .del: Rodgdero., sita. en-el término..
e Fror roced us. Propiess®, - ..
Al 8 enek.Holatin de Ventas de.la: provineia de>
Cddiz del 25 de Noviembre.de 4858 se: anuncié la subastade .
la dehesa del Rodadero, sita en el término de Jerez de la Fron-
tera , procedente del caudal de Propios de dicha ciudad, y ta-
sada en 1.485.342 rs., quedando rematada en -Madrid el dia 4 de
Enero siguiente 4 favor de D. Manuel Cuendia, como apoderado
de D. Antonio Braulio Lopez, vecino de Jerez, quien declaré.la
pertenencia del rematé en fayor de D. Juan Colon, de Sanltcar
de’Barrameda, qne lo acepto como.-mejor postor en la cantidad
de 2.200.000 rs., al-que fué -adjudicada’ dicha dehesa por escri-
| tura otorgada en 44 de Abril del expresado afio: .
‘Resultardo que acudié-en 19 del mismo ‘mes de Exnero Don
Manuel Cuendia, representante de D. Antonio ‘Bréulio Lopez,.
4 la Direccion general de Propiedades exponiendo haber tenido
noticia de que el Ayuntamiento de Jerez trataba de cortar unos
40.000" 4rbolés de la dehesa mencionada, cuyo acto pedia se
suspendiese, 10 cual tuvo efecto por drden expedida por dicho
sentro con fecha 20-dél prodio mes, dirigida al Gobernador de
ntestsen 7 mgnifestando Haberla cumplimentado;
ro siguiente traséribié 4 la misma Di-
reccion una comunicacion del Alcalde de Jerez, en la.que mani-
festaba que examinados los antécedentés del asunto resultaba-
hallarse el Municipio autorizado para ejecutar una entresaca del
arbolado del Rodadero y de otras suertes de los montes de Pro-
pios, y quese verificd el remate de subastaen 31 de Mayo de 1837,
siendo una de las condiciones que el contratista tendria el pe-
riodo de dos afios para verificar la corta; y que aparecia por lo
tanto un contrato legalmente hecho y consumado con antela-
cion & la venta llevada & efecto por el Gobierno, concurriendo
ademas la circunstancia de que al apreciarse la venta cuidaron
los peritos de excluir el arbolado vendido por el Ayuntamiento,
como constaba de la certificacion expedida en 29 de dicho mes
por los peritos que intervinieron en la tasacion de lareferida
dehesa para su venta; ‘cuyo documento consideraba suficiente
para que en vista de él se reformase la‘érden prohibitiva de las
operaciones de entresaca y beneficio’que demandan los inte-
reses del eaudal de Propios-y los del contratista:
 Resultando que la Direccion eonsiderd bastanté lo mani-
festado: por el Ayuntamiento para calificar ‘de infundada la so-
licitud de D. Antonio Bréulio Lopez;, y reclam¢ al Gobernador
en 14 de Abril el expediente original de la subasta del Rodadero,
que le remitié en 47 de Mayo siguniente, informando al propio
tiempo que el Ayuntamiento, mediante la concesion de la real*
6rden de 3 de Enero de 4837 para‘que verificase la limpia'y
entresaca de varios montes, ‘ejecutd la subasta de dicha corta:
con las formalidades prevenidas-en la instruiccion del ramo, por
lo que-era justisima la reclamacion de aquel y la del rematante
de las lefias'D. Gabino Mufioz: que no'era posible que los peritos:
que justipreciaron la déhesa hubieran cometido el error de in=
cluir los arboles marcolados con-anticipacion, porque no podia
ocultarseles el relieve que presentaba el'marco real puestoen el
arbol y la notoriedad-de'la eorta en todo‘el término: que era’
muy ‘creibleque en el dprecio de la-dehesa’ng estuvieran com="
prendidos-los-drboles marcados; y qué-éfo una omision‘in~
" voluntaria pudo haber sido el origen “dé'no:"haberse expresado
esta circunstaneia ‘en el certificado’ periéial: :
Resultandéique la Direceion general del ramo en4 de Junio
siguiente oficié de nuevo ‘al Gobernador reclamindole declara-
cion de’los peritos ‘tasadores; en la qué digesen si habian 6 no"
' inclutdo tos citados drboles enel‘aprecio de la finca; cuya Auto-
- ridadcontestd en R0 del misittd mes remitiendo la citada de-
- claracion de-los peritos; dé'la que resulta “que aquellos mani<"
festaron que al determinar el aprecio tuvieron en cuenta el ar-
bolado marcado, y-dedujeron su valor del ‘total precio dadd 4"
la finca: - . '
Resultando que’remitido en 28-de Jtinio el expediente 4 in+"
forme'de laAsesoria general del Ministerio de Haelenda, lo
evacuo en 416 de Julio manifestando que la tasacion de la dé=’
" hesa se hizo con segregacion del arbolado eamprendido-enla
referida entresaca: que-sine se-hizo esta' material expresion en’
el anuncio de venta, se' determiné el ntimero de-arboles que se-

;
oy T

j+

enajenaban; y que el comprador no tenia derecho & mds nu-



796

8 ABRIL DE 18T1..

GACETA DE MADBID.——NUM./ -98.

mero de estos que al comprendido en la subasta: que tampoco
fué objeto de la enajenacion més de los determinados por los
peritos al hacer.el aprecio de la dehesa, cuyo numero debia
exceder del designado para la subasta, por lo que opinaba que
debia declararse con derecho al Ayuntamiento de Jerez de la
Frontera para llevar 4 cabo la citada corts, ¥ sin derecho & re-
clamar nada el comprador si le habian sido entregados los ér-
boles que se numeraron para la venta; ¥y la Direccion gencral
de Propiedades, en vista del anterior informe, expidié étjdgn_ al
Gobernador en 30-de Julio de 4859 levantando la prohibicion
impuesta con fecha 20 de Enero al citado Ayuntamiento para
que verificase la entresaca del arbolado, y disponiendo la conti-
nuase el contratista D. Gabino Mufloz por asistirle derecho
para ella : . . .
Resultando que D. Juan Colon recurrié en 24 de Julio
de 1860 4 la Direccion general de Propiedades solicitando se le
indemnizase del valor del arbolado que se cortd, y la Direceion
acordé en 23 de Agosto del mismo afio que se atuviera el recla-
mante & lo resuelto en Ia drden anterior; y que continud tal
estado de cosas hasta que en 48 de Julio de 41868 el Adminis-
trador de Hacienda publica de Cédiz manifestd al expresado
centro directivo que ‘al ser notificado D. Juan Colon para el
pago del ultimo plazo de la dehesa habia contestado que desde
ue la compré al Estado venia reclamando la indemnizacion
gel importe de 3.682 arboles gue aparecieron vendidos por el
Ayuntamiento, sin que se le hubiera hecho saber re_solu_clon
alguna: que en 4860 acudi6 con la misma reclamacion & la.
Junta superior de Ventas, y ni.esfe ni posteriores recursos: di~:
rigidos al Gobernador fueron atendidos: que por Gltimo se’ ha-
bia presentado en la Comision de Ventas, en donde regisirando
las actas de la Junta provineial se encontrd ud oticio de la Di-
reccion del ramo en que se manifestaba que el interesado -se
atuviera & lo resuelto por la Junta superior de Ventas en sesion
de 30 de Julio de 1859: que aun cuando ignoraba: el contexto

se han extraido los arboles taritas veces mencionados, claro es
que. lo prevenido en el citado articulo no ha podido tener cum~
plimiento, y que la causante de esta trasgresion.legal ha sido
la Hacienda publica: que la lnica razon que se da en la érden
del Regente del Reino para denegar la reclamacion del deman-
dante, asegurando que al anunciarse la venta se determind. el

numero y clase de arboles que contenia a dehesa en cuestion, y-

que los peritos excluyeron al hacer el recuento los que estaban

marcolados, queda completamente destruida:con-la: nota que

desde hace algun tiempo se pone en los edictos, segun la cual
el arbolado se fija por un caleulo aproximado en cantidad de

miles cerrados 6 centenas, cuando por su espesura ¥y lo intran-.

sitable del todo 6 parte del.terreno es imposible el exacto y-

verdadero recuento de aquellos; y si,la misma.Hacienda reco-
noce esta imposibilidad tratdéndose de fiucas que.sélo cuentan

. 4, 61 8.000 arboles, no se explica como tratandose. de la de-

hesa del Rodadero, que contiene sobre 30.000, ha podido fijarse-

su numero con la exactitud matematica que supone la orden .

de S. A. el Regente del Reino: que habiéndose demostrado cum-
plidamente que & D. Juan Colon se le irrogé un notorio perjui-
cio con el silencio que la Administracion guardd al publicar el
remate de la citada dehesa, respecto al contrato que la cor-
poracion municipal de Jerez tenia celebrado con D. Gabino Mu-
noz: que el referido contrato se hallaba pendiente de eumpli-
miento, no sélo cuando se anuncioé la venta de la finca, sino
cuando se puso en posesion.de ella al comprador : que este. ig-
noraba la existencia de semejante convencion, y que el-Estado
tiene obligacion de resarcirle dicho perjuicio gon arreglo 4 lo
que previene la ley desamortizadora; y siendo por otra parte.un
hecho cierto que los 4arboles extraidos, por Mufioz no llegan &
la quinta parte de los que la finca contiene, procede que la Na-
cion indemnice & D: Juan Colon el importe de aquellos, con
arreglo & lo: resuelto por el Consejo de Estado en su sentencia
de 13 de Diciembre de 4864 .y en la. forma prescrita por
las reales drdenes de 28 de Febrero y 27 de Julio de 4864:que

raba legitimo por enténces el derecho con que la corta se ha- .
bia efectuado, 6 de que no le causaba al ménos los enormes.

perjuicios que hoy pretende, debié renovarlas antes de que es-
pirase elafio de 41865 para;ponerse en el caso de la real érden &n-
tes citada, que exigia tambien para decretar lo correspondiente

si la diferencia llegaba 4 la-quinta pparte, que se entablase la .

oportuna reclamacion en el término .de dos aflos, los-cuales
para el caso actual en que la finca se encontraba ya enajenada

. deben contarse desde la publicacion de lamiencionada real 6r- .

den;'y que aun no siendo aplicable la real drden de 1863, y care-

. ciendo de fuerza las consideraciones anteriormente expresadas,

no seria la indemnizacion-lo correspondiente, sino:que podria
el Estado -optar entre ella” y la--declaracion de nulidad de la

venta , con arreglo 4 lo dispuesto en la real 6rden de 24deDi- .

ciembre:-de 486%, 4 cuyos preceptos no-se opondria-en el caso

‘'supuesto elart. 8." del real decreto de 40.de Julio de 1865, se- :

gun lo ha aclarado lareal érden de 80'de Marzo de 41867:
Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Ignacio Vieites: -

. ‘Considerando que,;con arreglo a:los principios generales de -

derecho, en el contrato de compra-venta.el vendedor estd.obli-

gado & entregar al comprador la cosa-determinada que le-ven-

di6.y 4 responder de que le ‘sea. cierta, yque:conforme & los

mismos.se hi establecidola: constante,jurisprudencia, respecto
de las enajenaciones de bienes desamortizados, de:que el com-
prador de tierras con.drboles sélo tiene derecho. al.mimero de
estos que se haya expresado-en el anuncio parala saubasta: .
Considerando, por.tanto,.que el actor D. Juan Colon y Osorio,
como comprador de la dehesa. del Rodadero, inicamente tendria -
derecho. para reclamar el niimero. exacto de arboles consignado
en el anuncio - publicado para::su-venta en 25 de Noviembre
de 4838; y no habiendo justificade; ni'siquiera supuesto, que al
darle:posesion de dicha finca tuviese menor mimero de estos,
deducidos los 3.682 anteriormente. vendides#é D. Gabino Muioz,
carece de base legal y es improcedente su actual-demandaz::
Considerando, -ademds, que era:notoria 'la venta. con real

de aquella resolucion, por no habérsele notificado suponia que
seria denegatoria, puesto que el Ayuntamiento siguid la corta;
y que habiendo el reclamante acudido -en queja al Consejo de

-auterizacion y en publica- licitacion de los 3.682 arboles, veri-.
- ficada 19 meses antes dé la subasta de la citada dehesa, mani-
- flesta la marca de relieve con que se les habia sefialado, y que, .
» segun han declarade:losperitos-quelatasaron posteriormente, no
- tuvieron en cuenta los drboles marcades y descontaron su valor
. para determinar el precio de aquella; circunstancias notables

anunciada la subasta de la dehesa -del Rodadero en. los tér-
minos que aparecen del expediente , y celebrado el acto-el dia 4
Estado, esperaba que en vista de lo expuesto se suspendiese: de Enero de 1859 declarandose: & favor.de D. Juan Golon como
todo procedimiento para el cobro del ultimo plazo hasta que | mejor - postor, quedo. des@e;aque,l momento. :perfeccionado el
recayera resolucion en el recurso que tenia incoado: | contrato, siendo obligatorio para:4mbas partes;. de manera que
asi como el Estado contrajo el deber imprescindible de entre-

Resultando que el Licenciado D, Manuel Medina, en repre- | ) . 01 ied
| gar 1a finca sin carga alguna, Colon & su vez debid entregar,

sentacion de D. Juan Colon, recarrié & la Direccion general de
Propiedades en 23 de Febrero de 1869 exponiendo gque comono
conocia los términos de la resolucion que se decia fué di¢tada

r la misma en 30.de-Julio de 4859 por no haberse notificado-

4 su poderdante, solicitabase le hieiera la notificacion: en forma
4 fin de poder ejercitar los derechos y recursos que le compi-
tieran dentro de los plazos sefialados por las disposiciones que
estaban vigentes; y la Direccion, para determinar lo que corres-
pondiera acerca de esta reclamacion, se dirigid en 45 de Marzo
al Gobernador pregunténdole si se habian hecho saber al inte-

resado las mencionadas resoluciones de 30 de Julio y de 23 de

Agosto, las que le fueron comunicadas oportunamente, contes=

tando dicha Autoridac en 9 de Abril inmediato que no habia
sido posible encontrar las repetidas érdenes, por lo que pidié-

se le remitieran copias de las mismas 4 fin de que se’ notificase
su contenido & los interesados; y remitidas al Gobernador con
oficio de 15 de /dicho mes, D. Juan Colon manifesté de nuevo &
la Direccion en 21 de Mayo que las copias reclamadas no ha-
bian llegado al Gobierno eivil,
que tuve efecto en4:° de Junio s

, { 0: sigmi 8 A,
érden al. Gobernador que Ilamaba su ateneion ‘acerca
extrafio y repetido-extravio::: S e

Resultando que el mismo Licenciado D. Manuel Medina re- |

curridé en 24 de Junio al Ministerio de Hacienda resefiando- la
historia de la tramitacion que habia tenido el expediente, y al-
zandose en su consecuencia del acuerdo de la Direceion que negé
la instancia de su representado D. Juan Colon y Osorio, & cuyo
efecto expuso los perjuicios que se le habian inferido por cul-
pa de la Administracion, que omitié al anunciar el remate de
la dehesa del Rodadero el contrato que el Ayuntamiento de Je-
‘rez tenia celebrado con D. Gabino Muifioz para la corta de
los 3:682 drboles; haciendo ver al propio tiempo la obligacion
en que se hallaba el Estado de indemnizarle, y solicitando que
esto tuviera efecto en la forma prevenida por la ley y por 6rden
de S. A. el Regente del Reino de 26 de Noviembre de 41869, de

conformidad con el dictdmen de la Direccion general de Pro- |

piedades y Derechos del Estado, en la que se expuso como fun -
damento que el comprador sélo tenia derecho al wimero de

arboles ofrecido en el anuncio; y que no habia justificado que |
al darle posesion hubiera menor niimero, contando tnicamente:.’

los no ‘marcelados; que tampoco ha habido lesion en el precio,
puesto que en el valor dado & la finca no se incluyd el de los
arboles que tenia derecho & extraer Mufioz, se desestimé el re-
curso de alzada:

Resultando que el Licenciado D. Manuel Medina, en repre-
sentacion de D. Juan Colon y Osorio, interpuso demanda ante
este Tribunal Supremo. solicitando que se deje sin efecto la dr-
den reclamada, disponiendo que se indemnice por el Estado al
demandante del valor de los arboles extraidos despues de otor-
gada la esceritura de venta y los intereses que debid producir
dicha suma; exponiendo.en esta demanda y en el escrito de
ampliacion que habiéndose anunciado el remate de la dehesa
del Rodadero en la cantidad de 1.185.342 en que fué tasada, y
consignado en la advertencia 4.* que segun resultaba de los ante-
cedentes y datos que existian en la Administracion especial de.
Ventas de Bienes nacionales de la provincia de Cadiz nose ha-

- llaba gravada con carga alguna; pero que si apareciese poste-
riormente se indemnizaria al comprador en los términos sefia-
lados al efecto por la ley de desamortizacion, es evidente que si
D. Juan Colon ofrecié 2.200.000 rs. por la finca de que se trata,
fué en la seguridad de que habia de entregarsele tal y como se
encontraba, y de qué si alguna carga 6 gravimen apareciese
contra ella se le indemnizaria por la Nacion en la forma pre-
venida por las leyes, y con arreglo al solemne compromiso con-
traido al efecto por la Administracion del Estado en el anun-
cio mismo de la subasta: que omitido en los anuncios, por
culpa 6 negligencia de los funcionarios 6 dependencias de la
Hacienda, el contrato que el Ayuntamiento de Jerez tenia ce-

lebrado con D. Gabino Mufioz para la corta de 3.682 rboles de .

los mejores y mas corpulentos de la dehesa del Rodadero, igno-
_rando por completo el demandante esta importantisima cir-
cunstancia, y constituyendo una verdadera carga que si hubic-
ra sido-conocida por los.licitadores habria hecho disminuir el
valor de la finca, no cabe duda de que en la advertencia 4.* de
dichos anuncios se falté expresa y terminantemente & lo pre-
‘venido en el aft. 123 de la instruccion de 31 de Mayo de 1833:
que con tal imperdonable faltase indujo & error al comprador;
¥ si bien la Nacion vendedora podra exigir la responsabilidad a
quien corresponda, no puede bajo mingun concepto eludir la
estrecha obligacion en que se halla de indemnizar 4 D. Juan
Colon de los perjuicios que por.causa de la Administracion se
le han irrogado: que determinando el art. 458 de dicha instrue-
cion que el comprador hara suyos los productos de las fincas
que adquiera del Estado desde el dia de la fecha de la carta de
pago que acredite el del primer plazo que deba realizar, y re-
sultando del expediente original que despues de pucsto en po-
sesion ¢l demandante D. Juan Colon de la dehesa del Rodadero

. solicitd se: reprodujesens:lo .

como lo hizo, el:precio estipulado, que esta-es la verdadera

©

| ley del contrato, nacida del mutuo consentimiento de:los inte- |

resados; y que-la certificacion expedida. por los peritos en-29 .

. del propio mes,sin noticia ni intervencion de Colon,:¢uando-
- el remate se habia ya realizado y el rematante tenia-entabladas:
tambien las gestiones que igualmente resultan: de:dichas dili=-
encias, no pudo en manera alguna - modificar’; y macho ménos-
'ﬁestruir, las consecuencias legales:dedicho: consentimienfo; que

constituia la base dela estipulacion ; y:loiniéo qué-se deduci--

ria de aguel hecho nuevo y desconocido. por el rematante seria
el derecho indisputable que & este le asiste's ser indemnizado
eh la forma prevista en los mismos anuneios y-consignada en
la venta judieial; y que reconocida por las dependencias del
Ministerio de Hacienda la omision mencionada, esta confesion
explicita viene & corroborar el principio que queda sentado,

tat igestiones:queieshin
u-fgnoraneia 6 negligencia ocasic

po

aron aquellos perjuicio

su absolucion y la confirmacion de la 6rden reclamada’; expo-
niendo como fundaméntos que no son pertinentes las alegacio-
nes fundadas en lo que lss leyes desamortizadoras disponen
acerca de los bienes que se venden con cargas 6 gravdmenes,
puesto que no puede darse tat cardcter legal 4 la corta en cues-
tion , aunque resultara que 4 Colon le fueron vendidos los ar-

boles marcados para su corta; y que al entregarle la-finca teria
una cabida 6 un numero de érboles menores que los que 56

enajenaron, podia esto dar lugar & que se considerase que ha-
bia dejado de entregarse una parte de la cosa vendida; pero no
que afecta 4 esta censo, carga 6 gravamen alguno que menos-
cabase la integridad de los aerechos de propiedad trasmitidos
al comprador: que al recurrente se le ha entregado el numero
de arboles comprendido en el anuncio de venta, el cual es el
que determina la cosa vendida, como lo comprueba el no haber
entablado reclamacion alguna que se dirija & suponer se'le
haya entregado-menor numero de ellos que los expresados en

dicho anuncio:. que en los certificados expedidos por los peri- .

tos que hicieron la valoracion se expresa terminantemente que
al hacerla excluyeron los arboles vendidos por el. Ayuntamien--
to, los cuales se hallaban marcados con las sefiales visibles y
usuales para los que han de cortarse: que no quitan valor ni
fuerza alguna a estos certificados las alegaciones relativas
4 la fecha en que se hayan expedido, puesto que su im-
portancia no depende de que hayan venido dntes 6 despues
al expediente, sino de la prueba que en todo tiempo con-
tienen, la cual hizo venir la Administracion, dando una
muestra de su imparcialidad y buena. fé, en. cuanto. se
suscitaron dudas acerca de los derechos adquiridos por Co-
lon para averiguar cudles habian sido realmente estos, y.no
para subsanar vicio alguno de la subasta: que si en algunas
ocasiones las dificultades del terreno se han’opuesto 4 que el

recuento de los drboles haya podido -hacerse con entera exac-

titud, y ha habido que hacer expresion en log anuncios por me-
dio de una mota de que se habia practicado dicho recuento por

caleulo aproximado en ciertas partes, no habiéndose afiadido la-

misma nota en el anuncio en cuestion, la induccion razonable

no es la de que en esta dehesa no se hiciera tampoco el recuento .

con exactitud , sino la contraria de que se hizo perfectamente y
no hubo por tanto que agregar nota alguna: que si fué dificil
al demandante contar los arboles antes de adquirir para no in-
currir en error, no debid serlo ver .el niumerp considerable de

haciendo precisa la indemnizacion- al comprador de buena fé |
3 d . PR

Resultando‘que emplazado el Minjsterio fiscal en nombie de !
la Administracion del Estado, contesté la -demanda solicitando

los que se hallaban marcados para su corta, cuando, como hace:

todo hombre algo diligente en el cuidado de sus negocios, exa~
minara por si mismo 6 por medio de persona inteligente de su
confianza lafinca que se proponia adquirir: que sino procedié
con la conveniente diligencia, si dejo de examinar la finea , de
hacerse cargo de las mareas y de que el arbolado que contenia
era superior al anunciado, y por estas causas incurrié en erro-
res de hecho: 6 de calculo, estos. errores debe imputdrselos & si

mismo , sin “tratar de que sufra sus consecuencias el Esta- .

dp, que le entrego el numero de. drboles ofrecido.en el anun-

cio: que por real érden de 41 de Noviembre de 1863, cir-

culada por la Direccion de Propiedades en 21 del mismo mes,

- se determind quedaran firmes y subsistentes’ las ventas de
. bienes nacionales y sin derecho & indemnizacion el Estado y

el comprador cuando la falta- 6 exceso no llegase 4 la quinta
parte del valor de la cosa vendida , pudiendo ascgurarse desde
luego que el de los 3.682 arboles, cuya indemnizacion se re-
clama, no llega & la quinta parte de los 2.200.000 rs. en que
se rematd la dehesa: que aunque el valor del arbolado cuya

- indemnizacion se reclama excediese de ‘esta quinta parte, Don

Juan Colon, que tenia abandonadas sus gestiones desde 1860, -

proporcionando con ello un vehemente indicio de que conside-

sido objeto. de la enajenacion:

cial la- expresion en el meneionado anuncio respesto de la venta

- los 4117 y 148.de la instruccion.de 81 .de Mayo:de 4888; y refi-

" riéndose: & ellos la prescripeion -del:art. 123 de:la misma ins- .
truecion, es indudable que mo debe aplicarse-este en el sentido-i .

que-pretende el demandante : ~

4 -~ -Y considerando, por lo;:expuesto, que es justa la resqlucioh ‘
. acordada por el Ministerio de Hacienda en 26 de Noviembre -

de 1869; - - »

y Osorio, y declaramos firme y subsistente la expresada érden

pedida-por el Ministeriod
mado-enestepleivo.. -7 Lol o
- Asi.por esta-nuestra sentencia, que se publicard en la Ga-

ETA ofleial y se insertard enla.Coleccion legislativa, sacdndose

e Haciends, eontra la cual se harecla-

| 8l efecto las:ecpias necesarias, 'y -devolviéndose el expediente
| gubernativo dl Ministerio de ‘Hacienda con'Ja certificagion gor-: -

. respondiente, lo pronunciames, manddmos y firmamos.=Juan
Gonzalez Acevedo.=Gregorio Juez Sarmiento.=José Maria-Her-

ra.=Juan Jimenez Cuenca.=Ignacio Vieites. : ,

cia por el Excmo. Sr. D. Ignacio Vieites,-Magistrado de la Sala

. cuarta del Tribunal Supremo, celebrando audiencia publica la
| misma en el dia de hoy, de que certifico como Secretario Rela- -
" tor -en-‘Madrid 4 21 '

‘Febrero de 4871.=Licenciado Feliciano

A

Lopez. i g .
| autos contencioso-administratiyos que ante Nos penden

dos por D. Pablo Valdés Sanz y otros vecinos y labradorés
la Pedraja del Portillo, Aldeamayor de San Martin , Boecillo y

20, coutra la Administracion general del Estado, .que lo es por
el Ministerio fiscal, sobre procedencia de la admision de la de-
manda en que solicitan la revocacion del decreto de S. A. el
Regente del Reino de 412 de Enero de 1870, en que se autorizé
4 D. Nicolés Polo y consocios para.ejecutar las obras de des-
aglie y saneamicnto del valle denominado Raso del Portillo:

~ Resultando que por real érden de 14 de Enero de 1864 se

- autorizo & D. Juan Sabugo, vecino de Valladolid, para que en el
término de un afio verificase los estudios necesarios, como
tenia solicitado, 4 fin de desccar los terrenos pantanosos que
existian en los pueblos de Boecillo, Pedraja de Portillo y Al-
deamayor, entendiéndose que no adquiria por ello derecho para

bajos que practicase: D
Resultando que en 29 de Noviempre del mismo afio el Sa-

habia formado sociedad y nombrado administrador y gerente
de ella 4 D.:Nicolds Polo, y en ‘41 de Enero de 1863 presentd
- por duplicado la memoria facultativa, planos y demas docu-
mentos correspondientes ; pidiendo se uniese- al expediente

pantanosos .que- existian en. dichos pueblos bajo las bases si-
-guientes: primera, que se'adjudicasen por completo los terre-
nos_saneados de-primera clase, recibiendo ‘los mencionados
pueblos tres décimas partes de la clase 2.2, 8.* y 4., que com-
ponian un tercio del total general: segunda, que en este com-
prendiesen preferentemente todas las partidas de propiedad par-
. ticular probada en-debida. forma : tercera, que las propiedades
de esta clase de dominio excedentes del tercio indicado oontri-

lor que ppericialmente resultase entre el que tenian enténces y
- que obtendrian despues de hecha la desecacion; y que se les
concediese la propiedad de dos saltos de agua que intentaba
construir, aprovechando el deshivel del ciuce principal cerca
de su desagiie en el rio Cega: = vl

. Resultando que publicado asi en el Boletim ofieiul para que

tomar conocimiénto de 16s expresados documentos que se ha-
llaban de‘manifiesto en la Seccion de Fomento, & fin.de que en
el término de 80 dias expusieran cuants se'les ofreciera, 'y fija~

y 27 de Marzo de 18683, se opusieron varios'vecinos y labrado-
res de los mismos por las razones que expusieron: L

‘Resultando que entregado el expediente. 4 D. Nicolds Polo,
impugné los-argumentos expuestos por aquellos, y pidié al Go-

que- deruestran-que ese-nimero de arboles no debia ser ni ha
Considerando que no puede calificarse -de necesaria y esen- -

“de los repetidos3.88% . arboles, porque ‘ésta de manera-alguna .
. eonstituiria-carga-6-gravamen de las designadas en’los articu-

Fallamos que debemos absolver y absolvemos & la Adminis-. :
tracion del Estado de la demanda propuesta por D.Juan Colon -

de S. A. el Regente:del Reino de 26 de Noviembre de 1869, ex- :

reros de Tejada.=Luciano Bastida.==Benito de Posada Herre-.

Publicacion.==Leida y publicada fué la precedente senten-

Enla villa y corte de Madrid, é‘.'ﬁlnd;e Febre 'b”fd@jd&?i enlos -
esde’

Valladolid, representados por el Liceneiado D. German Gama-

ejecutar las obras, ni'para reclamar indemnizacion por los tra-*

bugo participé-al Gobernador de la provineia de Valladolid que

_formado para celonizacion de los mismos terrenos que convirtié
despues en el de desecamiento, elevando, una exposicion & 8. M.
en solicitud de que se le autorizase para desecar los terrenos

buirian al concesionario con los cuatre gquintos del mayor va- -

los particulares ¢ corporaciones & quienes interesase . pudieran :

dos edictos con tal motivo en los referidos -pueblos.en 21, 92

bernador le prestase el apoyo de 'su autoridad & fin de remo- .
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ver los obstéculos que pudieran oponerse & la-realizacion de las

obras; - e o o v
Resultando que pedidos.informes 4 la Seccion correspon-
diente del cuerpo nacional de Ingenieros de Caminos, Canales
y Buertos, & la Junta provincial de Agricultura, Industria y Co-
mercio, al Consejo provincial y despues & la Comision de hi-.
giene y Junta de:Sanidad, lo evacuaron favorablemente’ en ‘el
concepto de-ser'de imperiosa necesidad el sanear ‘dichos- ter-'
renos, por lo'qtie se.interesaba la higiene publica, por el bene--
flcio naturaliy econdmico de los pueblos que le rodeaban; y por
el que'habia de producir en ultimo ‘término & la provincia 6 al
Estado,’sin perjuicio de los derechos de‘propiedad: -
Retultando que en ‘nuevo informe la Junta -consultiva de
"Caminos, Canales y Puertos el 22 de Octubre-de 1869 formuld.
las clausulas bajo las cuales-podia hacerse la. concesion preten -
dida, y tambien la Direccion de Obrag publicas; y en 4% de

por el Ministerio de Fomento .y de acuerdo con el parecer de
dicha Direccion, expidié un-decreto declagando de utilidad pu-
blica para los efectos dela ley de expropiacion las obras de
desagiie y saneamiento-del valle'denominado Raso del Portillo,
que existe en los términios de los pueblos de Aldeamayor, Pe-
draja ‘del ‘Portillo- y Boecillo,. en la- provincia de:Va. ladolid;
autorizando- a-D. Nieolds .Polo -y -consocios para.ejecutar las .
obras bajo la vigilancia, del Ingeniero Jefe de la provineia y con
arreglo 4-1a: Memoria y-planos suscritos: que los concesionarios
serian duefios 4. perpetuidad. delos terrenos saneados, pera con
la obligacion de ceder:488-hectéreas 4. Jos pueblos y propieta-
rios que teniaw.dereches.adquiridos sobre dicho valle: que .si
los pueblos:y:particulares no aceptasen la cesion en:la forma y
en los términos en que habian-ofrecido hacerlo: los ‘concesio--
narios; podrian  reclamar la indemnizacion .que Jles;declaraba
el art:105 de la ley de 3 de Agosto de 1866: quesen.el término
de 15 dias, contados desde entdnces, consignaria la empresa en .
la Caja general de Depdsitos el 4 por 100 del presupuesto de las
obras: que la empresa quedaba obligada & dar principio 4 estas
dentro de seis meses, & continuarlas sin interrupcion y.a.dejarlas.
concluidas en el plazo de cuatro afios, y aconservarlas éi ren”
estado: que si al ejecutar los trabajos interrumpiese comunicacio-
nes U otros servicios publicos, habria de restablecerlosa sus ex-
pensas: que miéntras estuviesen ‘pendientes‘las* obras o’ podria
ser trasferida la concesion sin permiso ‘del Gobierno: que si falta—-
se la empresa & alguna de dichas condiciones, se entenderia ca-

ducada la autorizacion: que se declaraba & los concesionafios '}

Ja preferencia para utilizar-en riegos 1 otros usos las aguas que.
afluian & los expresados térrenos, pero ¢on la ¢ondicion de de-
jar 4 salvotodos los aprovechamientos -establecidos y de pre-

sentar-tos-proyectos- é-struir tos-expedientes que~previenen—|

las disposiciones vigentes: que la empresa disfrutaria los de-

rechos y privilegios declarados 4'las obras de esta elase por] =" G Femni ok R i ‘
yp g I ABM[NBTRAEIBNEENTRAL- SR -

1a legislacion actual, quedando tambien sujeta & las obliga="T
misma se establecen: gueel-dngenierc Jefede } .. -

ciones que en, la
la provineig; 6.1
deria 8 verificar
que se diera prifieipio 4’
cesionarios los.gastox que’ 458" st
de la inspeccion 6 vigilancia, euya orde

0, Vig [
dicho mes de Enero en el Boletin de la p

nb dé’los qire estiiviesen 4 sus ordenes, proce=
ebdeslinde de los terrenos enchisreadosantes de -

et G
910, 8
:se. pblico el #1°de”
rovineia: -

Resultando que hecho el depdsito prevenido ‘en la Caja ge- .

neral, y dado principio & las obras en 8 de Julio de 4870, en 14
del mismo mes-el Licenciado D. German Gamazo, como apode-
rado de D. Pablo Valdés Sanz y otros vecinos de la Pedraja del .
Portillo, Aldeamayor de San Martin, Boecillo y Valladolid, todos .}
duefios de heredades en el valle:denominado. Raso del Portillg, |
presenté demanda contencioss. en’ este Supremo Tribunal,;
. diendo se declarase progedenté dicha.via.y se revacase el degre
expedido por el Ministro de Fomento en 12 .de Enero. ante
resolviendo-que se:cumpla en todo. .caso. €l art: 40
" de 3 de Agosto de 1866 y se les sefialara: a7
pusiesen el desagiie necesario,, ale
no podia nunca_extenderse’
para la constry ' : Rk
declarado_préviame "6 ningun. caso es posible autorizar &,
los concesionarios'de esta clase de obras para que se lucren
con propiedades ajenas, destinindolas al mismo objeto & que
sus primeros duefios las habian- consagrado: que aunqueel ar-

expropiacion
uramente -necesari

tfeulo 104 de la ley de aguas no lo.ordenase:, el buen sentido }.

“recomendaba ofrecer primeramente & los duefios de. los terre- |
nos el desagiie que habian soligitado Sabugo y. Polo, una. vez
declaradas la necesidad y utilidad de llevarle & efecto; y.s6lo en
el caso de haberse negado la mayorfa de los.duefios & ejecutar.
la desecacion, el Gobierno pedria concederla & cualquiera em-
presa 6 particular que se ofreciese & llevarla 4 eabo: que jamds |
las concesiones de obras.de esta:elase. habian sido hechas en los

términos absolutos.y.aun irritantes en que estaba concebidala |

de 12 de Enero, en-que se adjudicabd. el dominig, no sélo.de los.
terrenos encharcados, sino de cuantos habian.podido-ser objeto
de la codicia de los peticionarios: que enfrente de esta.manera
- de disponer de las propiedades particulares podian ponerse los
decretos de 415 de Junioy 22 de-Julio de 4864, 44 de Julio y 3 de

Setiembre de 4863, .en que se hizo concesion solamente de los . "

terrenos del Estado 6 del comun que estuvieran ocupados por
las aguas al tiempo de empezarse las obras; habiendo llegado
laprudencia del Gobiernoen el primerode dichos degretos hasta
reservar una cuarta parte de los que comprendia la eoncesion 4 los
pueblos que enumera, que tenian establecidos ciertos disfrutes
sobre la lagina de Nava. de Campos: que en el ‘supuesso que
no debiera aplicarse a este easo la ley de aguas dé 3 Agostp

de 1868, habria sido imposible insteuir el expediente en los tér- |-

minos que se habia hecho;'y otorgar tan-vagamente cOmo se.
habia otorgado. la co.ncesionxde las obras ‘de desagiie del Raso |
del Portillo, porque.segun, el parrafo vigésimo del att. 1.°.del |
decreto de 29 de Abril de 41860, el Ministro de Fomepto s6lo po~; |
dia autorizar las empresas que tuvieran por objeto el aprove-
chamiento de las aguas de pantanos formados en terrenos del
Estado ¢ del comun, nunea si los pantanos comprendian terrenos
de particulares, como acontecia en este caso: <

. Resultando que reclamado y venido el expediente guberna
tivo, y entregado con las antos al Fiscal, expuso que‘la conce- -}
sion de qué'se trata se ha otorgadocon- arreglo & las preserip-
ciones dela ley de aguas vigente , la:cual -dispone en-suart. 277
que las provideneias de:la- Administracion- activa: causardn es-
tado si no se recurre:contra ellas por la via gubernativa ante :
el inmediato superior gerarquico, :6:'por la ‘via contenciosa,
siempre que proceda;:dentro-del plazo-gne: sefialen las leyes y

reglamentos, 6 en su defecto dentro ‘de tres meses, contados |

desde la fecha en que se¢"publique la providentia ¢ se notifigue
al interesado; y apareciendd: que el decreto objeto de la de-
-manda se publicé en el Boletin oficial de la provincia el 21 de
Enero, y que la demanda se-presentd en la Seeretaria de este
Supremo Tribunal el 45 de Julid, se oponia & su admision en
justa observancia de la ley y de ‘la,jﬁrisprudencia. constante’en
casos analogos: ~ R -
Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Ignacio Vieites:
Considerando que la indole compl?a'de"las cuestiones que
se promueven y resuelven en los expedientes sobre desecteion
de terrenos pantanosos exige la aplicacion de diferentes leyes,

¢ lugaroportuno entre sus disposiciones: generales: °
Enero de 1870 el Regente del Reino, conforme con lo propuesto |- j

. respecto.de la concésion delas obras de desecacion y de los ter-

.interpuesta en nombre de+D. Pablo Valdés Sanz y otros vecinos

“ Martin, Boecillo y Vallgdolid, y. por. parte al-Licenciado Don

“crrk "offeial Y56 insertard en la Coleccion legislativa , sacan-
~dose al efecto las'copias necesarias, asi lo pronunciamos, man-

Gre orio’FiesSdftiiento. == José Maria Herreros de Tejada.=
~-Liuciano Bastida.=Juan Jimenez Cuenca.=Ignacio Vieites.

;'éérfi co como Secretdrio Relator en Madrid’ 8 21 de Febré
de 1871.=Enrique Meding.” =+ 7 T e :

| thoilisars el

ghlica cuya: utilidad se baya. |

corporaciones que ¢ continuacion se ex-
pPresan. ' , : .
SUMERO uES Y ANO ‘IMPORTE
Cde CORPORACIONES. 4 que pertenecen en
6rden. las relacivnes. Eses. Mils |
, PROVINCIA DE ALBACETE.-
85296 Ayurtamiento de Al-. i ]
; MANSA. . v vueracsnss Julio 41865....... L7789
‘85297 - Ideém de Alpera....... Agostoid....... 82 .
88298 Idem: de id.... c...... Setiembre id..... 53334
85299 ‘Idemde Alborea...... Idemid.........~ 267734
83300 Idem de id.....v..... Octubre id...... 213334
85301 Idem de Abengibre.... Julio id.........; 15163
88302 Jdem deid......... «. Noviembreid.... 422667
. 85303 Idem deAyna........ Diciembre id .. 53867
‘88304 Tdem de Alcadozo...... Agosto id....... 433867
85308 Idem deid..... we..r. Setiembre id.... 221:387
83306 Idem de id:.......... Octubreid...... . .458:667
‘83307 Idem deid........... Noviembre id.... - 213334
85308 Idem de id.........ss  Dieciembreid.:.:. - R73078
85309 . Idem de Albacete...... Julio id....evuss 8534
853140 Idem de'id........... Agosto idv.ovas 33930
85311 Idem de id.......ov.- ‘Octubre id..i...: 3064694
88812 Idem de id........... Noviembre id. ..+ 675308
88343 Idem deid......c.... Diciembre id'.:.. 213334
88314 Idem:de Barrax....... Agostoddi...... 420834 .
85348 Tdem deid........... Diciembre id «.v.  -963:201
85316 - Idem de Bogarra..... . Idemid..:...... 085394
88817 Idem de Balsa de Ves. Noviembreid..:.  411‘308.
85318 Idem deid.v.....:s.. Diciembreid..... = 140398
88319 Idem de Bonillo..... . Abril 4868...... 1.908:427
85320 Idem deid......ivivn. Junio 1869 ... ... 2.664:363 ‘.
85321 Idem de Cenizate...... Noviembre 1863.. 142834
83322 Idem de Cotillas.....: Agosto id..w.ies 5:888
83323 Idem deid.........-. Octubre id.. .o 70032
85324 Idem de Corral-Rubio.. Juliodd.......:. 48867
85323 Idemdeid. ,......... Agostoid....... 180331
85326 Setiembre id..... 25667

como ha sucedido en el de Raso del Portillo, & que se refiere la

presente demanda, segun lo demuestra el contexto del decreto
expedido. por el Ministerio de Fomento en 42 de-Enero de 4876, -
contra él que se reclama, puesto gue se arregla en sus disposi-,
ciones 4 los de la ley de expropiaciones de 47 de Julio de 4836 .
~¥ & los de las de aguas de 8 de Aggsto de 1866: R
Considerando que, atendida.la.diversa naturaleza de las ma-
terias que comprende dicha lsy de 8 de Agosto, se deduce cla-
ramente queel final del'art: 277, en que se fija el plazo de tres
meses pars acudir & la-via contenciosa , en defecto del que se-
Dalen las leyes y reglamentos, es aplicable tnicamente 4 las
cuestiones especiales sobre aguas, ya por hallarse ‘colocado en
el capitulo 44 que trata de su policia, ya por concretarse & las.
providencias dictadas en materia, de aguas, y ya porque dé su
letrafy espiritu no puede inferirse que alcance a las demaés
contenidas en la ley, pues que én tal caso hubiera ocupado el

Considerando que en esta clase de negocios procede el re-
‘eurso contenciosc, tanto.ien la parte concerniente 4 las expro-
.placiones, conforme al art. 25 del reglamento de 27.de Julio
“de 1833 para la ejecucion de;la citada ley de 47 de Julio, como

renos :saneados, siendo irdudable que pata interponerle por
cualquiera de los dos conceptos tienen los interesados el plazo
de seis'meses-que concede -el art. 3.° del real decreto de 3t de
;Mayode4883: - , . .~ ; R
.Y considerando; por.lo ‘expuesto; .que la demanda attual
-ha sido presentada en tiempo, y que reune todos los 'demas re- -
quisitos-que requieren-los-reglamentos vigentes; L

- Fallargos que debemos, declarar y declaramos proqédeﬁﬁé‘ la x
via contenciosa, y que-ha:lugar & la admision de la demands -

¥ labradores de. la Pedraja del Portillo ,- Aldeamayor de San
(:J‘rermanf (’jam,a 1 Su-representacion, con el. domicilio que. se-
fala; y péngasele de manifiesto el expediente por término de 20

dias para los efectos que ¢orrespondan. 7T o F
... Y _por esta npestra sentencia, que se publicard en la Ga-

damos y firmamos.=Juan (fonzalez Acevedo.=Tomés Huet.—.

_ Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior senténcia
pot-élfkérho. Sr. D. Igndcic Vieites, Magistrado del Tribunal

Supremo, celebrando-audiencia publica la Sila cuarta, de:que |.

et

5 G las nueve de la noche; Madrid

Abril
idem, dlas nueve y treinta y cuatro minutos de-la noche.—BL

Versalles 7 de
Encargado de Negocios de Espaiia
Estado.—Madrid: . . . e . B
... .«Despues.de . un refiidisimo -combate, que -empezd ayer &
.media: noche., han ocupado las irapas;el puente de Neuilly, que,
de. la puertasiaition. Ha- bidooasignas

obiei

al Excmo. Sr. Ministro de

L9

tdi

i

' . MIINISTERIO DE HACIENDA.

Direccion general de Contabilidad =~
.. dela Hacienda publica.” " = '’
K;ENES BE_ERO?IOS .,Y ERO‘{INCIA}LES-—-VENTAS POSTERY

: (RES AL 2 DE OCTUBRE -

U DE 85 cenp e GE

L NUMERO 661. - -

Carpeta de. las relaciones :de ingresos realizados porlas dos

: terceras portes del.80.por400 de bienes de Proyios y pro-
vineiales enajenados desde el & de Octubre de 1838 en adelan-

te; queexaminadas. y aprobadas por esta Direccion general

. se remiten 4 la de la Deuda publice para que , ew cumpli-
miento de lo dispuesto en el art. 8.° de la leyde 4.°de Abril
de 1889, emita inscripeiones nominalés con rentade 3 por400
anualdfavor delas

ldem de id

...........

83429

197
NOMERO - T a— MES Y A0 IMPORTE
de CORPORACIONES. - ‘4 que pertenccen - oo
drden. . o lqas re‘iacionesc.'en Escs. Mils.

_ 83327 “Ayunt/ deCorral-Rubio Qotubre 4865.... 420 . .
83328 Idem de Caudete...... Agostoid ....... = .B433§
85329 Idem de id...ii....s . Setiembre id..... . 53334
83330 Idem de id.. .ee. Octubreid...... 476027
ggggé %gez ((li: g(cll_ ......... .. ,Bloviembre (1'1d. 213334

o e id..... iciembre id . ... 1 95
85333 Idclz\}n de Casas de. Juan clomb . AR

oo Nubez.,.........i. Julioid......... L 48719
83334 ‘Idem deid....:...... . Setiembre id..... . 144 -
82335, Idem de id..........." Diciembre id.... . 87387
85336 . Idem de Chinehilla.... Getiembre id..... 438864

85337 ‘Idem deid........... Noviembrs id.. .. . 4.455741
-83%38‘,, Idem deid........ <. Dieciembre id ... . 3854421

_ :8§o39 Idem de Fuente Alamo. Agostoid........ . 884757
83340 Idem de FuenteAlbilla * Diciembre id.... . 193334 .
88341 Idem de Hellin:....... 'Agostoid....... 304605 .
83342 Idem deid........... Setiembreid..... 843234
85343 Idem deid... .:...... Diciembre id..... .~ '871:323%

. 85344 Idem de Lezuza....... Junioid......... O1EB20
85345 Idem de Lietor....... Julioid......... 39272847
88346 Fdem deid,........... "Agosio id........ 831733 .

© 83347 Idem deid........... Setiembreid ..... = 36033
g§§g -}gem.%e M‘fs,ego,so.;f... Idemid....... co . 278027
85! em de jd........... Noviembreid..... = 43408t .
85350 Idem de Navas -de Jor- o o
o guerd......ie...... Setiembre id.... 28769
85351 Idem deid........... Diciembreid...... - 709
‘85332 Idem de. Pefias-de San = - il gl
oo oo ccPedros e esies Julio dd. . 11083
185358 Idem de Povedilla..... Idem id.. . 44*200
85384: . Idem de id....i..:.i. Noviembreid: L ‘
85355 . Idem de Petrola....... Diciembre id:

85356 Idem de Paterna...... . Julio id.:.

‘83357 . Idem de Pefigscosa. ... Setiembre id:

83388" . Idem de id.....:¢...v. Octubre id.. .

‘83859 ' Idem de.Pozg-hondo... - Noviembre id.

85360. - Idem deid........... Diciembreid..,. .

183364 :Idem, de.Robledo..... Noviembreid.... . 6424
853362 .Idem de id........... Octubreid....... . 974200

- 183363 - Jdem de San Pedro.... Agosto id..:....  A28467
85364 Idem de id........... Octubreid.: 820, -
84268 - Idem de id..:........ Noviemb 894668

5366 - Idem 1. 5334,

1367 ¢ - 61400

5368 709978

136 Valdegany 11904

370 _de Villanales. .. * | 110598 -
83374 - Idem dé Villargordo del L

o s Juear. e we o, 943% .
~185372; - Idem de Vianos, . .. e, 206533 .
85873 Idem de Viveros. . 81854
85374 klem de’ Villa de 78‘:9.7,%;,

5275 Ldom daieid [ piabt

#:%0 " pROVINGIATPE ‘BXDAIOZ S
85376  Ayuritamientode Azua- S Lo
: BA e e Febrero '4867.... 4.441'869
85377 Idem'detid .. ‘Marzo id. . ...... ' 3.600'666
85378 Idem ds.id:... ....... ‘Agostoid ....... 47108284

+85379  Idem de Berlanga., Julio 4868......." 2.670879 -
85380 Idem-de id.... Marzo 1866...... " 2520107 ! -
85381 " Tdem' de id.:. Julioid..."... " ! 2.BI079
185382 Tdem- de id Junic-41867-. . S2.670°879"
185388 Idem de-Carr ‘Enerc'1866.., ... 687407 /
183384 "Idem deid.i...... ... ‘Marzo id........ T B34
85383 . Idem'de id.....u..... "Abril 4867....... 2.6308i5"

~+85386 * Idem"de Montemolin .. 'Marzo1866...... 11867
88387 Idem'de id........... TAbril- 4867, .. .. 1867
;83388 .Idem 'de’ Rivera del = -~ o ‘
¢ oo Fresnos iy L. Julio 48630 .. S 449618
185889 ' Idem deid.. “Setiembre id..... 233067
85390 ' Idem de-id. ‘Enero 1866...... 53334
83391 Tdem de'id........... Febrero id....... 234067
88392 Tdemdeid........... ‘Marzojd....... L BRRBT
85393 ‘ldemde id........... Abrilid...i. 0., - BYR00
83394 Idem deid........... Mayo id......... 1.880:409
85303 Idem deid........... ‘Junio id.. . .... 0 85387
85396 TIdem deid.:......... Julioid......... 349750
85397 Tdem deid........... Agostoid....... WB44L
85398 Idem de'td........... Octubre id....... 3883534
83399. Idem de id........... Knero 4867...... 33334
85400 Idem deid:....... ... "Febrero id....... 6
83404 Tdem de'id.......... .- 'Marzoid........ 52267
83402 Idemi deid........... JJanioidii. ... ... 4186550
83403 Idem fe id.:.v....... Julioid.... .. .. 165'921
8340% Idem'deid........... . Agosto id....... 233067
88403 Idem deid........... Setiembre id... .. 22934
85406 . Idem de id...iv.nvvsn ‘Noviembre id.... 322667
85407 Idem de'id........... Diciembreid..... - 53'334
88408 Idem'de 1d...v..onu.n Abril 41868...... # 277867
83409 Idem de Valverde de < :

. Lleréna:i..... «»vis  Diciembre 1865, ., 2.143'867
88440 Tdem deid.:..v.v..n Febrero 1867..... 891 -
85444 Idem deid........ ... Marzo id. ccvev.. 7.
Madrid 4.° de Abril de 4874.=El Director gencral, Félix
de Bona. o : T
NOMERO 3 - ... .MESYAFO . IMPORTE
- de CORPORACIONES.. . i que pertenecen © en -
érden. .. - . las relaciones., . Rs. Génts.-
- NUMERO 66%. 5
~ PROVINCIA DE ALBACETE.
85412 Ayuntamiento de Alba-"' . .7 ' :
. BB T S e e e + Enere 486 o 6.496°04
83413 Idem deid........... Febrero id....... 23532
85414 Idein de'i . Margolid¥. .ol SN RUBH1049
85418 Idem deidd co Abrilid:. $H B384
88416+ Idemede id. is o - ~4-a“y‘o<1d. . ssdn oBR4'L3
- 884(7 . Idem de Alcadoza. Enero id... .. b,y ode®780477
#5448 Tdem de Almansa....w» Abril id...... wien G80'E6
88419 Idem de Alpera. .. Enero id........ 42.80997
85420 Idem de id.....:.... Marzoid........ 9.06667
88424 Idem deid...:vvvvnn. Abril id.ioeoons 26720
85422 Idem deid............ Mayo id..ve..... 8604
85423 Idem de ‘Ayna........ Jdemid........ . 1.072
85494 - Idem de Balsade Ves.. Marzo id........ 4.891'23
88423 . Idem deid........... Abrilid......... 1.08278
88426 Idem de'id........... Mayo id........ . 370:03
88427 Idem de Barrax....... Eneroid..... ee.T.20884
85428 Idem de id........... Marzo id........ 3.80667
Idem de Bogarra...... Idem idiie.onesn

30834
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798 . GACETA DE MADRID.—NUM. 98.
. ~ : e v ARO IMPORTE Acreedores primitivos D. Manuel Ponee, D."Manuel Garcis: | P. Y., Gregorio Zapateria.==V.° B.°=El Direetor general, He-
”"3‘2” . CORPORACIONES. éqx:?spértenecen‘ “en | Martinez, D. Vicente Lubiano, Dofia Manuela Corcos'y ‘Don:| redia. s . .
érden. las relaciones. Rs. Cénts. | Eugenio Garcia Carrascal; reclamante D. Agustin Cano; se - ' o _ ‘
~ ’ k 1 1868 30894 - causaron los dafios. en Na‘{; de Roa , provincia de Burgos-Se | poioeion de. los créditos de este ramo que han sido, aprobados
83430 Ayuntem.® de Bogarra, Abril 4865...... les concede el plazo de 90 dias. o mme e . por érden del Ministerio de Haeienda con los bajas acorda-
83431 Idem-deid........ ... Mayoid......... 16555 Acreedores primitivos los herederos de D. Tomas Agramunt, | 5 o " o vo 0 cpediento ; la que se publica” on cumpli-
85432  Idem-de-Bonillo:. . ... . Idem 1862....... 8.01227 | D. José Agramunt, D. José Ramon Cortés’y:Dofia Narcisa Agra- |’ ‘miento del art. 24 de la instruccion de8 de Diciembre de 1869
88433 - Idem de-id...... e Julio 4868....... 8.01%:2’7 munt, Dofia Teresa Agramunt, los herederos de Dona‘, Rita L d fin de quo pa:rh recibir la parte aprobada presenton 10s i
88484 Idem-deid......:.... - Junio 1864....... 8.012?7 | Agramunt y los de D. Pedro Aparici; reclamante D. J'osg Ros | <teresados los documentos que acrediten su derecho en el plazo
85435 Idem de Casas de La- y Escoto; se causaron los'dafios en San Mapeo, provineia de-| que sefialan el art. 3.0 de la ley de 19 dé. Tulio de 1869 'l 2.°
ZETO. « v e eeeneanns Marzo 41865...... 346'67 | Castellon de la Plana. Se'les concede el plazo-de 90 dias. 1 de la citada instruccion; y respecto de g, purte desestimada,
85436 Idem de id......- ... Abrilid........ B.461'86 Acreedores primitivos los herederos: ‘de- D.'Pedro Diaz Car- para, que puedan hacer uso.del derecho de apélacion en ol
85437 Idem de-id.........+. Mayo id.....vut 8.0i3'33 | rasco; reclamante D. Maximo Juderias; se causaron los dafios bplazél que sefiala el art. 18 de dicha ley 1pelacton -6
85438 Idem de Casas de'Ves.. Febrero id...... 4288 en Fuente-el Fresno, provincia de Ciudad-Real. Se les conce- RS SRR -2 pon - S
85439 Idem de id.....:..... Abril dd........ 2.30133 | de el plazo de 60 dias. SR C ' . Acreedor primitivo el “Ayuntamiento; promovid el. expe-
85440 Idemdeid......s.... Mayoid......:.. 36863 Acreedores primitivos. los herederos -de D. José Maria Iz- | diente D.‘Carlos Maria Gomez Samper; pueblo de Piedrabuena,
88441 Idem deid....... ve.. dunioidi.ee.... 5867 | quierdo; reclamante D. Lino Lucas Roman; se causaron los | provineid de Ciudad-Real. Cantidad aprobada 5.738 escudos.
83442 Idem deCarceleny Ala- - ‘| dafios en Castilforte, provincia de Guadalajara. Se les concede |~ Acreedor primitivo: D. Franeisco Jové; promovieron el ex-
: COTe.ceeee e fevees Febrero id...... 4443333 | el plazo de 90 dias. : ' : ~ | pediénte los Sres. A. Senchez y compaiifa; pueblo-de Salas,
85448 Idemde Carcelen...... Marzo id ........ 120 - | " Acreedores primitivos D. Vicente Centeno-y D.Pedro Blan- | provincia de Lérida. Cantidad aprobada 4.0t0 escudos:800 mi~ *
85444 Idem-de Caudete....... Eneroid........ 249195 | co; reclamante D. Faustino Garcia Rojas; se causaron los da- | lésimas. =~ ~© = = oo vof Fd e
85443 Idem de id........... Mayoid.....: . 48667 | fios en Villaturriel, provincia de Leon. Se les concede el plazo’ Acreedgr primitivo D, Francisco Tarré; promovieron el ex-
85446 Idem de id:...... wv.. Junioid......... 48506 | de 90 dias. R : pediente los* Srés. A. Sanchez :y compafiia ; pueblo-de Salas,
88447 Idem de Corral-Rubio. Marzoid........ 3R Acreedor primitivo D. Antonio Flores; reclamante D. Faus- | provincia de Lérida. Cantidad aprobada 4.440 escudos ; id: des-
‘85448 - Idem-de id........... Abrilid...... 289820 | tino Garcia Rojas; se causaron los dafios en Villarrodrigo de | estimada 80 escudos. D s
85449 Tdem de id:.......... Mayoid......... 2.09067 | las'Regueras, provincia de Leon: Se le concede el plazo de 90 | ~ Acreedores primitivos D. Tomés Grau y D.-José Tarré; pro-
88450 Idemde id.... ....... Junio ide.. ... 264 dias. , o Do movieron el expediente los'Sres. A. Sanchez y'compafia; pue-~
85451 Idem de Cotillas... ..., Eneroid........ 70082 | ° Acreedor primitivo el Ayuntsmiento; reclamante D. Faus-'| blo de Salas, provincia® de*Lérida. Cantidades aprobadas res=
85452 Idem de id........... Febrero id....... 88960 | tino Gareia'Rojas;se causaron los dafios en Monroyo, provin- | pectiviimente 550 éscudos 800:milésimas y 120 escudos. - -
85453 Idem deid. .......... Abritid.. .l . 69333 | cia de Teruel. Se le concede el plazo de 90 dias. -~ = . Total de las cantidades aprobadas8.529 escudos:600 milési-
88484 Idem-de Chinechilla.... Eneroid....... o 4484844 Acreedor primitivo el Ayuntamiento; reclamante D. Gui- | mas: id. de las desestimadas-80 escudos. ,
88455 Idem de id..... ee.... Tebrero id...... 21.33283 | llermo Masfarner , cesionario; se-causaron’ los dafios en Mon- | . Madrid- 21 de ‘Enero de 41874. —El Jefe:del Departamento,
85456 ‘Idem de id....:...-. .. Marzoid.:...... 44.92352 | royo, provincia, de Teruel: Se le-concede el plazo. de 60 dias: P. V., Gregorio Zapateris.==V." B."= El:Direetor'general, He~
88487 Idem de id...... SN Abril id....i...  B.85906 Madrid 24 de Enero de 4874.=El Jefe del Departamento, | redia. SO D L e ] L
88458 Tdem de Fuente Albills. -Mayo idsee...... 474783 | =~ = — - v
85459  Idem de Golosalvo..... Marzeid........ 432

85460 "Idem de Hellin... ‘ MIMSTBBIB E FoMm 0.

85464 Tdem-de id

caene

- 4.809:33 T
- 347026 | - i

Febrers idve cvv .

Madrid 3 de Abril de 4874.=El Director general, Félix
de Bona. ~ :

Departamento de Liquidacion
- dela Direccion general de la Deuda publica.

NEGOCIADO DE INDEMNIZACIONES DE LA ULTIMA GUERRA CIVIL.

Relaciohde los-créditos de este ramo que han sido reparados y
recobdo_acuerdo de este Departamento en el mes anterior al
de-l‘h;ﬁeha, -0 cuyos-imteresados se les concede el plazo que
abajo Se ‘sefiolo, para presentur los documentos necesarios &
justifiear su dereche 4 personalidad ;. previniéndoles que con
arreglo dlo.dispuesto en el art. 24 de la instruccion de 8 de
Diciembre de {869, deberdn presentarse en este Departomento
& firmar el enterado en el plazo de tres meses que sefiala di-
cho articulo ; en la inteligencia.que de no verificarlo se resol-

en parte el beneficio de minerales.de pirita de hierro cobriza
para extraer el cobre de ellas.-

Razon social Mr. Urbain -Adane .y Mlles. Amelia y Carolina -

Garein , vecinos de Colmar (Alto Rhin). Invencion. Cédula de 414
de Octubre de 4870.Un procedimiento aplicable 4 las maquinas
de coser de un .motor: directo, cuya potencia se obtiene por
barriletes ¢ tamboreillos. ,

D. Juan Francisco Cail, vecino de Paris. Invengion. Cédula. -

de 14'de Octubre de 1870. Un. sistema.de aparatos para evapo-
rar y para cocer, funcionando bajo presiones decrecientes para
utilizar un numero  ilimitado. de veces.el ealor necesario para
una primera evaporacion. . '

Razon social F. Ciervo y compaiiia, vecino de-Barcelona. .

Invencion. Cédula de 31 de Diciembre de 4870. Un perfecciona-

miento adoptado & un sistema de cocinas econdmicas.
D. Félix Torres y Benet, vecino de Barcelona. Invencion.
Cédula de19 de Diciembre de 4870. Un mechero de metal y

88462 ‘Idemde id........... -st&dgr?lo_éd--.,-_.-f- ek , R, o ‘ S PTRB S -
Sures Memdodd. eoineeee e it aeRs | Sk  Direccion:general de Instruccion publica,..
§§§g5 ‘;demde Hde:mm (La)_. DMXBXZO,;;&\"":‘"‘ ggg:?g 1 [ .,; e :}l'xl"“_.v, \."E," .; . Loy
5466t Idem-de id........... Mayold........, = ‘oodilo ' " PROPIED] TERARTA.. .
85487 'Idem de Hoya Gonzalo. Marzo id........ 1789871 - 2 B e v\;FFQPIEMD LITERARIA: ' - T ~ ;
85468 Idem de id........... Mayo id....i. ... 35%5“ 1 Relacion de las obras presentadasen el Ministerio de Fomento_en. el mies de-Marzo ‘de 18T4; en wirtud-del trasado-celebrado con .
85469 ‘Idem de Yeste........ Febreroid...... - BSG%67 Francia en 15 de Noviembre de 1853 'sobre propiedud literaria. | L B ' ' B SO
88470 Idem de id.......:... Abril id ..o BBIBRUE | » : S
88471 Idem-de Lietor........ Eneroidi....... 90687} = —— T T - ) ) T ;
83472 Tdem de id........ .. Febreroid......."" 2485931 po o TITULO DE LAS OBRAS. Autor 6 traductor. Editor 6 propietario. | Toinos y tamafio. '
85473 - Idem-deid.:........ . -Mayo id ' 483387 | P R DR T “ : ‘ RS AR
854‘744\:Idem d‘BM&SBgOgO;...’. e '4800 ; R I T :‘;j »,~.;: RN SRV IV Y T ‘ :v_‘;; R " ,‘ N T R T
88473 Idem de Paterna...... M 116352 92 | L'ombre, opéra comique en tfojs acteés......| M. Saint-Georges’....... .| E.Lachaud..........:.:| Unoen8°"
85476 Idem de Pefiascosa.... 24468 | -+, | Le Rhin Allemand: composé et transcrit pour : ‘ e o
85477 Idem deid..........A {7142} BBI0.. o2 v eee e s S Ch. Delioux.............:| E. Hen......... e Uno en folid.
. 85478 Idem deéid.......... 8889 » | Soruete, polka pour piano................. Léon Dufils ....0couv.u-c Idem.......... ceeereeen Idem id.’
88479 ' Idem de id.......... . 8.332:67 » | Sourire, polka. . ... e ireaeeaeeans S Idem............ e .| ‘Tdem id.
85480 Idem de Petrola..... . Noviembre 1864.. 20139 » | Walse brillante de Schulsoff pour piano..... A, Lemoine...... e Uno en 8°
85484 Idem de Povedilla..... E 7874 { 5 | Charles VI, pétite tantaisie péur-pianos.. ... CRdemiv. . il “Idem id.
85482 Idem de id. ...cveenen ' A C95495 1l Andentee ou oncelieiaves piane: Idem:..:.... Vi ore Rt Uneen 4l
85483, ; Idem-de id v\ ] Ja! s 185 188 anringEes s pou [« e RED E
85484 " Jdem de'id....... J . A0984 | 1Ll o0& quatre s{duCalife deBagddd): R 1 Idem-id.
85483, Idem de Pozuelo.. ... T %4587 |, | Idem id. (de la Servante Maitresse). ... :vuo .| Idem id. .
88486 Idem de id........... 489547 | oy | Idemid. (duDeserteur)...viu. .. Wi sui v 2 Tdem id.s
85487 . Idem de Pozo-lorente.. Mayoid......... - 800 .» . | Idem id. (It Matrimonio seereto) | Tdemid. °
88488 Idem de Pozo-hondo... Enero'id........ 6.346'86 » | Idem id. (La Reine Topaze)............ Tdem id.
88489 Idem deid........... Marzo id........ 9.06720 » Idem id., et orgue (de Serniramis).......... Idem id.
85490 : Idem de Recueja...... Abril id . 74667 » | Idem id., et violon (de Otello).............. Idem id.
85491 Idem de San Pedro.... Eneroid........ 410666 » | Idém id., et id. (de MoiS€).esrvvurunrennnn. TdemMe e v e e danen | Idem.id.
85492 Idem deid........ .. Marzo id........ 492313 » | Guido et Ginebra; fantaisie-brillante pour SN .
85493 “Tdem dé Tobarra...... Eneroid........ 3.840 PIANG: . aer et anen Idem........... veereesd) Tdemid. -
85494 Idem de id..... PR " Febrero id....... 968 » | Plainte d'artiste, morcéau  caraesdristique :
85495 ' Idem de id........... Marzo id 23467 POUr PIBNO.. . vevevnanss A RPN Idemi.eoovniiiunnnnn.., Idem id:
32496 -Igem ((iie ig. P ﬁbril iéj ......... 4;(1)2 - : - : i
497 Idemdeid........... ayoid......... f s1g 0 2 Aa AR e ‘ -
85498 Idemde id. -.......- Junio id....110 246934 | ~ Madrid 4.° de Abril de 4874.—=El Director general, Juan Valera.
32’5;499 %gem ge Vgldeganga. .. ‘Enero ig ........ ?gﬁ‘gg ‘ i S TP P s S e S ST
500 Idem de id........... Marzo id........ 621 e e : | cion. Cédula de 19 -de Diciembre de 4870 Unsistema .
85501 Idemdeid. .......... ‘Abrilid.......... 266667 Direccion general de Agricultura, Industria focoionamientos en-1a preparacion del carbonﬁp:;fﬁg}%@%% 181?;-
85502 Idflm ‘;le Villa y Balsa M‘ . d i . somer. | ' y Gomercio. c"io% de los jarabes y ofras soluciones. - C
. eVes...oouineiean ayoid........, ~ 89H6T {0 - T , , , .‘Juan Francisco Cail, vecino de Paris. Invencion. Cé
85303 Idem de Villa do Ves.. Enero id........ 819590 | Relasion do los privilegics de indusirin concedidos durante el | 4o 15 g Diciombro de 4870, Un sistoma do-porisesiontimianies
85304 Idem de Villargordodel = ' . | cuarto y witumo primesire del ano T introducidos en-los molinios para la extraccion de los zumos de -
o Juear....ei.eeisnes Tdem id......... 6667 D. Andrés Capua y Lanza, vecino de Madrid. Invencion. | la cafa. ’ S
85505 1Idem de Viveros...... Febreroid....... %'573‘83 Cédula de 21 de Noviembre de 1870. Un sistema de aplicacion ‘D. Juan'‘Aman, vecino de Bilbao. Invencion. Cédula de 31
83506 , Idem de'id...... ov... Marzoid......... 40*"%9‘ || de la presion Hidriulica para producir la locomocion con objeto | de Diciembre de:1870. Un aparato con cuyo auxilio se puede
85807 " Idem deid...... PR Abrilid......... 3.03836 1 e salvar distancias horizontales 6 de cualquier inclinacion. ejecutar en los pianos, -6rganos'y demas instrumentos de te-
85308 Idem deid........... Junio id......... 640 D. Ed. Agustin Chameroy, vecino de Paris. Invencion. Cé- | clado toda clase de musica por medio de bandas 6 tiras de pa-
85509 Idem de Vianos....... Idem id......... 180 dula de 6 de Octubre de 4870. Un medidor, contador y distri- | pel taladrado, y-de este mismo papel que ha de emplearse en
: ' PROVINCIA DE BADAIOZ. buidor de liquidos en general. . . el aparato. ' : - o
10 Avuntamiento de B . D. Leandro Castafio 'y D. Cérlos Castro, vecinos de Madrid. Madrid 24 de Marzo de 1871.==E] Director general , Sabino
83 yuntamiento de ber- Marzo 1884 28.20107 Invencion. Cédula de 44 de Octubre de 41870. Un procedimiento | Herrero. : .
e langa.............. Brzo A00% -« - .- “rARe de cincelado de toda clase de piedra de marmol aplicable al ' e ——— -
85511 Idemdeid........... - Junio ld'éﬁ’,' e ggég?‘g)?] uso de muebles, lapidas y demés. , e ————
gggig {gg$ dgel(idaiéa; ditia " de Marzo 4865....... 2% "| « " D.José Soler y Sanchez, natural de Madrid. Invencion: Cé- ADMINISTRACION PROVINCIAL. .
= T losB ‘Feb 1861 74946 | dula de 31 de Diciembre de 4870. Un procedimiento para fa- o SR P
. Josbarros.......... L enrero 77367 | bricar abonos minerales, en los que el dcido fosférico queda : R
gggig " }gem 88 lddB, ina.. .%&aﬁ’ y 48%%860 "t g rnboug | siempre asimilable, cualquiera que-sea la composicion de las Gobierno de la provincia de Ciudad-Real.
85516 Idg,lrg da,siads e hewna. . Ai;{f 20861 T oqupeg | terras. : Co , En cumplimiento de lo.que se dispusoe en las:reales 6rde-
Sggﬁ Idem d: IO T Mavo 4862, ... " 7as799 | . Razonsocial Capdevila .y compafiia, vecinos de Barcelona. | nes de 48 de:Agosto-de 4857, 7 de Marzo de 4860 y 17 de Enero
85;18 Tdem de Carrascaleo. . Eano 1864, ... o.56667 | [nvencion. Cédula de 6 de Octubre-de 4870. Un procedimiento | de 4868, se anuncia al publico la subasta del servicio de baga-
83519 Idem de id. 30 - Febrero 1865, ... 26667 | Para fabricar papel continuo 6 meednico y de tina 6 4 mano, | jes de esta ‘provincia bajo el pliegd de condiciones que estars
83520 Idom de F entede Can- . ceee ) empleando como primera materia. los desechos del tabaco, y | de manifiesto en estas oficinas para conocimiento:delos que
09 l:os e ¥u Tdem 1861 74946 | especialmente la véna de la misma. planta. . quieran tomar parte en el remate. . R
85824 Idem de id. .. ..... .. Mayo 1862 ... " 77867 D. Florentino Zabala, vecino de Huelva. Invencion. Cédula El tipo sefialado por la Diputacion provineial serd el de 6.000
85522 Idem de'id........... ‘Abril 1863 . ..., 1366 | de®lde Noviembre de 1870. Un. procedimiento para mejorar'| escudos por todo el afio. RN

La subasta se verificard en-el Gobierno de esta provincia
el dia 1. de Mayo préximo ; & las-doce'de la mafiana’, en la
forma prevenidaen la:disposicion 6.* de la.real 6rden de 47 de
Enero de 486B..- .-~ . . T AROR T

Para tomar. parte en la subasta se.hace indispensable con=
signar 600. escudos-en la Caja; de Depdsitos. T N

Las proposiciones se hardn por escritd y en pliegos cerra-
dos: arreglados. al modelo que al final-se inserta, acompafiande
a ellos la respectiva carta de pago en que conste haberse hecho
el depdsito; sin cuyo requisito no:serd admitida. ninguna de
aquellas. Lo Lo
"~ 8i hubiere dos 6 més proposiciones iguales, se verificara en
el aeto nueva licitacion por espacio de media hora entre los au-
tores de ellas por medio de pujas 4 la voz:. - -, :

Ciudad-Real 2 de Abril de 41871.=El-Gobernador, Alberto
Aguilera y Velasco. , R

Modelo de proposicion.

'vqrd, por la Junte lo que corresponda en el estado de instruc- | cocina higiénica. L D.F.deT., vecinode..... , provincia de. .. .., se enearga.
cion que tenga.el expediente. o D. Eduardo Bomhomme y D. Cérlos Fernando Mildé, veci- | del servicio de bagajes de la provincia de Ciudad-Real por
Acreedores primitivos les herederos de D. Estéban Nogués; | nos de Paris. Invencion. Cédula de 19 de Diciembre de 4870. | todo ¢l afio econdmico de 1871 g 72, por.la. cantidad de...... :
reclamante D. Francisco Moreno Cafias; se causaron los dafios Illig :i_stema de perfeccionamientos. introdueidos en la relojeria (fixpfre%ado por letra), con arreglo & las condiciones publicadas
eléetrica. | al efecto. , . , :

en el pueblo de Bagd, provincia de Barcelona. Se les concede
el ‘plazo de 90 dias. .

D. Jorge Phillips, natural del Condado de Middlesa. Tnven-

“ " (Fecha y firma.)
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- Gobierno.de.1a' provincia de Murcia. .
- En el expediente sobre aprobacion de la Sociedad Virgen del
Monserrate ha recaido con esta fecha el siguiente decreto: -
~ «Vista la escritiura*que en la ciudad de Cartagena 3 22 de
Setiembre delafio préximo pasado y testimonio del Notario Don
Eleuterio Onrubia y Puchol . otorgé D. José Antonio Martinez,
por la que dando participacion & otros varios forma sociedad
" ‘con el cardcter de especial mirerabajo la razon de Virgen del
‘Mongsérrafe para la explotacion ‘de la mina Julig, sita en el
. Cabiezo'de las Minas, término de Lorca, ‘fijarido su domicilio
so¢ial én la referida ciudad de Cartagena: -~ = -
" Vista la’ copia’en simple suscrita por los Gtorgantes :
" ""'Visto el informe de la Comision provincial de la.Exema. Di<*

~putacion proponiendo su aprobacion; - S
Y considerando que con tales dotuenios se llenan los re-
quisitos legales prevenidos por la ley de 6 de Julio 'y real orden™
‘de 18 de Noviembre de 1859, declaro formalmente constituida
dicha Sociedad con la denominacion , bajo-el eardcter y para el
objeto que se propone.” - ¢ L EL S
Entréguese original 4 la parte, quedando archivada‘su‘eopia’
en'simple -con el expediente de su razon en -este:Gobierno, y.
higase en los periodicos. oficiales la respectiva publica¢ion: *
 Murecia B de Abril"de 18T4:==P. A., Sastre. Lt

i :Sed‘éion ¥ (‘xabim@&gﬁentral; de Correos.. /
n falta de franqueo en 6 de Abril de 18T1..

N (ke ~ Destine. . .. .«
484" |Angel Perez............ .05 Puente Barjas. -
488 |Antonio Parras.......... Ubed .
156 |Cayetana ‘Pozancos............|Alhama:
487 |C, Llanes y Moran.....,. Gijon:
458 |Domingo Lopez........%..: .|Sarria;
489 |Diego Muraday.......ess......|Cordoba.
460 |Francisco Pleyte........,......|Vargas.
461 {Fred. K. Wyatt............ ..< | Melbourne."
462 ' |Francisco Zuloagd............/|Coruna. = °
463 {Gregorio Bian. ...’ . .. ]Paredeés' de Nava. "
464 |Juan Calvo...... ' ;|Irifiesto. :
465 |José M. Naceyra. .. ..:|Pefiaranda. - =
166 ' |José Montero. .. .. ~.|Ciudad-Rodrigo. '
467 . |José Ducasas.: ..{Pontevedra.
. 468 |José A. Guesalaga:i....: .| Bibar: :
. 469 |Leoncio Catalisa..... .|Alagon; -+ =
470 [Maria VillaLlL Ll | [Santofia, < ¢
474 " [Marcos Gareia.s. ... .ov. .o Toledo. « -~
472 |Manuél Gonzalez.............. . |Joquerc.” . .
473 Mateo S. Serna.... . [Colindres: " -+ "
- A7% % {Marfa "Reimundo.. ,|Calatayud. . '
478.-[Pedro Rosi Santofia. - v L
A6 thPEk ontevide
477 |Pradal;:; : T
478 - |Pedro F. Pidal.:.... .. P G
179 . |Rafaela Ramos.........,......|Calatayud.
480" '|Rarhon Patron.......... el Lima.
4181  |Ramon Manchon......... .....|Valencia.
" 482 |Ramon Carasa....... “eevve....|Laredo.
483 |Santiago Lassalle....... «...v. [Alicante.
4184 |Seoledad de la Maza............|Santander.
185 |Vicenta Hunan................|Cartagena.

Madrid 7 de .Abril de’ 4874, —El Inspector Jefe, Juan’

Moratilla.; - : .
Administracion ecqnémifc‘a de 1
SR e cde Ponte ‘;-y". :
El dia:d: yo,proxime debers verificarseen esta Admi-
. nistracion e a de provincia, & las doce del dia, la. su-
‘basta.publiea:para contratar la impresion del Boletin de Ventas

-de-Biewes-nactonales de-esta provineia por el término de dos
afios,; bajo el pliego de condiciones que estard de manifiesto en.
resta-oficina para conocimiento de los que quieran interesarse
en la licitacion, quienes podrén dirigir sus proposicianes & esta
Administracion en pliego cerrado, bien por el correo con doble
sobre que exprese si coritenids;; " “depositdndolo en la caja
colocada al efecto en la porteria de esta oficina, acompafiando
en d&mbos casos la carta dé pago que acredite haber hecho en:la -
Caja de Depdsitos el que—marca-la condicion 40 del pliego.

- La flanza 6.garantia del contrato consistird en.1.000 pesetas:
en metalico, 6 su equivalente en papel de la Deuda consolidada |
6 diferida 4 precio.de cotizagion.el dia. siguiente al de la su—
basta , 6 acciones de carreteras por todo su valor. |

Para presentarse licitador.en:lasubasta han dé consignarse
280 pesetas precisamente en meétalico en la Caja sucursal de
Depésitos de la provineia, acreditdndolo con el correspondien-
te resguardo, que serd devuelto 4 10s interegados, con excepcion
del mejor postor, 4 quien -se retendrd interin se apruebe el re-
mate por la Direccion general y llene el adjudicatario la condi-
cion que precede: I O N AT :

- No.se-admitira postura.que exceda de 75 milésimas de peseta
el pliego de impresion. : : S

Las proposiciones: se haran en pliegos cerrados. con suje-
eion al modelo que se inserta.4 continuacion, acompafiando el
documento que acredite la consignacion del depdsito para liei--
tar; sin cuyo requisito no serdn admitidas: se recibiran propo-.
siciones por una hora‘mas de la .en que priacipie el remate;

. frascurrida:se .dara lectura & los pliegos cerrados ; declardandose
eomo mejor postor al que suscribaila mds:ventajosa, consul-

- tando inmediatamente el Sr.. Jefe econémico & la Direccion la
-adjudicacion. de la contrata & favor.de aquel & fin de que ha-
‘eiendolo esta 4 la Administracion econdémica recaiga la apro-.
bacion y aceptacion superior correspondiente si no hubiese in-
‘eonveniente.alguno, y sin lo cual no tendrs efecto.

G TR Modelo de proposicion. o

. DusNeNy, vecino de. ... ., enterado’ del .anuncio publicado
con fecha....; de:....;y de las condiciones yrequisitos que se .
establecen para la publicacion del Boletin oficial de Ventas de
Bienes nacionales, se: compromete ' tomarla- 4 su cargo , con
estricta sujecion & los expresados requisitosy condiciones, por
elprecio de...:? ¢éntimos de peseta cada pliego de papel im-
preso de ia marca‘del sellado. v : '

. - : - (Fecha y firma.)

-, .Pontevedra 27 de:Marzo de 4874.—=El Jefe econdémico, Ja=

einto Zubiri. Lo ' o

S . B N )
ADMINISTRACION MUNICIPAL.

Ayuntamiento popular de Madrid.

D. Manuel Maria José de Galdo, Alecalde primero, Presidente
del Ayuntamiento popular de esta M. H. Villa. . -

1 .trito concyrriran’ 4.1a Alcaldia respectiva, parailo cual se ex-

 Birbar

Hago saber que en el presupuesto aprobado por esta Exce-

lentisima Corporacion para el-afio econdmico corriente figuraba, |

un capitulo .destinado. 3 la redencion del total cupo de-quintos.
que 4 este vecindario correspondiese en el presente reemplazo.
La Junta de asociados’-contribuyentes y vecinos de Madrid,
arbitra por la ley para decidir én definitiva acercade este asun—
to, estimG conveniente desdchar dicho capitulo, aprobando sélo
una pequefia parte del pensamiento que arnimaba al Munieipio
. de redimir, sin'excepeion glguna , & los quintos de esta capital
-eomo se hizo en.afios anteriores. = o )
El Ayuntamiento de Madrid, que ni pierde nunca‘de vista -
lo que significa y vale laconsecuencia, ni olvidar puede en nin-

.. gun momento los sinsapores y las lagrimas que estd obligado &

economizar & sus ad@inissﬁadps,v_no ha desmayado en su pro-

posito.por la contrariedad antedicha; y firme en él, ha acorda-

40 drbitrar recursos para gue el bemeficio de lo redencion al-

.cance, cuando meénos, 4 fodos los.que, ¢ causa de su pobreza,

10 puedan eximirse del servicio militar. En su. consecuencia: -
. Los mozos- sorteables que conforme & la disposicion men-
*lonada se consideren con derecho & disfrutar del beneficio qlie
la Municipalidad les concede , acreditaran en gl tiempo y forma, °
-oportunos su pobreza, y tambien saber leer y escribir.
~.En cumplimiento; pues, de la ley, en virtud de lo manifes- |
tado anteriormente y dé lo prevenido por el Excmo. Sr. Minis~

tro de la Gobernacion en su circular fecha 30 de Marzo, he dis- |
- |;Ruesto poner en conocimiento-de todoss. .t T
< 1:* Que desde el préximo domingo 9 de Abril darg princi~ |

-pio en las Alcaldias de distrito 1a rectificacion del alistamiento,

b-4.1as diez de la mafiang, y- que continuara en los dias siguien-

“tes, festivos y no festivos, en la forma |preserita en ‘el-eap. 6.°

' de la ley de quintasy

e L0§.mbzos,p'l~tene6ienteé & los 10 barrio;s de cada dis-

presa & continuacion: el local que esta ocupa.y el'nombre de los:
-barrios que formanceada distrito. <~ ] eyl o

H

""" Distrito de Palacio.

lle. del Fomento, ntim. 6, prineipal,:
: < Distrito de lo Universidad. ' .
Barrios que comprende: Daoiz, Estrella, Pizarro, Dos de-

‘Mayo, Campo de Guardias, Corredera, Rubio, Escorial, Pez y .|
‘ LColon.—Gorredetaﬁ,a‘lta de San Pablo, nimeros 9y 14, prineipal.

Distriéo del Centro. . @ = o

Barrios que comprendes Arenal, Bordadores, Espejo; Prim;
Descalzas , Silva ; Jacometrezo , -Postigo, Abada y Puerta del
Sol.—Calle de-los Cafios, niim. 4, principal. =~ -

ERd

o .. Distritodel Hospicio: " ' "

+ Barrios -que comprende: Desengafio, Valverde , Fuenicarral;
Beneficencia, Barco'; @elthillo;-Hernan-Cortés , Pelayo, Santa-

F: Chamberi—Calle de Fuencarral, num. 6. el

* e IDistrito. de; Buenavista. ar

Barrios que comprende : Montera, Caballero de Gracia, Bil-*
bao, Reina, San Marcos, Aleald, Almirante, Belen , Libertad y

Plaza de Toros.—Calle de las Infantas, num. 23.

Distrito del Congreso.

Batrios que comprende : Qarrera, Cértes, Lobo, Principe, Re-

tire,:Oruz, Angel, Cervantes;:Huertas .y Gobernador.—Plaza de

ope ntes,;de Sanda A 8, cuarto segundo: :
4 & CoaE L

vito del Hospgtal,

" Barrios que comprend
Olivar, Delicias, Torrecilla, Primavera, Ave- Maria
Ministriles.—Calle de Atocha, ntim. 68, bajo.

;Distr:it'o‘ de lo Tnclusa..

Barrios que comprende: Rastro, Pefion, Encomienda, Cabes-
treros, Huerta del Bayo, Comadre, Caravaca, Embajadores, Pro-

. visiones y Pefiuelas.—Calle de Embajadores, num. iS, bajo. :

Distrito de la~ Latina. v
Barrios que comprende : Cebada, Toledo, Arganzuela, Sola-

na, Puente de Toledo, Puerta de Moros, Don Pedro, Aguas, Hu-

milladero y Calatrava.—Carrera de San Francisco, num. 4, bajo.

Distrito de lo Audiencia.

Barrios que'comprende : Puente de Segovia, Segovia, Phérﬁa--
Cerrada, Cava, Estudios, Juanelo, Progreso, Concepeion , Cons-

‘titucion y Carretas.—Plaza de la Constitucion (casa Carneceria),

numero 3, prineipal. - .
Madrid 6 de Abril de 4874{.=Manusl Maria José de Galdo.

D. Manuel Maria José de Galdo, Alcalde primero, Presidente
del Ayuntamiento popularde esta M. H. Villa:- S
Hago saber que cor: el fin, dg evitar que la antigua y ya aho-
lida costumbre de celebrar con salvas en el dia del Sdbado Santo
el recuerdo de la Resurreccion pueda servir de pretexto & des-
oérdenés y conflictos que & todo trance estoy resuelto & reprimir,

| he venido en ordenar:"

1.° . Se prohibe en el dia del Sabado Santo el disparo d-é‘ pe-

~ tardos y de toda arma de fuego.

;9. Los contraventores, sin excepcion alguna, serdn deteni-

dos en el acto y entregados & la Autoridad como perturbadores

del ¢rden publico. s ,
Madrid 7 de Abril de 4874.=Manuel Maria José de Galdo.

. . . —

PROVIDENCIAS JUDICIALES,

. Juzgados de primera instancia.
: ) Barco de Valdeorras. )

D. José Taboada Sandfas, Juez de primera instancia <de la villa del
Barco de Valdeorras y.su partido. .

Por el presente se cita, llama y empiaza por:segundo edicto y tér-
mino de nueve dias &4 Gregorio Blanco, vecino de Valdin, para que se
presente en este Juzgado y Escribania de D. José Maria Enriquez 4 res-
ponder & los cargos que_ le resultan en causa que'se le sigue por lesiones;
pués de no verificarlo lé parard el perjuicio que haya lugar. o

Barco de Valdeorras 4 de Abril de 1871.= José Taboada Sandias.=
Por mandado de S S,-José M. Enriquez.

Cervera de Rio Pisuerga.
D..Nicanor Rojas Caballero, Juez de primerainstancia de esta villa y
su partido. : . . ) B
Por el presente tercer edicfo cito , lamo y emplazo 4 Fernando Peiia,
4lias Fernandin, y Salvador Pefia; trabajadores de las minas de Bar-
ruelo y Valle, para que en el término de 30 dias, & contar desde la in-
sercion del presente en la GACETA DE MADRID, COMPArezcan en este Juz-

1. Barrios"q‘iie,éomprénde : Platerias, Vergara,Bailéb;' Legani- |
1 -tos, Flarida,-Alamo, Amaniel, Quifones, Conde-Duque.y. Prin- |
 -cipe Pio.—Ca RIS

Sierra.

recho propio,

" Atocha, Cadizaves , Santa Tsabel, |
» Valencia y

‘la realizacion del-activo, Sin-que
- ‘mar 8alde’d réetribucion algiina. R

~Vazquez y Mon. .

- José Benito y Orgaz & instancia del Excmo, Sr. D.

D P P

gado y Escribania del que refrenda 4 prestar declaracion indagatoria en
causa criminal que contra los mismos me hallo instruyendo sobre robo
con intimidacion ; pues de no hacerlo se les Geclarard rebeldes y les pa-
rard el perjuicio que hays lugar. s .

ado en Cervera 4.7 de Marzo de 1871.=Nicanor Rojas.=Por su

mandado, Marcos Gomeéz Inguanzo.
Lo . L - MeMin. - )
su: D. It.%on Cebrian, Juez de‘primera instancia de esta villa de/Hellin y
partido. R L N
‘ Por el presente los que se crean con*dérecho 4 heredar-los bienes

- que dej6 Silverio Cortés, natural y residente en Isso, el cual falleci6 sin

testar-el. 14 de Noviembre de 1869, comparecerdn en este mi Juzgado
dentro del término de 30 dias; 4 contar desde esta fecha, y 4 deducir el

-derecho de que se crean asistidos; apercibidos que de no hazerlo les para- -

rd el perjuicio que haya lugar, segun asf lo tengo acordado en providen-
cia-de 9 del actqa‘lt en el expediente 'de’ abintestato que' pende en’ este

‘Juzgado. '

~ Dado en Hellin' 4 20 de Marzo de 1874 =L:eon Cebrian.=Por su man-

dado, Manuel ‘Gonzalez Caballero. ; o '
. - Madrid.—Buenavista. .

. En virtud'de providencia, del Sr. D, Luis Gomez Acebo, Juez mu-
nicipal, ¢ interino de -primera instancia del distrito de. Buenavista de
esta capital, se cita, llama y emplaza por lercera y dltima vez y tétmino ’
de nueve dias 4 Antonio Lopez N. 4 fin.de que dentro del é¥presado
térming se presente en la audiencia de S.'§,, sita en el piso bajo del edi-
ficio de las Salésas, a responder 4 los_cargo§ que le resultan en causa

ue se le instruye por. hurto; apercibido que de no verificarla 1¢ parara
el perjuicio que haya lugar.—Francisco N. de Ortega. ' )

.. Madrid—¥ospital.

“En.vi Eiud de providencia del-Sr. Juez de’ primern instancia dei dis-

" trito'del Hospital, dictads ante-el EscribanoD. Pablo: Gargantiel; se cita,

llama y emplaza por término de ocho: :dias & la- procesada Paulina del

| Peso y Perez; cuye:.domicilio se ‘ignora; para -que dentro de 6l compa-
-rezca en dieho: Juzgado y Escribania 4 amplian la-indagatoria que tiene
- prestada entla causa que sela sigue por-hurto. Co

Madrid: 4 de Abril de 4874».=El-Esegﬁb’an9, PabldGargamielf .

s

“ Bn virtud de providencia det St Ji ez de primera instencia*'de}‘ dis-

" trito del Hospital de-esta capital, dictada ante' elEseribano D:Pablo Gar-
) -‘%&Htle'l’, se cita, llama y emplaza: por término; de-ocho-dias al procesado

ecilio- Mendéz Perez, 4lias  Mil hombres, para- que Gomparezéa en el
Juzgado y Escribanfa expresados 4’ fin'de-practicar-una diligénéia‘que le
interesa en asunto criminal; pues ‘de’ ng* verificarlo le parara ek 'petjuicio
que haya lugar. . DT e T R

‘Madrid 5 de-Abril de 1871.=Por¢l‘Escribano Gargantiel, José M. L.

o Am&ridﬁndl:geib. RSN

" En virtad'dé providencia dél Sr."D. Wicente Rosell, Magistrado de

i

Audiencia de fuera de-esta capital y Juez de-primera instantia. del dis-
-trito de Palacio-de esta corte, refrenddda del actuario D. Domingo-Vaz-
“qaez'y Mon, dictada en 29 de Marzo dltimo enTos autos de conenrso vo-
“luntario-de' D. Manuel' Maraddna, ha maridado se inserten en los peri6di-
'} ‘cos oficiales’las proposiciones presentadas por’ varios acreedores, lascua-

les son-las siguientes: =~ 0 ’

. “Proposiciones..

* 4.* *Se nombrar4 una comision que se encargue de real izar los gén'eros,‘
~ créditos y muebles que constituyen et

e dicho.concurso. ., ..
de ores quelo sean por de-
erdn ser Blégidds por 1a mayorid ‘de votos de

-a

~La cou .com

los*concurrentés &' 14 junta.” - :

3.* La comision, una vez elegila, deberd encargarse desde luego de
todos los bienes del concurso, y procederd 4 su realizacion inmediata
extrajudicialmente.

4.* Cualquiera de los acreedores del concurso tendrd derecho de
exigir 4 la comision liquidadora le dé cuenta particular de sus actos de
administracion; esto sin perjuicio deque aquella, terminados sus trabajos
dé cuenta de los mismos al Juzgado que conoce del concurse.

8.% Se concederdn 4 la comision liquidadora, una vez elegida, las fa-

cultades mas' dmplias que fueren necesarias: para que sin’ limitacion al-
guna- pueda realizar el activo del concurso; y hecho asi, debera consignar
su importe en poder del Juzgado para su distribucion, quedando obliga-
dos todos los acreedores 4 estar y pasar por cuanto la misma hiciecn.
. 6.2 Todos los créditos que figuran en el pasivo de este concurso serdn
graduados una vez aceptada esta proposicion de convenio como de igual
preferencia, ¢ sea como comunes, y por consiguiente pagados ¢ satisfe-
chosa prorata. = - co

- -7.* El'deudor ‘comun viene obligado 4 coadyuvar y gestionar en

union de la'comision liguidadora guanto,fuese necesario para conseguir

por sus trabajos tenga derecho & recla-

8." El pago de los créditos relacionados en el concurso -deberd ser
llevado & efecto por el Juzgado en el momento que la comision liquida-
dora realice el aclivo y lo consigneen el:mismo. . N

9.* Si realizada la venta de los bienes de este concurso su importe no
fue:e suficiente para satisfacer todos los créditos qne tiene contra si, la
diferencia que pueda resultar la condonamos en favor del deudor, renun-—
ciando toda reclamacion ulterior sobre pago de la misms, y quedando
obligados todos los acreedores por nuestra parte 4 aquel el finiquito 6 do-
cumento oportuno en el que conste- habernos-dado por satisfechos de
cuanto nos adeuda. -

F Madrid y-Marzo 16 de 4874.=Joaquin de Vera.—Pio Villar.=Manuel

eijéo. . .

Cuyas proposiciones han gido aprobadas por voto de la mayoria de
acreed-res en la junta al efecto celebrads, 'y acordada en su virtud la
publicacion en los periédicos -oficiales para los ef:ctos que determina el
articulo 625 dela ley de Enjuiciamiento civil; 4 fin de que los acreedores
que tengan reclamaciones pendientes v no hayan concurrido 4 dicha junta,
asi como tambien los que. concurrigron.y. se separaron del woto de la
mayoria, puedan impugnarlas dentro de los 20 dias que determina el

“mencionado’ articulo.

Madrid. 4 de Abril de 1871.=V.° BL"#BZSSGIL:E! actuario, Domingo

Madrid.—Universidad. -

En expediente seguido. en el' Juzgado de’primera instancia del dis-
trito de la Universidad de esta capital y Escribania que desempefié Don
nrique Perez de
Guzman el Bueno, Marqués. de Santa Marta, Conde de Torre Arias,
como marido de la Excma. Sra. Dojia Maria de la Concepcion Petra
Gordon y Golfin, Marquesa y Condesh de los propios titulos, sobre que
se le dé posesion real, corporal vel quasi de varios. mayorazgos , patro-
natos y obras pias, ha recaido el kizuiente - ) .

«Auto.—En la villa de Madrid, 4 10 de‘Marzo de 1874 ;.¢l. Sr. Don
Francisco Garcia Franco, Magistrado de Audiencia de fuera.de Madrid
-y Juez de primera instancia del distrito’'de la Universiddd:dela misma;
habiendo visto estos autos seguidos 4 instancia del Excmo. Sr. D. Enri-
que Perez de Guzman_el Bueno, Marqués de:Santa' Marta, Conde de
Torre Arias,.como marido de la Excnia: Sra. DofiatMaria de'la Goncep-
cion Petra Gordon y Golfin , Marquesa y Condesa‘de los propios titulos,
vecinos de esta capital, y en su nombre ekPrécurador D. Manuel Agui-
lar, sobre. que se le dé -posesion de varios: mayorazgos 'y sus agre-
gaciones.: . - RN ) 8

1.° " Resultando que por elSr. D. José Maria de Ulloa, Alcalde primero
constitucional de la villa de Cédceres, con fecha 3 de Mayo de 1822 y

.-ante el Escribano D: Juan Garcia'Borrega se di6 & D. Juan Bruno Fer-

nandez,d pombre y ecomo.apoderado de lag Sras. Dofia  Petra Golfin,
Marquesa de Santa Marta.y. Condesa. de Torre Arias, y su hermana
Dona Autonia Golfin, la posesion real. corporal vel quasi de varios ma-
yorazgos, 4 saber: uno fundado por D. Francisco de las Casas y Dofia
Marfa Aguilar en escritura otorgada en la ciudad de Trujillo 4 8 de
Mayo de 1535 por ante el Escribano Florencio de Santa Cruz: otro por
Dofia sabel de la Gerda en su testamento otorgado en la propia ciudad
45 de Julio de 4554 ante Cristébal de Cabrera: otro por D. Diego de
Carb4jal en su testamento otorgado en la repetida ciudad 4 3 de No-
viembre de 1527 ante Francisco Gomez: otro mayorazgo llamado de los
Golfines de Abajo, fundado por Alonso Holguin en-escritura otorgada en
Granada 4 22 de Febrero de-41501 ante Gaspar de Grino: otro denomi-
nado de los Golfines de Arriba’, fundado por D. Pedro Alonso Golfin en
su testamento otorgado en Cdceres & 2 de Agosio de 4808 por ante el
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Escribano Diego Ternero; y por tltimo, de las agregaciones de dichos
cinco mayorazgos'y de los patronatos y regalias que le son anejos, igual-
mente que de los indicados titulos de Condesa de Torre Arias y Mar-
quesa de Santa Marta : ) ) .

2.° Resultando que la veferida Dofia Antonia Golfin falleci6 en Cdee-
res'en 5 de Agosto de 4823 sin que conste dejara ascendientes ni des-

cendientes, ni que otorgase disposicion alguna testamentaria, por lo cual

-1a sucedi6 en sus derechos su hermana la expresada Dofia Petra Golfin:
= 3.° Resnltando que esta seora murid & las dos de la tarde del 26
de Diciembre de 4829 en esta capital, bajo testamento que teuia otorga-
do en 12 de Agosto del propio afio ante el Escribano que fué de esta’
villa D. Pedro José de Ibabe, en el cual instituy6 por sus Gnicos y- uni-
versales herederos 4 los hijos € hijas que tuviese durante su matrimonio,
v 4 falta de estos 4 su esposo el Sr. D. Jorge Miguel de Gordon:
£° .Resultando que del citado matrimonio celebrado entre este y la
Doiia Petra Golfin tuyieron por hija 4 Ja mencionada Excma. Sra. Dona
Maria de la Concepcion Petra Gordon y Golfin, actual Condesa de Tor-
re Arias y Marquesa de Santa Marta, que naci6 en esta capital & las
once de la mafiana del mismo dia en que murié su madre, 6 sea en 26
de Diciembre de 1829, y por lo tanto aqueila es la legitima heredera Y
sucesora de esta: ‘ .
5.° Resultando que por el Procurador D. Manuel Aguilar, 4 nombre
v con poder de los ‘repetidos Sres. Condes de Torre Ariasy Marqueses
de Santa Marta, se acudié 4 este Juzgado con escrito fecha 6 de Agosto
tltimo, cou el cual se acompanaron otcos varios documentos solicitindo
en lo principal se diese al prenotade Sr. Marqués, como marido de la
_ enunciada Sra. Dofia Marifa'de la Concepcion Petra Gordon y Golfin, la
posesion real, corporal vel quasi de todos y cada uno de los mayoraz-
gos, patronatos y regalias que quedan expresadosy que venia poséyen-
do desde el mencionado afio 4829: :
6.° Resultando que en el referido escrito del Procurador Aguilar se
solicit6 asimismo fuese extensiva dicha posesion & otros mayorazgos que
.ignalmente venia.poseyendo la propia sefora, 4 saber: uno fundado por
D. Juan de Herrera Altamirano en escritura otorgada en Trujillo 416 de
Agosto de 1582 ante el Notario Alonso Leonardo: otro por D. Francisco
de Loaisa en la misma ciudad 4 2 de Digiembre de 1516 ante Florencio
de Santa Cruz: otro por D. Gil.Gonzalez/de Avila en la Paebla de Moa-.
talban 4 2 de Agosto de 1539 ante Rodr}go de San Pedro: otro por el
Dr. D. Alonso de Agreda en Valladolid. 4 10- de Diciembre. de 1603 ante
Juan de Urraca de Bafios: otro por e)Licenciado Martin Ruiz de Agreda
vy Dofia Leonor de Vargas en Grangda 4 16 de Octubre de 1565 ante
Juan de Padilla, y el patronato de ynas memorias pias y un patronato de’
legos que fund6 D. Diego de Agreda en su testamento otorgado. en' Mé-
laga 41.° de Agosto de,1609 ante Pedro Moreno de Relosilla, en el codi-
cilo que formalizé en Granada & 17 de Setiembre de 1624 ante Francisco
de la Fuente y en el testamento que escribié en la propia ciudad-4 23 de
Octubre de 1632 ante el mismo Escribano, cuyas escrituras de fundacion
presenté con dicho eserito, y ademds tres recibos qéxe acredilan el pago
- de. }:‘ cargas de dichas obras pias por parte de la Sra. Gondesa'd¢ Tor-
re Arias: : : T C

7.° Resultando que prévia audiencia y citacion del Sr. Promotor fiscal |

de este Juzgado, se, recibié declaracionjurada 4 tres testigos presentados
por la parte inleresada, quienes manifestaron ser cierto quela expresada
Sra. Dofia Marfa dela Concepcion Pelra Gordon'y Golfin posce los bienes
amayorazgados y libres que dejé su madre la Sra. Dofia Petra. Golfin y
‘Casas desde el fallecimiento de esta ocurrido en 26 de Diciembre de 4829,
Y que nddie mis que ella los posee 4 titulo de duefio ni de usufructuario:

Couasiderando que por parte dela Sra. Dofia Marfa de la Concepcion
Petra Gordon y Golfin se han Henado los indispensables requisitos que
establece el art. 694 de la ley de Enjuiciamiento civil, y por lo tanto es
procedente la solicitud que dedujo en lo principal de su citado escrito
fecha 6 de Agosto ultimo; ‘ - )

Por ante mi ¢l.infrascrito Escribano de actuaciones del propio distrito
S. 8. dijo que debia otorgar y otorga 4 la referida Excma. Sra. Dofia Ma-
ria de la Concepcion Petra Gordon y Golfin, Condesd de Torre Ariasy
Marquesa de Santa Marta, con la coalidad de sin perjaicio de tercero, la

posesion real, corporal vel quasi de todos'y. cada uno de los bienes que }

constituyen los mayorazgos, patronatos, S
regalfas 'que anteriorments queédin expresaos; oy posesion ¢
repetido Excmo. Sr. D. Enrifus Perez. de Guzman ‘el .Bueno,:Condé'y
‘Marqués de los propios titulos, 4 nombre y como legitimo representanie
. de su citada esposa, en cualquiera delas escrituras presentadas con dicho
escrito, en voz y nombre de los indicados bienes: para lo cual se da co-
mision en forma 4 cualquiera de los alguaciles de este Juzgado y al in-
frascrito Escribano, sin perjuicio de hacer las intimaciones necesarias &
los inquilinos y colonos de los mencionados bienes luego que por parte

hras pias , sus -agr

E

de Jos sedores interesados se manifieste quiénes sean & los efectos del -

pdrrafo segundo del art. 698 de la citada ley; y dada que sea la posesion
acordada, vuélvase & dar cuenta para proveer lo demds que haya lugar.
Asi lo provey6, mandé y firma dicho Sr. Juez, de que yo el E:cri-
bano doy fé.=Francisco Garcia Franco.=Donato Toledo.» i
Y para su insercion en la GACETA pE Mabprip pongo el presente que
firmo en Madrid & 4 de Abril de 1871.=Donato Toledo. X—564

Valencia.—Mar.

D. José Lliviy Coll, Juez de primera instancia del distrito del Mar
de esta ciudad. .

En virtud del presente se cita y Hama d los padres: del nifio Felipe
Dehé, de unos cinco afios de edad, cayos nombres y apellides se igno-

ran, pero que su madre se halla al parecer en la isla dé San Fernando, : |

para que dentro de 435 dias se presenten ante este Juzgado ¢ designen
el punto de su actual residencia 4 fin de ser examinados y ofrecerles la
causa que estoy sustanciando sobre abusos deshonestos cometidos por
una prostituta con dicho muchacho. o

Valencia 22 de Marzo de 1874,=José Llivi==Salvador N. Encinas.

L“"LM

NOTICIAS OFICIALES.

Observatorio de Madrid.
‘ Observaciones meteoroldgicas del dia T de Abril de 1874.

. TEMPERATURA
ALTURA Iy humedad del aire.
del barbme-| == DIRECCION ESTADO"
HORAS, tfo reducida). . = TERMGNETRO
4 0°y en mi~ ‘“—"_h'-'d" y clase del viento. | delcielo. -
Hmetros: 1 geco. | ™ido. - .
6delam.| 704,64 7,4 69 10....... Calma . [C4si cub.’
9delam.| 70567 40,8 1 -94 1S.0..... Brisa . . [Cubierto.
12 deldia.| 705412 15,8 11,2 IS 0.....|Viento. [Nubes.
3delat.| 70486 44,6 40,8 IN. O....|Brisa...{ldem.
6delat. 704,74 . 13,4 9,4 IN. O....{Calma.{{dem.
9delan| 70592 1,2 88 {0.N. O.lidem. .|Idem..
Temperatura méxima del aire, 4 lasombra................. 183
Tdem minima de 1d..ee.verreseinanennnn. e 7
Diferencia. . coeeeereeeenanennennns. ceesen cereee MM
Temperatura minima de la tierra, & cielo descubierto......... 6.0
Idem méxima al sol, 4 4,47 metros de la tierra........ veeee. 239
Zdem id. dentro de una esfera de cristal...... T X
Diferencia. .. ...ooveveecenerarannennnnna, vevee. 953
‘Liuvia en las 24 Gltimas horas, en milimetros.....,.......... Iuap‘r.

Resultados: meteoroldgicos , medios y exiremos, correspon-

dientes ol dia T de Abril del decenio de 1860 4 1869,
‘ EARGHRTRO. FERMOGNETRO | TERNONETRO |HUMEDAD Tm{srbm'
_ 8660. L TNtimedo. relativa.

mm ° ;e mm

6 dela maf.| 707356 74 - 5.4 717 6,0
5 dela mad.| 708,06 12,7 9,2 63 e

12 celdiz....| 70758 17.9 120 49 75

3 de latard.| 7067 19.4 12,7 47 78

& do la tard.] 706,69 Iy 107 45 65
o relanoch) 70731 1 4ole 2 55 80

44 gdelz nocht 707,29 ¢ 44,3 7.0 62 6,0

mih || Temperatura méxima al sol ~ °
Presion barométrica mdaxi- J HASBE). el 38,6
A (1867). cee uvrnees 12,4 o ,
.Idem id. minima (4860).... 704,16}t Lluvia media en los 10
Diferencia............. vee 44,32 ABOS...erievevienn veeen 0,38
) |l Lluyia maxima (1866)...... 3,6
Temperatura méxima 4 la — , man
sombra (4864)..........x . 25,1 {| Evaporacion media en los
Idem minima id. (1866) ...~ 4,2 10°af0S. .- it innn. . 436
Difersncia. ...vs.iivaeee.s 38,9 || Idem méxima(i868)........ 59

e

Despachos telegrificos recibidos em el Observatorio de Mo-
drid sobreel estado atmosférico d las nueve de la masiana en
varios puntos dela Peninsula y del exiranjeroel dia T de

© Abril de 1874. ; ' :

Direccion general de Comunicaciones. _
Segun los partes recibidos; ayer llovié en Avila, Badajoz, Ciceres,
Coruna, Cuenca, Guadalajara , Jaen, Logroiio, Murcia , Salamanca, Za~-
mora y Zaragoza. .

2 @m—

Ayuntamiento popular de Madrid.

Del parte remitido en este dia por la Intervencion del Mercado de

granos y nola gle precios dearticulos.de consumo, resulta lo siguienie:

- Garne dq-vacak‘de 19'50 4 43 pesgtas la arroba; de 0°58.4 0'65la
ilogramo. . o e S AR

libra, y & 4'54. e} - : 20
- pdende” carnerol s 0'73 pesetas fa librayy 4 44541 kilogramo, ¢ L
‘Idem de ternera, de1 & 4'25 pese'as.a’libra, y de 217 %74 el -
kil6gramo. - ERSSEIE RTINS S P AE : (e

l6gramo. : .
Tocino afiejo, de 24 4 35 pesetas la arroba; & 1'06 la libra, y 4 230
el kilégramo.
Idem fresco, 4 20 pesetas la arroba; 4 0‘87 lalibra, y 4 4‘89 el
kilégramo. . '
“Jamon, de 22'50 4 28 pesetas la arroba; de 1‘25 4 450 la libra, y de

2474 4 3'25 el kilégramo. '

ramo. o S o L b
& Garbanzos, de 9 & 17'30 pesetas la arroba; de 0'46 & 0°74 la libra,
y de 0'99 4 1'55 el kilégramo. ’ ‘

Judias, de 550 4 7 pesetasla arroba; de 0'24 4035 lalibra, y de
0‘52 4 0‘76 el kilégramo. - : .

Arroz, de 5 4 6'50 pesetas la arroba; de 0'24 4 0'35 la libra, y de
0°52 4 0°76 ¢l kilogramo.

Lentejas, 4 6 pesetas la arroba; 4 0°24 la libra, y 4 0'52 el kilégramo.

* Carbon vegetal, de 125 4 1'50 pesetas la arroba, y de 040 4 043
el kilégramo. :

Idem mineral, 4 142 pesetas la arroba, y 4 0°09 el kil6gramo.
‘Cok, 4.0°78 pesetas la arroba,y 0°07 el kilégramo.

- Jabon, de 40 4 12'50 pesetas la acroba; de 0°48 4 0'59 la libra, y de
1404 4427 el kildgramo. ‘

Patatas, de 1'37 4 1°75 pesetas la arroba; de 0084 040 la libra, y
de 947 4 022 el kil6gramo.

Aceite, de 14°50 a 1475 pesetas la arroba; de 0‘50 & 0°59 la libra
y de 4454 & 44'7h el decdlitro. A

555 4 6'34 el decélitro. ,
Petrdleo, 4 0'36 pesetas el cuartillo, y 4 7'44 el decdlitro.
Lo que se anuncia al’ piblico para su conocimiento.
Madrid 7 de Abril de 1871.=El Alcalde primero, Manuel Maria

. José de Galdo.

A T T 8 TS T TR

"PARTE NO OFICIAL.

- MADRID.—Hemos recibido el num. 10 de La Ilustra cion
Espadiola y Americana, el cual consta de R4 paginas, y contiene
grabados tan bellos y de actualidad eomo los de los anterlores,
sobresaliendo las dos laminas alusivas 4 la llegada & Madrid y
entrada en Palacio de S. M. la Reina; las que representan el ex-
terior de la Catedral de Toledo y la bendicion y procesion de
las palmas dentro de la iglesia primada; una hermosa. copia del
Jests Nazareno, de Leonardo de Vinei; dos grabados referentes
4 la insurreccion de Paris; otro que recuerda la visita de S. M.
la Reina al hospital de mujeres incurables; los retratos de los
Generales Clement Thomas, fusilado por los insurectos, Chanzy
y Cremer; y algunos més, en fin, no ménos interesantes. La
seccion literaria estd magistralmente desempefiada por los se-
fiores Ochoa, Gutierrez de Alba, Trueba, Larmig, Blasco, Fer-
nandez y Gonzalez y otros conocidos escritores.

Con este numero la empresa regala nuevamente 4 sus abo-

nados un suplemento de ocho paginas. .

——Coneltitulo de Prolegémenos de la ciencia del Derecho se ests,

‘imprimiendo, y dentro de pocos dias vera la luz publica, un
libro escrito por D. Luis Miralles Salabert, con arreglo & las
lecciones que ha explicado en la Universidad de Madrid des-
empefiando como Auxiliar aquella asignatura. -

o Anuncios.

CONSTITUCION Y LEYES ORGANICO-ADMINISTRATIVAS DE ESPANA,
con la divisionde las provincias en distritos electorales.—
Segunda edicion oficial aumentada. Un tomo de 564 paginas que
contiene: La Constitucion.—Ley para la eleccion del Rey.—Ley

ALTURA | TEMPERA={DIRECCION ) .

‘ } hce;n;in})éotr‘lj- TURA . a1 FUERZA ESTADO EBSTADO

P N railen grados . .
LOCALIDADES. ﬁfa’i'lﬁlnﬁie.‘ centesi=l oo del viento. | - del cielo. |delamar.

o -1 limetros. | males. ) ) 1

Bilbao..... 7554 14,8 |S.E...|Brisa. ...|Cubierto..|Trang.*
Oviedo....] 7574 13,2 [S.E....|Idem.....|Nubes.....] »
Corufia, 7h.}]- 756,8 12,8 [N. 0+ |V fte.. . {ldem...... Trang.?
Santiago...] 759,6 | 10,6. |[S......|Brisa....|Lluvia....4* »
Oporto. ... » . » ». » . » - »o,
Lisboa ....§ 7622 13,4 |[S.0....|Brisa.. ..|Cdsi cub.’.|A. 2git.
Badajoz....} 7458 142 |E......|Viento...|Nublado...| »
S.Fern. 7h.{ 7648 46,0 [S. 0....|Brisa.. ..|Muy nubl °|Picada.
Sevilla.....] 761,9 16,2 |[S.0..,.[Calma....|Despejado.| »
Tarifa.....} 7621 16,6 [S......[Viento...|Cubierto. .{P. oleaj.
“"Granada.. .| 763,9 94 {S. 0...{Brisa....|Nubes. .. » :
Alicante.. . 7648 »  |S. E....|Calma...:|Cubierto..|Rizada.
Murcia....{ 764,0 46,0 |E......{Brisa.....|Nubes.....] »
Valencia.. .§ 764,3 45,8 |N. O...|Idem.....[Cubierto. .} »
Barcelona..} .762,8.} 44,8 JS.0....|Viento...|Nubes..... P.Q,}\\g,;j.
Zaragoza. - . » 438 |S....... Brisa. ...|Nuboso....} »"
Soria......} 739,2 40,0 1S, O:..} PAajluvia..i »
Bargos.. ..} 760,2 . 7,3 1S. O...|Calma....|C.% 1lov.h} ~ »
Valladolid..}. 7623 | 40,0 -|S.. ..|Cubierto .| »
Salamanca.] 760,7 10,4 0. .|Cési cub.’.] »:
Madrid....] 763,0 §: 40,8, |S. Cubierto. . »
Escorial....| 176%,6 42,0 |O. .|Cési cub.’.. »
Ciudad-Real] 7634 48,0 - . Nuboso,...| ..»:
Albacete. ..} 763,7 13,4 . .|Nubes..... »
Brest (8 h. » » : A »°
Bayona(id. » » » » » »
Cette (id.).. » » » » » s »

espojos de cerdo, 4 1050 la a}rrobé; 4 0'50 la libra, 7 4108 el ki~

Pan de dos libras, de 0'44 & 0'47 pesetaé +Y dx'a 0'h% 4050 el kil6-

. Vino, de 7 & 8 pesetas la arroba; de 0'28 4 0'32 el cuartillo, y de

ptiblico:~Ley electoral.—Ley de incompatibilidad.—Ley mu-
nicipal.—Ley provincial.—Division de distritos electorales para

" Diputados provinciales.—Idem para Diputados & Cértes.

Se vende en el despacho de libros de la Imprenta Nacional
4 2 pesetas cada ejemplar.. —%0

PN S S

£ APRICHOS DE GOYA. — COLECCION DE 80 ESTANPAS GRA-
Cbadas al agua fuerte con aguadasde resina, por el mis-
‘mo. Se vende al precio de 40 pesetas (160 rs.) en la Calcografia
Nacional, cuyo despacho de estampas y demas dependencias se
hallan establecidas en la casa de la Academia de San Fernan-
-do, calle de-Alcald, num. 41, cuarto. entresuelo de la derecha.
Tambien se venden en-dicho. establecimiento las siguientes
obras grabadas del mismo autor: = .. S
 Un agarrotado, una peseta y 80 céntimos (6 rs.); seis:-copias
de diferentes cuadros de Velazquez existentes en el Museo Na-
cional de Pinturas, un cuaderno, 6 pesetas (24 1s.); Seis caballos,
copia de los cuadros de Velazquez del Museo Nacional de Pin-
turas, T pesetas y 30 eéritimos (30 rs.); Los borrachos, copia del
mismo pintor, 2 pesetas ‘(8 rs.); Retrato.de Goya, una peseta (4
reales.) : , SR —2

0 HABIFNDOSE REALIZADO LA VENTA DE LA FABRICA DE HILADOS,
tejidos y estampados de algodon de la_Sociedad titulada

| Blane, Arbulu, Aguirre y compaiiia, sita en Vergara, provineia

de Guipuzcoa, por no haberse presentado licitador en la segunda
subasta que se verificé el 30°de Marzo ultimo, por acuerdo de
los sefiores socios se sacard nuevamente & publica licitacion el
- dia-31 de Mayo préximo, & las diez horas de su mafiana, en la
misms sala del Ayuntamiento de la citada villa de Vergara; cuya
subasta se verificara al tipo de rs. 2.250.0003y con sujecion al
pliego de.condiciones que se halla de manifiesto.en el-despacho
de la referida fabrica. e ' ‘
Madrid 4 de Abril de 1874, X--548—5

OMPARNiA DEL FERRO-CARRIL DE TUDELA A BILBAO.—JUNTA
C general ordinaria de accionistas.—Segunda convocatoria.—
No pudiendo constituirse la junta general ordinaria de accio-
‘nistas de esta.Compafifa el dia 9 del presente mes por no ha-
berse depositado el niimero de acciones requerido por los esta-
tutos, el Consejo de administracion convoeca & segunda reunion.
para el dia 80 del corriente mes de Abril, 4 las diez horas de su
mafiana, en el.salon de actos del Iastituto de segunda ensefian-
za de esta villa de Bilbao, }

En dicha reunion, como se indie en el anuncio de primera

convocatoria, se dard cuenta de la marchs de Ja &dministra-
cion y situacion de la Compafifa; se hardn los nombramientos
“para la renovacion del Consejo, y se tomaran las demas medi-
das y resoluciones que con arreglo & los estatutos se conside-
ren Utiles y convenientes. )

Los libros de contabilidad, inventario y balance estardn de
manifiesto en estas oficinas para los accionistas que tengan de-
recho de asistencia. . . «

Junto gemeral extraordinaria de accionistas.

Para tratar de un proyccto de arreglo de intereses entre la
Compaiiia del Norte y esta. de Tudela & Bilbao, y obtenér la cor-
respondiente- autorizacion , el Consejo , cumpliendo con lo que
dispone.el art. 37 de los estatutos, convoca & junta general ex-
traordinaria:que tendra lugar el citado dia 30 del corriente mes,
despues de celebrada Ia ordinaria llamada por segunda convo-
catoria para aquel mismo dia. -

A fin de que pueda constituirse la junta general extraordi-
naria por primera convocatoria, se recomienda la asistencia a
los senores accionistas, evitando asi la necesidad de un segundo
llamamiento. ' T R A

Para tener derecho de asistencia y voto se necesita deposi-
tar en poder de la Administracion, 40 dias dntes del sefialado

v

‘1 para‘Ta junts; 40 acciones cuando ménos o el certificado de su

depésito. -, o ono :
- Liaeéduls facilitada pars la junta del dia 9 del presente mes
- es valedera’ pard las-que 'sé ‘convoean en virtud del presente -
anuncio. T o i
Bilbao 4.° de ‘Abril de 4874.=El Director; L. de
dodsola. - : Tl

Torres Vil-
XeB63 -
, . . ) : oL

' Santos del dia.

San Dionisio, Obispo, 3 Santos Amancio y Perpétuo, Obispos.

Espectécuios;

TeATRo NACIONAL DE LA OPERA.—Mafiana domingo, & las
ocho y media dé la noche.—Funcion 408 de abono.—Turno 3.°
par.—Marina. ; LR :

TeaTRO EspaforL.—Mailana domingo, & ‘las cuatro y media
‘de la- tarde.—Funcion 83 de tarde.—Turno 3. impar.—Sendas
opuestas.—Baile.—Herir por los mismos filos. -~

A las ocho y media de la noche.—Funcion 176 de abono.—
Turno 2.° par.—Amor de madre.—Baile.—No la hagas y no la
temas, ' . ‘ : R
TeATRO DE LA ZARZUELA.— A las ocho y media de la no-
che.—Funcion extraordinaria & beneficio del corista D. Ber-
nardo Vives.— Jugar con fuego. . . .

TeATRO DE VARIEDADES.—A las ocho de 1a noche. — Un pri-
mo..... primo.—La mamad de mi mujer.—No hay boda sin lanto.—
La voz del corazon. o S

TeiTro DEL RECREO.—'A las‘ocho y media de la noche.—
Mate V. & mi marido.—Baile.—A las nueve y media: El pilluelo
de Paris.~~Baile~—A las .diez y media: Segundo aecto de id—
Baile. -— A las once: Tutor 3 contratutor.—Baile. :

TeatrRo MARTIN (Sonte Brigida, ndm. 8).—A las ochoy
media de la noche.—Funcion 120 de abono.-— Turno par.—
Cumplir_con siv deber.—A las nueve y cuarto: Amor en lo
ausencia.—A. las diez; Luz en tinieblas.—A las once: Favor
por favar. S ' ' .,

TeaTRO DE ALARCON (Salomes de Capellanes).—Inauguracion
de la primera compafiia de zarzuela.—A las ocho y media de la
noche.—Casado y soltero.— A las nueve y media: Pascual Bai-
lon.—A las diez y media: El amor y el almuerzo.

Praza pE Toros.—Mafiana domingo, 6 las cuatro y media
de la tarde (si el tiempo no lo impide), se verificard una corri-
da exjpraordinaria para solemnizar la inauguracion de la jem-
porada. L

D il
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HASHORY

de relaciones entre los Cuerpos Colegisladores.—Ley de érden’ |
- . 3

IMPRENTA NACIONAL,



