ANO CCXI.—NUM. SABADO 23 DE MARZO DE 1872. Towo 1.—Pig. 867
PUNTOS DE SUSCRICION, PRECIOS DE_SUSCRICION. Peseins.
—_ Mapgm. ...... cereeseaens .o« Porunmes............... . &~’
En Maprio, cn la Admimistracion de Ia Imprenta \acnomﬂ plaza de PROVINGIAS, INCLUSAS LAS IstAs 5 %,0' tres meses:............ 4%
Pontejos (antigua casa de Postast.. BALEARES ¥ CANARIAS: .. ... | LOU-Seis meses......... ..., ¥
En Provixcuss, en todas las Administraciones de Correos. , OF Un aflo.......oovvnn..., 5
En Paris, C. A. Saavedra. rue Taithout, nam. 55. ULTRAMAR. vevveiennennnnnnnns Por tres meses.............. RS
LOS ANUNCIOS Y SUSCRICIONES PARA LA GACETA e reciben en la Adml— BXTRANIERO. + ¢ vvevvnennnnnnnn Por ties meses..v.....ar.... 35

nistracion de la Imprenta Nacional (entrada porla calle de San Ricardoy
desde las diez de la manana-hasta lds tres y media de 1a'tarde todoe
los dias ménos los festivos..

Para la venta de obras Y gjemplares de la GACETA csta abxerto e!
despacho de libres desde las diez de la mafiana hastd Yas cuatro y media
de ia tarde.

La correspondencia se remitird fr: anqueada con so]m, al Sr. Dir cctm
de la GACETA DE MADRID.

El pago de las suscriciones sera adelantado.

Los ejemplares sugltos, ‘atrasados y corrientes, se venden ez «°
despacho de libros & 50 cénnmos\ de peseta cada uno, libres de fod-
descuento.

Las reclamaciones por extravm de los 93emp1are< de la Gacers g
servirdn a los suscritores dentro de los plazos siguientes:

Madrid, ocho dias.—Proviscias, un mes. —Ultramar y extranjer.
tres meses. Pasados estos plazos sélo se serviran al precio de wemts
como ey,mplaus sueltos,

ADRID.

MINISTERIO DE LA GUERRA .

Exposicion.

'SENOR: El distrito militar de Castilla la Vieja, tal *

como se halla constituido hoy con arreglo al Real decreto
de 28 de Marzo de 1866, comprende 11 provincias, y al-
guna de ellas, comiio sucede eon la de Soria, se éncuentra
4 gran distancia de la capital, distaneia que se hace sen-
tir mas por carecer dicha provincia de vias férreas, y por
consiguiente este distrito no guarda proporcion con los
demas de la Peninsula, tanto por la extension del territo-
rio que abraza, cuanto por las mayores atenciones que
necesariamente se hallan al culdado de la Automdad su-
perior militar: - : v

Miéntras subsista la orgamzacmn de las Gapltamas ge-

nerales, conviene procurar que no haya sensibles diferen-

cias en su composicion, porque asi lo exigen la igualdad_

de las atribuciones y deberes y la responsabilidad al mis-
mo tiempo que corresponde alos Generales encargados del
mando.
Desde que en 1866 se supmmlo el distrito militar de
Biirgos incorporandolo al de Castilla la Vieja, son infini-
tas las reclamaciones que se han difigido al Gobierno para

su restablecimiento, figurando entre ellas varias de la Mu-

nicipalidad de la ciudad de Birgos, de los Ayuntamien-
tos de Aranda de Duero, Miranda.de Ebro, Roa, Belorado,.
Sedate, Briviesos ; Villareaya g
y Curas parrocos de Birgos; y hasta el mismo Capxtan i
neral de Castilla la Vieja, al que se creyé conveniente oir
sobre este asunto, manifestd en informe ‘de 13 de Agosto
de 1866 que la supresion de la mencionada Capitania ge-
neral no habia respondido completamente en la practica
4 las exigencias de una buena organizacion militar.
Varios de mis antecesores se han ocupado de esta cues-
tion; pero todos se han detenido ante el mayor gasto que
se imponia al presupuesto de la Guerra y que venia & anu-
lar la prefercnto consideracion que se tuvoen cuenta cuando
se acordd la supresion de la expresada Capitania general.
El Ministro que suscribe ha estudiado detenidamente
este asunto, y estd convencido de que el restablecimiento
de la Capitania general de Burgos, en la misma forma en
que se hallaba antes del Real decreto citado de 28 de
Marzo de 1866, es conveniente, pues se distribuyen mads
equitativamente las atenciones de las Autoridades milita-
res con ventaja del servicio; mo ofreciendo tampoco la
menor dificultad la cuestion econdmica por haber acordado
¢l Ayuntamiento de Biirgos, ¢n sesion de'11 del actual, que
ha comunicado al Gobierno, que se¢ compromete 4 abonar
~ al Estado la diferencia de mas entre-los gastos que propor-
cione la reinstalacion de la Capitania general y los que hoy
ocasiona’la Comandaneia general de la division de Burgos.
En vista de las razones expuestas, el Ministro que sus-.
cribe, de acuerdo con el. Consejo de Ministros, tiene el
honor de proponer & la aprobacion de V. M. el 51g1uente
proyecto de decreto. -+ - ¥
Madrid 22 de Marzo ;}e 1872. '

El Ministro de la Guerra,
Anionio del Rey.

DECRETO.

Conforméandome con lo propuesto por el Ministro de
la Guerra, de acuerdo con el Consejo de Ministros,
Vengo en decretar lo siguiente :
1.° Se restablece la Capitania general de Btirgos en la
misma forma en que se hallaba al ser suprimida por Real
decreto de 28 de Marzo de 1866.

2.° La Capitania general de Castilla la Vleja quedars, -

reducida al territorio que tenia en la expresada fecha. - -
3. Los mayores gastos que ocasione al.presupuesto de
la Guerra el restablecimiento de esta Capitania general

serdn satisfechos por €l Ayuntamiento de la ciudad de |

Birgos conforme lo tiene solicitado.

7o

4.2 Por el Ministerio de la Guerra se diétaran las ins-

‘m Ministro de la Guerra,
iAntonio del Rey.

ladiégo’; y° deI Cabﬂ‘do :

o

tmcclones oportunas para el cumphmlento de este de-
“creto.
Dado en Palacio & veintidos de Marzo dé mil ochocien-

AMADEO.

fos setenta y dos.

s .. . DECRETOS.
. " Vengo ‘en nombrar Capitan generai de Burgos al Ma-
mscal de Campo D. Manuel Figuerola y de Augusti.
- Dado en Palacio § veintidos de Marzo de mil ochocien-
‘tos setenta y dos. v
S o AMADEQO.
: El Ministro de:la G-uerra,»_ : CL
‘Antonio. del Rey.

Vengo eri'riombra.r Segundo Cabo de la Cépitania ge-
neral de Birgos y Gobernador militar de la provincia del

‘mismo nombre al Brigadier D. Francisco Patifio y Domin-

guez, actual Comandante general de aquel punto. .
Dado en Palacio 4 vexntxdos de Marzo de mil ochocien-

tos setenta y dos. ‘
o AMADEO.

El Ministro de la Guerra,
Amntomie del RBey.

POQDI0Q FoFEmm—

" MINISTERIO DE MARINA

-DECRETOS.

. De conformidad con lo propuesto por el Ministro de
Marina, de acuerdo con el Almirantazgo,
- Vengo en conceder la Gran Cruz del Mérito naval con
distintivo blanco al Contraalmirante D. Nicolds Chicarro
y Leguinechea como comprendido en la disposicion 3.*
del art. 16 del reglamento de 12 de Marzo de 41870.
Dado en Palacio & Vemtluno de Marzo de mil ocho-
mentos setenta y dos

AMADEO.

El'Ministro de Marina,
El Margqucs de San Rafael.

De eonformidad con lo propuesto por el Ministro de
Marina, de acuerdo con el Almirantazgo,

. Vengo en conceder la Gran Cruz del Mérito naval con
dmmtx vo blanco al Contraalmirante D. Enrique Croquer
y Pavia como comprendido en la disposicion 5.* del ar-
ticulo 16 del reglamento de 17 de Marzo de 1870.

- Dado en Palacio & veintiuno de Marzo de mil ocho-
cientos setenta y dos. DT
AMADEOQ.

El Ministro de Marina,
£l Marqués de San Rafael.

De conformidad con lo propueato por el Ministro de
Marina, de acuerdo con el Almirantazgo,
. Vengo en conceder la Gran Cruz del Mérito naval con
distintivo blanco al Contraalmirante D. José Ignacio Ro-

driguez de Arias y Villavicencio como comprendido en

la disposicion 3.* del art. 16 -del reglamento de 12 de Mar-
zo de 1870. R
¢ Dado en Palacio 4 veintiuno de Marzo de mil ocho-

cientos setenta y dos.
AMADEO.

El Ministro de Marina,
El Margués de San Rafael. '

De conformldad con 10 propueato por el Mlmstro de Ma~
rina, de acuerdo cen el Almirantazgo,

Vengo en conceder la Gran Cruz del Mérito naval cen
distintivo blanco al Contraalmirante D. Miguel Lobo y

Malagamba como comprendido en la disposicion 5.* dal
articulo 16 del reglamento de.417 de Marzo de 1870.

Dado en Palacio & veintiunc de Marzo de mil och ¥
cientos setenta y dos. '

AMADEO.
) El Ministro de Marina,
El Marqués de San Rafael,

L]

De conformidad con lo propuesto por el Ministrs ds
Marina, en virtud de acuerdo del Almirantazgo, y acce~
diendo & los deseos manifestados por el Contraalmlmnh
D. Juan Bautista Topete y Carballo,

Vengo en disponer que figure en el escalafon de Cou-
traalmirantes en el puesto que por su antigiiedad ocupala
en el de Brigadieres inmediatamente despues que D. Migae
Lobo y Malagamba ; quedando por tanto sin efecto la ma~
yor antigiiedad que se le declard en decreto de 1.° de Fi-
brero ultimo.

" Dado en Palacio 4 veintiuno de Marzo de mil ochie-
cientos setenta y dos.

AMADEO.
El Ministro de Marina, '
El Margués de San Rafael.

900 Q0 Q00 00—

MINISTEBIO DE FOMENTO

—_r
EXPOSICION

SENOR: Por decreto de la Regencia del Reino de 25
de Noviembre de 1870 se acordd, con buen consejo reunis
en uno los dos Museos de Pinturay Escultura del Prado yde
Ia Trinidad, incorporando ademds al primero cuantas obras
de mérito notable se hallaban dispersas en las dependen-
cias del Estado. Para llevar 4 efecto tal propdsito se nom-
bré una comision de personas en allo grado competentes,
que propusiera tambien un reglamento, la planta del pez-
sonal, la administracion y régimen del Museo, y que for-
mara un razonado catilogo historial y por Escuclas de las
obras de arte que tan preciosa coleccion cemprende. Tares
de tamafia magnitud requiere penosas investigaciones,
trabajos concienzudos y largos plazos, circunstancias todas
que en vista del incendio que acaba de destruir ocho cua-
dros, de no gran importancia por fortuna, del Museo Nacic
nal antiguo son un peligro verdadero ante ¢l que la indi-
ferencia es imposible, y del que puede. alcanzar en su diz
responsabilidad de grande empefio al Ministro de Fomea-
to. Es, pues, una necesidad apremiante proponer & V. M.
la reunion inmediata y sin demora de los Museos Nacia-
nales, sacando de las salas-despachos de esta Secrefaria o
mas precioso de las obras que custodia, salvo siempre ef
dejar 4 la Comision que’en esto entiende la mds dmplis
libertad de aconsejar cuanto su competentc ilustracion le
dicte para completar & su tlempo la mteresmte orgaries-
cion de que se trata. ‘

Ante la contingencia de que una sola obra dc arks
pueda desaparecer con menoscabo y desprestigio de ia
patria de Murillo toda precaucxon e3 poca; y si d esto se
agrega el que la existencia de los dos Museos origina for-
zosamente la duplicidad de cargos de cardcter adminds-
trativo, y por consecuencia mayor gasto, ineseé 4 la razon
esencial de patriotismo la de la necesaria economia en les
servicios que pesan sobre los fondos generales del Hstada.
El presupuesto del personal de 4mbos Museos asciende af
presente & 64.435 pesetas: en la organizacion que por el
presente se propone queda reducida aquella suma 4 52,280,
resultando una diferencia & favor de los fondos del Eraria
de 12.185 pesetas, sin que dejen de atenderse & las nece-~ .
sidades mds urgentes; y autorizado el Ministerio por los
articulos 2.° y 4.° de la ley -de presupuestos/que rige para
organizar los servicios, realizando todas las'economias pe-
sibles, es un deber de conciencia el usar de tal derecho en
este punto, tanto més ficil de cumplir cuanto que al pw~
pio tiempo resulta més asegurada la conservacion y cui-
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dado de las codiciadas joyas que nuestros Museos en-
cierran.

Fundado en tales razones el Ministro que suscribe, tiene
el honor de proponer 4 V. M. el adjunto proyecto de de-
creto.

Madrid 24 de Marzo de 187%

El Ministro de Fomento,

Francilmo Romero y Robledo.

DECRETO.

En conformidad con lo propuesto. por el Ministro de

Fomento,
Vengo en decretar 10 siguiente:

Articulo 1.° Queda.: mcorporafio al. Muswo Nacmnal dul'

Prado el de Pintura y-Escultura:de la. Trinidad.
Art. 9° El Dxrector ‘del Museﬁg del’Praao sehar
inmediatamente de Tas obrds de Srtet; mventamos
bles y enseres de todas clases del antiguo Museo Nacional,

y desde la fecha quedan & las érdenes de aquel todos los.

empleados de este. ‘
Art. 8.° Se trasladardn al ‘primero 'las mejores obras

del segundo & juicio del Director de aquel, exponiéndolas

al publico con preferencia & los de ménos importancia,
hasta tanto que, arbitrandose recursos, se amplie suficien-
temente el edificio para dar cabida & todas. .
Art. 4.° El personal del Museo se a]ubtara, 4 la planta
siguiente:
.. Un Director con 7. 000 pesetas.
_ Un Subdirector con 4.000.
Un Secretario con 2.000.
Un BEscribiente con 1.250.. A ;
Dos restauradores & 3.000. ’

Uno con 2.000.

Un ayudante con 1.750.

Un forrador con 1.250.

Un moledor de colores con 1.000.

Un cantero con 1.500.

Un conservador con 1.750.

Un carpintero con 1.250.

Un jardinero con 1.250.

Un Conserje con 2.600.

Ocho Celadores & 1.280.:

Cuatro porteros, uno & 1. 500 pesetas y tres & 1.000.
Y cuatro guardas & 820 pesetas:-

Art. 8° En virtud de lo. dispuesto en el arhculo ante—
rior, se suprimen los cargosde Director, forrador y Escri-
biente del Museo de la Trinidad. El resto del personal de
este ingresard desde.luego en la nueva planta, y se supri-
mirdn tambien las plazas de dependientes que no tengan
eabida en ella, cesando los més modernos. )

Art. 6.° EI Director del Museo adoptard las resolucio-

nes convenientes respecto 4 la distribucion del personal y .

al cuidado y vigilancia que exigen las obras que queden
en el Ministerio, formard un reglamento provisional que

sometera 4 la aprobacion superior en el término mds
breve.

Art. 7.° Los créditos consignados por la ley de 30 de
Junio de 1870 para el servicio del Museo del Prado con el
caracter de permancntes y aplicacion & la Seccion 7. det
presupuesto general del Estado, se trasfieren: el de 49.405
pesetas al cap. 17, art. 1.°, y el de 12.322 al 18, 1.” del de
este Ministerio, modificdndose en este sentido la dérden de
la Regencia del Reino de 12 de Junio de 1870.

Art. 8.° I Ministro de Fomento adoptard las medidas
oportunas para la elecucmn de este decreto.

Dado en Palacio 4 veintidos de Marzo de mil ochocien-

tos setenta y dos.
AMADEO.
El Ministro de Fomento,
Francisco Romero y Robledo.

DECRETOS.

En conformldad con lo propuesto por el Mmlstm de
Fomento y con el dictdmen de la Real Academia de San
Fernando; teniendo en cuenta las circunstancias que con-
curren en D. Pablo Gonzalvo,

Vengo en concederle la Cruz sencilla’ de la Orden civilb
de Maria Victoria, como comprendido en el parrafo quinto -

del art. 6.° del reglamento de dicha Orden.
Dado-en Palacio & veintidos de Marzo de mil ochocien-

tos sefenta y dos.
AMADEO.
El Ministro de Fomento,
Francisco Romero y Robledo.

D. Pablo Gonzalvo yPerez hizo oposicion y obtuvo la plaza

de Profesor de Perspectiva y Paisaje de la Escuela de Bellas |

Artes e Cadiz en B de Noviembre de 1860.

En 24 de Febrero de 1863 fué trasladado, 4 su instancia, &

la clase de colorido y composicion de la Escuela de la misma
ensefianza de Valencia.

Pasé por concurso & la plaza de Profesor supernumerario
e la Escuela especial de Pintura, Escultura y Grabado en 80
de Octubre de 1863, y ascendid & nuwmerario en dicha Escuela

‘Fomento y

por concurso tambien & la clase de Perspectiva en 4.° de Julio
de 1874.

Ha obtenido en Exposiciones Nacmnales de Bellas Artes los
premios siguientes:

En 1856 mencion honouﬁca ‘en 1858 medalla de tercera
clase; en la de 1860, 62, 64 y 66 medallas de primera clase y
Ja Cruz de Caballero, .y despues de: Comendador de la Real y
distinguida Orden de Carlos III. ‘

En la Exposicion Umvelsa,l de: Pams obtuvo medalla de
tercera clase.

El Jurado dé la Exposicion Nacmnal celebrado en el afio
ultimo hallé sus obras dignas de recompensa.

En conformidad con. lo propuesto por el Ministro de
‘con el dlctamen de la Real Academia de San'
1an eniendo en cLleqa las 01rcunstan01as que con-
curren en D Didscoro Teoﬁiﬁ Puebla,

Vengo en concederle 1a Cruz sencilla de la Orden eivil
de Maria Victoria, como comprendido en el parrafo quinto -
del art. 6.° del reglamento de dicha Orden.

Dado en Palacio 4 veintidos de Marzo de mil ochocien-

tos setenta y dos,. v
AMADEDO.

El Ministro de Fomento,

‘Francisco Romiers y Robledo.

D. Didscoro Tedfilo Puebla fué pensionado’en Roma por el
Gobierno, en virtud de oposicion para el estudio de la Pintura
de historia, permaneciendo cinco afios en aquella capital.

Por Real 6rden de 20 de ‘Abril de 4864 obtuvo powconcurso
legal la plaza de Profesor de colorido.y composicion de la Es-
‘cucla de Bellag Altes de Cadiz, siendo trasladado en 9 de Di-
ciembre del mismo afio & Tos estudios elementales de la Hs-
cuela especial de Pintura, Escultura y Grabado, y de esta & la
de Artes y Oficios de Madrid en 40 de Julio de 1874, \

En la E\pOSlClOIl ‘Nacional de Bellas Artes de 1860 obtu~
vo un premio de tercera clase en la Pintura de listoria; enla
«de 1862 uno de primera clase, y en la de 1866 consideraicion d6r
mismo premio.

El Jurado de la hxpasunon Naelonal celebrada en el afio
préximo pasado cons1dem ]as obras de Sr Puebla dlgnas de

T CCOD’IpGHS&

Tlmo. Sr. S M. el Rey ha visto con el ’maybi‘ agrédb

el donativo que han hecho con destino 4 Bibliotecas po-

pulares D. Enrique de Olea de 73 ejemplares De los pode-
res publicos ‘en los Gobiernos representativos, y D. Fermin
‘de 1a Puente y Apezechea de 100 e]emplares del Tmtado
popular y practico de caminos , por Hezeta; y 20 ejempla-
res de las Diversas aplicaciones de la electricidad , por el
mismo autor; ddndoles las gracias en nombre de la Nacion
por tan patridtico y generoso desprendimien to.

De Real orden lo comunico &4 V. I. para su inteligen-
cia y efectos consiguientes. Dios guarde & V.I. muchos
afios. Madrid 18 de Marzo de 1872.

ROMERO Y ROBLEDO.-

Sr. Director general de Instruccion publica.
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MINISTERIO DE HACIENDA

Ilmo. Sr.: He dado cuenta & S. M. el Rey (. D. G.) del
expediente instruido por esa Direccion general, en'cumpli-
miento de la ley de 29 de Abril de 1855, para llevar &
efecto la revision de la carga de justicia importante 2. 890
pesetas 47 céntimos, que bajo el nim. 6 del art. 1.% ¢
pitulo 1.° seccion 4. del presupueato de obligaciones ge—
nerales deI Estado, ﬁgura 8 favor de Dofla Segunda Echa~
zarreta como compensacion de la Escribania de guias de
la Aduana de Orduifla, provincia de Vizcaya:

Vista una Real cédula original de D. Felipe ITI, fechada
en Madrid 4 21 de Enero de 1611, por la que' se nombrd

Escribano de la Aduana de Ordufia a Licas de Romarate

por muerte de Martin de Auda:

Vista la copia de otra Real cédula expedxda por Don
Felipe IV en Madrid 4 6 de Febrero de 1645, de la que re-
sulta que por otra cédula del mismo Monarca de 14 de
Enero de 1637 se concedié la perpetuidad de la Escribania
por juro de heredad & Dofia Jerénima Villalva, mujer de
Ltcas de Romarate, con la facultad de constituir sobre
ella un vinculo,-como asi 1o hizo, d favor de su hijo mayor
y sus-descendientes: .

Vista la Real cédula orxgmal de D. Fehpe V de 31 de
Marzo de 1742 confirmando 4 .D. José Jacinto de Roma-

rate el expresado oficio, que habia sido enajenado de la-

Corona por privilegio expedido por el Rey D.- Cérlos II, y

declarandole exceptuado del decreto de incorporacion 4 la |

misma:
Visto el testimonio de la contrata celebrada por el Go-

Eemador de las Aduanas de-Cantabria con D: Manuel José

de Romarate en 31 de Enero de 1792, que fué aprobada
por Real orden de 141 de Febrero de 1793, estipulando sa-
tisfacer & su duefio, atendidos los rendimientos de la Es-
cribania, la cantidad anual de 14.361 rs. 29 y un quinto
maravedis interin se verificaba la incorporacion:

_bienes en pension de

Vistas otras dos Reales cédulas expedidas por Don
Carlos IV el 18 de Abril de 1799 y 2 de Noviembre de 1803,
confirmando 4 D. José Antonio Romarate y Salamanca en
el expresado oficio. por haber entregado en la Caja de re-
dencion de Vales 30.000 rs. por este servicio:

Vista la ley de 29 de Abril de 1835, la Real orden de
30 de Mayo del mismo afio y la ley de presupuestos de 1859,
que determinan la revision de las cargas de justicia, la
forma en que ha de llevarse 4 efecto y documentos que
deben presentarse:

Vista la orden del Reo’ente del Reino de 25 de Agosto
de 1870 previniendo que los interesados en cargas de jus-
ticia presentasen en el término fatal de un mes, desde que

| fuese pubhcada en la GAcETs, los doctimentos tantas veces

rgclamados que preseribia la Real orden de 30 de Mayo
3\% 1855 baJo pena da caducldad y ser: ehmlnadas del pre~

. supuesto

Visto el art. 933 de la, ley de i -de Agosto de 1854,.en
que se previene que seran objeto de una ley que el Gobier-

-no someterd & las Cortes, entre-btros, los créditos proceden-
- tes de oficios enajenados:

Considerando que Doiia Segunda Echazarreta no ha

.presentado el primitivo privilegio de egresion de la Coro-
-na 4 perpetuidad  de la Escribania de guias de la Aduana
“de Ordufia, que segun la cédula de confirmacion fué expe-
‘dido por. D. Carlos II el 10.de chlembre de 1685:

Considerando que la asignacion estipulada en 1792

iequlvalencxa de los productos. de la Escribania oltada y
‘que en la actualidad figura en el presupuesto 4 favorde la

reclamante, debio cesar tan luego como dicho oficio fué in-

‘corporado 4 la Corona

Considerando que remcorporado este oﬁcm 4 la. Coro-

‘na, con arreglo al art. 23 de la ley de 1.° de Agosto de 1834,
los poseedores serdn indemnizados en la forma que los

Cuerpos Colegisladores determinen & propuesta del Go-

‘bierno; -

S. M., de conformldad con el dlotamen de la Seccion de

'Haclenda y Ultramar del COHSEJO de Estado, se ha servi-

do confirmar el acuerdo de la Junta de la Deuda publica,

'por el que se declara caducada la carga de justicia de que

se trata, sin perjuicio del derecho que & la interesada le
cconcede el art. 23 de la ley de 1.° de Agosto de 1851.

~_De Real érden lo. comunico & V. I. para su inteligencia
Y. efectos correspondlentes Dios gua_ljde 4 V. L. muchos

anob Madnd, 6 de Marzg. de 187 ‘
i o CAMACHO

Se. Dwector general Presidente de la Junta de la Deﬁda
publica.

TRIBUNAL SUPREMO

~Sala primera.

B la villa y corte de Madvid, 4 48 de Marzo de 1872, en
log autos seguidos en el Juzgado de primera instancia de la
Coruiia y en la Sdla de lo civil de la Audiencia del mismo
territorio por José Conchado Pita con Francisco Suarez Fer-
nandez sobre alzamiento de intervencion puesta en varias fin-
cas 4 instancia del Gltimo; autos que penden ante Nos en vir—
tud de recurso de casacion ‘interpuesto por Suarez contra la
sentencia pronuneiada por la referida Sala en 21 de Marzo
de 1874:

Resultando que por eseritura simple.de 8 de Diciembre
de 1813, Antonio Conchado, Domingo Lopez , marido de Ma-
nuela Conchado, y Maria Conchado cedieron y renunciaron
cuanto pudiese corresponderles en lo mueble y raiz de la he-
rencia de sus difuntos padres & favor de su hermano José Con~
chado, & condicion de que este pagase cuantas deudas resul-
tagsen de su madre Maria Reimundez y las mas que sobre la
herencia pesasen, dejando & los otorgantes libres de toda res-
ponsabilidad:

Resultando que por csentura publica de 29 de Febrero
de 1840, José Conchado, padre del demandante, manifestd que
en 19 de Setiembre de 4802 su madre Maria Garcia, viuda de
otro:José. Cenchado, recibid en foro el lugar llamado de Coru-
jo de Arriba, situado en Liam, compuesto de 13 partidas de
25 lerrados-de: trigo, 85 de centeno y
ocho ducados que se pagaban al Capellan de Santa Ana, en la
parroguia de Orto, y que por muerte de la recipiente Maria
Garcia y 4 virtud de la cesion de 3 de Diciembre recayera ¢l
en la llevanza de los bienes aforados, cultivindolos y pagando
las pensiones; y en su virtud el José Conchado hizo subforo &
su hijo Jos¢ Conchado Pita, hoy demandante, que vivia fuera
de la patria potestad con las coendiciones que relaciona, obli-

gandose 4 hacer seguro este contrato, del que se tomé razon en
la Contaduria de Hipoteeas, satisfaciéndose & la Hacienda los
eorrespondientes derechos:

Resultando que 4 instancia de Francisco Suarcz, como ma-
rido de Vicenta Lopez, se mandd en 6 de Abril de 1868 se hu-
biese por prevenido el JU]OIO de abintestato de Marfa Gareia
Reimundez, viuda de José Conchado, fallecida en elafio de 4813,
mandando intervenir el caudal hereditario en las personas en
que se.enconirase y eitar & los interesados y & los que se cre- '
yesen con derecho 4 heredar & la Maria Garcia para que se
personasen 4 los autos, conforme 4 los articulos 3068 y 36‘) de

la ley. de Enjuiciamiento civil:
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Resultando que el mismo Francisco Suarez, exponiendo :
que José Conchado Pita se habia apoderado ilegalmente de la .
herencia fincable de Maria Garcia, y que era insolvente, pidi6 .
en escrito de 29 de Abril que el Conchado afianzase, 6 de lo |
contrario se pusiese aquella herencia en d&pésito, lo que se es- !
tim6 por auto del mismo dia: que rechazada por el Conchado
tal intervencien, pidi6 se dejase sin efecto y se alzase con re-
serva de su derécho al Suarez para que lo dedujese en el juicio
correspondwnte, lo que no se estims, convocandose 4 los herede-
ros para la junta que previene el art. 374, acomodéndose el jui- -
cio & las reglas del de testamentarfa, 6 sea formacion de in-
ventario, en cuyo dia podria Conchado, segun el art. 434, ha-
cer uso de sus reclamaciones:

Resultando que confirmada la referida providencia en 9 de
Bnero, se intervino el caudal de la Maria Gareia, quedando &
eargo del depositario D. Antonio Pita, y citAndose 4 José Con-
chado y los demds interesados para que hicieran uso de su
derecho; y verificada la junta para que, segun el art. 374, dis-
cutiesen sus diferencias los interesados y practicasen lo demés
concerniente & su derecho, resolvieron que del caudal se hi-
cieran siete partes, adjudicando una & cada umo de los. concur-:
rentes:

Resultando que José Conchado impugné tal division por-
creerse duefio de todos los biénes, derechos y acciones de la-
herencia dela finada Maria Garcia & virtud de cesion que de
la misma herencia hicieron todos los herederos de esta 4 fa-
vor de su padre Jogé Conchado, en cuya posesion quieta y pa-
cifica se hallaba & imitacion de su causante desde Diciembre .
de 4843, protesta  que Tué consignada, mandando el Juez ‘que:
José Conchado Pita presentase la oportuna demanda que es la
presente :

Resultando que dietada. sentencia por el Juez, de la que.
apelé Francisco Suarez, la Sala de lo civil de la . Audiencia,’
por la suya de 24 de Marzo de 4874, econfirmando sustancial-
mente la apelada con las costas, declaré alzada la retencion y:
deposito de los bienes objeto de la demanda, absolviendo al
demandante José Conchado Pita de las reclamacioneés que con-
tra é1 ha dirigido el demandado referentes 4 dichos bienes: =

Y resultando que D. Francisco Suarez Fernandez interpuso.
recurso de casacion, porque & su juicio se han infringido: ;

1.* Las leyes 4.* y 144, tit. 18, Partida 8.°; que establece que:
«las cartas que algunos facen por su mano 6 mandan facer &
otro ¢ sellan con un sello, s6lo contra aquellos cuyas son pue-
den probar :» la 148 del mismo titulo y Partida que determina’
la necesidad del reconocimiento judicial de los doecmmentos
privados por aquel que los escribid, ¢6:en su defecto la de que
testigos de -buena fama aseguren haberlos visto eseribir 6 man-.
dar 4 otro que los escribiera; y la doctrina legal que, reprodu-
ciendo el contenido de dichas leyes, ha sentado este Tribunal
Supremo en sentencia de 45 de Diciembre de 1860, 19 de Mar—
zo de 4839 y 417 de Noviembre de 1864, porque la seitencia,,
prescindiendo.de la opesicion del:demandado,: habia: reeonocido’
como cierto el contrato de cesion de 5 de Diciembre de- 1813,
base y origen del derecho que alegaba el demandante 4 los bie-i
nes de Maria Garcia Reimundez, euando sélo eonstaba por un,
documento privado, que no resultaba reconocido en el juicio, y
cn fuerza de tal titulo deelaraba & D. José Conchado Pita con
derecho & los bienes objeto del pleito:

2.° La ley 42 tit. 43, Partida 3.% que dispone que la cono-
eencia, para ser valedera, ha de ser fecha en juicio estando el
contendor O su personero delante; y la doctrina admitida en.
este Tribupal Supremo en sentencias de 20 de Junioy 9 de Oc~
tubre de 1865 y 26 de Enero y 8 de Junio de 41866, segun las
que no hay verdadera confesion judicial cuando ni el deman-
dado ni el demandante prestan declaracion alguna en juicio,
no pudiendo tener agquel eardcter lo que expone un litigante en
sus escritos, puesto que la sentencia suplia la lalta de prueba;
que del contrato citado anteriormente existia en el documeuto
en que aparecia con una confesion tdeita que no debid tomarse
en consideracion :

32 La ley 48, tit. 14, Partida 5.%, en cuante determina «que
si el debdor que debiese alguna cosa & otro renovase el pleito
otra vez, dando ofro debdor & mevero en su logar 4 aquel &,
quien debiese la debda d placer de ¢l..... que flncase obligado
por la debda ¢ el otro quito;» pues aun en la negada hipdtesis
de que constase debidamente la existencia de la cesion, carecia
de eficacia legal para trasmitir al padre de José Conchado Pita,;
y por tanto 4 este los derechos que alegaba & todos los bienes
dejados por Maria Reimundez, puesla cesion aparecia soinetida
expresamente 4 la condicion de que el cesionario Conchado paga-
se todas las deudas hereditarias, dejandoa sus hermanos los ce-
dentes libres de toda responsabilidad ; y semejante pacto envol-
via una verdadera delegacion de deuda & la que el derecho no
reconpcia fuerza alguna sin-la aprobacion del acreedor, de cuyo
pacto dependia la cficacia de la cesion en que fué- puesto como
sondicion expresa:

4.° Al dar validez & la.cesion :cuando notoriameﬁte'careee‘
de ella el pacto.de que depende, no sélo ‘ha infringido la sen-
; tencia la ley citada. que sefiala un requisito indispensable de
este pacto, sino tambien la 42, tit. 44 de 1o misma Partida 5.%,
que establece que. nddie puede ser- obligado por un contrato
eondicional hasta que.se cumpla la condicion « ¢ si acaeciese
que se cumple aquello que dejé finca enténces obligado, é si
non se cuniple la condieion, enténee non vale la promision:»
toda vez que aqui ni constaba que la condicion se hubiese
cumplido, ni habia términos habiles para su seguro cumpli-
miento; ni en fin, resultaba el de otras tacitas de la obligacion
que se pretendia fundar en el doeumento simple citado, tales
‘como. la aceptacion de la herencia y la consolidacion en el apa<
rente ccsionario de la personalidad de heredero:
5. Al declarar la Sala sentenciadora que Conchado Plta
pudo adquirir pop preseripcion los bienes de Maria Reimundez,

_nado y se hubiese de dividir entre los herederos ;

se infringia 1a ley 44, tit. 14, libro 40 de la Novisima Recopi~
lacion, que establece que el tenedor de la cosa comun no puede
prescribirla por tiempo, y las 48 y 49, tit. 29, Partida 3.* que
la sentencia cita:

6.* El art. 374 de la 1éy de Enjuiciamiento civil que no se

limita & citar el curso del procedimiento, sino dispone que el
Juez, si hubiese conformidad en la junta, declare herederos 4
los presentados en'la forma y porciones convenidas; y la ley 2.
titulo 43, Partida 6.* que establece «que cada uno de los here-
deros puede demandar 4 los otros que partan entre si los bie-
nes del finado ;» ya porque la protesta y la demanda de Con-
chado Pita no se refieren al derecho de heredad que puede bien
dar el heredero « el nome sin la'pro,» como dice laley de Par-
tida, sino & la exclusion de bienes del caudal hereditario, sien-
do por tanto’ 1mprocedentes ya, en fin, porque ni la declaracion
de su derecho ni la parte correspondlente de los bienes puede
negarse al recurrente, desvirtuada como lo estaba por el dere-
cho la eficacia del pretendido titulo singular y oneroso de que
habig hecho uso el demandante:

Y7° La ley 82, tit. 19, libro 44 de la Novisima Reeopila—
eion, y la doctrina sentada por este Tribunal Supremo en sen-
tencia de 31 de Enero de 1868, porque el Juez condend en cos-
tas al recurrente, y la Sala sentenciadora al declarar alzada la
detencion y embargo de los bienes embargados absolviendo &
Conchado Pita de las reclamaciones que contra ¢l habia diri-
gido el demandado referentes & dichos bienes, al confirmar, se-
gun afiade, én esos términos la sentencia apelada, y revocarla
en lo no conforme, alzaba sin duda la imposicion de costas de
la primera instancia; pero afiadiendo luego con las costas; de 1o
que se deducia que imponia las de la apelacion, habiendo te-
nido la sentencia del inferior aditamento y moderacion:

Vistos,, siendo Ponente el Magistrado D. José Maria Cé-
ceres: , ' o .
Considerando que al apreciar la Sala sentenciadora el con-.

_junto de las pruebas de documentds y testigos que han practi-

cado ambas partes, ha estimado que resulta probado el justo
titulo con que han poseido sin contradiccion el demandante y
su causante por mds tiempo de B0.afios las fincas [que fueron
objeto de los contratos de cesion en 4813 y del subforo estable-
cido en 4840, y que se habian intervenido como pertenecientes
al abintestato de Marfa Garcia Reimundez :

Considerando que tambien aprecié la Sala que por su jusio
titulo y la posesion continuada de mas de 30 aflos ha prescrito
el demandante el dominio de las propias fincas, as{ como ha
preserito igualmente en perjuicio del demandado la accion de
peticion de herencia: que en la sentencia no sélo se aprecia el
mérito del documento privado de B de Diciembre de 4843, sino
tambien el de la escritura de subforo de 1840, y sobre todo el
de las pruebas testificales de una y otra parte; y por consi-
guiente no infringe las leyes 4." y 148, tit. 48 de la Partida 3.%,

_nj; las doctrinas, de las sentencias de este. Z‘r{}ggnal_,s;lpgemq

que se invocan en el recurso:. !

Considerando que por la misma mzon tampoco 1nfr1n0'e la
ley 4.2, tit. 18 de la misma Partida 3.%, porque los hechos que
justifican la posesion del demandante y la prescripcion del do-
minio de las fincas suplen superabundantemente la falta de
prueba directa del documento privado:

Considerando que el recurrente no tiene derecho alguno
para impugnar la cesion de 4843 & titulo de que pendiera de
alguna condicion, porque esto sélo asistiria & los cesionarios,
pero no & un tercero; ademds dé¢ que esta exeepcion no resulta
se haya discutido en el pleito; y por lo tanto no son oportu-
nas las citas de las leyes 48, tit. 14, y 42, tif. 44, Partida 5.*:

Considerando que la Sala ha estimado igualmente que el
demandante ha poseido por un.justo titulo singular y no en
comun ; y por consiguiente no se han infringido la ley 14, ti-
tulo 8.% libro 40 de la Nov’isima Recopilacion, ni las leyes 418
y 19, t1t 29, Partida 3. ‘

Considerando que supuestas las apreuacmnes de la Sala
sentenciadora, son de todo punto inaplicables al caso del pleito
el art. 374 de laley de Enjuiciamiento eivil y la ley 8.9, tit. 43,
Partida 6.", porque dmbas disposiciones tendrian lugar en el
caso de que sec fratara de un testamento ¢ abintestato en que
no hubiese controversia sobre la propiedad del caudal del fi-
pero como
en este pleito se ha deeclarado que pertenecen al demandante,
no se estd en el caso comun que seilalan aquellas leyes:

Y considerando que si bien la sentencia de la Sala confir-
ma la apelada en cuanto absolvia 4 José Conchado Pita de las

_reclamaciones del recurrente, la modificd en drden 4 la decla—=

racion que hizo ¢l Juez de primera instancia en. cuanto dejaba
& disposicion del Pita como dueiio que era de los bienes recla-
mados, en cuyo extremo la revocd, y por lo mismo es evi-
dente que al condenar al recurrente en las costas de la segunda
instancia, sin embargo de aquella moderacion, la sentencia in~
fringe la ley 8.% tit. 49, libro 14 de la Novisima Recopilacion;
y la docirina de la sentencia de este Tribunal Supremo que
ge citan en el recurso;

Fallamos ¢ue debemos dedarm‘ y deelaramos no haber lu-
gar al intentado por Francisco Suarez, en cuante la sentencia

. de 24 de Marze de 4874 declara alzada la retencion y depodsito

de los bienes objeto de la demanda, y absuelve de ella 4 José
Conchado Pita;, casandola y anulindola unicamente por lo que
hace & la condena de costas de la segunda instancia; y con
arreglo al art. 67 de laley de reforma de la casacion civil, di-
rijase érden & la Audiencia de la Corufia para que remita los
autos originales. :

Ast por esta nuestra sentencia, que se publicard.en la Ga-
ceTA 6 insertard en la Coleccion legislativa, pasandose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firma—
mos.=Mauricio Garcia.=Jos¢ Marfa Ciceres.=Laureano de

'y entabld el correspondiente interdicto contra él;

Arrieta.=Francisco Maria ‘de Castilla.=José Fermin ds Mu-
ro.=Ramon Diaz Vela.=Benito de Ulloa y Rey.

Publicacion.==Leida y publicada fué la precedente sentencia

‘por el Exemo. Sr. D. José Maria Céceres, Magistrado de la Sala

primera del Tribunal Supremo, celebrando audiencia publica

la misma en el dia de hoy, de, que certifico como Escmbano
de Camara.

Madrid 18 de Marzo de 4872 nRo@eho Gonzalez Montes.

En la villa y corte de Madrid, & 19 de Marzo de 4872, en
los autos seguidos en el Juzgado de primera instancia de Tor-
rente y en la Sala de lo eivil de 1a Audiencia de Valencia por
D. Vicente Almenar con Ramon Valero sobre servidumbre de

“sénda ; autos que penden ante Nos en virtud de recurso de ca-

sacion interpuesto por el demandanté contra la sentencia que
en 2% de Marzo Gltimo dictd la referida Sala:

Resultando que & consecuencia de haber estrechado Vicen-
te Almenar una senda que linda con un campo suyo,-en tér-
mino de Picafia, partido del camino de Payporta, Ramon Va-

' lero interpuso interdicto de recobrar, fundandose en que dicha

senda servia para dar sdlida & su casa por una puerta falsa
que existe & espaldas de la misma, para dar entradd & varios
campos, para caminar los regadores que guian las aguas que
se escurren por una acequia'que linda con la senda, y que era
una via publica desde tiempo inmemorial ; y dada la oportu-
na sumaria, se fallé el interdicto sin audiencia del despojante
por haber prestado flanza, condenando & Vicente Almenar 4 la
reposicion de la referida senda, indemnizdeion de perjuicios y
en todas las costas, reintegrando en su vn‘tud 4 Ramon Valero
en la posesion de la senda:

" Resultdndo que cumplimentada ‘dicha sentencia, Vicente
‘Almenar dedujo demanda para que se declarase gue Ramon
Valero no tenia el derecho de entrada & sus campos por el
margen ¢ senda del de Almenar, ni este estaba obligado & su-
frir servidumbre’ alguna en favor de Valero, al que se conde-

nase en todas las costas; y al efecto alegd que poseia un cam-

" po procedente del clero de los Santos Juanes de Valencia, de

cabida 19 hanegadas, tres cuariones, 40 brazas en el término

" de Picafia, partido del camino'de Payporta, no constando en

la escritura de compra que lindase con ninguna senda, ni que
tuviera servidumbre en favor-de néddie: que por dicha senda &
mérgen no conducia & ningun campo de Ramon Valero, y por
consecuencia siendo su ‘campo adquirido de la Nacion, sus lin-
des se- consignaron judicialmente; y no apareciendo en la es-
‘critura servidumbre ni senda alguna no venia obligado & su-
frirla ; y que no conduciendo la senda ¢ méargen que existia 4
ningun campo de Valero, no debia este servirse invadiendo la
propiedad ajena:

Resultando que conferido traslado & Valero, le evacud pre~
tendiendo no se diese lugar @ la demanda con costas; y para
ello éxcepeioné gue'D. Franeisco'Giner, anterior poseedor del
campo, hoy de Almenar, ya destruyd la senda de la cuestion
no llegé a
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