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PUNTOS DE SUSCRICION

Maprip: en.la Administracién de ia Gacera, Ministerie
Gobernaeiéz, planta baja.
e ﬂgn:vmcus en ‘Igs Tesorej,rlas de Hacienda, § dirscta-
mente por carta gl Jefe de la Seccidn, acompafiando vale-
ges de ticil cobro:

Los ANONCIOS ¥.RECLAMACIONES s6 reciben en dicha Admi-
nisizacion de la-Gacera pE Mapnin, de doce & cuatro de la
garde, todos loe digs, menos los festivos.

.Ea'la misma ofizina se hallan de venta ejemplares de

" eatapublicacién oficial.

PRECIOS DE SUSCRICION

MADRIDe ecossecsssarscnsss POrun mes.. Pessias. B

pRC’VH\CMS, INCLUSAS LAS ISLAS
Por zres MO88Tesecssce L0

BaLEARRS ¥ CANARIAS, ...,
ULTRAMAR cvivenraanan veecs Por tres mesegi.os.ese 6
EXTRANIERO svecnocacses eeve Por tres meses..cicese 3

Bl pago de las susericiones sera adelantacao , T:0 acid -
tidndose scllos de sorreos para realizarles

PA.RTE OF I&JIAL

PRESIDENGEL DEL COWSEJO DE MIMSTROS

sin novedad en su importante salud.

REAL DECRETO

" En el expediente instrufdo 4 consecuencxa de la de-
manda deducida ante el Consejo de Estado en nombre
del Capitan dé navio de primera clase de la Armada
D. Zoilo S4nchez Ocafia, con la pretensién de que se
revoque la Real orden de 10 de Julio de 1885, que le
‘negd mejora de antigiiedad.

- Vista la consulta de 5 de Marzo del afio actual for-

‘mulada por la Sala de lo Contenciose de dicho’ Gonse. ’

jo, en que se propone por mayoria 4 mi Mlnlstro de
Marina la admisién de la demanda, conforme al dicta=
men siguiente:

«Excmo. St.: La Sala de lo Contencioso de este
Consejo ha examinado la demanda, de que acompafia
copia, presentada por el Doctor D. Justo Pelayo Cues-
ta, sustituido por el Licenciado D. Gabriel Rodriguez,
en nombre de D. Zoilo Sanchez Ocafia, Capitdn de na-
vio de primera clase, contra la Real orden expedida
‘por el Ministerio del digno cargo de V. E. en 10 de
Julio de 1885, que desestimd la instancia del recurren-
te sobre mejora de antigiiedad, y mandd que estuviera
4 lo resuelto en las repefidas veces que dicho Oficial
general, desde su postergacion en la clase de Capitin
de fragata, ha entablado recurso sobre mejora de la

antigiiedad que perdi6 por consecuencia de la clasifi--

cacion de la Junta provisional de gobierno de Ia Ar-
mada en Noviembre de 1868.

De sus antecedentes resulta:

Que en virtud de comunicacién del Comandante de
la Estacion naval del Rio de la Plata, en 15 de Febrero
de 1866, denunciando ciertas faltas que habia encon-
trado al inspeccionar el vapor Co/dz al mando de Don
Zoilo Sanchez Ocafia, se dicté Real orden en 7 de Mayo
del dicho ano, manifestando el desagrado de S. M. por
las faltas denunciadas, y partiendo de este hecho, la
Junta provisional de gobierno de la Armada, en 25
de Noviembre de 1868, al clasificar el personal de la

misma, impuso & Sanchez Ocafia, & la sazén Capitan

de fragata, el retardo en el aséeuso que le correspon-

dfa, hasta que sucesivos informes acrediten en é1 mas

aptitud y celo para mandos superiores:

Que el interesado se alzd en via gubernatlva en 1868 :
y 1859 contra esta resolucién, solicitando que se abrie-
ra informacidn ¢ concediera el retiro; y por dltimo, en -

1870 mejora de antigiiedad; instanciastodas que fueron

densgadas, y reproducida en 1875 la solicitud con el
fin de que se le otorgara mejora de antiguedad, recay6 -

Real orden en 13 de Julio de igual afio de 1875 deses-

timando la instancia: que contra esta Real orden inter- §

puso D. Zoilo Sanchez Ocafia recurso en via conten-
ciosa, y por Real decreto de 12 de Abril de 1876 se de-
clar6 improcedente la admisién de dicha demanda,
fundéndose esta resolucién principalmente-en que el
autor no alegaba en su favor derecho alguno preexis-
tente que supusiera lastimado por' la Real orden: -que

en 1.° de Enero de 1885 D. Zoilo Sanchez Ocafia elevé

| nueva solicitud con el fin de que se le concediera en el
escalafon el puesto que decia corresponderle, abriendo, !

si para ello fuese necesario, la informacién que pidié

de Guerra y Marina, se dicté la Real orden de 10 de

stplica del interesado y mandando que se estuviera &

-Que el Doctor D. Justo Pelayo. Cuesta., ‘en la repre-

resolucién en la misma dictada se apoyaba en lo pro-
puesto en el voto particular de uno de los ConseJeros
del Supremo de Guerra y Marina, el cual, & juicio del
Doctor, debié inhibirse, y por tanto, dicha Real orden
adolecia de vicio de nulidad, concluyendo con la si-

plica de que se revocara y de que se otorgara & D. Zoi-
lo Sanchez

ncana la -antigiiedad. y-puesto que le co-
y rg.al ’i,OontraaIniifante Briones:
Que pamﬂa 1a ‘demanda ‘coni” sirs ‘antecedentes-al
Flscal de 8. M., fué de parecer de que debia ser admi-
tida, ya por la, tacha de nulidad que sesuponia 4 la
Real orden, ya por la paridad con' el precedents de
Briones: '

Visto el art. 56 de la ley orgénica de este Consejo,
segun el cual, los que se estiman agraviados en sus
derechos por alguna resolucidn del Gobierno 6 de las
Direcciones generales que cause estado, podran recu-
rrir con demanda en via contencioso administrativa:

Visto el Real decreto de 12 de Abril de 1876, que
declaré improcedente la yia contenciosa contra la Real
orden de 13 de Julio de 1875, que denegé &4 D. Zoilo
Sénchez Ocafia su sohcltud sobre me_}ora de ‘anti-
giiedad: |

Vista la clasxﬁcaclén de ta Junta provisional de-go~
bierno de la Armada de 25 de Noviembre de 1868, que-
acordé que -el Capitén de fragata D. Zoilo Sinchez
Ocaiia figurase en la lista de retardo hasta que sucesi-

vos mformes acrediten en él mé,s aptitud y celo para

mandos superiores:

Considerando que la postergamén impuesta al de-

mandante por la Junta provisional de -gobierno de la

Armada en 25 de Noviembre de 1868 no fué definitiva, "

supuesto que se dejaba atenida & sucesivos 1nformes
que acreditasen méas aptitud y celo:

Considerando que tanto esta resolucién como las
denegaciones de las instancias del interesado de 1868
y 1869 para que se abriera informacién sobre las faltas
que habian supuesto para imponer el retardo ea el
ascenso y la Real orden recaida en 13-de Julio de 1875

‘emanadas de las facultades discrecionales del Gobier-
no, en cuya potestad estaba abrir el juicio cuando lo.

contenciosa ‘intentada contra la, mtada Real orden
de 1875:

‘Considerando que abiérto el j Jumlo y mandada prac-
ticar la informacién p2dida por el interesado, por virtud
de la nueva instancia del demandante de 1.° d¢ Enero
de 1885, y oidos los centros del Ministerio que se creyé
oportuno, y el Consejo Supremo. de Guerra y Marina,
prescindié el Gobierno de sus facultades dlscreclona-
les y ereyd llegado el caso de dar solucién regladay ,

definitiva al asunto, como lo hizo en efecto por la Real

_orden reclamada de 10 de Julio de 1885:

Considerando que esta Real orden, que puso térmi-

- no al recurso, es definitiva ¥ causa estado, ha podido

en 2 de Diciembre de 1868 y en 6 de Marzo de 1869, y = lastimar derechos preexistentes, y que ademés ests ex-

| previos los informes debidos, y ofdo el Consejo Supremo -

. MM. el . - .D.G.j
S8.. - ol Rey y I'a.REINA.Re’gente (Q ) ¥ Julio de 1885, al principio extractada, desestimando 1a
y Augusta Real Familia contintian en esta Corte |
{ 1o resuelto anteriormente sobre las sohcltudes presen-
. | tadas por Sanchez Ccafia:

pedida, previas audiencias & informaciones, y por lo
tanto en virtud de las facultades regladas del Gobier~

i no, no puede menos de estar sujeta 4 la via contencio--
+ sa, aunque no fuera mas que para apreciar si se han
:guardado los tramites y formalidades debidas; y

- Congiderando que reglamentados los ascensos de]

A { Cuerpo general de la Armada dentro de ciertas y de-
| sentacién ya dicha, interpuso demanda en via conten- |

‘ciosa contra:la referida Real Drden, alegando que-la |

terminadas condiciones, hay derecho en-los Oficiales
gue lo forman para ascender cuando precisamente les
corresponda, derecho que puede vulnerarse con retar=
do 6 postergacién ilegalmente impuestas.

La Sala, de conformidad con el parecer del Fiscal
de 8. M., entiende que procede admitirse la demanda
de que lleva hecha referencia.»

Voto particular.—Los Consejeros D. Angel Maria
Dacarrete, D. Damaso de Acha, el Marqués de la Fuen-

- santa del Valle, D. Enrique Cisneros y el Marqués de
- Arcicollar, disintiendo de la opinién de la mayoria,
- emiten el signiente voto particular:

«Visto-el art. 56 de la ley Orgénica de este Consejo,
segun el cual los que se estimen agraviados en sus
derechos por alguna rescluciéon del Gobierno 6 de las
Direcciones generales que cause estado, podran recu-
rrir con demanda en la via contencioso administra-
tiva: :

Visto el Real decreto de 12 de Abril de 1876, que
declard improcedente la via contenciosa contra la Real

- orden de 13 de Julio de 1875, que denegé 4 D. Zoilo
Sanchez Ocafia su solicitud sobre mejora de anti=
giedad:

Considerando:

1.° Que impuesto 4 D. Zoilo Sinchez Ocafia en 25.
de Noviembre de 1868 retardo en el ascenso, esta re-
solucidén de caracter definitivo adquirié para el intere-
sado la fuerza de una ejecutoria, puesto que las ins-
tancias formuladas por el recurrente en 1868 y 1869
en la via gubernativa no pudieron desvirtuar dicho
efecto, y reproducida la solicitud en la misma via, por

‘Real decreto de 12 de Abril de 1876 se declaré impro-
‘cedente el recurso contencioso contra la Real orden

de-13 de Julio de 1875, que denet"é de nuevo -aquella

.solicitud.

2.° Que, por lo tanto, como la Real orden contra la

:cual se dirige la presenté demanda rechaza otra nue-

va instancia de Sanchez Oc¢afia, deducida con el mis-

; mo fin que las que fueron denegadas en fecha ante-
. rior, y especialmente por la Real orden de 13 de Julio
i de 1875, no cabe autorizar el juicio que en el dia se
sobre la solicitud de mejora de antigiiedad, fueron |

intenta promover.
- 3.° Que no es de:apreciar la tacha de nulidad que

; indica el demandante con-respecto 4 la Real orden que

estimase convemente, y por lo mismo ni ponian término = reclama, ni el antecedente por él aducido del Contra-

4 la cuestion, ni causaban estado, ni podian lastimar ' aJmirante Briones, ya:porque en el Ministerio es licito

derecho preexistente, razdn por la cual se negé la via

aceptar 6 rechazar para sus resoluciones los informes
delos Cuerpos consultivos de la Administracién, ya

! también porque el antecedente citado, ademas de ser
. acuerdo de pura gracia, y referirse 4 individuo de dis-

tinta escala de la del recurrente, no cred 4 favor de

‘este ultimo derecho alguno sobre el cual pueda fun-

dar su recurso en via contenciosa;

'La minorfa de la Sala, oido el parecer del Fiscal de
S. M., entiende que no es de admitir’ la ‘demanda de
que lleva hecha referencia.»
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Visto el art. 56 de la ley orgénica del Consejo de
Estado, autes citado:

Visto el Real decreto de 1876, que declaré improce-
dente la via contenciosa contra la Real orden de 13 de
Julio de 1873:

Vistas las Reales érdenes que denegaron al recu-
rrente la mejora de antigiiedad solicitada por Sanchez
Ocafia en los afios 1868 y 1869:

Vista la Real orden de 10 de Julio de 1885, que des-
estimé nueva instancia del interesado, deducida con
el mismo fin que las anteriores, ordenindole que se
estuviera 4 lo resuelto en aquella Real orden que re-
chaza otra nueva instancia de Sanchez Ocafia, encami-
nada & conseguir la mejora de antigiiedad tantas ve-
ces solicitada:

Considerando que no es de apreciar la tacha de nu-
lidad que supone el demandante en la Real orden re-
clamada, ni el antecedente por él aducido del Contra
almirante Briones, ya porque al Ministerio es licito
conformarse & no para sus resoluciones con los infor-
mes de los Cuerpos consultivos de la Administracion,
ya también por no pertenecer & la misma escala ambos
Oficiales generales,y ser acuerdo de pura gracia la
concesién hecha 4 favor del Contraalmirante Briones:

Considerando que esta concesién no cred, por tan-
to, ningiin derecho, en el cual pueda fundar Sanchez
“Ocafia su recurso en via contenciosa:

Consideran‘o, ademés, que de accederse & su solici-
tud, que no es mas que la reproduccién de las que an-
‘teriormente fueron denegadas, vendria & perturbarse
hondamente el escalafén del Cuerpo general de la Ar-
‘mada, lastimando los derechos legalmente adquiridos
hace veinte afios por 11 Oficiales generales:

Considerando que no puede ser motivo de contienda
el éxamen de si la situacién en que fué colocado el de-
mandante por la orden de 25 de Noviembre de 1868
est4d motivada 6 no en la clasificacién de la Junta de
gobierno de l1a Armada, pues esto entra ya en la esfera
de las calificaciones y apreciaciones, ajenas de todo
punto 4 la jurisdiccién contencioso administrativa, y
se atribuirfan funciones en oposicién con el texto ex-
pliclto del Real decreto de 25 de Enero de 1875:

. Y considerando, por iltimo, que no cabe materia

de contencién acerca de la solicitud de Sanchez Oca.
fia, pues ésta se encaniifia, no & acusar: quebranta~
miento de tramites 6 formas de procedimiento, sino 4
gostener que son inmerecidas las calificaciones que de
su aptitud y celo se han hecho, juicio completamente
extrafio 4 la competencia y razén de ser de la jurisdic-
¢iéa contencioso administrativa;

- De conformidad con el dictamen- de la minorfa de
1a Sala de lo Contencioso, y de ac\lerdo con el parecer
del Consejo de-Ministros,

Vengo en declarar improcedente la demanda de que

ge trata.
Dado en Palacio & veinte de Abril de rml ochocientos

ho.
ochenta y ocho. MARIA - CRISTINA

El Presidenté del Consejo de Miniatros,

Priaxedes Mateo Sagasta.
[ e D

\WINISTERIO DE GRACIA Y JUSTICIA

REALES DECRETOS

_ Visto el expedlente instruide con motivo de la ins-
tancia elevada por Matfas Arnau Sénchez pidiendo in-

dulto de la-pena de quince afios de reclusién que-la-
Audiencia de Valencia-le impuso en causa por et dehtO'

de homicidio::
[#:: Teniendo en cuenta la buena conducta del reo, su

arrepentimiento y que lleva cumplida la mitad de su“

condena:
- Vistala ley provisional de 18 de Junio de 1870, que

regulé el ejercicio dela gracia de indulto:

Oido €l Consejo de Estado, de acuerdo con el 1nfor-“
méde la Sala sentencladoray con” el parecer de mi-

Consejo de Ministros;

En nombre de mi Augusto Hijo el Rey D. Al=
fonso XIII, y como ReiNa Regente del Reino, ‘

- Vengo en indultar 4 Matias'Arndu Sénchez dela

cuarta parte del resto de la pena dequince afios de re-

clusién que le fué impuesta en la causa‘de que'sé ha

hecho mérito: -
- Dado en'Palacio & nueve de Abril de mil ochdcten«

tos ochentary-ocho. , _
T MARIA CRISTINA-
El Ministro de Gracia y Justicia, -
Manuel Alonso Martinez.

Lo g

- Vista la exposxcn’)n elevada’ por a Audiencia de Al-
mendrale;o en que, usando’ de las facultades que le

concede el art. 2.° del Cédigo, propone que la pena de
ocho afios y un dia de presidio mayor y multa de 1.000
pesetas impuesta 4 D. Natalio Diaz Verde por cada uno
de dos delitos de falsificacién de documento publico,
se conmute por la de dos afios y cuatro meses de pri-
sidn correccional, 6 sea por cuatro aftos y ocho meses
de la misma pena:

Considerando que, dada la malicia con que procedid
el reo y el ningtn dafio causado por el delito, de la ri-
gurosa aplicacién de las prescripciones legales resul-
tan en este caso notablemente excesivas las penas:

Teniendo ypresente lo dispuesto en laley provisio-
nal de 18 de Junio de 1870, que reguld el ejercicio de
la gracia de indulto:

De acuerdo con lo propuesto por la Sala sentencia-
dora, con lo consultado por el Consejo de Estado y con
el parecer de mi Consejo de Ministros;

En nombre de mi Augusto Hijo el Rey D. Alfon-
so XIII, y como ReiNa Regente del Reino,

Vengo en conmutar las dos penas impuestas & Don
Natalio Diaz Verde, y que suman diez y seis afios de
presidio mayor y 2.000 pesetas de multa, por cuatro
afios y ocho meses de prisidn correccional.

Dado en Palacio 4 nueve de Abril de mil ochoeien-
tos ochenta y ocho.

MARITA CRISTINA

El Ministro de Gracia y Justicia,
Manuel 4Alonso Martinez.

Visto el expediente instruido con motivo ‘de la ins-

tancia elevada por Teresa Escolano Monledn pidiendo

indulto de la pena de dos meses y un dia de arresto
que la Audiencia de esta Corte le impuso en causa por

el delito de hurto de un portamonedas, tasado en una

peseta:

jeto robado y el tiempo que la reo lleva de condena:

Vista la ley provis‘onal de 18 de Junio de 1870, que
reguld el ejercicio de la gracia de indulto:

Tomando en consideracién el informe favorable de
la Sala sentenciadora, de acuerdo con lo consultado
por el Consejo de Estado y con el parecer de mi Con-
sejo de Ministros; '

- Ennombre de mi Augusto Hijo el Rey D. Alfon-

50 XIII, y como Reina Regente del Reino, -
Vmemmumm ‘Escolano Monledmde
la mitad de la pena de dos meses y un dia de arresto
que le fué impuesta en la causa de que se ha hecho
mérito.
Dado en Palacio & veinte de Abril de mil ochocien-
tos ochenta y ocho. o ST
“ MARIA CRISTINA -
El Ministro de Graciay J usticia,
Banucl Alonse BMartinez.

MINISTERIO DE LA GOBERNACION

"REAL ORDEN
 Ilmo. Sr.: En vista de lo dispuesto por Real decreto
de 13 de Junio de 1886, S. M. el ReY (Q. D. G.), y en su
nombre la ReiNa Regente del Reino, ha tenido & blen
mandar que se proceda 4 la celebracion de la correspon-
diente subasta para establecer y explotar una red tele-

fénica en Jijona, provincia de Alicante, con suje-

ci6n al pliego de condiciones generales de 13 de Junio
de 1886, publicado en la GAceTA pE MaDRID del mismo
mes y afio y 4 las particulares que son adjuntas.

De Real orden lo digo 4 V. I. para su conocimiento
y efectos consiguientes. Madrid 18 de Abril de 1888.

ALBAREDA.
Sr. Director general de Correos 'y Telégrafos.

Pliego de condiciones partzculares bajo las cuales se saca.d subasta .

publica el establecimiento y explotacion de la red telefomica de

Jijona.

1.* La'subasta se celebrara por pllegd'sj"cerrados en la for-
ma que previerie la instruccién que constituye parte del regla-
mento vigente para el régimen y servicio interior del Cuerpo
de Telégrafos, verificandosé el acto el dia 26 de Mayo, 4 las

1 dos de su tarde,en'Madrid, bajo la presidenéia del Excelentisi-

mo Sr. Director general de Correos y Telégrafos, 6 persona que

éste designe, en su despacho de la calle de Claudio Coello,

nimero 8, principal, y en Alicante, presidido por el Director
de la Seccidn, en su despacho, sito en la estacién telegrifica.
2.% Para tomar parte en la subasta es mdlspensable con-
signar previamente para Madrid, en la Caja general de ‘Depé-
sitos, y para ‘Alicante, en 1a sucursal correspondlente, la fian-.
za de 1.000 pesetas, y acompanar 4 1a proposicién la correspon-
diente carta'de pago. -
3.2 Las propositiories se redactaran en la forma mgmente
Me obligo 4 instalar en Jijona, provincia de Alicante,
una red telefénica “y 4 explotarla duranfe veinte afios, con
entera conformidad 4 las bases contenidas en el Real decreto

Teniendo en cuenta el mmgmﬁcante valordel ob-

) vieio.

I de}-convestomario. —

de 13 de Junio de 1886, al pliego de condiciones generales de
la misma fecha y 4 las particulares insertas en la Gacera
de...., comprometiéndome & satisfacer al Tesoro piiblico el
tanto por 100 de la recaudacién total que se obtenga de la ex-
plotacién; y para seguridad de esta proposicién presento el
adjunto documento que acredita haber consignado en..... la
cantidad de 1.000 pesetas.

{Fecha y firma.)

4.* Cualesquiera que sean los resultados de las proposicio-
nes presentadas, como igualmente la forma y concepto de la
subasta, queda siempre reservada al Gobierno la libre facul-
tad de aprobar ¢ no el acto del remate, teniendo siempre en
cuenta el mejor servicio piblico, sin cuyo requisito dicho re-
mate no producira obligacién para el Estado. _

52 En el término de treinta dias, 4 contar desde la fecha
en que se le comunique la aprobacién y adjudicacién definiti-
va de la subasta, debera el concesionario elevar su fianza 4
3.000 pesetas, constituyéndola como necesaria en la Caja ge-
neral de Depésitos 6 sucursal de Alicante, para responder
del cumplimiento de su compromiso,y otorgara en Madrid 6
Alicante la correspondiente escritura de concesién. De no
cumplir estos requisitos en el plazo marcado, perdera el de-
pésito provisional, quedando anulada la adjudicacién.

Los gastos que ocasione la escritura y dos copias, que se re-
mitirdn 4 la Direccién general de Correos y Telégrafos, asi
como las actas de subastz, serdn de cuenta del concesionario,
el cual abonara también el anuncio en la GACETA DE MADRID
y en el Boletin oficial de la provincia, sin cayo pago no podré
efectuarse el contrato.

6.2 El concesionario ejecutara las obras de instalacién de
la red telefénica en los plazos mareados, y con estricta suje-
cién & lo dispuesto en la base 2.7 del pliego de condiciones
generales de 13 de Junio de 1886, en lo que se refiere 4 la Es-
tacién central y las de abonados.

7.2 Podran establecerse Estaciones sucursales para el ser-
vicio pablico, sean 6 no permanentes, con la condicién de que
el concesionario lo solicite previamente en cada caso dela Di-
reccién general de Correos y Telégrafos, la que fijard, de
acuerdo con aquél, las horas de servicio diario que dichas
Estaciones telefénicas deban prestar, debiendo sujetarse 4
igual tramite en el caso de alteracién de dichas horas de ser-

8.2 Todos los materiales que hayan de emplearze, tanto en
Ia construccién de las lineas como en la instalacién de Esta-
ciones, seran reconocidos por el funcionario ¢ funcionarios
que la Direccién del ramo determine, los cuales excluiran el
que no reuna las condiciones marcadas en el Real decreto y
bases de la subasta. -

Los gastos que ocasione el reconocxmwnto geran' de cuenta

— T

9.2 El tipo mirimo admisible en las proposiciones para el
abono al Estado serd €l de 10 por 100 de la recaudacién total
que produzca el servicio, sin deduccién alguna; adjudicindo-
se la subasta al autor de la proposicién que ofrezea mayor
aumento sobre dicho tipo.

10. Siresultasen dos 6 més proposiciones iguales, se ad-
. mitirdn durante diez minutos pujas 4 la llana entre sus auto-
. res. Silas proposiciones iguales se presentasen en distintos
. puntos, se gefialard dia y hora para que tenga lugar en Ma-

"} drid 1a licitacién de que trata el parrafo anterior.

11. El concesionario quedara obligado & cumplir todas lag
disposiciones del Real decreto de 13 de Junio de 1886, las del
[ pliego de condicionés generales de la misma fecha, las del
reglamento de 5 de Octubre del mismo afio parala inspeccién
- y vigilancia del servicio telefénico y las condiciones particu-
i lares de la concesién, sometiéndose 4 las decisiones de lag

| Autoridades y Tribunales administrativos establecidos por

las leyes y 6rdenes vigentes sobre el particular en todo lo re-
- lativo 4 las cuestiones que pueda fener con la Administracién
: sobre la inteligencia y cumplimiento de su compromiso, re-

. nunciando al derecho comiin y 4 todo fuero especial. . .
Madrid 18 de Abril de 1888 ==El Director general, Angel
Mansi.=—=A probado.=Albareda. o~
L ———— i em——sinnamgia]

* MINISTERIO DE FOWENT0

REAL ORDEN

Excmo Sr.: La Sala de lo Contencioso de ese alto
Cuerpo ha consultado 4 este Ministerio con fechar 23*de
Febrero ultimo lo siguiente:. EHete

Excmo: Sr.: La Sala de lo Contencioso de este CGn-

sejo ha examinado la demanda, de que acompafia co-.

pia, presentada por el Licenciado D. Salvador Albace--
te, sustituido por el de igual grado D. Fermin Garcfa
. Vior, en nombre de D. Rafael Lario, contra la Real or-
den expedida por el Ministerio del digno cargo de V. E. .
en 11 de Julio de 1885, en cuanto confirma el decreto -
del Gobernador de la provincia de Murcia de 16 de
Marzo de aquel afio, que desestimé la propuesta del
registrador de la mina titulada Agripina, y apruebala
demarcaclén tal y como la hizo el Ingenlero del Go-
bierno.

Resulta:

Que en 23 de Junio de 1884 D. Rafael Lario s01101~
t6 del Gobernador de la provincia 13 pertenencias mi-
neras bajo el nombre de Agripina, con el fin de explo-

tar mineral de hierro, término de la Union, paraje lo -



Gaceta de Madrid.—Num. 113

22 Abril 1888

243

Tajos de la Solana, designacién y linderos que expre-
saba la instancia: :

Que admitida ésta, el solicitante manifesté que en
la designacién hecha para su registro se hallaban com-
prendidas seis hectareas de ’la‘mivna_ C’a‘m'dad,, la cual
decia que estaba caducada: .- :

Que hecha la demarcacién de la mina Agriping re-
duciendo 4 siete las 13 pertenencias pedidas, por estar
ocupadas las seis restantes por la pertenencia Cari-
dad, el registrador de Agripina protesté por haberse

respetado el .derecho. de la pértenencia Caridad, que

aseguraba hallarse caducada: )
Que el Gobernador, en 16 de Marzo de 1885, desesti-

m6 la propuesta y aprobé la demarcacién, alegando que

no resultaba franco y registrable el terreno de la Ca-
rided:

Que interpuesto recurso de alzada contra este acuer-
do por el interesado en el.expediente Agripina, previo
informe de 1a Junta superior facultativa de Mineria,
recay6 la Real orden de 11 de Julio de 1885, al princi-
pio extractada, por la cual se confirmd el decreto apela-
do, con otras prevenciones-en la misma contenidas:

Que el Licenciado D. Salvador Albacete, en la repre-
sentacién ya dicha, interpuso demanda en via conten-
ciosa contra la expresada Real orden, alegando los
fundamentos de derecho que estimé pertinentes & su

propdsito de que fuese revocada en cuanto aprobd lo

resuelto por el Gobernador:

Que. pasada la demanda con sus antecedentes al Fis-
cal de S. M., fué de parecer de que no debia de ser ad-
mitida, porque la resolucién conténida en la Real or-
den no aparecia comprendida entre las que taxativa-
mente determina el art. 89 de la ley de Minas, que pue-
de dar acceso 4 la via contenciosa, y ademés porque
dicha resolucién no tenfa caracter fiscsl ni terminaba
el expediente: S iy

Visto el art. 89 de la ley de Minas de 4 de Marzo
de 1868 que concede el recurso en via contencioso ad-
Iinistrativa contra las resoluciones del Gobierno que

otorguen 6 nieguen el derecho de propiedad sobre mi- |

nas, escoriales, terreros y galerias generales, asi como
las que confirmen la caducidad de concesiones mi-
neras:

Visto el art. 23 del decreto ley de 29 de Diciembre
de 1868, segtn el cual, las concesiones mineras sélo
caducardn cuando cl duefio dojo de satisfacer elimpor-
te de un afio del canon que le corresponda, y que per-
seguido por via de apremio no lo satisfagaen el térmi-
no de quince dfas. . )

En este caso se declarard nula la concesién y se sa-
cara la mina 4 subasta, y si no dieren restiltado tres
subastas sucesivas, se declarara el terreno franco:

Considerando que, & tenor de lo dispuesto en el ci-
tado art. 89 de la ley de Minas de 4 de Marzo de 1868,
sélo son revisables en via contenciosa las Reales drde-
nes que otorguen 6 nieguen el derecho de propiedad
sobre minas, escoriales, terreros 6 galerias generales,
asi como las que confirmen la caducidad de las conce-
siones: :

Considerando que en el presente caso la resolucién
ministerial que se trata de impugnar se limit6 4 dene-
gar la pretensién que el interesado en el registro
minero Agripina dedujo para que se declarase cadu-
cada una parte de la pertenencia Cwridad, y por lo
tanto, la Administracién, al resolver que no procedia
la caducidad de la pertenencia Caridad, ni en todo ni
en parte, no concedid ni negd derecho alguno de pro-
piedad respecto 4 una mina que ya se hallaba poseida
por otro interesado; - .

La Sala, de conformidad con el parecer del Fiscal

de 8. M., entiende que no es de admitir la demanda de

que lleva hecha referencia.» : ,

Y conforméndose S. M. la Reina Regente, en nom-
bre de su Augusto Hijo D. Alfonso XIII (Q. D. G.),
con el preinserto dictamen, se ha servido resolver
como en el mismo se propone.

De Real orden lo digo 4 V. E. para su conocimien-
to, el de la Sala y efectos que procedan. Dios guarde 4
V. E. muchos afios. Madrid 10 de Abril de 1888.

~ CARLOS NAVARRO Y RODRIGO
Sr. Presidente del Consejo de Estado.
- N e

CONSEIO DE ESTADO

REAL DECRETO

- DON ALFONSOQ XIII, por la gracia de Dios y la Consti-
tucién, REY de Espaiia, y en su n@mbl‘e y durante su menor
edad, la ReiNa Regente del Reino: ™ S

* .. A todos los que las presentes vieren y cnﬁggdieren, yé

quienes toca su observancia y cumplimiento, sabed: que he

venido en decretar lo siguiente:

<EL el pleito contencioso-administrativo que, en inica ing-

'

) cia, pende, ante el Consejo de Estado, entre partes, dela

una, como recurrente, Pedro Mendoza Garcia, representado
por D. Francisco Delgado, y de la otra, la Administracién ge-
neral del Estado, representada por Mi Fiscal, sobre abono de
atrasos de la pensién que le fué concedida por Real Orden de
| 31 de Julio de 1885: '
Visto:
Visto el expediente gubernativo, del que resulta:
- Que Pedro Mendoza Garcia, en instancia presentida en 15
de Abril de 1834 en la Capitania general de Andalucia, soli-
cit6 se instruyera la informacién de pobreza prevenida en la
‘Real Orden de 27 de Diciembre de 1881, y debidamente trami-
tada, se justificd en ella que no percibia pensién alguna, que
tampoco satisfacia contribucién y que era considerado pobre:
Que remitida la informacién al Ministerio de la Guerra con
ofra instancia del interesado, en que solicitaba se le concedie-
ra la pension correspondiente como- padre del soldado Cristé-

1864, se expidié la Real Orden de 31 de Julio de 1885, por la
que se le coneedi la pensién anual de 182 pesetas 50 céntimos

su pobreza, con sujecién & lo resuelto en Real Orden de 28
de Febrero y 6 de Noviembre de 1884: -

Vistas las actuaciones contencioso-administrativas, de las
que aparece: ) . :

Que contra esta Real Orden dedujo recurso contencioso &
nombre de dicho interesado D. Francisco Delgado, con la sii~
plica de que le fueran abonados los atrasos correspondientes 4
los cinco afios anteriores, conforme 4 la interpretacién dada
4 la Ley de Contabilidad; y emplazado Mi Fiscal para contes-
tarle, lo hizo con la pretensién de que, absolviéndose 4 la Ad-
ministracién general del Estado, se confirmase la Real Orden
reclamada: R o

Vistos los articulos 51, 52 y 53 del preyecto de Ley de 20
de Mayo de'1862, puestos en vigor por el art.: 15 de la Ley de

_Presupuestos de 25 de Junio de 1864, en los cuales se deter-

Vista 14 Real Orden de 27 de Diciembre de 1881, en qus se
_dispone la forma en que se han de practicar las informaciones

| de pobreza;ante las Autoridades militares: -

Considérando que el derecho & pensién concedido por la
Ley de 25 de Junio de 1864 4 los padres de los. ilitares de la
. Peninsula é islas adyacentes que fallezcan en Ultramar en ac-
tivo servicio, si bien arranca de la fecha del fallecimiento de
los hijos, es 4 condieién de que sean pobresy acrediten esta
cualidad de pobreza en la forma y porlos tramites establecidos
en la Real Orden de 27 de Diciembre de 1881:
Considerando que esta aclaracién es acertada, porque la
pobreza es una circunstancia accidental de la vida, que cam-
bia eon frecuencia, por lo que puede sostenerse racionalmente

' la justificacién de su pobreza,y deja transcurrir. los-afios sin
~ practicar la prueba indispensable, da 4 entender que su ca-
rencia de recursos ha comenzado en la époce en que solicita
justificarla, y no antes: ‘ = : S

Considerando que en el caso de este pleito, el actor alegé
su pobreza y pidi6 se le admitiera la justificacién en instancia
presentada en 15 de Febrero de 1884, y no habiendo termina-
la informacién hasta 15 de Noviembre siguiente, no pudo am-
pliar su peticién hasta 29 de los mismos mes y afio, y no seria
justo que se le privase del importe de la pensién en ese perio-
do, estando justificado que era pobre en la época en que pre-
tendi6 hacer valer este requisito:

Considerando que, por lo demas, la Real Orden reclamada
se ajusta al espiritu y letra de la Ley antes citada y de las dis-
posiciones complementarias dictadas para su ejecucién:

Conforméndome con lo consultado por la Sala de lo Con-
tencioso del Consejo de Estado, en sesi6n 4 que asistieron: el
Marqués de Santa Cruz de Aguirre, Presidente; D. Feliciano
Pérez Zamora, D. Juan de Cirdenas, D. Ddmaso de Acha, Don
José Montero Rios, D. Enrique de Cisneros, D. Antonio Gue-
rola, D: Fernando' Guerra, D. Cindido Martinez, D. Eduardo
Butler y D. Carlos Navarro; TR

En nombre de Mi Augusto Hijo el Rey D.. Alfonso XIII,
y como Reina Regente del Reino,

Vengo en declarar que Pedro Mendoza no tiene derecho 4
los atrasos de cinco aflos que reclama, debiéndose considerar
como corriente y serle abonada la pensién desde 15 de Abril

tud, 'y confirméndose la Real Orden reclamada de 31 de Julio
de 1885 en-cuanto no se oponga 4 esta declaracién.

- Dado en Palacio 4 treinta de' Enere de mil ochocientos
ochenta y ocho.==MARIA CRISTINA.=El Presidente del Con-
sejo de Ministros, Prdzedes Mateo Sagasta.»

Publicacién.==Leido y publicado el anterior Real Decreto
por mi el Secretario general del Consejo de Estado, hallando-
8o celebrando audiencia piblica la Sala'de lo Contencioso,
acordé se tenga como regolucién final en la instancia y autos
4 que se refiere; que se una 4 los mismos; se notifique en for-
ma 4 lag partes, y se inserte-en la GaceTa: de que certifico. -

Madrid 23 de Febrero de 1888.—=Antonio Alcantara.

e ]

* ADVINISTRAGION CENTRAL

Y JUSTICIA

Dlreccidn general de lBs Registﬁos civil y' de la propiedad
CeEnCien gl oy del Notariado. - .
* Ilmo. Sr.: En vista de los recursos gubernativos promovi-

MINISTERIO DE GRAGIA

dos'4 instancia de D. Domingo Garcia Arranz, -como Procu-

\

bal Mendoza, que fallecié en Ultramar en 15 de Agosto de

desde el dia 30 de Noviembre de 1884, en que habia justificado

mina el derecho 4 pensién de las viudas, huérfanos, madres
viudas 6 padres pobres de los militares fallecidos en Ultramar:

" que el interesado que tiene derecho 4 una pensién mediante.

de 1884, fecha de la presentacién oficisl de su primera solici- |

rador de D. Eustaquio de la Torre, contra la negativa del Re-
gistrador de la propiedad- de Pefiafiel & inscribir unas eseri-
turas de venta, pendiéntes en este Centro en virtud de apela-
cién del interesado: : b b

Resultando que en expedientes seguidos en el partide de
Pefiafiel por débitos de la contribucién territorial, fueron em-
bargadas varias fincas pertenecientes 4 la capellania de Nues-
tra Sefiora de Pajares; y sitas en términos de los puehlos de
Manzanillo y Padilla de Duero, terminando los referidos ex-
pedientes por venta de las tierras, que otorgaron los Alealdes
de los pueblos respectivos 4 favor d« D. Eustagnio de la Torre

‘Minguez, y autorizé el Notario D. Norberto Delgado. y Bezos:

‘Rerultando que por no hallarse iuscritas las fincas & fuvor
de la capeliania, practicaronse informaciones posescrias ante
los Juzgados municipales -de Manzanillo y Padilla de Duero,
y se decreté en definitiva se inscribiese.la posesién de las fin-
cas & favor de la citada capellania: .

Resultando que presentadas en ol Registro de Pefizfiel las
informaciones posesorias y las escrituras de venta, denegé el -
Registrador las inseripciones silicitadas en virtud de todos
esos documentos, por las razones que siguen:-1.2, que los bie-
neg de las'capellanias se consideran espiritualizados y fuera

“del comercio de los hombres, y no 8on -inseribibles sino en
ciertos y determinados casos, entre los'que no figura la venta

_para pago de contribuciones: 2 %, perque aunen el caso con-
trario, no se consideraria suficiente 4 los efectos del art. 20, la
informacién posesoria: y 3.%, porque ademads no aparece que se
haya requerido 4 la capellania de Pajares 6 su Patrono el ex-
celentisimo Sr. D. Pedro Téllez de Girdn, para el otorgamiento
de la escritura, y como el primero de dichos defectos parece
ser insubsanable, ete.:

Resultado que D. Domingo Garcia Arranz, en representa-
cién de D. Eustaquio de la Torre, promovi6 recurso guberna-
tivo'contra la antedicha calificacién, que impugnd alegando:
que-la ley y el Real Decreto de 23 de Mayo de 1845 no eximen
4 los bienes de capellauias .del pago de la contribueién terri-
torial, lnego siendo como es contribuyente la capellavia de
Nuestra Sefiora de Pajares, es aplicable 4 ella el procedimien-
to que establece la Instruccidén general para el cobro de con-
tribuciones, de donde se infiere que legalmente han podido -
venderse sus bienes, .y la venta debe ser insecrits: que la in-
formacién posesoria es un documento fehaciente en que cons-
ta que la sdquisicién de la capellania fué anterior al 1.° de
Enero de 1863, dado que, segin ella, la posesidn acreditada
es de tiempo inmemorial, y que prohibidas las :vinculaciones
desde el ano de 1836,es 16gico afirmar que &} derecho dela ca-
pellania de Nuestra Sefiora de Pajares sobre lasfincas en cueg--
tién debid ser anterior ‘4 aquella: fecha: que por lo expuesto,
debe estimarse bastante la informacién de que se trata & los

| ‘efectos del art. 20 de la Liey; y que el expediente de apremio
réune todas las formalidades legales, apareciendo en. él que

fué citado en toda regla el Excmo. Sr. D. Pedro Téllez de Gi-

rén, 4 fin-de que corcurriera 4 otorgar la escritura de vents, lo

‘cual prueba que tampoco en cuanto & este extremo es funda--
da la califieacién recurrida:

Resultando gue oido el Registrador informd: (ue los bienes.
.de capellaniss son espiritualizados y no deben enajenarse
més que en los casos que prescriben las leyes 1.* y 2.% titulo
14 de la partida 1.2, entre los que no figura el de la venta.
para pago de contribuciones: que los bienes de lis expresadss
fundaciones 8610 son inscribibles cusndo cambian de dextino
y pesan sl dominio de los particulares en virtud de algin acto
6 contrato inbererte 4" su naturaleza: que no estd sujeta al
- pago de la contribucion la capellania de que se trata, porque.

g ge sus bienes se incauid el Estado hacia el afio de 1871, a con-
: secuencia de la desamortizacidn, y en tal concepto fué ‘anun-

| ciada en pibiica subasta su enajenacién, que po llegé 4 efec~

: tuarse: que el expediecte posesorio mo es titulo suficiente &
los efectos del art. 20 de la Ley, pues para ello seria preciso

- certificacion expedida & tenor del Real Decreto de 11 de No-

- viembre de 1864, y asi se infiere de la Real Orden de 27 de Ju-
lio de 1868 y de las Resoluciones de 10 de Mayo ds 1871 y 10
de Febrero de 1875; y que para apreciar debidamente ls capa-
cidad legal del Alcalde para el otorgamiento de la escritura
en cuestion, hay que probar el requerimiento al deudor en el
cago de que se trata: . )

Resultsndo que el Juez delegado declaré inseribibles las
escrituras ptblicas de vente, y suficientes las informsciones
posesorias 4 los fines del art. 20 de la Ley Hipotecaria, por
considerar: 1.°, que los bienes de capellanias pueden vender~
se para hacer pago de las deudas contraidas y en este con-
cepto entran las contribuciones vencidas y no satisfechas que
afectaren 4 dichos bienes; 2.%, que no exentos éstos del pago
de-la contribucién por la Ley y Real Decreto de 23 de Mayo
de 1845, es claro que puedeén ser,lo mismo que cunlesquiera
otros, apremiados, embargados y vendides, con suj=cién 4 los
tramites de Instruccién; 8., que consta en lu infurmacién po-
sesoria que las finers de que se trata fueron adguiridas por la
capellania antes de 1845; 4.°, que esa informacién es titulo
fehaciente 8 los efectos del art. 20 de la Ley Hipotecaria, y
5.°, que aparece ep el.expediente de apremio que el deudor
fué citado en debida forma para el otorgamiento de la eseri-
tura de venta: -

Resultando que el Presidente de la Audiencia pidid, para
mejor proveer: 1.°, los expedientes de apremio instruidos para
hacer efectivas las cuotas de contribucién que debia al Estado
la capellania titulada de Pajares; 2.°, certificncién de lo que
con referencia 4 dicha capellania aprrezca en los repartimien-
tos de los pueblos de Manzanillo y Padilla de Duero, asi en lo
concerniente & la riqueza imponible de aquélla, como en lo
relativo 4 las cuofas con que debia contribuir al Estado, pro-
vineia y Municipio en los afios-por que se realizé el apremio y
venta de los bienes; y 3.9, certificacion de lo que resultare en
la Administracién de Propiedades del Estado, de la provincia
y en la Cemisién deventaside la misma, acerca de la situacién

“legal de los bienes de la citada capellania de Pajares, expre-
sando si el Estado se inzautd de sus bienes, 6 si éstos se ad-
mini-tran por el Patrono ¢ Diocesano: . |

Resultando de los documentos unidos 4 este expediente en
virtud de la anterior providencia: 1., que segiin certificacién
de la- Administracién de Propiedades, los.bienes de l eapella-
nia de Nuestra Sefiora de Pajares fueron adicionados en el afio
'de 1873 4 los inventarios del Estado, é instruidos log expe-
dientes de venta, ge anunciaron tres veces en subasta, que 88
suspendié las tres por acuerdo de la.Direccién de Propieda-
des; y 2., que la Administracién de Contribuciones certifica
que los bienes objeto de este recurso figuran amillarados para
el pago de la contribucién & nombre de la capellania de Nues-
tra Sefiora de Pajares: . - y ,

.. Resultando que & virtud de otro acuerdo de la Presidencia,
uniése 4 este recurso copia de un testimonio notsrial existen-
te en expediente spguido en la Secretaria de gobierno de la
Audiencia de Valladolid, & consecuencia de denuncia de una
irregularidad cometida en las ventss que han dado origeh &
este recurso, ccnstando en ese festimonio:.que el Recaudador
de contribuciones percibié el imuorte del segundo, trimestre
del afio econémico de 1881 4 1882, y el del primertrimestre-del

afio de 1882 4 1883; y que para hacer pago.de la -contribucién
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eorrespondiente 4 los afios de 1880 4 1884, faeron refenidas
hasts cinco rentas procedentes de los bienes que en Manza-
nillc y Padilla de Duero posee la capellania de Nuestra Sefio-
re d@ Pajares:
g Resultando que con todos estos antecedentes 4 la vista
confirmd la Presidencia las notas denegaterias, por conside-
rar: 1.9, que las fincas en cuestién figuran en los inventarios
del Estado, lo cusl hacia imposible, legalmente hablando, el
.expediente de apremio por descubiertos de contribuciones, y
la subasia y ensjepacién de los bienes en la forma y para los
fives que se realizaron (Reales Ordenes de 6 de Diciembre de
1855 y 13 de Junio de 1864): 2.°, que teniendo tales fincas el
€oncepio legal de bienes del Bstado, sélo han podide vender-
se en la forma que prescribe la Ley de 1.° de Mayo ds 1855 y
sus aclaratorias, y de ninguna manera para pagar contribu-
ciones: 3.°, que por el hecho solo de pertesecer las fincas ena-
jenadus 4 una capellania 6 beneficio eclesidstico, no_procedia
1a subasta y venta de las mismas para pago de contribuciones
atrasadss, y menos la inseripeién de las escrituras en el Re-
istro de la propiedad: 4.9, que aun en la LipGiesis de que ta-

"Jes fincas estuviesen en el comercio de los hombres y aubie-

run poilido venderse para pago de contribuciones, la falta de
citacicn al fstado 6 § su representante legitimo para los tré-
mites de avaldo y subasta, y para el otorgamienio de la es-

-gritura, y la fulta de citacin en otro caso, por el que se dice

patrono de la capellania, deficiencias que resultan en el expe-
dierts de apremio, harian nula la escritura de cuya inserip-
cidn re trata: y 5.9, que de las certificaciones expedidas por la
Delegscicn de rentas de Valladolid, de la certificacién de des-
cubiertos, que no estd conforme con el resultado del expe-
dients de npremio y del testimonio notarial, unido al reeurso
‘en que aparecen pagados algunos trimestres de contribucién
de los que se han hecho efectivos, y embargadas rentas a ins-
tancia del Reeaudador de contribuciones con destino al pago
de éstas, tesultan omisiones é irregularidades que pueden
constituir hechos justiciables: . .
Resultando que para mejor proveer, remitiése egmunica-
¢ién por este Centro 4 la Direccién general de Propiedades y
Derecnos del Estado, interesando una resolucién concreta acer-
¢o. de £i los bienes de que se trata son, con efecto, del Est’ado,
6 si, por el contrario, por haber pertenecido & la capellania de
Nuestra Sefiora de Pajares, pudieron ser enajenados para pago
de contribuciones: .
Resultando que, en contestacién & lo anterior, manifesté
1a aludida Direccién que el expediente de excepcidén de las re-
foridos bienes fué promovido por el Duque de Osuna, después
de incluidos en el inventarie, continuando lss fincas en el
mismo estado posesorio; y para mayor ilustrapion del caso,
remitié copia literal de la Resolucién de aquel Centro directivo
en que sc asi se acordd, fechada en 10 de Agosto de 1881, re-
solucién que literalmente es ccmo sigue: L
«Vigeto el expediente promovido por D. Ignacio Jiménez en
solicitnd de que s8 exceptien de la desamortizacién y se sus-
penda Ia subasta anunciada de los bienes dotsles de la cape-
1lania instituida en Pefiafiel, con el nombre de Nuestra Sefiora
de Pajares: ,
Resultando que 4 consecuencia de declaracién hecha en
1842 por D. Juan Carancio, Capellan de esta capellania, 86 de-
clararon, por acuerdo de la Comisién especial de ventas de esa
provincia de 12 de Enero de 1847, exentos de la incorporacién

al Estado los bienes dotales de aquélla, otorgfindole la. pose-.

§i6n iuterina de los mismos hasta que la Administracién ge-
neral de Bienes Nacionales resolviera en definitiva:

Resultando que anunciada para el 9 de Junio de-1873 la
venta de los referidos bienes en virtud de denuncia del Inves-
tigador de propiedades de la provincia, D. Ignacio Jiménez
recurri6 # «gre Centro con la instancia ya citada: .

Resultondo que mandada suspender aquélla, fué anuncia-
da nueva subasta en 29 de Mayo de 1874, por lo que D. Emilio
Bernar, en concepto de apoderado del Sr. Duque de Osuna,
patrono de esta fundacién, en instancia de 26 del propio mes
y afio, solicitaron la suspensién de dicha subasta y que se de-
claragen exceptuados de la desamortizacién ‘los expresados
bienes: ' ’

Reazultando que en apoyo de esta pretensién se han aduci-
do al expediente, tanto por el Capelidn reclamante cuanto
por L8 apoderados del Sr. Duque, diferentes tesi:monics que
pruelan lz existencia de la fundacién y el ejercicio del patro-
nato »etivo de la misma por el Ducado de Osuna desde que
g8 exigi6 aquéila hasta su provisién en favor de D. Ignacio
Jiménez: . .

Resaltando que en defecto de la escritura de fundacidn,
que no ha podido ser hallada, se ha traido un testimonio de
12 bula otorgada por Su Santidad Inocencio VIII en 1761,
dando licencia 4 D. Juan Téllez de Girén, Duque de Usuna,
pars fundar y dotar un beneficio en Nuestra Sefiora de Psja-
res, y concediendo 4 él y sus sucesores el patronsto del mis-
mo, y otro de las diligencias de informacién ad-perpetusm
prazticadas, que acredita la existencia de dicho beneficio, asi
como ia desaparicién de la referida escritura fundacional:

Rasuitando de la ‘manifestacién del Parroco- de Pehiafiel

que no existen libros de entablaciones en la parroguia, sibien
consia en los de cargas piadosas una nota referente 4 las que
corresponden & esta capellania: :

Considerardo que la reclamacién de excepeién se ha for
mulsdo fuera de tiempo habil, toda vez que la circunstancia
de haberse solicitado la suspensién de la venta de los bienes
dotaies de que se trata en 1842 por D. Juan Carancio, po exi-
miz 2! patrono de la obligacién de pedir la excepciép, en
cumplimiento del Real Decreto de 12 de Agosto de 1871, pues-
to que en aquella reclamacién nada se resolvié en definitiva:

Qonsiderando que 8i bien se desconocen los términos en
que 11 fundscién se hizo, no puede ponerse en duda su exis-
tencia y el ejercicio del patronato activo, sin interrupcién por
parte del Ducado de Osuna, y por tal razén, su cardcter fami-
liar, por lo que deben considerarse sus bienes excepfuables
de la desamortizacién, como comprendidos en la del art. 3.°
de 1a ley d= 11 de Julio de 1856:

Considerando, no obstante, que el haberse solicitado aqué-
1la fuera de¢l plazo concedido por el Real Decreto de 27 de
Agosto de 1872, hace que 1a instancia no pueda ser estimada,
i bien los bienes cuya excepeion se pide debersn quedar suje-
tos 4 lo dispnesto en la prevencién 4.2 de 1a Orden de 12 de
Marzo de 1874; esta Direccién general ha acordado desesti-
mar la reéclamacién de que se trata y dispoper que los bienes
en cuestién confinten en el estado posesorio en que se en-
cuentran, en tanto no se presente por los interesados senten-
eia de adjudicacién de los Tribunales 6 se publique la pro-
yectada Ley de Capellanias, como se previene en la referida
orden winisterial.

Lo digo 4 V. 8. para su conocimiento, el de los interesados

~ y efectos consiguientes.

Dios guarde 4 V. S. muchos afios. Madrid 10 de Agosto
de 1881.—=Manuel Nifiez de Haro.=Sr. Administrador Jefe de
la Econdmica de Valladolid.» : :

Resultando que por no aparecer en la Coleccion legislativa
la orden de 12 de Marzo de 1874, 4 que hacia referencia el Gl-
timo considerando de la que queda transcrita, y estimando

“cientes 4 las mismas, es indiscutible el derecho del Estado &

- la capellania, en la cual se harid constar el eardcter interino

preciso esta Direccién conocer el contenido integro de dicha
orden, pidi6 una copia de ella & la Direeci6n, y remitida, cons-
ta que estd concebida en los siguientes términos:

«Vista la consulta elevada 4 este Ministerio por esa Direc-
cién general con motivo de diversas solicitudes que se han

resentado, pidiendo que se abra un nuevo plazo para soliei -

ar la excepcién de log bienes procedentes de capellanias co-

lativas familiares, por haber terminado en 31 de Diciembre
de 1872 el concedido por virtud del Real Decreto de 12 de
Agosto de 1871,y demds posteriores; el Presidente del Poder
ejecutivo de la Republica, de conformidad con lo informade
por el Congejo de Estado en pleno, y lo propuesto por este
Ministerio, ha resuelto: .

1.° Que se denieguen las instancias presentades después
de transcurrido el plazo sefialado por ¢l Real Decreto de 27 de
Agosto de 1872, y que finaliz6 en 31 de Diciembre del mismo
afo:

2.° Que se estimen las presentades dentro de dicho plazo,
con protesta de perfeccionar la instruccién del expediente con
la documentacion presentada:

3.° Qube por esa Direccién general se formule el proyecto
de decreto sobre capellanias familiares, que en uso de las fa-
cultades extraordinarias de que el Gobierno esté investido
haya de acordar el Consejo de Ministros, con reserva de dar
cuenta & lag Cortes para que se supla la Ley que en su dia
haya de sancionarse, y que ha de decidir con relacion‘al Estado
de ciertos derechos que, aparte de otras leyes, estin consigna-
dos en las mismas desamortizadoras para que en los bienes &
que afectan se cumplan sus fines:

4.° Que se suspendan las ventas de bienes de esta clase
de fundaciones siempre que se justifique administrativamen-
te esta procedencia, con arreglo al Decreto de 12 de Agosto
de 1871, hasta que se presente sentencis de los Tribunales, 6
se publique la proyectada Ley.

De orden del mismo Presidente lo digo & V. I. para los
efectos correspondientes. Dios guarde 4 V.I. muchos afios.
Madrid 12 de Marzo de 1874.=Echegaray.—Sr. Director de
Propiedades y Derechos del Estado.»

Vistos los articulos 397 y siguientes de la Ley Hipotecaria
y sus concordantes del Reglamento:

Considerando respecto de la inscripcién de posesiéa 4 fa-
vor de la capellania de Nuestra Sefiora de Pajares, que no ad-
virtiéndose en el expedients fnita alguna que afects 4 su va-
lidez, es indeclinable en el Registrador el deber de practicar-~
la, salvo el caso previsto en el parrafo segundo del art. 402 de
la Ley Hipotecaria:

Considerando que la duda surgida en vigta de los decu-:
mentos que para mejor proveer se unieron al recurso por
acuerdo de la Presidencia de la Audiencia de Valladolid acer-
ca de la situscién legal de las fincas objeto del expediente,
queda desvanecida con la presentacién de la copia de la orden
de la Direceién de Propiedades y Derechos del Estado de 10
de Agosto de 1881, en la cual, no sélo ss reconocié de un modo
expreso la posegién 4 favor de la capellania de dichas fincas,
sivo que se dispuso que continuase en ella, si bien con el ca-
racter de interina:

Considerando en cuanto 4 la escritura de venta que por no
haber hoy excepcidn alguna que exima 4 las capellanias del
pago de la contribucién territorial por los inmuebles pertene-
enajenarlos por falta de pago de aquéllia: - :

Considerando que del expediente de apremio aparece que
el patrono de }a capellania fué requerido en la forma que pre-—
viene Iz Tostruceion de 3 de Diciembre de 1869 para que con-
curriese al otorgamiento de la escritura de venta, por lo que
es indiscutible la capacidad legal del Alcalde para hacerlo en
su nombre y rebeldia;

Esta Direccién genersl ha acordado revoear la providencia
apelada y la nota del Registrador y declarar inseribible la es-
critura de venta, previa inscripcién de la posesién 4 favor de

de dicha posesién. . .

Lo comunico 4 V. I. para su conocimiento y. demés efec-
tos. Dios guarde 4 V. I. muchos afios. Madrid 8 de Marzo
de 1888. — El Director gerneral, Emilio Navarre. = Sr. Presi-
dente de la Audiencia de Valladolid.

" MINISTERIO DE HACIENDA

Direccior general de 1a Reuda publica

Esta Direccidn general ha dispuesto que el dfa 30 del eo-
rriente, 4 la una de la-tarde, se verifique en el despacho prin-
cipal de la misma la subasta de amortizacién de la Deuda del.
Tesoro procedente del personal. ‘ , ,

La suma disponible al efecto es la de 17.703 pesetas 99
eéntimos, que se compone de pesetas 8.333:33, que correspon-
de aplicar en el mes actual como duodécima parte de la can-
tidad consignada para este servicio en el presupuesto vigente,
%7 de 9.370°66, que quedaron sin invertir en la subasta an-

erior. '

Las reglas y formalidades con que ha de celebrarse la su-
basta son las siguientes: '

1.2 Los que deseen tomar parte en ella depositarin en la
la Caja general de Depdsitos el 1 por 100 del valor nominal de
la proposici6n, bien en metalico; bien en papel del Estado, al ti-
po de cotizacion del dia anterior al en que se constituya el de-
pésito, segun determina la Real orden de 27 de Junio de 1882,

2. Las proposiciones se haran con arreglo al modelo ad-
junto; debiendo tener presente los interesados que, segtin lo
dispuesto por Real: orden de 26 de Diciembre de 1882, ha-
bran de adherir 4 los pliegos impresos en que se extienden .
las proposicionegun timbre del Estado de una peseta, clase 11.2

3.2 'Se expresara en ellas en letra, tanto la cantidad nomi-
nal objeto de la proposicién, como el cambio 4 que se ofrece,
por unidades y céntimos- de peseta, con exclusién de todo
quebrado de céntimo. Tambiénse expresara la serie y nume-
racién de los titulos que se ofrezcan. '

4.2 A cada proposicién acompaifiard necesariamente el do-.
cumento que acredite haberse -hecho el depésito que debe ga-
rantirla. ,

5.2 Las proposiciones se presentardn en pliegos cerrados,
en cuyo sobre constars el nombre del presentador. Cada sobre
contendra una sola proposicidn, acompaiiada de su correspon-
diente resguardo de depdsito.

6.2 Laentrega de los pliegos podrd verificarse en la See-
cién Central de esta Direccion general en los dias 27 y 28, de
once de la mafana 4 cinco de la tarde, y el 30, de once & doce
de la mafiana. Pasada esta hora, la entrega se hara al Dirac-
t?; en el acto de la subasta antes de empezar la lectura de los
pliegos. e ' SR .

7.2 Tn el dia y hora sefialados para la subasta se consti-
tuirdn en sesién piblica log funcionarios que determina la
Real orden de 13 de Abril de 1881, y procegerén 4 consignar
en pliego abierto el precio méximo & que haya de adquirirse

dicha Deuda, sirviende de base para fijarle el tipo medio 4
que se haya cotizado en la Bolsa de Madrid en el periodo
transcurido desde la Gitima subasta; y en el caso de no haber
durante el mismo cotizacién oficial de estes valores;. se toma-
ré-dicho tipo meédio del ultimo mes en que se hubieren.coti-:
zado, segln se previene en la orden del Gobierno de 28 de-
Marzo de 1873. Abierta en seguida la sesién publica, y des-
pués de admitidos en un breve plazo los pliegos de propesi--
ciones que no se hubieran presentade en la Seccién, se daré
principio al acto leyendo el anuncio de la subasta. Se-abrirdn
los pliegos de proposiciones, dando & conecer 4 los concurren-
tes el numero del resguardo del depésito, el nombre del pro-
ponente, la cantidad y el cambio de las mismas. Acto continuo
seleerd el pliego que contenga el preeio miximo & que, como
queda expresado, se ha de adquirir la Deuda de que se trata.
© 8.2 Berén desechadas desde luego las proposiciones que no
contengan ostensiblemente los requisitos anteriormente di-
chos. De las que reunan éstos se admitiran con preferencia lag
que por sus cambios sean mas beneficiosas para el Tesoro.

92 En igualdad de precios se dara preferencia 4 la de me-
nores cantidades; en la inteligencia de que para este efecto se
considerardn como una sola proposicién todas las suscritas
_por un mismo interesado y 4 un mismo cambio.

10.. Cuando se llene la cantidad sefialada para la subasta,
las proposiciones que no hayan tenide cabida quedardn des~ -
echadas. Si la ultima admitida hasta entonces excediese de la
expresada cantidad, se reducird 4 la que baste para su com-
pleta; y si hubiese en este caso dos 6 més proposiciones igua-
les en precio y cantidad, se adjudieara la suma en cuestién por
iguales-partes 6 por sorteo, 4 voluntad de los proponentes..

11. Lo mismo se verificara cuando se presenten dos ¢ més

progosiciones iguales por la total cantidad del remate.
" 12. Enel caso de-resultar admisible alguna proposicién
cuyo depdsito no alcanzase 4 cubrir el 1 por 100 en metilica
de su valor nominal, se reducira en la parte propercional que
corresponda, quedando désechada la cantidad que no guarde
relacion con dicho depdsito. '

13. Los interesados cuyas proposiciones hayan sido admiti-
das deberan presentar los titulos correspondientes 4 las mis-
mas dentro de los ocho dias siguientes al en que se publique
su adjudicacidén en la GaceTa; teniendo presente que de no
verificarlo en este plazo perderan los depdsitos, quedando por
este hecho anulada la adjudicacion.

Los que hagan dicha entrega en el término expresado po=
dran retirar los resguardos desde luego.

14. La presentacién de los titulos se efectuaré en el Nego-
ciado -de Recibo de documentos de la Deuda piblica de estas
oficinas, con facturas duplicadas, las que al efecto se hallardn
de venta en la porteria de esta Direccién; consignéndose al
“respaldo de los mismos el siguiente endoso: «A la Direccith
general de la Deuda para suw amortizacion por subasta.

(Fecha y firma del proponente.)»

Uno de los ejemplares de las facturas de presentacién se
devolvera 4 los interesados en el acto de verificarse ésta, & fin
de que le conserven como resguardo entretanto que se hacen
los llamamientos para el pago. , ‘

15. Los presentadores de proposiciones que hayan side
desechadas por defectuosas, y de las que no se admitan por
“estar cubierta la subasta con otras més ventajosas para el Te-
soro, podran recoger en la Seccién Central de esta Direcciénlog
resguardos del depdsito que hubieran constituido. para tomar

N Fmta,_en_e]_la._df&iﬁe el 4 . ique en
a GaCETA el resultado de la subasta.

Madrid 19 de Abril de 1888.=El Director gereral, P. S,
Enrique de Linacero.

_ Modelo de proposicidn.
El que suscribe se compromete 4 entregar en la Direccién
- general de la Deuda piblica la cantidad de..... pesetas no-

minales en....., CUYO pormenor se expresa 4 continuacidn, al
cambio de..... pesetas y..... céntimos por 100, dentro de
los ocho diag giguientes al en que se inserte en la GACETA DE
Maprip el resultado de la expresada subasta, con sujecién
4 las condiciones que comprende-el anuncie publicado por la
Direccion de la Deuda en..... del mes.....;y al efecto in-
eluye el documento justificativo del depdsito hecho en garan-
tia de esta proposicion. , ,

NUMERO I RTE..
dé SERIES NUMERACION de cada serie,
titulos, -
Pesetas.
o TOTAL GENERAL.......
Madrid..... de..... de188.....
(El interesado.)

HB AN

Habiéndose extraviado laginscripciones del 3 por 100 conw
golidado intransferibles niimeros 22.199 y 23.515, de capitales
respectivamente rs. van. 58.862 y 54.059, emitides & favor de la
Hermandad de Arimas y de Csridad de San Fernando, pro-
vincia de Cadiz, se hace saber al piiblico por el pressnte
anuncio, para que la persona en cuyo poder se halle las pre-
sente en este Centro directivo dentro del término de treinta
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