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8. M. el Rmy Don Alfonso XIIT
(q. D. g), 8. M. la RewNa Dofia Victo-
ria Eugenia, S. A. R. el Principe de
Asturias e Infantes v demds personas
de la Augusta Real Familia, contintan

sin novedad en su importante salud.

IEPARTAMENTAS MNSTERALES

REALES ORDENES

Vista la instancia presentada en 18
de Marzo tltimo por el Portero ter-
°ero D. Prudencio Cano solicitando se
Tevise el escalatén provisional de sub-
al?ernos de esté Departamento, pu-
bll'caqvo en la Gacera de 7 de Marzo
’al.iterlor, Y en su consecuencia y te-
Niendo en cuenta su antigiedad en el
sueldo de 2.000 pesetas, se le coloque
en el puesto que le corresponda en la

calegoria e Porlero segundo, Yy
que como total de afiog de servicios
se le reconozean quince aflos y un
nes:

Resultando, que en vista de lo dis-
puesto en el articulo 2.° del Real de-
creto de 5 de Mayo corriente, procede
reconocer al reclamante como tiempo
de servicios el tolal de los compren-
“didos desde su primer nombramiento,
hecho en 1.° de Enero de 1909; pero
que no debe Lomarse en cuenta su re-
clamacion en lo referente a mejora
de categoria por prohibirlo el articu-
lo 2.° del citado Real decreto de 5 de
Mayo:

Resuitando que el Sr. Cano era uno
de los cinco funcionarios subalternos
que constitufan la plantilla de Ia Co-
misaria general de Seguros y que, en
cumplimiento de lo dispuesto en .Ja
Real orden de Jla Presidencia del D:-
rectorio Mifitar de 13 de Febrero 1l-
timo hubo de clasificarse a dichos

. funcionarios incluyéndolos en las nue-

vas categorias creadas por el Real de-
cretp de 2 de Octubre de 1922, ha-
ciéndose tal clasficacion de manera

que le resultara a cada uno de sllos’

asignada una categorfa medin de las

T N el

correspondientes al Cuerpo de Sub-
alternos de la Subsecretaria y de la
Direccién general de Estadistica; ¥
que para hacer tal clasificacién se han
tenido en cuenta las diferentes oate-
gorias que en la Comisaria general de
Seguros venfan siendo reconocidas a
dichos funcionarios, asignando, en
virtud de ello, las de Portero prime-
ro y segundo a log que venian tenien-
do ya tal denominacién en aquel Cen-
tro, v la de Porteros terceros a los
dos que figuraban en aquel organismo
como Ordenanzas de primera clase, y
que lp eran el reclamante Sr. Cano y
D. Emilio Moreno Asensio, colocdn-
dose en primer lugar al Sr. Cano por
ser el de mayor edad:

Considerandp que el procedimiento
seguido para «dar cumplimiento a lo
dispuesto en la Real orden de 13 de
Febrero tultimo responde a un crits-
rio de justicia v de equidad, ya que,
aunque las antiguas categorfas no de-
ben ser tenidas en cuenta cuando se
trate de escalafonar funcionarios pro-
cedentes de plantillas distintag y =n
las cuales las denominaciones no sean
iguales, parece, en cambio, obligado
tomarlas preferentemente ea consido-
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racion cuando la clasificacién haya do

hacerse sélo réspecto a funcionaries
de una misma y unica plantilla:

Considerando que estando bhien de-
terminada, por consecuencia, la que
corresponde al Sr. Cano Herranz en
dicha escala parcial, fué obligado, de
acuerdo con las prescripciones de ia
citada Real orden de 13 de Febrero,
incluirlo en dicha clase en el escala-
fén general del personal subaltern)
de este Departamento, y que, por ¢on-
secuencia, no pro‘cede;estimar su rTe-
curso, en cuanto por él intenta mejo-
ra de categoria, ya que, por los mo-
tivos expuestos, falta razén legal quo
lo justifique:

Considerando que dispuesto por el
Real decreto de 5 de Mayo actual que
se considere como tiempo-de servicios
del personal subalterno todo el que
hubiere prestado a contar desde la
toma de posesién de su primer nom-
bramiento, si bien con la limita-
cion de que lo ‘hayan sido para ser-
vir plazas detalladas en presupues-
tos y cualquiera que sea la denomina-
cién que se haya dado en los nombra-
mientos a los haberes asignados para
tales servicios, es evident2 que pro-
cede reconocer al reclamantie los ser-
vicios transcurridos a partir de su
primer nombramiento y, por tanto,
colocarlo en la clase de Porteros ter-
ceros en el lugar que por sus servi-
ciog le corresponda, :

8. M. el REY {q. D. g.) ha lenido a
bien estimar la reclamacion de decn
Prudencio Cano Herranz en cuanto a
este ultimo punto, y desesiimar, en
cuanto a su stplica de que se le an-
teponga a aquellos otros subalternos
Porteros segundos que ocu2ntan con
menor tiempo de servicios.

De Real orden lo digo a V S. para
su conocimiento y efectos. Dios guar~
de a V. S. muchos afios. Madrid, 31
de Mayo de 1924.

Kl Subsecretario encargado del despacho,
AUNOS

Sefior Oficial mayor de este Minis-
terio. Co I

Vista la instancia de 18 de Marzo
dltimo, suscrita por el Portero terce-
ro D. Emilio Moreno Asensio, recla-
mando contra el escalafén provisio-
nal publicado en la Gacera de 7 de
Marzo proximo pasado, en el sentido
de concederle como antigiiedad de
servicios al Estado trece afios y ocho
meses u once aflos y un mes, y que
atendiendo a su categorfa de Portero
segundo, para la que fué nombrado
por Real orden de 1.° de Septiembre
de 1918, se le anteponga a los que se

posesionavon comn posterioridad a
aquella fecha:

Resultando\ que en vista de lo dis-
puesto en. el articulo 2.0 del Real ae-
creto de b de Mayo corriente, proceae
reconocer al reclamante como tiempo
de servicios el total de los compren-
didos desde su primer nombramien-
to, hecho en 31 de Mayo de 1910, y
consiguientemente asignarle en la cla-
se de Porteros terceros el mimero que
en consderacién a tal tiempo de ser-
vicios le corresponda; pero que no
debe tomarse en cuenta su reclama-
cién en lo referente a mejora de ca=
tegoria por prohibirlo el articulo 2.o
del citado Real decreto de 5 de Mayo:

Resultando que el Sr. Moreno Asen-
sio era uno de los cinco funcionarios
subalternos que constituian la plan-
tilla de la Comisaria general de Se-
guros, v que en cumplimiénto de lo
dispuesto en la Real orden de la Pre-
sidencia del Directorio Militar de 13
de Febrero ultimo hubo de clasificar-
se a dichos sefiores incluyéndolos en
las nuevas categorias creadas por el
Real decreto de 2 de Octubre de 1922,
haciéndose tal clasificacién de mane-
ra que le resultara a cada uno de ellos
asignada una categoria media de las
correspondientes al Cuerpo de Subal-
ternos de la Subsecretaria y de la Di-
reccién general de Estadistica; y que
para hacer tal clasificacién se han te-
nido en cuenta las diferentes catego-
rias que en la Comisarfa general de
Seguros venfan siendo reconocidas a
dichos funcionarios, asignando, en
virtud de ello, la de Portero primero
al que venfa teniendo tal denomina-
¢ion en aquel Centro; la de Portero
segundo, al que figuraba con la mis-
ma en la Comisaria, y la de Porteros
terceros, a los dos que figuraban en
aquel organismo como Ordenanzas de
primera clase, y que lo eran D. Pru-
dencio Cano y el reclamante, Sr. Mo-
reno Asensio, colocando en primer lu-
gar al Sr. Cano por reconocérsele 1a
misma antigiiedad, pero ser el de ma-
yor edad: )

Considerando que el procedimiento
adoptado para dar cumplimiento a 1o
dispuesto en la Real orden de 13 de
Febrero 1ltimo, en lo relativo a la
clasificacion del personal subalternc
de la Comisaria general de Seguros,
responde a un criterio de justicia y
equidad, ya que aunque las antiguas
categorfas no deben ser tenidas en
cuenta cuando se trata de escalafonar
funcionarios procedentes de plantillas
distintas y en las cuales las denomi-
naciones no sean iguales, parece, en
cambio, obligado tomarlas preferen-
temente en consideracién cuando la
clasificacién haya de hacerse s6lo res-

pecto a funcionarios de una mismg Y
unica plantilla:

Considerando que estando bien de-
terminado, por consecuencia, Ia que
corresponde al Sr. Moreno Asensig ep
dicha escala parcial, fué obligado, dg
acuerdo con las prescripciones de 1y
citada Real orden de 413 de Febreo,
inciuirle en dicha clase en el eg
calafén general del personal subal
terno de este Departamento, y qus,
por consecuencia, no procede estimar
su recurso, en cuantp por él se in-
tenta mejorar de categoria, por falty
de razén legal que lo justifique:

Considerando que dispuesto por e
Real decreto de 5 ide Mayo actual que
se considere como tiempo de servicios
al personal subalterno el prestado %
contar desde la toma de posesién de
primer nombramiento, siempre que
sea para cubrir plaza detallada en
presupuesto, independiente de la de-
nominacién con que se hayan hecho,
" es evidente que procede reconocerle
al reclamante los servicios transeu-
rridos a partir de su primer nombra-
miento, y, por tanto, colocarlo en la
clase de Porteros terceros en el lugar
que por sus servicios le corresponda,

8. M. el REY (q. D. g.) ha tenido a
bien estimar la reclamacidn del sefior
Moreno Asensio en cuanto a este Ul
timo punto, y desestimarla en cuanto
a gu suplica de que se le anteponga a
aquellos otros subalternos Porteros
segundos que cuentan con menor tiem:
po de servicios.

Lo que de Real orden digo a V. 8.
para su ccnocimiento y efectos. Dios
guarde a V. S. muchog afios. Madrid,
31 de Mayo de 1924.

El Subsecretario encargado del despacho,

AUNOS
Sefior Oficial mayor de este Minis-
terio. .
Ao

ADMINISTRAGION CENTRAL

DEPARTAMENTOS MINISTERIALES

GRACIA Y JUSTICIA

DIRECCION GENERAL DE LOS RE®
GISTROS Y DEL NOTARIADO

Ilmo. Sr.: En el recurso guberna-
tivo interpuesto por D. Antonio Ro-
vira Vifies, confra la negativa
Registrador de la Propiedad de Gas-
tell6n  inseribir a nombre de aquél
con gravamen de restitucion, 108
bienes que fueron adjudicados a Su
hermano D. Manuel en la divisich
de bienes de su tio D. Francisco Vi-
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fies, pendiente en este Centro por
apelacién del recurrente:

Resultando que D. Francisco Vi-|
fies Farcha fallecié en la ciudad de
castellén el 10 de Diciembre de.
1903, bajo testamento otorgado en
12 de Febrero de 1892 ante el No-
" tario de dicha capital D. Vicente
del Cacho Roca, en cuyo testamen-
to, aparte’ de varios legados, insti-
tuyé por unicos y universales here-
deros a sus sobrinos carnales Mai-
nuel, Francisco, José, Vicente, Ma-
rfa y Antonio Rovira y Vifies, por
partes iguales, “con la expresa con-
dicién. de que, si alguno de éstos
falleciere sin hijos, la parte al mis-
mo correspondiente la acrecerdn los
demds coherederos, y el que muera
con sucesidn éste heredard la par-
te que al mismo le pertenezca en
propiedad absoluta”:

Resultando que habiendo falleci-
do antes que el testador uno de sus
herederos, D. Francisco Rovira Vi-
fies, los cinco restantes, juntamente
con los.legabarios y contadores, for-
malizaron la oportuna escritura de
divisién de bienes del causante, se
hicieron las correspondientes adju-
dicaciones, sin reserva lalguna, y se
formaron las hijuelas de los here-
deros, acompafandose a este recur-
so la perteneciente a D. Manuel Ro-
yira:

Resultando que de los cinco men-
lados herederos de D. Francisco Vi-
lies, tres de ellos, dofla Maria, don
José y D. Vicente Rovira Vifies fa-
Necieron, el primero y ultimo con
sucesién y el segundo sin ella, en
1909, 1918 y 1921, respectivamente,
como consta de las certificaciones
de defuncién unidas al expediente,
y por ultimo, el 29 de Marzo de
1923 falleci6 otro de los herederos,
D, Manuel Rovira Vifies, abintes-
tato, instruyéndose el oportuno ex-
pediente de declaracién de herede-
ros a favor de los inicos hermanos
sobrevivientes D. Antonio y dofia
Teresa e hijos de otros hermanos,
declaracién que se 1llevé a efecto
por auto del Juzgado de Castellén
de 21 de Junio de 1923, de cuya re-
solueién, por haber quedado firme,
se expidié el oportuno testimonio
que sg acompafia ‘al expediente del
recurso:

Resultando 'que D. Antonio Rovi-
ra, Vifies elevé instancia al liquida-
dor de Derechos reales de Castellén
solicitando se liquidara provisional-
mente la herencia de su hermano
D. Manuel, y definitivamente la
transmisién a"su favor, con carde-
ter fiduciario, de los bienes de la
hijuela formada al citado D. Ma-
nuel Rovira Vifies en la herencia de
D. Francisco Vifies, e igualmente, v
Por el propio escrito, solicité del
Registrador de la Propiedad la_ins-
cripeion a su nombre de los bienes
de dicha hijuela, gravada de resti-
tucién en favor de los hijos que 6l
dejara, conforme al testamento del
expresado D. Framcisco Vifies, a rin-
Ja solieitud se puso por el Registra-
dor la siguiente nota: “No se admi-
te la inscripcidn que en dicha ins-
tanei‘a, se solicita, por falta de de-
claracién judicial del exclusivo de-
recho de D. Antonie Rovira Vifies
al usufructo y sus hijos a la pro-
Piedad de los bienes que D. Manue]

Rovira Vifies heredé de D. Francis-
co Vifies Farcha”:

_Resultando que D. Antonio Rovira
Vifies interpusg recurso gubernativo
contra la calificacién anterior, por los
siguientes fundamentos: que la cldu-
sula de institucién de herederos del
testamento de D. Francisco Vifies se
debe entender literaimente, como or-
dena el articul, 675 del Codigo eivil,
porque no ofrece duda, y la que ofre.
ciera deberfa resolverse g su favor,
por ser el que informa el heredero; y
porque, respecto a la institucién fidei-
comisaria de los descendientes, su de.
recho estd reducido a lo textualmente
expresado en la cldusula, sin deduc-
ciones de ningdn género, pues no son
vélidos los llamamientos a la institu.
cién fideicomisaria que ne se hagan
de un modo expreso, segun el articu-
lo 783 de dicho Cddigo, y estdn desti-
tuidos de eficacia los que no se hicie-~
ren expresamente, segin el artfcu-
lo 785, ntimero 1.0, del citado Cuerpo
legal; que es innegable que en la clau-
sula testamentaria se comprende una
sustitucién fideicomisaria que encaja
y estd contenida dentro de log limites
del articulo 781 del Cédigo civil, pues
hay un primer llamamiento de here-
deros que entran en e] goce de la he-
rencia, obligados a conservatla y traus-
mitirla a su muerte a sus descendien-
tes, imponiéndose esta obligacién tini-
camente al que muera con ellos y con-
eretandosela a la parte que al mismo le
pertenezca; que ei heredero que mue-
re antes que la condicién se cumpla,
segun el articulo 759 del repetido €6-
digo, no transmite derecho alguno a
sus herederos, y se puede afladir que
ni a sus sustitutos; que la limitacién
impuesta a los herederos en la cldu-
sula del testamento se dice en la
misma que es una condicién, estando
permitida la institucidén icondicional
por el articulo 790 de la ley civil, y lo
es el que los herederos dejaren ¢ no
descendientes a su mwuerte; que, por
tanto, los heredervs que premurieron
a D. Manuel Rovira Vifles no adqui-
rieron derecho alguno a la parte de
éste, pués el derechg de acrecer se
di¢ a los que sobrevivieran y no a los
que premurieran; que no alcanzando
a tenerlo no pudieron fransmitirlo;
que, pendiente la condicién, los des-
cendientes de los herederos de don
Francisco Vifies, los fiideicomisarios,

no adquirieron derecho alguno, no pu-

diendo destruirse esta afirmacion con
invocar el artfculo 784 del Gdédigo ci-
vil, que dice que el fideicomisario ad-
quiere derechos a la sucesién desde la
muerte del tesiador, porque estando el
heredero nombrado con alguna condi-
cién, el poder de dicho articulo no
llega a tanto como a librarle del cum-~
plimiento de la misima, dehiéndose en-
tender que antes de cumplida es apli-
cable a dicho heredero el articulo 759,
y solo después de ese momento el 784;
que esto se confirma por la doctrina
sentada por la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de Julio de 1910; que,
ademés, log descendientes de los here-
deros no han sido contados expresa-
mente en la clfusula en el derechq de
acrecer, no pudiéndose inferir ello de
la expresién demds coherederos a

quienes se concede el derecho referi--

do, pues esos son solamente los que

por el testader se les llama dnicos ¥y
universales, sin ocuparse de otros has-
ta el empleo de esa expresién, y di-
ciendo a seguido “demas coherederos
y el que muera sin sucesion”, y se
refiere con esto a la muerte de los he-
rederos, diciendo con ello quiénes son,
no a la de los -sustitutes, para cuya
muerte nada dispone; que no es menor
la exactitud con que en la clausula
testamentaria se emplea la palabra
acrecerdn, con eficacia tan plena, como
dice 1m ilustre comentarista del Gédi-
go al interpretar su articulo 982; que
sn los arliculos 802 y 803 del mismo
C6digo, el legislador da por supuesto
que el incumplimiento de la condicién
deja ia herencia vacante, y a los casos
de derecho de acrecer sefialados en
el articulo 952 referido hay que agre-
gar el del imcumplimiento de condi-
¢ién; que el Tribunal Supfemo sanclio-
na esa opinién en su Scntencia de 16
de Junig de 1913; que, de todos mo-
dos, si no quistera verse el derecho de

acrecer en la palabra acrecerén, t6- -
mese 6sta en un sentido vulgar, y el
resultado serd el mismo; que en el
altimo lugar de la cldusula hay una
expresién que dice “heredardn en ple-
no dominio”, cuya expresién, tenien-
do en cuenta las palabras que nme-
diatamente la preceden, da a entender
que lo que han de heredar en pleno
dominio los descendienfes es la parte,
y nada mds que la parte, ‘que al res-
pectivo ascendiente corresponda; que
no obstante haber solicitado del Regis-
trador la inscripcién de un derecho
que evidentemente le pertenece ¥
aeredita documentalmente, y el ante-
cedente de su previa inscripcién en el
Registro, le ha desatendido en lo pe-
dido, y sobre sustraerse a esa justifi-
cacién que le obliga, ¥ a la que ha de-
bido ceflirse, exige la declaracién ju-
dicial de un derecho de usufructo que
menoscaba considerablemente el que
asiste, pidiendo ademds el que so re-
conozea a sus descendientes el dere-
cho a la nuda propiedad que tienen;
que, no la propiedad, sino el pleno 40
minio, como dice la nota del liquida~
dor en la solicitud, condiciona el suyo;
que no existe ese derecho a la nuda
propiedad lo prueba que, sin pedir
aplazamiento alguno, ha sido k-
quidada, y resulta hecha la trihuta-.
cién correspondiente a la Hacienda
por la adquisicién en concepto de he-
redero fiduciario, conforme al articu-
1o 32 del Reglamento del impuesto, por

el tipo de usufructo; que no cabe la
menor confusion entre fiduciarip ¥
usufructuario, aunque se equip_azren
en tipo de tributacién, pues lo mismo
la doctrina ciéntifica que el €6digo oi-
vil y la jurisprudencia del Tribunal
Suprema, especifican y s\eparaq,deb.lq
damente uno y otro concepto juridi-
co; que, ademds, esto se maniflesta

" claramente en el case del recurso, pues

la particién se hizo por los contado-
res ajustdndose al testamento, concu.
rriendo los herederos y el nombre
de usufructo no aparece en ella, ni
a los fiduoiarios se les exigié ni pres-
taron flanza alguna como se hubie-
ra hecho de ser usufructuario; Y, .
por ultimo, que no puede suponerse
siquiertai que la ley que autoriza el.
fideicomiso condicional y ha esta-
blecido el Registro para garantfa de
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la propiedad inmueble, no consien-
ta la inscripcién del derecho fidu-
ciario en tanto no se cumpla la con-
dicién ya gque entonces habra deja-~
do de serlo y sélo entonces vendrs
a ser conocido el fldeiconusario, so-
bre que sin ser conocido ya se ing-
cribieron los bienes a nombre de
Manuel Rovira Vifies como fiducia-
rio:

Resultando que el Registrador de
la Propiedad aleg6 en apoyo de su
nota: que en la solicitud del recu-
rrente se solicité que se inscribiesen
a su nombre y gravados de restitu-
cién a favor de los hijos que dejare
los bienes de la hijuela formada a
D. Manuel Rovira Vifies en la he-
rencia de su tio D. Francisco Vifies,
conforme al testamento de ésfe, y
como -en el mismo se priva de la fa-
cultad de disponer a los herederos
instituidos nominalmente, en primer
lugar dejando a la sucesién de ellos
la propiedad absoluta, calificé el que
informa en la nota impugnada con-
gruente con ello, de propietarios a
los hijos y de usufructuario al padre,
segun doctrina corriente, sancionada
por el Tribunal Supremo en la Sen-
tencia de 18 de Noviembre de 1949;
que sélo, pues, el primer ilamamisnto
a la herencia recae en p2rsonas de-
lerminadas, nominalmenie designadas,
dependiendo los demds de la existen-
cia 0 no de hijos, y concediendo en
definitiva la propiedad a la sucesidsn
de aquéllos, usando esta palabra tan
genérica, que comprende todos los
descendientes, y no sélo los legitimos;
que por esta indeterminacion, sin
duda, no se decidieron en la parti-
cién de loz bienes de la herencia a
hacer declaracidn alguna sobre tutu-
ras derivaciones, limitindose a ad-
judicar los bienes a los designados
nominalmerte, sin hacer la menor
alusién a la limitacién a ellos im-
puesta, de la que no se vendria en
conocimiento sin la lectura del testa-

mento, ni menos tratar de explicarla,
precisando més sus términos y con-
cretando los derechos posteriores;
que al fallecimiento de D. José Ro-
vira Vifes sin sucesi6én, el recurren-
te, con sus hermanos D. Manusl y
D. Vicente, di6 mds amplitud a la
cldusula testamentaria, admitiendo a
participar de los bienes de esta pro-
cedencia a la sobrina dofia Corcep-
cién Blay Rovira, adjudicdndose fin-
cas inscritas en el Registro, seguin
escritura otorgada ante el Notario de
Castellon D. Luis Medrano el 26 de
Mayo de 1919; que ante tal comple-
jidad, extensién y falta de fijeza en
los términos, sin entrar en la expre-
sién confusa de los llamamicntos, se
estd en el caso previsto por este Cen-
tro en su Resolucién de 28 de Junio
de 1920, por concurrir supuestos
complicados, que exigen una prueba
formal y amplia, sélo practicable ante
el Juzgado, sin disponer el Registra-
dor de sufigientes elementos de jui-
cio para dilucidar, tanto la cuestién
de hecho acerca de si cxisten o no
personas de las requeridas por el tes-
tador, como la cuestién de derecho
sobre quien lo tiene preferente, se-
‘gn la interpretacién y aplicacién del
testamento; y si se exige declaracién
judicial para una herencia intestada
de hijos, y més de padres respecto a

un hijo impuber, con mucho mayor
motivo la requieren los llamados, co-
mo aqui ocurre, sin designacion de
nombres y de una manera fan amplia,
Imprecisa y obscura, aunque sea en
testamento que, al fin y al eabo, es
una ley particular al caso que los
Tribunales son encargados de apli-
car; que es cierto que media el auto
de declaracién de herederos de don
Manuel Rovira Vifies, que por huber
fallecido sin descendientes ni ascen-
dientes, se dicté a favor de los her-
manos e hijos de hermanos intere-
sados en la herencia objeto de este
recurso; pero ni atafie dicho auto di-
rectamente al asunto que se wentila,
ni alcanza toda la extensién que el
testador da a sus llamamientos; que
debe aplicarse por analogia la Real
orden del 24 de Agosto de 1871, o
por extension el titulo IX al XI de
Ja ley de Enjuiciamiento civil, ya que
la falta de procedimiento adecuado
no puede ser bastante para prescin-
dir de 1a declaracién de los derechos
sucesorios y atribuir a ios Registra-
dores la facullad de apreciar por si
el derecho de los presuntos herede-
ros, pues atendiendo al cardecter con-
tradictorio que éste puede tener, los
Tribunales son los llamados a deter-
minarlo, segtin doctrina de la Reso-
lucién de esta Direccién general de
27 de Junio de 1908; y que como
prueba de lo debatido en el asunto
debe consignar que se ha presentado
en el Registro un mandamicnto de
anotacién preventiva de la demanda
interpuesta por la representacién de
dofia_ Concepeién Blay Ravira, wecla-
mando su participacion en los bienes
cuys inscripeién es objetn de este re-
curso:

Resultando que el Presidente.de
la Audiencia confirmé la nota del
Registrador de la Propiedad de Cas-
tellon de la Plana, imponiendo al
recurrente las costas y gastos del
recurso, en virtud de razones and-
logas & las expuestas por el eitado
funcionario en su informe:

Resultando que D. Antonio Rovi-
ra ‘Vifles se alzé de la anterior re-
solucién presidencial ante este Cen-
tro por las siguientes razones: Que
es inexacto que a los herederos ins-
tituidos en primer lugar se les pri-
ve.de la facultad de disponer, co-
mo afirma el Registrador, porque la
privaciéon no es absoluta, sino con-
dicional, y es una afirmacién mali-
ciosa decir que se deja a la suce-
sién de ellos la propiedad absoluta,
pues, seguin la cldusula testamenta-
ria, s6lo se deja a la sucesion la
parte que pertenezca al ascendien-
te respectivo, y nada mads, siquie-
ra los herederos puedan acrecentar
su parte por el derecho establecido
entre ellos y corras el acrecenta-
miento igual destino que la parte a
que se una; que no hey nada que
autorice al Registrador para califi-
car de usufructo lo que es una sus-
titucién fideicomisaria, siendo aun
més burdo fundarlo en la Sentencia
del Tribunal Supremo de 18 de No-
viembre de 1919, en la que se trata
de un legado referente al disfrute
vitalicio de una porcién de terreno
y de las rentas que produzea, y que
a la muerte del legatario pase in-
tegro a los herederos instituidos,
con lo que éstos adquieren el dere-
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cho a la propiedad desde la muerfe
del causante, demoréndose, respec-
to de ellos, la adquisicién, en cuag.
to al usufructo; y en el caso de este
recurso, se trata de una institueion
de herederos unicos y universales
que suceden al causante desde gy
muerte en todos sus derechos y oblj.
gaciones, pudiendo resolverse o no
el derecho de cada uno en su parte
a la sucesion, segin se dé o falten
las condiciones preestablecidas; que
la propiedad asignada a la sucesi6n gq
cada heredero expresamente se dige
en la clausula que es la de su parte,
y nada hay en la misma que gutorice
a creer que la parte del heredero que
no deje sucesién hayan de adquirirls.

los sucesores de los otros; que es

asombroso que tanto el Presidente ¢o-
mo el Registrador admitan que una
institucién hecha a parientes legfti.
mos, sin nombrar para nada a los ile-
gitimos, pudieran estos ultimos esti.
marse comprendidos, cuando la ley,
siempre que de los ilegitimos se ocu-
pa, los designa con ese calificativg, y
si.no, se entienden excluidos, y con
mayor motivo de nadie puede supo.
nerse que en la propia familia induz-
ca a la ilegitimidad y la equipare en
derechos a la legitimidad; que es equi.
vocada la apreciacion que hace el Re-
gistrador de que el presente caso es
andlogo al que se resolvié por esta .
Direccion en la Resolucién de 28 de
Junio de 1920, pues en éste faltaban
justificaciones al derecho, y en el de
que se trata no falta ninguna; que
esta resolucién, sin embhargo, no pue-
de corsiderarse ineportuna por la de-
claracién que hace en cuanto a otro
extremo. completdndola con la de 14
de Abril de 1905 que establece que
los defectos que impiden la inserip.
¢ién y no se hayan aducido por el

‘Registrador al calificar, tampoco pue-

den alegarse contra ella en el recur-
so gubernativo, y esto es lo que
ocurre en este recurso, pues uno de
los defectos que la nota calificadora
no contiene y que el Registrador ha
expuestc es que ™al fallezirniento de
José Rovira Vifies sin sucesién al ac.
tual recurrente, con sus hermanos
Manuel y Vicente, di6 més amplitud
a la cldusula testamentaria, admitien-
do a participar de los bienes de esta
procedencia a la sobrina Ccncepeién
Blay Rovira, adjudicdndosele fincas”
cuya inscripeidn cita; que el referido
funcionario tacha a la cliusula testa-
mentaria de complejidad en la exten-
sién, falta de fijeza en los términos ¥y
confusa en los llamamientos, cuando
es clara y bien precisa, y, en cambio,
apunta dudas y supuestos motivos que
no se consignan en la nota, echando
de menos elementos de juicio que no le
han impedido formular el que estam-
pa en la misma, y formalidades que
a nada conducen, pues estdn completas
las que necesitan; que trae a colacion

‘{a Real orden de 24 de Octubre de

1871, que, en: lo que sea aplicable, estd
cumplida, y la Resolucién de 27 d€
Junio de 1906, que para descartarla
basla decir que se ocupa de un caso
de reserva del articulp 841 del C6digo
civil; que el derecho que deflende estd
expresade con claridad en la cldusu-
la de referencia, debiéndose estar, por
tanto, al fenor literal de la misma, ¥
dnicamente cuando parecicre ciertas
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menie que era otra la voluntad del
iestador podria prescindirse de la le.
tra como perraite y ha declarado el
Tribunal Supremo en multiples sen.
tencias: que del Lechg que 1aenciona
el Registrador en su ditimo argumen.
to resulta que también es motivo para
abscurecer un derecho ¢l que otros lo
eon{radigan, as{ como para denegar
un4 inseriveion, v que donde se ini.
rie un pleito se anulan y se acaban
todas las facultades de los Registra-
dores, no pudiendo lener el aimparo

del Registro un derccho ecierto y au.’

tenticado y en forma, que rectamente
no puede negarse su amparo; vy, por
ultimo, pide que con la revocacidn ¢e
la nota calificadora y del auto ep que
se confirma, se impongan al Regisira-
dor las costas y gastos causadog Yy que
88 causen en este expedienta,

Vistos los .articulos 781 y siguien-
tes del Cédigo civil, las Sentencias
del Tribunal Supremo de 16 de Ju-
nio de 1913 y 29 de Enero de 1916
y las Resoluciones de este Centro
de 12 de Mayo de 1920 y 11 de Ju-
lio de 1923:

Considerando que .. Franeisco
Vifies Farcha, en la disp. - *ién tes-
tamentaria discutida, instiv.yé por
sus’unicos y universales herederos a
sus sobrinos carnales “con la ex-
presa condicién de que si alguno de
éstos falleciese sin hijos la parte al
mismo correspondiente la acrecerdn
los demés coherederos, y el que
muera con sucesién ésta heredard (a
parte que al mismo le pertenczca en
propiedad labsoluta”, y de tales pa-
labras se deduce con evidencia que
el testador establecié una sustitu-
cién fideicomisaria condicional que
s6lo en términos generales puede
asimilarse a la descomposicién del
derecho de dominio en usufructo y
nuda propiedad, conforme lo ha re-
conocido en un caso andlogo la Re-
solucién de este Centro de 12 de
Mayo de 1920:

Considerando que los sobrinuvz
carnales del testador, D. Manuei,
D. Francisco, D. José, D. Vicenfte,

dofia Marfa y D. Antonio Rovira Vi-
ves aparecen designados nominal-
mente con ecliusulas expeesa. de sus-
titucién reciproca para el caso de
que falleciesen sin hijos, existiendo,
respecto de ellos, los elementos que
caracterizan a la sustitucién fidei-
comisaria; o seal: en primer lugar,
estdn instituidos herederos; en se-
gundo, se les encarga la transmisidn
de la herencia a los hermanos su-
pérstites si se cumpliesé la indicada
condicién, y en fin, se hallan facul-
tados para recoger, como fideico-
misarios, las porciones hereditarias
de los hermianos que mueran sin’ hi-
Jjos por virtud de una especie de de-
recho de acrecer:

Considerando que por el conteni-
do del testamento en cuestién. no
aparece con claridad el derecho de
los hijos que cada uno de los ex-
presados hermanos hubieran dejado
a su fallecimiento a concurrir con
sus tfos en la porecién wvacante por
muerte de uno de éstos, pues, si
bien es cierto que tales hijos son
llamados a recoger la parte que a
su padre le pertenezca, ng punede
asegurarse lo mismo de la poreién
que a éste hubiera pertenecido por
virtud del mencionado derecho du
acrecer, caso de sobrevivir a sus
hermanos, ni tampoco cabe fingir
un derecho de representacion para
coloear a los hijos relictos en lugar
del padre, cuando precisamente ha
de entenderse, en cierto modo, li-
quidada respecto de ellos la heren-
cia que han recibido en propiedad
absoluta, ni mucho menos es licito
aplicar el artfculo 784 del Cédigo

i civil para conceder a los herede-

ros en genenal del primer falleci-
do bienes de otro hermano que, por
el hecho de la muerte de ambos,
quedaban subordinados a un segun-
dn llamamiento & favor de los so-
brevivientes:

Considerando que las ragones de
equidad que pudieran servir de apo-
yo a la opinién confraria y las no
menos poderosas que sobre el des-

-

tino familiar de los bienes pudieran
Qesenvolverse en un sistemia de con-
Jeturas, se estrellan contra las dis-
posiciones del Cédigo eivil, cuyo ar-
ticulo 783 exige para que sean va-
lidos los llamamientos a la susti-
tucién fideicomisaria que sean ex-
presos, asi como el 785, en su nu-
mero 1., declera ineficaces las sus—
tituciones fideicomisarias que no se
hagan de una manera expresa, ya
dandoles este nombre, ya imponien-
do al sustitufdo la obligacién ter-
minante de entregar los hienes a un
segundo heredero:

Considerando que las resoluciones
que se adopten en un recurso gu-
bernativo sobre el alcance y efec-
tos de un doeumento inseribible,
como limitadas a los fines del Re-
gistro de la Propiedad y pronuncia-
das en un procedimiento hipoteca-
rio de prueba tasada, no impide que
por los ‘I'ribunales de Justicia y en
el juicio correspondiente se declare
con mayores elementos probatorios
y con la garantfa de la contradicto-
ria actuacién de los interesados la
verdadera situacién juridica; antes
al contrario, la inscripeién que en
el caso actual se conceda a, D. An-
tonio Ruvira y Vifies, servirs para
anotar preventivamente la deman-
da que contra él ha interpuesto Ia
representacion de dofia Concepeién
Blay TRovira reclamando parte de
los bienes objeto de este recurso,

Esta Direccién general, con reva.-
cacién del auto apelado, ha acor-
dado declarar inscribibles los do-
cumentos calificados.

Lo que con devolucién del expe-
diente original comunico a V. I. pa-
ra su conocimiento y demds efec-
tos. Dios guarde a V. I. muchos
afios. Madrid, 8 de Mayo de 1924.
El Jefe Superior de los Registros
y del Notariado, P. A., José Mavia
Navarro de Palencia.

Sefior Presidente de la Audiencia de
Valencia.
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Se hallan vacantes los siguientes Regisiros de la Propiedad, que han de proveerse en los turnos que se expresan,
conforme al articulo 303 de la ley Hipotecaria. ;

FIANZA
REGISTRO AUDIENCIA CLASE TURNO DE PROVISION P&—t

setas
Madrid (Norte).......... Cheeenenn Madrid..... e 1.8 Primero 0 de clase...e.eeeveeecsoasarocsces 25.00
Solsona....... ceraeen eeeeeeeieen Barcelona ............. . 3.8 | 613 ¢ A R 1.750
Piedrabu na........... weeess-e.. |Albacete.....ce0vee oune 3. JAem, oot e ittt iette e s e 1.75,
Mélaga...coeovviinnnnn., eeeens . |Granada.......ce0unnnn 1.2 Segundo o de antigiedad .......... 6.000
Bilbao...esiunenan.n. ceeeees «....|Burgos .. ... e, 1.2 Idem...... e e 6, 00
Alcald de Guadaira......... PR 152 11 V- T 2.8 JAdeml.eeevrereenenesoecatonncsononanns 2.-00
Tordesillas......c.eevuuvee.ue... | Valladolid...... ovu.... 3.2 Jdemeeeeeeeeensnansennans i esrenveaaennn . 1.750
Sarfiena.....ocoe. ... ceerraans . | Zaragoza..... Cerenaeaes 32 Idem.e . vvvereiininaresersnnnscannnncaoes 1.750
Viver.....oooeit vevivnnnnnn ev..otValencia.,oeveinninna.. . 4.* Antigtiedad absoluta.............. Ceeeens . 1.20
Puebla de Sanabria.............. | Vallavolid..... 42 TAdOmM.eeeveseaessanoceenersannes 1,125
Ribadavia.....e.ccvvvenniee. . |Corufia. ..., 4% 6 =3 ) e 1.135
Ceuta.......... PR 151 1 1 F: TS 4.2 0 =3 1 Y PN 1.00
Puebla de Trives.....co..evven... |Corufideeene. e onnen.n. 4.8 TAOM . e everanoeeeeseenrorananranns Ceeienas 1.000

Los aspirantes elevaran sus solicitudes al Gobierno, por conducto de esta Direccion general, dentro del plazo de quince dfas
naturales, contados desde el siguiente al de la publicacién de esta convocatoria en la GACETA DE MADRID.
Madrid, 12 de Junio de 1924.—El Jefe Superior de los Registros y del Notariado, S. Carrasco y Sinchez.

HACIENDA

DIRECCION GENERAL DE LO CON-
TENCIOSO DEL ESTADO

Ilmo. Sr.: Remitido g informe del
Consejo de Estado el expediente so-
bre exencion del impuesto sobre los
bienes de las personas juridicas, in-
coado a instancia de la Asociacion de
Serivoras de San Vicenle de Paul, di-
cho Alto Cuerpo ha emitido su dic~
tamen en los términos siguientes:

“Exemo. Sr.: En virtud de Real or-
den comunicada, el Consejo de Esta-
do en Pleno ha examinado el adjunto
expediente, del cual resulta:

‘Que en instancia fecha 3 de Marzo
de 1914, la Marquesa de Aguila Real,
como Vicepresidenta de la Asociacion
de Sefioras de San Vicente de Patl,
solicité, g mombre de la misma, la
exencion del impuesto sobre los bie-
nes se las personas juridicas, por tra-
tarse de una Asociacién que realiza-
ba un fin benéfico.

Dicha instancia fué pasada a infor-
me de la Direccién general de lo Con-
tencioso, la cual manifesté que no po-
dia concederse dicha -exencién des-
pués de publicada la ley de 24 de Di-
ciembre de 1912, que en su aparta-
do F) de su articulo 1.0 limitd la exen-
cién declarada por ia ley de 29 de Di-
ciembre de 1910 a los bienes que, “de
una manera directa e inmediata, sin
interposicién de personas, se hallen
afectos o adscritos a la realizacién de
un objeto benéfico de los enumerados
en el articulo 2. del Real decreto de
14 de Marzo de 1899”; circunstancia
que no ocurria en 2l caso de con-
sulta.

Requerido el informe del Consejo
de Estado en Pleno, la Comisién per-
manente del mismo, en 24 de Abril
de 1914, reclam6é como anyecedente
previo la relacién de los bienes de la
Asociaciéon  solicitante, siendo  asf

acordado por el Se, Ministro de Ha-
cienda en 30 de Mayo siguiente.
Dicha relacién ha sido unida al ex-
pediente el 15 de Enero del corriente
aflo, proponiendo, en su consecuencia,
el Negociado que pasara de nuevo el
expediente a informe del Consejo en
Pleno, como asi se ha acordado.
Considerando que, con arreglo a la
base 8. del articulo 2.0 de la ley de
19 de Octubre de 1889, “se dara por
terminado el expediente y se mandara
pasar al archivo correspondiente, si
durante seis meses estuviese parali~
zado por culpa del interesado, sin que
éste inste cosa alguna”, siendo, por
tanto, procedente la caducidad de la
instancia, si el interesado deja trans-
currir este plazo sin aportar un do~
cumento que se le ha requerido.para
poder resolver el expediente; y
Considerando que desde 30 de Mayc
de 1914, en que se acordd solicitar de
la entidad peticionaria ung relacién
de sus bienes ‘hasta el 15 de Enero
de 1924, en que dicha relacion ha
sido presentada, ha {ranscurrido con
exceso el plazo seflalado por la ley, y,
por tanto, la instancia ha caducado,
El Consejo de Estado en Pleno in-
forma: Que no ha lugar a resolver en
la gactualidad la peticion formulada
en 1914 por la Marquesa de Aguila
Real, 5 nombre de la Ascciacién de
Sefioras de San Vicente de Paul.”

Y conforméndose S. M. el Rey (que
Dios guarde) con &l preinserto dicta-
men, se ha servido resolver como en
el mismo se propone.

De Real orden lo digo a V. I. para
su conocimiento y efectog oportunos.

Lo que traslado g V. 8. para su no-
tificacién al interesado. Dios guarde
a V. 8. muchos afios. Madrid, 5 de Ju-
nio de 1924—FEl Director general,
A. Fidalgo.

Sefior D‘elerga‘dyo de Ilacienda

de Ma-
drid. "

i ——————

! INSTRUCCION PUBLICA Y BE-
LLAS ARTES

P ]

DIRECCION GENERAL DE BELLAS
' ARTES

CUERPO FACULTATIVO DE ARCHI-
VEROS, BIBLIOTECARIOS Y AR-
QUEOLOGOS

REGISTRO GENERAL DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL

Obras inscritas en este Registro du-
rante el primer trimestre del afio
actual. .

(Continuacion.)

51.563.—Quimica ultraestructural,
Je la serie Biblioteca de Quimica. To.
mo III. Calpe; por Alfred Stock, tra-
duccién del Dr. D. Enrique Moles Or-
mella.

Barcelona. Imp. Elzeveriana. 1922.—
8.0 mayor de 131 paginas, (32.671.)

51.664.—Teoria de los Quanta, su
origen y desarrollo. De la serie: Bi-
blioteca Contemporanea de Ciencias.
Calpe; por F. Reiche, traduccion de
D. Julio Palacios Martinez.

Barcelona. Imprenta Elzeveriana,
1922.—8.0 de 229 paginas. (32.672.)
51.565.—Diccionario Salvat. Enci-
clopédico Popular Hustrado. (Inventa-
rio del Saber Humano.) Apéndice II.
Editado por la Editorial de D. Pablo
Salvat Espasa. .
Barcelona. Establecimiento tipolito-
grafico de P, Salvat. Sin afio (1923)—
4.0 de VII-1.122 piginas, una de pauta
y ldminas. (11.306.) )
51.566.—José Manuel. Cancidn; por
D. Ernesto Tecglen Berben de la le-
tra, y D. José Maria Rodriguez serra-
no y Landeyra y D. Jenaro Monreal
y Lacosta de la musica. .
Ejemplar manuscrito.—8.° apaisado
de dos. hojas. (32.674.) i
51.567.—Labores de cultivo general.
De la serie: Biblioteca Agricola Es-
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pailola, Calpe; por D. José Cascén y
Martinez, :

Madrid. Artes de Ja Ilustracion.—
8.° de 164 pdaginas, 1923, (32.675.)

51.568.—Industrias Agricolas. De la
serie: Libros de Invenciones e Indus-
trias, Calpe; por D. Viceate Vera y
Lépez. '

Madrid. Artes de la Tlustracion, 1923.
8. de 94 pdginas, una de indice y 10
laminas. '

51.569.-—Enfermedades del higado y
del pancreas. De la serie: Manuales
.de Ciencias Médicas, Calpe; por don
Luis Urrutia y Guerenta.

Madrid. Imprenta Helénica, 1923.—
8.0 de cinco hojas, 608 paginas y 22
ldminas. (32.677.)

51.570.—~La Nacionalidad en Amé-
rica Hispana. Biblioteca de la Revista
General de Legislacién y Jurispruden-
cia. Volumen XXIX; por 1. Ramdn
Garcia Haro.

Madrid. Talleres tipogrifizos de
8. A. Editorial Reus, 1922.-—4.c de 68
paginas y una de indice. {32.678.)

51.571.—Derecho civil espaifiol foral
y de la zona del Protectorado de EHs-
pafia en Marruecos. (Obra ajustada al
Cuestionario para el segundo ejerci-
cio de oposiciones al Cuerpo de As-
pirantes a la Judicatura y al Minis-
terio fiscal, de 5 de Enero de. 1922.)
Por D. José Castdn.

Madrid. Talleres Tipograficos de la
8. A. Fditorial Reus, 1922.—4.° de 400
paginas y cubierta. (32.679.)

51.572.—Procedimientos
(Obra ajustada al programa del pri-
mer ejercicio de oposiciones al Cuer-
po de Aspirantes a la Judicatura y al
Ministerio fiscal, de 5 de KEnero de
1922.) Por D. David Ortiz Arce.

Madrid, Taller tipogrifico de la
S. A. Editorial Reus, 1922.—4.° de 3569
péaginas y cubierta. (32.680.)

51.573.—Derecho Mercantil. Obra
ajustada al programa del primer
ejercicio de oposiciones al Cuerpo de
Aspirantes a la.Judicatura y al Mi-
nisterio fiscal de 5 ide Enero de 1922;
por D. José de Benito Mampel.

Madrid. Talleres tipograficos de
la Sociedad anénima Editorial Reus,
1922.—4.0 de 211 pé4ginas y cubier-
ta. (32.681.)

51.574.—Derecho penal, obra ajus
tada al programa del primer ejerci-
cio de oposiciones al Cuerpo de As-
pirantes a la Judicatura y al Minis-
terio fiscal de 5 de Enero de 1922;
por D. José Antén Oneca.

Madrid. Talleres tipogréficos de
la. Sociedad anénima Editorial Reus,
1922.—4.° de 126 péaginas y cubier-
ta. (32.682.) : )

51.575.—;Dobe constituir _delito
el adulterio?; por D. Emilio Langle
Rubio. '

Madrid. Talleres tipograficos de
la Editorial Reus, 1922.— 4° de 79
péginas y cubierta. (32.683.)

51.576.—Pitones y Caireles, paso-
doble; por D. Bernardino Bautista
Monterde. : Rid

Madrid. Unién Musical Espafiola.
Sin afio (1923).— Folio de cuatro
paginas y portada. (32.684.)

51.577.—La Corredoira y la Rua;
por D. Alejandro Pérez Lugin.

Madrid. Juan Pueyo, 1923.—8.° de

judiciales.

277 pégs. y dos de indice. (32.685.)
51.578.—La mujer que sofiamos,
novela; por Guillermo Dfaz.Caneja
Gdmez. :
Madrid. Sucesores de Rivadeney-
ra, 1923.—8.° de 286 pags. (32.686.)
51.579.—Francisco Sanchez de las
Brozas. Su vida profesional y aca-
démica. Ensayo biogréfico; por don
Pedro Urbano Gonzdilez de la Calle,
Madrid. Imprenta Cervantina,
1923.-—8.0 de 536 péginas y dos ho-
jas sin numerar. (32.287.)
51.580.—Batalla de flores; musica
de Vicente Pastallé; por D. Felipe
Pérez Capo.

Barcelona. Sin imprenta (Impren.
ta de J. Mird). Sin afio (1923 .—8.°
de una pégina. (32.688.)

51.581.—Morito americano, fox-
oriental; por D. Manuel Garcia Lilo-
pis.

Ejemplar manuscrito.— 8.0 apai-
sado desdos hojas. (32.689.) .

51.582.— Roma se divierte, ope-
reta bufa en tres actos; por D. José
Juan Cadenas Mufioz y D. Emilio
(onzdlez del Castillo. :

Ejemplar escrito a méquina.—
Tres tomos en folio, de 25 paginas
y portada el primero, de 14 péginas

y portada el segunido y de 15 pagi- -

nas y portada el tercero. (32.690.)
51.583.—FEl pintor de moda, vode.-
vil en un acto y en prosa, original
de D. Pedro Arifio Castarlenas.
Ejemplar escrito a . méquina.—
Cuaderno en 4.0, de 47 péginas y
una de erratas. (11.313.)
51.584. — Fin de mes, vodevil en
un acto y en prosa, original de
D. Pedro Arifio Castarlenas.
Ejemplar escrito a méaquina.—

-Cuaderno en 4., de 49 péginas

(11.314.)

51.585.—Puro virondo, vodevil
en un acto y en prosa; original de
D. Pedro Arifio Castarlenas.

Ejemplar escrito a mdiquina.—
Cuaderno en 40, de 47 péginas.
(11.315.)

51.586.—Comentarios a la Tey de
Suspensién de pagos de 14 de Sep-
tiembre de 1922; por D. José Maria
Gonzéalez de Echdvarri y Vivanco y
D. Mauro Miguel Romero.

Valladolid. Sin afio (1923). Im-
prenta de Emilio Zapatero.—4.c de
377 y cinco pégs. de indice. (463.)

51.587.—Curso de Aritmética ¥
Algebra. Tomos primerog y segundo;
por D. Leopoldo Crusat Prats.

Villanueva: y Geltrd. Imprenta
Econémica. Sin afio (1923).—4.
mayor de 215 pédginas el primero y
241 el segundo. (11.317.)

51.588.—Geometria préctica; por
D. Leopoldo Crusat Prats.

Villanueva y Geltrd. Imprenta
Econdmica. Sin afio (1923).—4.0 de
226 paginas. (11.318.)

51.589.— Mil doscientas maneras
de vivir independiente. Complemen-
to de la obra “Mil y un I_nnedios de
ganarse la vida”. Industrias luera-

fivas faciles y econdmicas; por don-

Rusebio Heras Herndndez. .
Breelona. Imprenta Esmandia. —
8.0 de 111 péginas. (11.319.)
51.590.—Atlas y cuddros_crono-
l16gico-sincrdénicos para facilitar el
estudio de la Historia Universal;

%)jc;r D. Gabriel Maria Vergara Mar-

Madrid. Sucesores de Hernando,
1923. — 4.0 apaisado de dog hojas,
26 mapas y 51 péginas. (32.691.)
51.591.—Diego Corrientes, e] ban.
dido generoso, leyenda histérico-an~—
daluza, en siete acios, escrita em
prosa; original de Benito Bilbao,
seudénimo de D. Manuel Sufier Su.
carrats.

Ejemplar escrito ‘ a miquina.—4.°

de 146’ hojas y una e erra
(11.321.) rratas.
51.592.—Las realidades divinas

en el cristiano. Conferencias pronun-
ciadas en San Ginés, de Madrid, Cua-
resma de 1923.—8.° de 240 pagias,

una de indice y una de erratas. {279.)

51.593.— Derecho civil, comin y
foral. Obra ajustada al programa
del primeg ejercicio de oposiciones
al Cuerpo de Aspirantes a la Judi-
catura y al Ministerio fiscal de 5 de
Enero de 1922; por D. José Castan
Tobefias, 'D. Joaquin Garrigues y
Diaz Canabate y D. Francisco 1.6«
pez de Goicoechea.

Madrid. Talleres y tipografia de
la Sociedad andénima Editorial Reus,
1922.—4.0 de 284 péginas y cubier-
ta. (32.696.) .

51.594.—Contestaciones comple-
tas a las materias de Nociones de
Derecho administrativo, Organiza-
cion de la Administracién central y
provinecial de la Hacienda publica y
Proedimiento econ¥mico - adminis~
trativo del-programa ide oposiciones
al Cuerpo de Auxiliares administra-
tivos de la Hacienda publica; por
D. José Maria Féabregas del Pilar,
D. Diego Villa y Lindeman y D. Fer-
nando Duque Sampayo.

Madrid. Talleres tipogrifices de 1a
Sociedad andénima Editorial Reus,
1922 —4.0 de 277-130.59 péginas y
cubierta. (32.697.)

51.595 —rheroni el d’Albalat, ju-
guete cémico bilingite en un acto ¥
en prosa; original de D. Gonzalo Ga-
rrido Hidalgo.

Ejemplar manuscrito.—8.° de 26
péaginas. (1.815.)

51.596.—F1 premio gordo en Es-
pafia, ensayo de comedia en dos ac-
tos; por D. José Jiménez Ferrero

~

Sevilla. Tipografia Gironés, 1923.

8.0 de 29 péginas. (1.097.)

51.597—Ensayo de Mnemotecnia
postal y estudio de las oficinas de
Correos fijas y ambulantes, con 1n-
dicaci6n de las que prestan o no ser-
vicios. (Datos rigurosamente exac-
tos) ; por D. Juan Marciano Barbero
Matos. ‘

Zamora. Imprenta de Hijo de M.
Rodriguez, 1922.—8.° apaisado de 17
paginas y 17 laminas. (73.) "

51.598.—1Queremos torosi, humo-
rada en un acto y en verso; original
de D. Estanislao Soriano Tarrascd.

Ejemplar escrito a méquina.—8.°
de 22 -péginas. (1.816,)

51.599. — Tuy en la edad media.
Siglos XII-XV. Discurso lefdo en la
snlemne inauguracion del curso aca-
démico de 1923 a 1924; por D, Pas~
cual Galindo Romeo,
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Zaragoza y Madrid. “El Noticiero”,
Tipografia de la “Revista de Archi-
vos, Bibliotecas y Museos”.—Folio
de 148-XXXIV péginas. (693.)

51.600.— Filosofia fundamental.
Nueva edicién conforme a la prime-
ra de 1846, con introduecién y no-
tas. (Volumen VI de la Biblioteca

Filoséfica de autores espafioles y ex+
tranjeros.); por D. Jaime Balmes
del texto, y D. Adolfo Bonilla Sari
Martin, de la introduccién y notas;

Madrid. Talleres Editorial Reus,

1922.—4.0 de ul® grabado, XIX-861
paginas y cubierta. (32.698.) i
51.601.— Libro del Ciudadano, ¢

transcripeién de las certificaciones,
escritura, partidas, titulos y demgs
documentos relativos a Ios actos de
la vida civil de las personas; por don
José Die y Mis.

Madrid. A. Marzo——4.5 de 89 pa.
ginas y cubierta. (32.699.) :

(Continuard.)
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