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SUMARIO

Ministerio de Hacienda.

wden d;'spomendo se enfienda modi-
ficad.” en el sentido que se indicq
el arlzcnlo 5.° del Reglamento de 27
"¢ Noviembre de 1931.— Pdgina
1385,

Ministerio de Instruccién piblica
v Bellas Artes.

Orden concediendo un mes de licen-
cia por enfermedad a dofia Maria
del Carmen Ambroj e Ineba, Cate-
dritico del ‘Insiitnto Nacional de
Segunda ensenanza de Vigo.—Pdgi-
na 1385,

Nitrq idem la excedencia a D, Luis
Iglesias Iglesias, Catedrdtico de His-
ioria Natural del Instituto Nacional

L A ag AP

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN

Ilmo. Sr.: Vista la instancia de la
Compariia Mecanografica Guillermo
Traniger, S. A., en solicitud de que
8¢ autorice a los usuarios de las ma-
fininas de franquear correspondencia
Para estampar en los sobres, hasta dos
@anuncios como maximo, de los prg-
‘ductos o articulos de la Casa o Em-
presa usuaria:

Considerando que el articulo 5.° del
Reglamento de 27 de Noviembre de
1931 autoriza a los usuarios de ma-
guinas de fragquear correspondencia
Ppara la insercién en los sobre de un
\ anuncio breve que ocupe un espaciq

igual al del emblema, ademas de las

otras estampaciones obligatorias que
el propio articulo establece; y no ha-

de Segunda ensefianza de Suntiago,
Pdgina 1386,

Olra idem ql Instituto Nacional de Se-
gunda ensefianza de Burgos la can-
tidad de 10.000 pesetas para el cur-
so hispano-francés.—Pdgina 1386.

Ofra disponiendo que, por virtud de
ascenso de escala reglamentario, los

~ Catedrdiicos de Universidad que se
"meéncionan pasen a las Secciones
del Escalafon que se indican con
los sueldos que se determinan.,—
Pdgina 1386.

Ministerio de Trabajo y Previsién,

Orden declarando beneficiarios del
Régimen de proleccion social a la
familia a los obreros que se men-
cionan.—Pdgina 1386 a 1388. .

Ofras resoluforias de recursos de re-
vision de rentas rusticas del pasa-
fgg 1(11‘:0 agricola, — Pdginas 1388 a

Administracion Central.

Justicia, — Direccidén general de los
Registros y del Notariado.—Orden!
resolutoria del recurso gubernativo

: znterpuesio por el Notario de Lluch-
mayor,

en una escritura de compraventa.—
Pdgina 1391. N

Hacienpa. — Caja general de Depési-
tos.—Anulando el resguardo de de-
posito nitmeros 187.898 de entrada:

y 52.207 de registro.—Pdgina 1392.

TRAB&JO Y PREVISION. — Servicio  de
Inspeccion de Seguros y Ahorros,
Fijando el plazo de un mes para {a’
presentacion de reclamaciones con-
tra la Sociedad de seguros “Caja
Nacional de Seguros Sociales”, de-
clarada en liquidacién voluntaria.—
Pdgina 1392,

ANEX0 UNI1CO.—EDICTOS.

biendo inconveniente en permitir la
insercion de dos anuncios, en vez de
uno, ya.que ello no supone perjuicio
para el Tesoro, antes al contrario, sig-
nifica un aumento en el rendimiento
del impuesto de Timbre,

Este Ministerio ha acordado decla-
rar que el articulo 5.° del Refamen-
to expresado se entienda mvudificado
en el sentido de que donde dice: “con
un anuncio breve”, diga: “con uno o
dos anuncios breves”.

Lo que comunico a V. I. para su co-
nocimiento y efectos consiguientes.
Madrid, 21 de Mayo de 1932.

P, D,
VERGARA

Sefor Director general del Timbre.

D

e VAAAAAIY

MiNISTERIO DE INSTRUCCION -
PUBLICA Y BELLAS ARTES

ORDENES

Timo. Sr.: Vista la solicitud de dofia

Maria «lel Carmen Ambroj e Ineba,
Catedratico del Instituto Nacional de

Segunda enseflanza de Vigo, en stipli-~

ca de que se le conceda un mes de
licencia por enfermedad, con todo ef

sueldo, v el favorable informe emitido'f‘
por la Direccion del expresado Cen-’

tro docente: )
Considerando lo prevenido en la
FPeal orden de 12 de Diciembre de 1924,

Este Ministerio ha resuelto de cons.

formidad con lo solicitado.

Lo que comunico a V. I. para su.
conocimiento y efectos. Madrid, 14 de
Mayo de 1932.

P. D,
, DOMINGO BARNES
Sefior Subsecretario de este Ministeria.

D. Manuel Baraibar Arrge
rdn, conlra la negativa del Repis-
trador de la Propiedad de’Palma.¢ -
inseribir determinada eslzpulaciéa”"
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" Xlmo. Sr.: Vista 1a solicited de don
‘Luis Iglesias Iglesias, Catedratico de
}:}Iistoria Natural del Instituto Nacio-
nal de Segunda enseflanza de Santia-
igo, en stiplica de que se le conceda
Ja excedencia en dicho cargo:

Considerando lo prevenido en la
Ley de 27 de Julior de 1918, madifi-
cada,

Este Ministerio ha resuelto acceder
@ la referida peticion.

Lo digo a V. I. para su conocimien-
%o y demas efectos. Madrid, 18 de Ma-
\;{0 de 1932,

i

B. D,
DOMINGO: BARNES

Seiior Subsecretario de este Ministerio.

Iimo. Sr.: Vista la comunicacion del
Director del Instituto Nacional de Se-
gsunda ensefianza de Burgos solicitan-
‘do se libre la subvencién. cemsignada
en Presupuesto para el curso hispano-
francés del expresado: Centro,,

i Este Ministerio- ha tenido a bien
‘disponer se le conceda al Instituto de
Burgos la cantidad' de 10.600 pesetas
para el curso hispano-francés, cuya
'cantidad se librara, a justificar, a fa-
‘vor- del’ Habilitado del Material del
expresado Instituto, con cargo al ca-
pitulo: 8.°, articulo unico, cencepto. 6.°
‘del presupuesto’ vigente- de este Minis-
terio.

* Lo digo a V. I para su conocimien-
‘ta. y efectos. Madrid, 19 de Mayo de
11932,

P. D.
DOMINGO BARNES:

Seilor Subsccretario de este Ministerio..

P —"

Dmo. Sr.: Jubilado por Decreto. de
14 de los corrientes (Gacera del 17)
D. José de Bustos y Miguel, Catedra-
‘tico numerario de la Facultad de
‘Ciencias de la Universidad de Sala-
"manca-,v que se hallaba comprendido
{en. la Seccion 6.2 del Escalafén. de los
"de su clase,

Este Ministerio ha dispuesto:

1. Que en virtud de ascenso de
tscala reglamentario pase a ocupar
‘'su pGmero en la expresada Seccidon
$.* del Escalafén D. José Maria Gonza-
lez. Echevarri y Vivanco, de la Fa-
tultad de Derecho de la Universidad
de Valladolid, con el haber anual de
'11.000 pesetas; en la 7.°, D. Mariano
Beria y Escudero, de Medicina, de
Barcelona, con ¢l de 10.000. pesctas
y 1.000 mas de residencia; en la 8.2,
D. José Maria Clavera y Armenteras,
.de Farmacia, de Granada, con el de

\

L?.O.QO‘ pesetas, y en la $.%, B; Aniceio:

Charre y Arias, de Farmacia, de San-
tiago, con el de 8.600 pesetas.

2.° Que los expresados ascensos lo
seran con efectos y antigiiedad del
dia 21 de Abril préximo pasado, si-
guiente al en que el Sr. Bustos y Mi-
guel cumplid la. edad reglamentaria

" de su jubilacion.

Lo digo a V. I. para su cenocimien-
fo v demas efectos. Madrid, 20 de
Mayo de 1932,

P. D.

DOMINGO BARNES
Sefior Subsecretario de este Ministerio.

MIRISTEREG DE TRABAJO
Y PREVESIGH

ORDENES
Tlmo. Sr.: Vistos los expedientes in-

. coados: por los seficres que mas ade-

{ lante se mencionan, y teniendo en cuen-

ta que tanto en el fondo como: en la
forma se ajustan a.las disposiciomes

. que: regulan el Subsidio a familias nu-

merosas,

Este Ministerio ha acordade otor-
gar a los mismos la calidad: de bene-
ficiarios de dicho Subsidio en cencep-
to de obreros, con los derechos gue
se ‘especifican a coniinuaciéon, abo-
nandoles lo que les corresponde en

metilico, con cargo a lo consignado’

en el presupuestio. proerrogado pana el
primer trimestre de 1832;

Los beneficios de los articulos 4.° (ca-
s$o0 1.9, 7.y 8.° a los obreres padres
de echo hijos:

1.260-45.141. Antonio Garcia Lépez.

- Madrid, Lombia, 5, segundo, tercera

escalera. -

1.261-42.323, " José Jiménez Fijo.—

Madrid, Salitre, 26.
1.262-40.992.
Madrid, Béjar, 7.
1.263-37.838.
ra.—Madrid, Doctor Fourquet, 28, 2.°
1.264-32.426. Sandalio Pablo Rupé-
rez.—Madrid, Costanilia de los Ange-
les, 16. .
1.265-27.324, Jerénimo Martin Ga-
dea.—iladrid, Ponce de Ledn, 7.
1.265-37.894, Luis Montero Cobo.—
Madrid, Angel, 10,
1.267-39.685. Oscar Morales Barba.

| Madrid, Francos FRodriguez, 12 provi-

sional.
1.263-40.922, José Moniejano Casti-
llo.—2fadrid, Almansa, 13.
1.259-40.623. Nicolas Mediaviila G6-
mez.—Madrid, Bravo Marillo, 128.
1.270-42.8313. Petra Meneses Gareia.
Madrid, Huesca, 24, 2.°
1.271-42,430, Ricardo Molina La-

sanova.
3 (Antiguo).

Julio Gonzilez: Cillén..

Felipe Garcia. Verga--

brader.—Madrid, Ronda de
via, 33.

1.272-44.892. Daniel Antonio Xore-
no Gonzalez.—Madrid, Navarra, 11.

1.273-44.863. Julio Mejias Puch.—
Madrid, Brave Murillo, 58.

1.274-44.805, Cristeta Martin Alioas
zan.—Madrid, Baleares, 26.

1.275-48.485. Leodn FMonge Tejada—
Madrid, Rosario de Acufia, 25.

276-48 Guillermo Mera Diaz,

Sego-

1.276-42.484,
Madrid, Estacion de las DLelicias, Ca~
silla nimero 1. ’ :
1.277-45.3139. Mariano Mancina Ca-
Madrid, Cardenal Mendozu,

b2

1.278-35.281. Hipolito Hidalge Te-
rron.—iadrid, Paseo Exiremadura, 39,
bajo.

1.278-23.205. Emilio Hidalgo Segu-
ra—Madrid, Mayor, 66. :

1.230-21.445. José Fiesias Calvo,.—
Madrid, Isaac Peral, 28.

1.281-21.447. Herminia. Hernéndez

: Ruiz—Madrid, Embajadores, 105.

1.262-31.829. Enrique Montilia Ro-
mereo.—3adrid; Paseo de las Deli-

~clas, 17,

1.282-27.314. José Poderosd Marii-
nez.—Madrid, Martinez Izquierdo, 29
1.284-2£242, Isidro Amelin Rice-
ras.—Madrid, Bravo Murillo, 56, prin-
cipal.

Aleai-

53-30.520. José Cribeiro
de.—Iiadrid, Topete, 38, patio.
1.286-52.388. Hilario Pelo Casada. .
Madrid, Fmbajadores, 46,
1.287-55.878. Nicolas Martim Alo-
cén.—Madrid, General Ricardos, 44,
principal. l
1.288-46.688. Raimundo- Martin
Sanz.—EFadrid, Bravo Murilio, 199,
1.289-42.121, Antonia Martinez Ri-
pol.—Nadrid, Palos de Moguer, 14.
1.296-52.5882. Francisco Lorea Roz.
Madrid, Baleares, 171,
1.281-52.583. Ignacio Martinez Hi~
dalgo.—Madrid, Segovia, 16.
1.2952-52.584. Antonio Martinez Tri-
pianoi—Madrid, Juan Pradillo, 11.
1.293-52.757.. Tiburcio Oliva Casts
Hai—Madrid, Carvajales, 5.
1.204-52.756. José QOrtiz
Madrid, Antonio. Lépez, 59..
1.255-52.754. Gervasio Rupérez Fepe
nandez.—ifadrid;. Labrador, 1.
1.288-52.763. Marceline Sangam
Martin.—BMadrid, Callején - del. Cesie,
ntimero- 14,
1.267-15.658. Mar iano Rodrigues
Jorgo.—adrid, Subida de Santa Ma=
ria, 3. .
1.296-17.293. Narciso Herrénz Fre-
jo~—Madrid, José Sinchez Pescadorly
ntimero 18, |
1.299-15.028. Victor Carrasco Plaza.
Madrid, Toledo, 140, 3.°

Lépez—

.. 1.300-3.669, Roman Gonzalez Hor:
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che—Ahleald de Henares (Madrid), So-

lis, 4.
1.261-52.687. Lucas Sainz Pando,—
Aleobendas (Madrid).

1.262-38.240. Mutias Burgos Pasero.
Alcoredn (Madrid), Grande, 13.

1.363-41.836. Jo:é Toledo Arguero.
Avenjuez (MWadrid), Abastos, 54.

1.504-8.953. Pairicic Garride Ro-
driguez.—Aravaca (Madrid), San Ro-

give, 1.
- 1.305-13.046. Francisco Angule
Gonralez,—DBarajas (Madrid), Calders,
namero 2,

1.506-45.711, José Sin Barcenae——

Chamaeartin de la Rosa (Madrid), San
Eenito, 18,

1. 0,07-0., A90.  Apselmo Martin Fru-
tos—Chamartin de la Rosa (Madrid),
Fiaza de Donoso Cortés, 2.

1.208-45.284. Julidn Bernahé Valle-
jo.—Guadarrema (Madrid), Cacero, 11,

1.269-4.266, Encarnacién Merino
Vielsa. ~Me30mda el Campe (Madrid)s
Cuartel,

T.%N~22.5-87. Andrés Redondo Pe-
fia—Quijorna (Madrid), Brunete, 7.

1.311-52.663, Gregorio Rodriguez
Redende—Ribas y Vaciamadrid (Ma-
drid).

1.312-52.661. Fausto Quirega San-
chez.—Torrejon de Velasco (Madrid).

1.31344.107. Apelinar Menor Pé~

rez.—Torrejérr de Velasco (Madrid),
Encino, 16. .

.314-13.826. Flovencio Huerta Cu-
bas.—Torrejon de Velasco (Madrid),
Enane, 25.

1.315-45.732, Nicasio Fernindez
Delgado. —-Tm rejon de Velasco (Ma-
drid).

1.316-49.292, Marcelo Mufioz Uge-
na.—Torrején de Velasco- (Madrld),
Real, 4.

1.317-22.602, Juan Menor Pérez.—
Torrejon de Velasco (Madrid), Olvido,
10, bajo.

1.318-52.732. Pascual Morena  Lu-
cas.—Valdetorres de Jarama (Madrid).

1.319-17.469. Mauricio Bonilla Mo-
rales.—Vallecas (Madrid), Cinovas del
Lastillo, 1.

Los beneficios de los articules 4.° (ca-
50 2.%), 7.° y 8.° a los obreros padres
de nueve hijos:

1.320-31.832. Venancio Lopez Mi-
guel.—Madrid, Elipa. Baja, Tejar del
Metro.

1.321-2.341, Manuel Gonzalez Gu-
tiérrez.—Madrid, Gabriel Lobo, 14,
bajo.

1.322:2,150, Hilaric Palencia Ba-

chilfer.—Madrid, Pontevedra, %, bajo.
1.323-2,284, -Francisco Ripoll Car-

tefiil—Madrid, Garamanuel 13 2.°, ni~

mero 5.,
1,324-2,965.

Franeisco Sdnchez Be~

Hom—Madrid, Mesén de Pavedes, 39,
segundeo, ‘

1.325-127. Fugenic Hidalge Brafia.
Muidrid, Algecivas, 3 ¢ 5, 2.°

1.828-1.201. Iligwel Garela Pagare-
na—Madrid, Vieewie Martin Arias, 6.

1.227-1.954, Antonio Gonzalez Mar~
tinez—ifadrid, Méndez Alvare, 16,

1.528-5.540.
quierdo—Madrid, Blusco de Garay, 69,
entresaele.

1.229-4,114, Emilis Gailego Bodri-
guer Fadrid, Jaimen Vera, 3&.

1334 - 30.53%, Catelinag Herrere.—
Madrid~—Antonio Lépez, 26, porteria.

1.831-2.162. Luis Niete Aizcorbez.
Madrid, José Calvo, 5.

1.382-13.539. Joaguin Méndez Sanz.
Madrid, Juan Tornero, 44, hajo.

1.838-18.476. Julian Lefert Agudo.
Madrid, Trafalgar, 12,

1.834-21.459. Emilio Rosanes Egea.
Madrid, Carclinas, 8, 1.9

1.835-22.369., José Serrance Garcia.
Madrid, Mesdn de Paredes, 21, 4.°

1.336-26.729. Tomasa Arenal Casti-
Ho~—Madrid, Martin Martinez, 6.

1.337-11.782. Marcelo Martin Palo-
mo.—Madrid, Juan Antén, 35.

1.338-238. Cruz Valverde Nuilez.—
Madrid, Paseo de las Belicias, 114.

1.33§-317. Vicenfe Hernindez Her-
niandez.—Madrid, Meléndez Valdés, 24.

1.349-738. Narciso Gomez Pozas.—
Madrid, Bravo Murillo, 61.

1.341-893. José Garcia Santiago.—
Madrid, Fray Ceferino Gonzilez, 5.

1.842-6.225. Juan Auntonio Rubio Ve-
ga.—Madrid, Joaquirr Arjora, § bajo.

1.343-7.777. Mariano Valero Garcia-
Moya—Madrid, pasec de las Acaeias,
ntmerg 15.

1.344-7.382. €lemenfe Pastor Laba-
jos.—Madrid, paseo de los Pontcies, 19,

1.345-8.319. Luis Reyes Romucho—
Madrid, Goiri, 18, tercero.

1.546-9.891. Victor Gumiel Viridn.—
Madrid, Eloy Gonzalo, ¥, tercero.

1.347-10.243. Manuel Garcia Agua-
ron.—Madrid, Camino Viejo de Cani-
Ilas, 55 bajo.

1.248-35.950. Blanuel Campos Almar-

| za.—Madrid, Peiion, 3, segundo.

1.346-35.974. Gerardo Gonzalez Cé-

“ceres.—Madrid, carrera de San Isidro,

nimero 16 (Colonia del Carmen}.

1.350-15.799. Rafacl Bueno Ramiro. |

Madrid, Juan de Qlias, 29, entresuclo.

1.351-9.760.. Leénides Frechilla Lo-
pez.—Madrid, Sanchez Rueda, 4.

1.352-8.756. Juan Colomer Bencito.
Madrid, Torrijos, 78.

1.353-8.705. Victoria Mondéjar Lé-
pez.—Madrid, San Raimundo, 26 (Cua-
tre Caminos).

1.354-8.701. Benjamin Alonse Marti-
nez—Madrid, Deminguez Aylén, 16,
patio 3.

€andido Gomez Iz- |

1.555-8.328. Padlo Calve Cerrada.~—
Madrid, Santa Juliama, kt.

1.356-8.3%7. Federico Muiicz Marti-
nez—Madrid, Bermuguete, 43

1.357-5.803. Luis Jiménez Sanchez.—
Paeifico, 17, fercere.

1.358-5.583. Enrigwe Flores Rodri.
guer—Madrid, Santa Engraeia, 13%
baje.

1.359-3.986. Anmtonio Collar Arias.—
Maérid, Ferrcearril, 40, principak

1.560-706. Viector Barbado Pablo~—
Madrid, Oviedo, 2 duplicade.

1.361-1.155. Vieenie Fernandez Mu-
|, ioz.—Madrid, Salaberri, 10, segundo. -

1.382-1.546. Bartolomé Perdices La
rena.—Madrid, Amparo, 60, tercero, nt
mero. 1. _

1.363-3.621. Fedre Campille Bueno.
Madrid, Juan Urbieta, 8.

1.364-37.83t, Julia Sanehez Gémez
Medrid, Ao de San Isidro, 16.
b 1.365-2.971. Joss de las Pefias Pé-

rez.—Madrid, Aguila, 44, prineipak

1.366-35.933. AlMonse del Dedo Ma-
fias.—Madrid, Dector Fourquet, 25.

1.367-39.594. Pedro Camacheo €a-
ballero.—Madrid, Méndez Alvaro, 83
bajo. .

1.368-25.956. - Guillermo Ruiz Bar~
bo.—Fundadores, ¥1, Baje.

1.569-35.932, Rufino Canales Sén-
chez.—Madrid, Cartagena, 121, bajo.

1.570-35.932. Manuel Diaz Oriega.
Madrid, Mesén de Paredes, 90, segun-
do, numero 8,

1.371-33.523. Amntonio Cafiizares
Bravo.—Madrid, Juan de Urbicta, 13,

1.372-31.826. Antonio Clavero Her-
naéndez.—Madrid, earretera del Este
ntimero 4, taller,

1.373-23.688. José Sanchez Fernan-
dez. — Madrid, Embajadores, 69, se-
gundo.

1.374-23.267. Benito Sanchez San-
guine.—Madrid, Jacinte Benavente, 12,

1.375-35.460. C€ruz Sanz Tejedor.—
Madrid, Leganites, 34.

1.376-33.674. Antonio Picado Cs-
rreras.—Madrid, Cicerén, 2 provisio-
nal.

1.377-37.835. Pedro Casela Checa
Madrid, Baltasar Baehere, 56. .

1.378-46.663. Andrés Ferreiro Fer-
nandez—Madrid, Fernamdez de los
Rios, 15,

1.379-46.664. Daniel Elfas Muitoz.—
Madrid, Cardenal Merdoza, 27, prin-
cipal. ]

1.380-1.728. Mariano Jirvénexr Fer-
nandez.—Madrid, Gil-Imén, 1, bajo.

$.381-52.636. Atanasio Peral Owndas-
tegui.—Madrid, Proletarios, 6.

1.382-39.360. Sebastian Vicente Ca-
cel—Madrid, Dehesa de Arganzuela, &

1.383-44.799. Rafael Castillejos Fer-
nandez.—Madrid, Migwel Servet, pd-
{ mero 8, bajo,
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1,384-41.855. Benignp Casar Mao.
Madnd Vinaroz, 26.

1.385-40.920. Elias P rovencio
Alonso.—Madrid, Rivera del Manzana-
ves, 79.

1.386-33.677, José Antonio Sima-
tro  Garrido.—Madrid, Alfonso XII,
numero 13.

1.387-35.958. Agustin Toledano La-
raro.—Madrid, Jorge Juan, 82,

1.388-45.145. Victor Carnicero
Asensio.—Madrid, Virgen de Beﬂoua.
namero 7.

1.389-39.593. Pascual Carrillo Vi-
cente.—Madrid, Sombrereria, 9, bajo.

1.390-727. Francisco Fernandez
Conde.—Madrid, Humilladero, 9.

1.391-33.666. Miguel Gil Monterelo.
Madrid, Antonio Loépez, 27, provisio-
nal.

1.392-4.403. Eladio Mencherp Niu-
fie: —‘\/Iadmd Jalme el Conquistador,
numero 7.

1.393-2.631. Manuel Méndez Pérez.
Madrid, Fortuny, 8, cochera,

1.394-1.738. Pedro Lacalle Alcon.—
Madrid, Ayllén Dominguez, 16 (Dulci-
nea).-

1.395-52.589. Teresa Pascual Here-
dia.—Madrid, Pozas, 7 y 9.

1.396-27.989. Gaspar Rodriguez
Martinez. — Alcala de Henares (Ma-
drid), Animas, 9. .

1,397-52.551. Donato Vazquez Agua-
do.-—Alcobendas (Madrid), Plaza Mar-
tinez, 6. .

1.398-17. 021 Faustino Guardia Ro-
driguez —Aranjuez (Madrid), Infantes,
mumero 18.

1.399-13.456. Esteban Mora Serra-
pi—Canillas (Madrid), Isabel de Guz-
man, 4.

1.400-40 538 Alfonso Ruiz Moreno,

Carabanchel Bajo (Madrid), Toledo, 63. |

1.401-32.863. Ramoén Peinado Sa-
riego, — Chamartin de la Rosa (Ma-
‘drid), Ramoén y Cajal, 42,
1.402-38.510. Maria Pérez Grijalba.
Getafe (Madrid), Pifion, 36.
1.403-32.069. Victoriano Sanz Mar-
tin.—Getafe (Madrid), Toledo, 33.
1.404-52.624.  Alfonso Almodévar

Fernandez.—Puente de Vallecas (Ma-

drid), Aguar, 8.

1.405-40.045.
Yez.—Puente de Vallecas (Madrid), Ma-
riano Benlliure, 21,

1.406-40.331.
rTano, — Quuorna (Madmd) Plaza d
la Constitucion, 5. o _

1.407-38.103. Juan Linde Vilches.
Vallecas (Madrid), Jose Sanchez Pes-
cador, 18.

iLos beneficios de los articulos 4.° (ca-

80 3.2), 7.°.y 8.° a los obreros padres

de diez hijos:
-85 952,

- chez.—Madrid, Tenerife, 5

Angel Goémez Gonza-

Eugenio Herrero Se-

Emilio Redondo Mu- -

‘fioz.—Madrid, Alonso Cano, 17, 3.°

1.409-2.553. Alejandro Marotio - Ca-
Uejo,—Madrid, Algeciras, 3 y 5.

1.410-3.000. Méximo Linares Ara-
vaca—Madrid, Méndez Alvaro, 12.

1.411-10.252, Esteban Ramén Mi-

mendi Gonzalez.—Madrid, Argumosa,"

namero 3, 1.° .
1.412-52.572. Manue] Ramoén Frai-

le Atoche.—Madrid, Ferraz, 19.
1.413-15.334, Santiago Herranz

Bernal.-—Madrid, Eraso, 15.
1.414-39.273. Rafael Ranios Mingo.

Madrid, Callejon del Mellizo, 9, prin- !
_cipal, 1.

1.415-46.672. Luis Benito Sanz,—
Madrid, Nueva de Guinot, 9.
1,416-24,176. Julian Diez Davila.—

Madrid, Argumosa, 12.
1.417-22.631. Jos¢ Barea Rufo,—

Madrid, Paseo de Extramadura, 140,
bajo (antes numero 10).
1.418-30.325. Angela Arteaga
Brihuega.—Madrid, Zurita, 17, '
1.419-21.451. Alfredo Méndez de la
Sen.-——Madrid, Dulcinea, 53.
1.420-514. Braulio Agudo Riaza.—
Madrid, Ramo6n Patuel, Elipa Alta, 11.
1.421-1.365. Semproniano Arribas
Rodriguez.—Madrid, Juanelo, 27.
1.422-2.103. José Maria Carrillo Ru-
bio.—Madrid, Mendizabsal, 77, entre-
suelo.
-+ 1.423-2.599. Domingo Diez
dez.—Madrid, Jaime Vera, 9, bajo.
1.424-36.011. Jests Salas Seligrat.
Madrid, Granada, 34, 1.°
1.425-46.682. José Gonzalez
y 7.
1.426-10.244. Angel Arribas de las
Heras.—Madrid, Juan Duque, 11.
1.427-2.304. Fermin Lépez Sans.—
Madrid, callejon del Alamillo, 5.
1.428-6.093. Marizno Vergaz
yor.—Leganés (Madrid), Velasco, 12.
1.429-3.102. Maximino -Garcia Mon-
z6n.—Leganés (Madrid).
1.430-37.059. Victoriano Asenjo

San-

Redondo. — Orusco (Madrid), Amar-
gura. :
'1.431-52.606. Ramén  Fernandez

Ibafiez. — Ribas y Vaciamadrid: (\/Ia-
drid).

1.432-4.331. Mariano Salas BSan
José.—Torrejon de Velasco (Madrid),

“Pacheco, 7.

Los beneficios de los articulos 4.° (ca-
s0 4%, 7.° y 8.° « los obreros pa-
dres de once hijos:
1.433-32.735. José Freire Aparicio.

Medrid, Santiago €l Verde, 9. - )
1.434-30:328. - Alejandro - del Pozo

de Diego.—Madrid, Larlos Armches,

nimero 23. :
1.435-301.- Jesus (xarcm Bodoque
Madrid, Pez, 20. :

Mén- |
i

Ma-

1.436-4.104. Benigno Vicente Expé-
sito.—¥adrid, Carnicer, 3, patio.

1.437-32.170, Laurcano Sacviitam
Maroto.—AMadrid, Abadia, 13.

1.438-4.415. Vicente Cepeda Segui-
do.—Pinto (Madrid), Silii, 8.

1.439-6.942. Gabino MMunoez Ugeas.
Torrejon de Velasco (Madrid), Campa
Santo, 17.

J.o que pariicipo a V. E. para su co-
nocimicnio, efectos y traslado a les
interesados. Madrid, 31 de Marzo de
1832,

FRANCISCO L. CABALLERO

Sefloies Director general de Trabuja,
Gobernador civil de la provincia
de Madrid, Ordenador de Pagss por
obligaciones de este Minisierio, Ha-
bilitade del mismo e interesados,

Visto el recurso de revision de rentss ‘
ntmero 249, interpuesto por el arren-
datario D. Lorenzo Mejia Martinez,
contra ‘sentencia del Juez de primers
instancia de Tarancén, en expediente
con D, Joaquin del Pozo Orea.

De acucrdo con la Seccion de ia Pre-

iedad rastica de la Comision mixta

i arbitral agricola,

Este Ministerio ha resuelto confivmar
en todas sus partes el fallo del Juez, -
Madrid, 25 de Abril de 1932,

P, A,
JUAN RELINQUE

Schior Jucz de primera instancia de
Tarancon,

Visto el recurse de revision de renta.
namero 243, interpuesto por el arrem=
datario D. Leoncio Quintana y otros,
contra sentencia del Juez de primera
instancia de Benavente (Zamora), em
expediente con dofia Maria de los An-
geles Tordesillas.

De acuerdo con la Seccion de la Pro-
piedad rastica de la Comisién mixta
arbitral agricola, '

Este Ministerio ha resuelto confirman
en todas sus partes el fallo del Juez. |

'\leud, 25 de Abril de 1932. ;»,_‘;}

®. A, o
JUAN RELINQUE

Sefior Juez de primera instancia dé’
Benavente {Zamora). :

Visto ¢l recurso de revision de rentas
numero 253, interpuesto por el m‘m,n-’ ‘
datario D. Telipe Castillo Fernandez,
contra senfencia del Juez de primera
instancia de Belmonte (Cuenca), en ex-
pediente con B, Guiliermo Molina Ruiz..
" De acuerdo con la Seccién-de la Pro- )
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piedad rastica de. la -Comision mixta
arhitral ‘agricola, )

- Esic Ministerio ha resuelio confirmar
& todas sus partes el fallo del Juez,

Afadrid, 25 de Abril de 1932,

» oAl
JUAN RELINQUE
Seiior Juez de primera instancia de

Lv]monlc (Cuenca).

"Yisio el recurseo de revision de rentas
ninero 259, interpuesto por el arren-
dutario sefiora viuda de la Chmara,
eonjra sentencia del Juez de primera
umunua de Borja (Zarugoza), en ex-
peidiente con D. Luis Pérez Cistué,
Deracuerdo con la Seccion de la Pro-
picdad rastica de la Comision mixia
arbitral agricola, |

Este Ministerio ha resuelto confirmar
en todas sus partes el fallo del Juez.

Aladrid, 25 de Abril de 1832,

. . P, A,

- . JUAN RELINQUE
Sefior Juez de primera instancia de
Borja (Zaragoza). o

Visto el recurso de revision de ren-

tas ‘namero 258, interpuesto .por el
arrendatario D, Julian Ballestero Ca-
niego contra- sentencia del Juez de
primera instancia de Tarancén {Cuen-
¢a) en expediente con D, David Sie-
rra Caballero:

De acuerdo con la becuon de la
Propiedad rastica de la Comision mix-
ta arbitral agricola,

Este Ministerio ha resuelto confir-
mar en iodas sus paries el fallo del
Juez.

Madrid, 25 de Abril de 1932,

o P. A,

o JUAN RELINQUE

Sefior Juez de primera instancia de
Tarancon (Cuenca).

Visto. el recurso de revision de ren-
tas niumero 259;. interpuesto .por el
arrendatario D. Gregorio Antén Pérez
contra sentencia del Juez de primera
instancia de Fuentesatco (Zamora) en
expedisiite con dofia Antolina Vicente:

*De acuerdo -con la Secciéon de la |

Propiedad réstica de la Comisién mix-
ta arbitral agricola,

Este Ministerio ha resuelto confir-
msr en todas sus partes el fallo del
Juez.”

Madmd 25 de Abril de 19“.

P. A,
JUAN RELINQUE .

Sefior Juez de prlmera instancia de
Fuentesatico. (Zamora).. '

tas

Visto el recurso de revision de ren+

tas ntmero 260, inlerpuesto pur el
arrendatario . José Macias
¥ otro contra sentencia del Juez de
primera instanciasde Rute (Cordobad
en expediente con dofia Carmcn 101-
dan: .

D® acuerdo con la Seccion de Ta
Propicdad risticz de la Comision mix-
ta arbitral agricola,

Este Ministerio ha resuelto confir-

mar en todas sus p'ntm el f‘tllo del

Juez,
Madrid, 25 de Abril de 1932,
P. A,
JUAN RPELINQUE
Sefinr Juez de primera mshncm de
Rute (Cordoha).

Visto el recurso de revision de ren-
nlmern 282,
arrendatario D. Pablo Ventura Bové
conira sentencia del Juez de primera
instancia de Tarrageona en expediente
con 1. José& Fortuny Aleu:

De acverdo con la Seccidon de la
Propiedad rastica de la Comisién mix-
ta arbitral agricola, o

Fste Ministerio ha resuelto confir-.
mar en todas sus .partes el. fallo. del
Juez.. : : o

Madrid, 25 de Abril de 1932.

. A,
JUAN RELINQUE

Sefor - Juez de primera instancia de

Tarragona.

Visto el recurso de revision de ren-
tas namero 263, interpuesto por don,
Pedro Fortuny S$Solé contra sentencia
del Juez de primera instancia de Ta-
rragona en expediente con D, José
Fortuny Aleu. :

De. acuerdo con la Secciéon .de la
Propiedad ristica de 1a Comision mix-, .
ta Arbitral agricola,

Este Ministerio ha resuelto confir-
mar en todas sus partes el fallo de?
Juez.

Madrid, 25 de %bml de 1932,

?. A, ,
JUAN RELINQUE

Sefior Juez de primera instancia de

Tarragona.

Visto el recurso de revision de ren-
tas ntmero 270, interpuesto por el
arrendatario D. Esteban Hatre Vega-

conira sentencia del Juez de primera |-
- instancia de Gijéon (Oviedo) en expe-
. diente con D. Amalio Ramos.

- De acuerdo con la Seccién de la |
Propiedad rustica de la Comision mix-
ta Arbitral agricola,

Castillo’

interpuesio por el

‘Este Ministerio ha resueHo confis-
‘mar cn iod‘m ‘sus partes el fallo d¢°
SJuer,

Mideid, 25 de Abril de 1932,

r. A,
JUAN RELINQUE

Sefor Juez de primera instancia &

Gijon. (Oviedo).

Vislo el recurso de revision da re®
tas ndmero 271, interpuesio
propietaria doia Maria de la Luy Me:
méndez Valdés contra sentenci) dex
Juzgado de primera instancia de G&

J6n {Oviedo) en expediente cor: do# .

Irancisco Blanco Llane.

De. zcuerdo con la Seccion fe ¥
Propiedad ristica de la Comisitn min
1a Arbiteal agricola,

Este Ministerio ha resuelto c¢onfies,

udr I8,

nrar en todas sus partes el fallo deéff .

- Juez,

Madrid, 25 de Ahril de 1932,

P, &,
" JUAN RELINQUE

Gijon (Oviedoy.

_ 501101‘ Juez de primera mstdnua d~e )

Visto el recurso de revision de rem

tas ntmero 274, interpuesto por e¥
arrendatario D, Pcdro Brocate Maga-

Bon' contra sentencia del Juzgado de

primera instancia de Borja (Zarago-

za) en expediente con D, Andrés Co-

varrubias.

. De acuerdo con la Seccidon de la
Propiédad rastica de la Comision mix-
ta Arbitral agricola,

Este Ministerio ha resuelto confir-
mar ‘en todas sus paxtes el fallo det
Juez. : :

P. A,
JUAN BFLINQUE ‘

Seuor Juez de primera instancia da
Borja (Zaragoza).

! Yisio el recurso de revision de rentas
numero 270, interpucesto por el arren-
datario D. Luciano Fernandez Pecinado,

centra sentencia del Juzgade de peime-
- ra instancia de Madridejos (Toledod,

en expediente con B. Maximo Garcfe
Diaz.

De acuerdo con la Seccidn de-ia Pro-

piedad rastica de la (omisién mixts
arbitral agricola,
Este Ministerio ha resuelto conﬁrmar
en todas sus partes el fallo del Jucg.
Madrid, 25 de Abril de 1932.

P, A,
~JUAN BBLINQUE

Seﬁor Juez de primera instancia de

Madridejos (Toledo}.
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Gaceta de YMadrid,

Visto el recurso de revision de rentas
pamero 277, interpuesto por el arren-
fatario D. Francisco Souto Pena, con-
#ra sentencia del Juzgado de primera
instancia de Ordenes (Coruiia), en ex-
pediente con D: Antonio Balbina del
Valle. Gonzalez.

De acuerdo con la Seccién de la Pro-
piedad rastica de la Comision mixta
grbitral agricola, '

Este Ministerio. ha resuelto. confirmar.
v todas sus partes el fallo del Juez,

Madrid, 25 de Abril de 1932,

P. A,
JUAN RELINQUE
Sefior Juez de primera instancia de
@rdenes (Coruiia).

Visto el recurso de revisién de rentas
nimero 285, interpuesto. por el arren-
datario D. Mariano Genzor y otro, con-
ira sentencia del Juzgado de primera
instancia de Zaragoza, en expediente
con: D. Gervasio Martin.

De acuerdo con la Seccion de la Pro-
piedad’ ristica de la Comisién mixta
arbitral agricola,

Este Ministerio ha resuelto confirmar
#n todas sus partes el fallo del Juez,

Madrid, 25 de Abril de 1932,

P A.,
JUAN RELINQUE

Sefior Juez de primera instancia: de
. Zarageza,

Visto el recurso de revision de rentas
atmero 286, interpuesto por el arren-
dlatario D. José Ribas Durén, conira
gentencia del Juzgado de primera ins-
fancia de Tarrasa, en expediente con.
_b. Francisco Comella Bosch.

i De acuerdo con la. Seccién de la Pro-
pledad rustica de la Comision mixta
wrbitral agricola,
| Este Ministerio ha resuelto confirmar
#n todas sus partes el fallo del Juez.
. Madrid, 25 de Abril de 1932.
P. A,

JUAN RELINQUE
Seflor Juez de¢ primera instancia de
{ Farrasa,

S —sen———

' Yisto el recurso de revisiéon de ren-
tas mimero 287, interpuesto por el
|,En'rvend-atario D. Gaspar Aris Comellas |
jcontra sentencia del Juzgado de pri-
mera instancia de Tarrasa en expe-
Idiente con D. Francisco Comellas
Bosch.
¢ De acuerdo con. la Seccién de la
Prepiedad rastica de la. Comision mix- |;
itral agricolay,

' Sefior Juez de primera. instancia de
L

mar en todas sus partes el fallo del
Juez.
Madrid, 25 de Abril de 1§32,
P. A,
JUAN RELINQUE

Sefior Juez de primera mstanma de

Tarrasa.

Visto el recurso de revision de ren-
tas numero 288, interpuesto por el
arrendatario D. Justo Malfar Garcia
contra senfencia del Juzgado de pri-
mera instancia de Valoria la Buena
en expediente con dofia Julia Mante-
con Sanz.

.De acuerdo con la Seccitn de: la

Propiedad rustica de la Comisién mix-
ta Arbitral agricola,

Este Ministerio ha resuelio confir-
mar en itodas sus partes el fallo del
Juez.

Madrid, 25 de Abril de 1932.

© P Ay .
JUAN RELINQUE.
Sefior Juez de primera instancia de
Valoria la Buena,

Visto el recurso de revision de ren-
tas numero 291,
propietario D. Francisco Alvear Go6-
mez, conira sentencia del Juez de pri-
mera instancia de La Rambla en ex-

pediente con: D.. Anienio Crespo Za--

morano y otros.

De acuerdo con la Seccidén de la
Propiedad ristica de la Comision mix-
ta- Arbitral agricola,

. Este Ministerio- lia resuelto confir-

“mar en todas sus partes. el fzllo del

Juez,
Madrid, 25-vde' Abril de 1932.
P. A,
JUAN RELINQUE

Sefior Juez de primera. instancia de
La Rambla.. i
AN

Visto el recurso de revision de ren-

_tas numero 292, interpuesto por el

propietario. D, Méximo Pascual de
Quinto contra: sentencia del Juzgado
de primera instancia de Borja (Zara-

. goza) en expediente con D. Jacinto

Asin Bergés.

De acuerdo con la Seccién de la
Propiedad ristica de 1a Comtision mix-
#a Arbitral agricola;

Este Ministerio: ha: resuelto: confir-

mar en todas partes el fallo. del Juez. §

Madrid, 25 de Abril de 1932.
P. A,
JUAN REEINQUE

Borja (Zaragoza).

interpueste por el

Visto el recurso de revisién de ren-
fas numero 293, interpuesto por el
arrendatuirio D, Joagquin Boronat Lio-
réns conira seniencia del Juez de pri-
mera insiancia de Reus en expedicile
con dofia Antonia Roig Mariné:

De acuerdo con la Seccidon de la
PLepuﬁad ristica de la Comisién: 'nx—

a arbitral agricola,

Este Ministerio ha resuelto confir-
mar en todas sus partes el fello del
Juez,

Madrid, 25 de Abril de 1932

P. A,
JUAN RELINQUE
Sefior Juez de primera instancia de
Reus.

Visto el recurso de revision de reu-
tas namero 294, interpueste por el
arrenndatario D. Antonio Martinez Co=
rral conira sentencia del Juez de pri~
mera insiancia de Beravente en expe-
diente: eon dofia Maria Ordax Rodri-
guez:

De acucerdo con la Seccién de la
Propiedad réastica de la Comision mix-
ta arbitral agricola,

Fate Ministerio- ha resuelto: confir-
mar en todas sus partes el fallo del
Juez,

Madrid, 25 de Abril de 1932,

P, A,
JUAN: RELINQUE

Sefior Juez: de primera instancia de
Zamara.

Visto el recurso de revisién de remn-
tas numero 298, interpuesto- por ek
arrendatario D, Francisco Batlle Tu-

_rén contra sentencia del Juez de pri-

- mera instancia: del distrito de Ia Con-
cepcidm,. de Barcelora, en expediente

- con dofia Jesefa Serra Clos:.

De acuerdo con. la Sececién de la
Propiedad rtistica de la Comisién mix-
ta arbitral agricoln,

. Este Ministerio- ha resuelto canfir-
mar en. todas sus partes el Ialla del
Juez,

Modrid, 25 de Abril de 1932.

: B A,

Sefiar Juez de primeru instancia dek’
distrito de la Concepcion, de Bare
celona.

Visto el recurso de revision de rems
. tas nlmero 299} Interpuesto por el
propletarlo D. Alfonso Olmos Mar-
quez: confra. sertendic del Juez de pri=
) mena instancia de Moentinchez en ex=
: pedlente con D. Alfonso. Cerro Pérez:
De acuerdo con la Seccién de )&
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mEr e m(m.s sus p’"‘tes el fallo del
Juez,
Aa 5 de Abril de 1532,

P. A,
JUAN RELINGUE
Seior Juez de primera instancia de
XMontanchez,

Visto el reeurso de revisidn de ren-
rumere 30@, interpuesio por el
rendaiario D. Aldség Campos Her-
i;zs contra sente 1 del Juzgado de
prireera instaneia de Taranrcdn en ex-
rediente con D. Jeaquin del Pozo
Orea:

‘Pe acuerdo con la Ssce
msuﬁ ristica de la Cem
r; arbitral agricols,

e Ministerio ha resucto confir-
ar en todas sus partes e} fallo del

'mode la
an mix-

0w

Sl

de 1

P. &.,
JUAN RELINQUE

instancia de

vid, 25 de Abril

<P e

DIRECCION GENERAL DPE
REGISTRGS Y BEL

Exemo. Sr.: Fn el recurso guberna-
tivo interpuesto por el Notario de
Llachmayer, D, Manuel Baraibar Arra-
ris, contra la negativa del Registrador
de ia Propiedad‘ de Palma, a inseri-

LOS
NOTARIADO

bir determinada estipulacidon estable~

cida en una escritura de compraventa,
pendiente en este Centro en virind de
apelacién del expresado Notarie:
- Resultando que el Notario de Lluch-
mayor autorizo, el 6 de Enero de 1931,
%na escritura pablica, por Ia que deiia
ra
dié proindivise y por mitad a los zon-
sortes D. Pedro Anionio Sastre y To-
mas y dofia Ursula Tomés y MNoguera,
una porcién de terrera sito en el cas-
¢o de la ciudad de Lluchmayor, con
cabida y linderos gue en la eseritu-
ra se especifican, por el precio de
eien pesetas, que Ia vendedora confe-
s6 haber recibido, también por mitad,
de les compradores, v en cuya escri-
tura se establecid la siguiente estipu-
lacion:

“Tercera. Manifiestan los compra-
dores que 2] fallecimiento de anoc de
elios ha de pasar al scbreviviente la
parte que el premuertc adquiere en

. esia escritura”:

Resultando que presentado el docu-
menio resefiado en el Registro de la
Propiedad, de Palma, para su inscrip-
€i¢p..se puso en el mismo por el Re-

- insubsa n&.)le, por
| cede fomar

',:1

ncisca Ana Romaguera y Puig ven-

gistrador la nofa gue sigue: “Inscrifo
este docusiento en euanto a ia venta
por mitad y proindivise que se hace
a ire v Tomiés y
, &l folio 166,
litiro 25 del
finca
1 n@mere 4,
6n en cuan-

I*edz‘o Antonio S:
Ursula Tomas Neg
del tomo 108 del ar Lhiva,
Ayuntamiento de Liueninasver,
numere 216, inseripel
denegada la imserip

to a la manifest Gue  asen
L Jos conspradores e al fableci-
miento de wno de elos ha de pasar

al sobrevivienie la parte de ABnca que
el w.umxet'to da}u e, por enlender
gue implica vna donacién p«k(.}xihlﬂa
por la , CUyQ d&mio se califiea e
o gue lampeca pro-
aeién preveuliva en
anifesiactén; ha-

anot

cuanto a la misma m

- Biendo guedade limitada a imcrip»-

i('m l deminio Wfil, por pe tﬂneuer
LO mref‘m a ‘tu’cem

10 (nlt()s ﬂante de
S0 rvecursn guber-
cién enterior
aaeién gue

: CG mo }ﬂa
C.sanL.Zia interp
native eonira la califica
en lo :s'cé'ereme a ia esti

'o- a a8 m m
mo"e en 1ns
ZOTes (; 18 BN exis
gue siendo ésta, segln €l a. ticu}o 1%
del Codigo eivil, un aete de liberali-

. dad por al enal una persaiaa dispene

gratuitamente de uwna cesa en favor
de ofro que la acepia, en el pacta ori-
gen de este recurse, cada uac de los
ccmyudes dispenda de la parte gue ad-
quiria en dicha eseritura, o sea de
la mitad indivisa, a favm? del otro,
pero sin hacerlo ningunc de ellos gra-
tuitamente, sino gve el marido dispo-
nia a favor de la mujer en reipreci-
dad a la dispesicion de ésia en faver
de aguel; gue las di-spesicion 3, cde-
mas de r@cipmcms, eram aleatorias

siendo le muerte inelerta y fatal de
uno de los eompradores la que habia
de decidiv en deflnitiva cual de cilas
tendria lugar; que, tante por la re-
ciprocidad d.e la relacién alesioria ca-
mo por tratarse de bienes gue no es-
tzhan eon anterioridad en el patrime-
nie de leos eémyuges, se esfumaba el
conceplto de liberalidad de la supues-
ta denacion, ne viéndose intemcién al-
guna de celehrar tal contrate, pudién-
dose apreciar Gnicamente mna conpra~

-venta en la gue los compraderes su-

jetan sus respectivas adguisiciones &
una condicién resoluloria, inscribible
segtin les articulos § y 16 de la ley
Hipotecaria; que era un pacto da los

“que auterizaba. el articulo 1.253 del

Cédigo civil, per no ser contravio &
las leyes, a la meral, ni al erden pt-
blico; ¥ que la validez de dicha pacto
habia sido reiteradamente reconséida
y comfirmada per esia Dirececion ge-
neral en varias. Resolueiones, enire
clias, en la de 19 de Mayo de 1517:
Resultando gue el Regisirador de 1

Propiedad alegé en defen a d® su no-
fa: que en eb caso de cerstitnir el re-
petido pacto una donucmn era nug
por prohibirlo el articulo 1.534 del
Cédigo civil, que no conseniia enire
cényuges tales liberalidades, no de-
biendo darsele de ningin modo vali-
dez y eficacia, puesto que de lo con-
trario constituiria un medio facil y
expedito para poder burlar el precep-
to del citado articule; que de no con-
siderarse el exnresado pacto como una_

donacién, sino como una compravens
ta suiela a condieién reseluforia, fam-l
bién era nulo, eon arreglo al articu-'
la 4.0 del Codigo etvil, ya que, seglin]
el articulo 1.458 del mismo Cuerpo le-|
gzl, el marido y Ia mujer no pueden'
vendeve, bienes reeiprocamente, ex-

. ceplo cuando consie que pactaron laj

separacion de biemes o que ésta I
bicre sido acordada por providencia
hedicial; que lo mlsmo debia ocurrir

| si constituia una cesién alealoria, pess
to que ella, por su naturaleza y ana-

logia con la donaeién y la venta, exi«
gia los mismos requisifos de capacis

" dad en los etorgantes, a los que debfan
- aleanzar las prohibiciones impuestas &

fos cdénymges por los citados artico-!

- Ies; y que la Reselueién citada por

el recurrenie no la creia aplicable al

_case, por no haberse tratado en eHa

de un pacto entre marido y mujer‘

~ Resultando que el Presideate de la:
Audieneia eonfirmé ka mota recurrida,
en caanto por efla se demegd la ins-
crlpcmn de la manifesiacrién hecha:
por los compradores que qued trans-
crila, fundandose en razones anilogas
a jag alegadas por el Regisirador em)
Stk informe, y agregando: que cu la’
escritura habia quedado clara y con<
cretamente establecido que los com-~
pradores adquirian porciumes iguales
de la finca; que cada uyno de clos ha-
hia pi'fado el precio correspondiente,
a lo adquirido, sin gque el disfrute du-,
rantc la vida de ambos estuviere cun-'
dictonado ‘en forma alguma, y que por,
eilo, desde el mamento en que ek
conirato de cempravenla quedd per-,
feccionado, cesando la relacién ju-
ridica hasta entonces existenfe em-
tre vendedores y compradores, cada
uno quedé duenio de Jo adquirido,
con los facultades que la ey conce-
dia al propistario, pero sujefos fami-'
bién a las prohibiciones que la mis-
ma establecia, dado el vinculo que
les unia; y que partiendo, como se
debia, do individualizar las mranifes-
taciones de los compraderes, no ca-
bia aceptar gue las partes sujetasen
sus respectivas adquisiciones a unz
condicion resolutoria, porque los efec-
tas de éstas, fanto doctrinal como le-
galmente, consistian en resaiver retro-,
activamente el aeta juridico, reputan-:
dolo como mo realizado, To que séle-

¢

podia admitirse en el caso de que, por'

la especial maturaleza del inmueble, no
fuera éste susceptible de division, o
que siéndolo se alegasem razomes es-
peciales para evitarla, pero que pre-
cisamente la frase “ha de pasar al
sobreviviente”, alejaba por completa
la idea de condicionalidad del acto,.
Mauleclendo v confirmando su vel‘ua-
r@ caracter:
&esultando que el Notario avlorizan-»
te se alzd de lg anierior resoluciofr:
residencial anfe este €entro directi-'
vo, imsistiendo en que se declarase:
que el documento se halfaba extem-
dido conm arreglo a las formalidailes'
y prescripciones legales, reprodicien-,
do en parte los razonamientos de
su anterior escrito y agregando: que
los articulos 1.334 y 1.458 del Codi-
go civil, por lo mismo gque estable--
cian limitaciones a la facultad de
disponer, debian interpretarse restric-
tivamente; que el fundamento de su -
existencia estribaba en impedir que
los conyuges pudieran burlar a los
acreedores transmiliéndose sus biencs

b, o e R

B UL JRCIR

|




23 Mavo 1922

(Gacela de Madrid.

lucrativa u onerosamente, pero que
cuando no se daban esas circunstan-
cias, cuando la intencion al estable-
cer el pacto no habia sido otra que
evitar los inconvenientes de la indi-
vision y conseguir que la finca com-
prada por los dos perteneciese al so-
breviviente, no debian aplicarse di-
chos articulos; que de seguir ese cri-
terio habria que prohibir a los coa-
vuges el seguro en gue reciprocamen-
te fuesen beneficiarios; que el articu-
1o 1.677 del Coddigo civil, al prehibir
la sociedad universal de biencs entre
si a las personas a quienes csla prohi-
bido otorgarse reciprocamente alguna
donacion o ventaja, admiltia a sensu
confrario la sociedad particuiar, por-
que si no, no haria esa distineion;
que el resultado de aportar determi-
nados hienes a una sociedad tontina
no seria distinto del obtenido con el
referido pacto; y que no debia exami-
narse el pacto en cuestién con sepa-
racion del conirato de compravenia
del que formaba parte y al que mmodi-
ficaba en el sentido de establecer la
condicion resolutoria dicha:

Vistos los articulos 4.°, parrafo pri-
mero, 1.392, 1.401, niimero primero, y
1.407 del Codigo civil; 18 y 65 de la
ley Iipotecaria; la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 15 de Abril de 1890;
y las Resoluciones de esta Direccion
general de 31 de Marzo de 1900 y 20
de Abril de 1901:

Considerando que ya se califique el
contrato y pacto origen del presente
recurso, de compraventa sujeta a una
condicion resolutoria o de donacion,
va se distinga en este segundo concep-
1o la existencia de una donacion in-
tervivos, en que la entrega de la cosa
se reserve post mortem, o se aprecie
la de una de aquéilas que en Derecho
romano se llamaban reciprocas o coms-
pendiosas, siendo todo eilo, mj_rando
objetivamente al contrato calificado,
posible en principio, siempre sera ne-
cesario examinar el referido pacto en
relacion con el vinculo matrimonial
que une a las personas que lo estable-
cieron, determinando con la mayor
claridad, no solo el caricter de las ad-
quisiciones de los esposos D. Pedro
‘Antonio Sastre y dofia Ursula Tomas,
que formalizaron en la escritura de 6
de Enero del afio 1931, sino también
el fin ultimo que a las mismas les die-

'ron, precisando si esta finalidad estd

o no en contradicciéon con la natura-
teza de aquellas adquisiciones, todo
ello como base para apreciar la vali-
dez o nulidad de aquel pacto, a los

‘efectos registrables:

Considerando que al declarar di-
chos esposos que realizaban la adqui-
sicion proindiviso y por mitad, no po-
dian obtener otros resultados que los
gue provocaria la adquisiciéon sepa-
radamente realizada por el marido, de
Ja mitad de la finca, seguida de la
hecha en iguales condiciones por su
mujer, cuyas adquisiciones a titulo
oneroso, sin indicar ni justificar la
procedencia del dinero, som para los

efectos legales e hipotecarios atribui-
das al grupo de garanciales, como bhie-
nes e la sociedad conyugal, tenicn-
do en cuenta que el motientio para de-
terminar si uha finca ingresa en ia
comunidad de gananciales es el de la
transinision de su propiedad a cual-
quiera de los conyuges:
Considerando que siendo la finca
de la sociedad legal de gananciales
por la comunidad en<el origen de ia
adquisicion, por agquello de gue cuan-
do la costa es comunal, comunal debe
ser también lo que se recibe, como
decia el Fuero real, sin dilucidar si
¢l inmueble fué o no transmitido por
el vendedor con la limitacidon o de-
ductio implicita en el juego de toda
condicion resolutoria, en que la defi-
nitiva transmision de las partes indi-
visas quedasen diferidas hasta la di-
solucion del matrimonio, es evidente
gue, no pudiéndose confundir aquella
comunidad con la copropiedad de ti-
po romano, que supone la indivision,
no puede negarse que es tan intima
la relacidon personal en los conyuges
y tales las normas de disposicion, uso
y administracion de los bhienes en el
régimen juridico del matrimonio, que
impedirian el ejercicio de la accion
para pedir la divisién de la cosa co-
mun, caracteristica de la comunidad
normal de bienes: . )
Considerando que la validez del pac-
to implicaria una modificaciéon en el
régimen legal dentro del cual se des-
envuelve la actividad econdémica de
la familia Sastre Tomas; que del exa-
men de diversos preceptos del Codi-
go civil y principalmente del capi-
tulo 1.°, titulo III, de su libro IV,
se deduce claramente que la ley ha
tenido el pensamienio de que el ré-
gimen econdémico familiar no se al-
tere una vez celebrado el matrimonio;
que la voluntad de los esposos es le-
galmente ineficaz para establecer cam-
bios en el régimen de gananciales, que
por su silencio es de suponer les rige,
como supondria la admision del pac-
to discutido; que la jurisprudencia
del Tribunal Supremo y de este Cen-
tro directivo, lejos de interpretar res-
trictivamente los articulos 1.334 y
1.458 del expresado Codigo, lo hacen
asimilando otiros contratos a la dona-
cién y a la venta y extendiendo a el
la prohibicién; y que, en definitiva,
estando prohibidos los contratos de
mera liberalidad entre los conyuges,
no puede alegarse el principio de pac-
ta sunt servanda de que es consecuen-
cia el articulo 1.255 del repetido Co-
digo civil: ’
Considerando, por ultimo, que tan
fundamentales principios no pueden
ser contradichos, asimilando el pacto
a una combinacion tontina de aquellas
en que se lucran los supervivientes
con el capital que dejan los difuntos,
ni a una sociedad particular de hienes
por deduccién o interpretacion. a
sensu contrario, del articulo 1.677 del
Codigo civily; ni mucho menos {fununr
ia validez en que su nulidad supondria

1a prohibicion del segurn 4o wida en
gue ambos conyuges fueron benefizia-

rios; pordie la nuturaleza y ilues de
aquellos contraios estin may Iejos de

la asimilacion que se pretende ¥ nor-
que el articulo 428 del Codigs -de Cas-
.mercio establece una excepcion para
el seguro, con razdn on el wisno prine
cipio que lo informa, -

Esta Direccion general ha acordado
confirmar el auto apelado. .

1.0 que, con devolucion del expe-

diente original, comunico-a v, M. pura
su conocimicnto ¥ efectos cosipuien-
tes, Madrid, 5 de Mayo de RIS |

Dirvector general, Luis Fernansez Clé-

rigo. .

Sefior Presidente de la Audicncia de
Palma,

MINISTERIO DE HACIENDA

o A———

CAJA GENERAL DE DEPOSITOS
Debiendo ingresar en el Tesorn pil-
blico, por incamplimiento del servicie
a que estaba afecto, el importe dei de-
posito de la Caja general nimieros
187.898 de entrada v 52.207 de regis-
tro, de 5.000 pesetas en amortizable
" 4 por 100, constituido por D. Eduardo
Jiménez y Melgar en 25 de Enecro de
1924, en garantia de su cargo de Agen-
te ejecutivo de la zona de Ocaiis,
Esta Ordenacion de Pagos, e cum-
plimienio de lo prevenido en el articu-
lo 42 del Reglamento de la Caja gene=
ral, ha dispuesto se anule el resguars
do del depdsito de referencia, quedane
do sin ningan valor ni efecio,
Madrid, 20 de Mayo de¢ 1432.---Ei Or-
denador de Pagos, E. Vela-Hidaizo,

MINISTERIO DE TRABAJO
Y PREVISION

o —

SERVICIO DE INSPECCION DE SE-
GUROS Y AHORROS

De acuerdo con lo preceptuado em
el articulo 118 del Reglamento de Se-
guros, se hace saber que la Sociedad
anénima Caja Nacional de Seguros So-
ciales, domiciliada en Barcelona, Pa-
saje de Mulet, numero 9, se ha decla-
rado en liquidacion voluntaria, y se
fija el plazo de un mes, a contar desde
csta fecha para que puedan presentar
en csta Inspeccién cuantas reclamacio-
nes crean oportunas todos aguellos
que se consideren perjudicados, trans~
currido el cual se eliminara la expre-
sada Sociedad del Regisiro de las ins-
critas y sera incluida en el indice de
las que estan en liquidaeion,

Madrid, 13 de Mayo de 1932.—El Je-
fe del Servicio, R. de Espinola.

Sucesores de Rivadeneyra (S. A) .
Paseo de San Vicente, 20. )



