rior
setas.

2 ia

1o
nesetas, .
sen  cowpati-
premio que

nliraere
agracl

,Jemym, e
s¢ L
©onleres

decir,

XiMacio

, con las solen
Ia Inst""uticl
orma se ha-
special, para
de 125 pe-
acogidag en

log fis
oV

& Ad-

mmxc'flavmu 3o
pendidos Iog
presentacion
mog, ,

Vaiencia, 7 de. Septiembre de 19
El Divecior . gener: e
Nogueqa.

'do ex-
ebes :eSpec‘Lwns con .,

ega de los mis-

DIRECCION GE
BREE. Y MONOGPOLIOS

Umo. Sz,
vimieuto cub

pur &l mo-
coguita del

futare econ desen-
volvimiento do v Socieda-

des, desnrrello ds CO;@K).(} e indus-
" lrias y eapacidad contributiva de los
lamados o satisfacer ‘el impuesto,
juzgdse acertada ¢ - agiicllos momen-
fos, nor iss o nismos encargndos
de Ia funcién fiscalizadors, Ja adop-
¢ibn de ung }GA.x'LLCB, fiscal en cierto
edo comprensiva y trans wente, a
_Vlrtud de la cual se preccupd prin-

Diciembre 1987

e kgt g s e

anie . ja Insmcuo’l dael Iﬁnpue\—

cun "—.‘mtento de

'interp retado

a que para. el Lsradu sig-
determinado que,
s Ewmpresas y '
haya olvidade la existencia
mr entender gque
vizacién a que
exime de cier-
arias a que con
)cta.s, o ‘)1911

7]
fo i
T

,zncum i)T*mu:n-

ﬁe qve dispone el
maximo rendl-

aconomia pnvada 0o
5. repercusiones que fue-
Qi‘m que, por el con-
colectividades -es
ra y norem«nt,e q

to xumﬁ?nmen-
de- vexar, con

inplan los pre-
de la Ley del

osito, y como-comple--
circeulares ¥ dis-
este Centro, encamina-

3 mfrem—entar lés ingresos,
sta Direccion general ha acorda-
do quc. por esa Delegacion de Ha-
el colaboraeién con el Ins-
G .Inspuctowb del Timbre
i se.eleve a este
RN cl plazo mas breve pogi-
studio de la labor a efec-
en Ia capital como en los
- la provincia, para olte-
» apreciablemente, un au-
recaudacion del Impues-
», todo ello gin perjui-
cmento se intensifi-’
y Pongan en pric-
Hlas, iniciativas que,
o de ia Le'y, sirvan para !

propdsite de esta Dirececidn,
de exaccién del Im-
5to, dlcm‘ las disposiciones nece-

ra convertirle en una de las
fuentes de. ingresos del

dada- la forma

‘10113 ZJ de Noviembre, 1937.
reetor general del Timbre y
‘A, Ferndndez

.’Dé.’!.egados de Hacienda.

—_ 10‘4"!

Cenivo Oficind Contrataeidn de

Counh

QLI

“~
Z
]
r,-l
;»
il

D
E SPANOLAR

A vis-o

Se requiere a tedo el personal que
haya trabajado en explotaciones ve-
cras, evacuado de otras provin-
ciag, para gque envie seguidamente
una comunicacién a cuvalquiera de las
divecciones que més abajo se indi-
can, mencionando su nembre, apelli-
dos, edad, domicilio actual, trabajos
que ha ejercido v si en la actualidad
tiene ocupacion.

Barceiona, 2 de Diciembre de 1937,
E1 Director.

Sefias para dirigiv las eomunica-
ticnes: o

Ceriral de Resinas ©Lspafolas: pa-
seo de Pi y Margall, 50, Barcelona.

‘Central de Resinas Espaficlas: Ca-
mine Honde del Grao, 62, Valeneia.
" Central de Resinas Espaficlas: Te-
Jegacién de Cuenca.

Central de Resinas Wspafiolas: lie-
legacidn de Helifn, -

SENT ]“N( TAB

“"ud“d e Vaigncia, a 8.
dn m“"f

Los J‘w'amnlos
s herederos de
werén Alonso y do-
. Georelg; pe_.qdren_te.
a en virtud de recur-
c por infraccion de
interpuesto por la paric de-
mandanie representadsa por-el Pro-
curador don Alfredo Correa Ruiz;
no habiendo comparecido en esie
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Iribunal Suprems ¢l demandado
¥y recurridc;

Fees a! tanGo: que con fecha 26 de
Celupres de 1534, Mariane Barran-
co wJezo acudio ante el Juzgado
de Frimera Instancia de Linares
corr demanda contra los herederos
ae dona Catalina Garcia y dou Ni-
colas Salmerén, enire los  que fi-
gura dorig Catalina Salmerén Gars
cia, viuda de Pérez, en reciama-
clon de las siguientes cantidades:
900 pesetas jornaics correspondien-
tes o los meses de Junlo y siguien-
de 19381 hasta ¢l 5 de Junic de
1934, en que cesdé en el trgbajo por
cuenta y para los demandados, a
tagin de 4’560 pesetas diarias; 467
pesetas Giferencias de salarios en-
trg los convenidos y los estableci-
des por el Jurado Mixto, a partir
del 16 de Febrerc de 1932, hasta
el & de Junio de igual afo: 7340
pesetas por vacacioneg no
tadas en los tres afos Gitimos del
contrato; 45 pesetas por premio-de
antigtiedad establecido en las Ba-
ses de Trabajo aprobadas en JFe-
brero de 1932;

Con mas los intereses correspon-
cgientes; en tobal se cifraba lo re-
clamado en 2,664'20 pesetas; esta-
Mleciendo como hechos base de la
peticion, ademés: gque en 10 de

b

gervicios como Guarda de la Mina
Alamilios por cuenta y para la fa-
railia Salmerdn, habiéndose ya en-
tonces entendido coun dofia Cam-
iina Salmerdén Garcia, con el jor-
nal diario de 2 pesetas, aumenta-
do hasta 2’50 a mediados -del afio
1825, que cesé en el trabajo por
cuenta de los expresados en 5 de
Junio de 1832 al tomar en arrien-
do iz Mina la Compafiia Minera
ge Amarés al servigio de la que
sigue en concepto de casero; que
Al auda: mal de fondos la pro-
piedad de la mina y en espera de
gue se vendiera o arrendara, de=j6
de cobrar los jornales en Mayo de

1831 que fué el Gitimo mes gque
percibio; que ei salario minimo

para los Guardas de Minas, segun
ias bases aprchadas, es de 620 al
dia; que no ha dxbrrutado vaca-

ciones y que cuando- el patrono
prescinde de los servicios de un

5, con arreglo a dichas Ba-
ses, tiene el deber de abonarle una
gratificacion que para los trapaja-
dores del exterior se fijo en 15 pe-
setas por afio de servicio;
‘Resultando: que admitida la ex-
presada demanda, intentada sin
efecto la conciliacién y celebrado

D

¢l correspondiente juicio con la
intervencion solo de dofia Catali-

na Salmeron Garcia, como deman-
dada, que Se opuso a la aceién,

_pero ¢l

disfru-

audiencia  fiscal,

MNoviembre de 1801 entrd a prestar-

. abstenerse de

excepeionande la falta de persona-
lidad por ser solo propietaria de
v parte alicuota pequeia de ac-
cionies de la Sociedsd 4 que perte-
necia la Mina, después después de
‘xrmtu,albe las pruebas propuestas
v admitidas, se dicté sentencia con
techa 6 de Mayo de 1835 por la
gue se declaré la nulidad de todo

lo actuado a partir de la provi-
dencia de admisién de la deman-

da ineclusive; firme cuya resolucion
empezd de nuevo el procedimiento
tandose v emplazandose a
doAa Catalina Salmerén Garcia y
3 los nérederos todos de don Ni-
colds Salimeron Alonsc y doha Ca-
talina Garcia, teniendc lugar la
conciliacidn, también - sin resulfa-
do, v el juicio, en el cual ia Gnica
parte comparecide la dena Catall-
na Salmerén Gareia, intereso su
librve absolucién  porgue en Mayo
de 1931 cesd el actor en el servi-
cio de casero, guarda o sirviente
de la mina de Los Alamillos, por
despido a causa de suspensién de
ios trabajos de lz industria mine-
ta; se recibid luego. el juicio a
pruska practicandese la admitida,
v en 18 de Cctubre de 1835, previa
se dictd aueva
sentencia declarando la' incompe-
tencia del Juzgade de Printera
Instancia en funciones de Tribu-
nal Industrial para entender y re

solver sobre la reclamacion de sa-
lavics formulada en la demanda,
oo de la exclusiva atribucion
Jurado Mixte de Is Mineria;
tar en uno de los

de!l
hiaciéndose constar
fandamentes de devecho —“gue es

improcedente  sentar declaracién

alguna sobre hechos probados por- .

que ello supondria juagar ya en el

fondc sobre la certeza de los he-
chos alegades, y lo que procede es
resclver sobre el
fondo del asunto’-—; contra cuya
resolucion la parte actora prepa-
16 recurso de casacidén por infrac-
ciou de ley, elevandose en su vir-
tud a esta Sala lcs aubos origina-
les, previo emplazamiento a las
partes;

Resultando: que el Procurador
Correa Ruiz, degignado de oficio,
ha formalizado el recurso de ca-
sacion por infracciéon de ley, en
nombre del obrerc demandante,
fundado en los namercs 1 y 6 del
articulo 1,691 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, y Decreto de 28
de Julic de 1935 e interpretacion
erronea’ y aplicacion indebida de
la Base 3.2 de la Ley de.Bases de
16 de Julio y del apartado a), na-
merc 2, del articulo 28 del Decreto
de 14 de Agosto ds 1935 que apro-

»bo el texto refundido de la legisla-

ciébn sobre Jurados Mixtos, cuyos

-

- da origen de los autos,

preceptos, en cvden a la compe-
encia’ de eilos derivada, hoy es-
aclarados completamente por
disposicién  transitoria 2.t del
f‘r‘zetn de 1! de Noviembre de

gue l Ministerio
a.l se agnirid al rzeurse por es-
dente;

Fonente el Magistrado
Terrer;

tinario p
Siendo
don Dionisio
Considerando: que
competencia  del
mera Instancia, en
Tribunal Industrial, para conocer
reclamacion inicial del pro-
nto, al {iempo de presen-
e la demanda, de acuerdo con
1as_ pr:s ripciones de los articulos
435, apsrtados 1 y 3 del (fodigo de
Trabajo, y 19, apartade 2, de la
Ley de Jurados Mixtos de 27 de
Neviembre de 1931 y también in-
cgizivocamente  resultante  dicha
competencia en 18- de Octubre de
1825, fecha de la senfencia conira
la gue se recurre, porgue estaba
pleno v1g " la Ley de 26 de Ju-
lio de 1835 cuyo articulo 1 Glpr“
re “gue los Tribunales Indusivia-
les continuaran entendiendo.de los
cuya competencia les es-
ripuida” ecnal.acontece con
la gue se trata por ser superier a

indiscutible
Juzgado de
defecto de

o

A1

20
G
e

2.

2

asuntos

s
tahg &ty

2,500 pesetas lo reclamado, criterio
que al presente explicitamente
acepta v sigue la disposicién 27
transitoria  del Decreto de 11 ds

Noviembre de 1835; es por tedo.
ello evidente gue al establecer v

partir de criterio distinte, con no-
tovie loaplicacidn ademas del ar-

tienio 3 gel Codige ©Givil, la reso-

lucioa ¢embatida  incidio en los
motivos kase esencisl del recurso
que se examing;

Considerande: gue  ello estable-
cido es por demds évidente gue el
Juez de Primera Instancia de Li-
nares inchdié en el motbivo de ca-
sacién alegado, por cuya razon de-

& Dvrosperar el recurso; ahora
bien, como éste ohbligarfa a dictar
segunda, sentencia y ello es impo-
sible wor no existir veredicto ni
hechos probades de indispensable
deciaracion por el Tribunal a que
“se impone, aunque exija ello-un
nuevo emplazamiento, anular los
autos y reponerlos al estado  de
sentencia para que en esta ge ha-
ga la declaracién que exige el ar-

'Zculo 464, nerma 2.5, del Cédigo\

Trﬂbajo

allamos que aebemos declalar
y decl’uamos que. el Juez de Pri-
mera Instancia de Linares es com-
petente para conocer de la deman-
en cuyo
sentido se da lugar al recurso de
casacién interpuesto por Mariano
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parranco Tejero, demandante en
~el juicie verbal sobre reclamarcidn
de salarios contra los heredevos de
" don Niccigs Salmerén v dofis Ca-
talings Grarcia y doila Cajaline Sal-
meron Garcia; anulandose la sen-
tencia proferida por dicho Juez en
faficiones de Tribunal Industrial,
por faita de declaracién de hechos
probados, reponiéndose los autos
al estado procesal de nueva sen-
tencia para gue ésta se dicte de
generdo con las prescripeiones del
apartado 2 del articulo 464 del Co&-
digo del Trabajo. ¥ con certifica
cisn de 1a presente, vuelvan s
aquel
Asi por esta nuestra senfencia
que -Se publicard en la GACETA
DE LA REPUBLICA, Boletin de
Jurisprudeneia  del  Tribunal Su-
premo y Coleccion Legislativa, o

pronunciamos, mandamos y firs
mamos.

Eduardo Iglesias. - D. Terrer
Fernander. — Vidal Gil. — Rukri-
_cados. .

Publicacion: Leida y puvblicada

ué -lg anterior sentencia por el
Magistrado Pounente don IDdonisio
Terrer estando celebrando audien-
cia phabliza en el mismo dia de su
extension.
Valencia, a 8 de Abril de 1037
Serafin Zamora. — Rubricado.

cludad de Valencia, z 8

1937,

En la
de Abril de
“En el juicic verbal civil seguid
ante el Tribunal Industrial de Mia-
drid, ntmero 1, 2 instancie de don
Francisco Celaya Rodriguez, pro-
‘fesion vigilante, contra la entidad
mercantil
ris, 8. A.”, ambos con domicilio en
Madrid, sobre reclamacién de sa-
larios por horas extracrdinarias;

pendiente ante esta Sala en virtud -

del recurso de casacion por infrac-
cion .deé Ley interpuesto por el ac-
tor representado y defendido por
el Letrado den Amancio Mufloz de
Zafra; no habiendo comparecido
ante este Trbunal la pa,rte" deman-
dada;

Resultando: que con fecha 15 de

Febrero de 1934, don Francisco Ce- .

laya Rodriguez acudié ante el Tri-
buns} Industrial nimert 1 de Ma-
drid con demanda en reclamacién
de 19,736’80 pesetas, que le adeu-
daba en concepto de salarios por
horas .extraordinarias, contrs la
entidad mercantil denominada
“Almacenes Madrid-Paris, 8. A.”;

admitida y celebrada la concilia- -

cidn sin efecto y seguido el juicio
‘por ~todos sys tramites, con la

Oposicion de la entidad demanda-

da, se llegd a someter al Jurado

Juzgado los aubos remitidoes.

“Almacenes Madrid-Pa--

el sigulente veredicto, contestado
en la forma siguiente: Preguntas:
_ Primera. — ¢Francisco Celaya
Radriguez prestéd servicios de vi-
gilante nocturno en el estableci-
miento sito en la Avenida de Pi
y Margall nimero 10, por orden
v cuenta de la Socledad Anénima
~Almacenes Madrid-Paris”, desde
17 de diciembre de 1823 a 31 de
Enero de 1934, con el sueldo men-
sual de 300 pesetas? Si;
~Segunda. -- (Bl exprezado suel-
do fué convenidc por 12 horas de
servicio de vigilancia? Si;
Tercera. — (Bl expresado suel-
de fué convenido por 8 horas de

servieio de vigilancia? No;

Cuarta. — ¢Desde 17 de Diciem-

bre de 1923 al 31 de Junio de 1931,-

trabajé el demandante 12 horas
cada dis laborable? Si;

Quinta. — ;Tuvo gada afo de
tog 8 comprendidos en dicho perio-
do, 15 dias de vacaciones, ademas
del descanso semanal? Si;

Sexta. — ¢Desde 1 de Julio de
1931 a 31 de Enero de 1934, traba-
i6 e} demandante seis dias cada
semana, execeptuande 14 dias de
vacaciones, 12 horas diarias cada
uno de ellos? Si;

Séptima. -— ;(Reclamé de la en-
tidad demandada el abono de 4
horas en cencppto de extranrdma
rias? Si:

Octava, — ¢La reclamacidon a
ue se refiere la pregunta ante-
rior fué en Diciembre de 1932? 8i;

Novena. — ¢Dicha reclamacion
fué contestada con la promesa de
nagarlie las horas extraordinarias
que reclamaba? No;

Diécima. — ¢Dicha reclamacion
tué contestada en €l sentido de no
acceder a ella por estimar que ca-
recia de derecho y con la adver-
tencia de aque si no estaba confor-
me podia cesar en el servicio que
prestaba? Si; .

Resultando: ‘que con fecha 3 de
Mayo de 1934, se dicté por el Juez
Pregidente del Tribunal Industrial
de Madrid, numeroc 1,
cuys, parte dispositiva dice asi:

“Que debo absolver y .absuelvo a |

a Socciedad andnima “AlmaceRes

‘Madrid-Paris”, de la demanda de-

dueida por Francisco Celaya Ro-
driguez, hase del procedimiento”;

contra tal resolucién por don Fran-

cisco Celaya Rodriguez, se inter-
nusieron recursos de casaclon por
aquebrantamiento de forma o in-
fracién de ley, elevindose en su
virtud los autos a esta Sala;
Resultamdo: que declarada la ca-
ducidad en cuanto al recurso de
casacion por quebrantamiento de
formg preparade, se formalizé por
e] seflor Mufioz de Zafra el de ce-

N

sentencia

1025

sacion en el fondo al ampare del
"numere 1 del articwio 1.692 de 1o
Ley de Bnjuiclamiento Civil, basa-
do en low articulos 480 en relpeién
con ei-487. 488, 481 v siguientes del
Cédige de Trabajo, constituyendo
este motive la infraccidén por- fal-
ta de aplicacién de los articulos
1,258, 1,281 v 1,265 del Cddigo Ci-
vil; de la Real Orden dsl 15 de
Enerc de 1220, del Decreto de 1 de
Julio de 1931 v del articulc 9 de
la; Ley de 21 de Noviembre de 1931:
por srrénes interpretacidon del ar-
ticulo ¢ de la Real Orden de 15
de Enerc de 1929 y aplicacion in-
debhids ds las sentencias del Tri-
bunal Supremo de 17 de Febrero y

15 de Marzo de 1933;
Segunda infracecién: basada vy
fundada en iguales preceptos que

el auterior: constituyendo la in-
fraceién por falta de aplicacidn de
168 artiuios 4 de-lz Real Orden de
15 de Fnero de 1820 y Decreto de
i de Julio de 1931, articnlo 1,252
del Céaigo Civil v articulo 9 ge la
Tey de 21 de Noviembre de 1931,
ntmero 1, relativo al Countrato de
Trabajo v por errdnea inﬁerpretaz-
cién del articulo ¢ de la Real Or-
den de 15 de Enero de 1,820 y apli-
cacién indebida de las sentencias
del Tribunal Supremio mem-‘n*’m
das en el primer motivo;

Tercera infraccion: Basada vy
fundada en iguales preceptos gue
Jos anteriores, constituyendeo Ia
infraccién por errdnea aplicacién
del articule 8. de la Real Orden de
15 de Enero de 1929, indebida apli-
cacién de la doctrina citada por ol
sentenciador, ' falta de aplicacion
de 1as bases de trabajo de 1 de
Noviembre de 1931 hasta fin del
afio 1932, a las de 1 de Junis hasg-
ta fin de Octubre del mismo afio
v 2 las vigentes desde 1 de Noviem-
bre de 1933 del Jurado Mixto del
Trabhajo del Comercio 21 por ma-
“yor y al detall de articulos Ao Uso
vy Vestidos de Madrid v su Provih
cia, articulos 9, 180 y 11 v demiss
concordantes de ls Ley de 21 de
Noviembre de 1231, articulo 1,258
del Codigo Civil, Real Orden de 15
de Enero de “,20 v Decreto de 1
de Julio del afio 1981; ,

Resultando: que el Ministerio
Fiscal se opuso al vecurso:

Siende Pcenente el Magistrado
don- Eduarde Telesias Portal;

ﬁonsiderando‘ que 1as preguntas
segunda y tercera del veredicto,
reconocen lg existencia de un con-
venjo entre patrono y obrere por
virtud del que, éste prestd servi-
cios de vigilancia nocturna en el
establecimiento “Madrid - Paris”
desde el 17 de Diciembre de 1923
hasta el 31 de Enero de 1934, du-
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eripeicn vespecto de lo reclamado  del disfrute de casa lebitacién  Fernandez — Vidal Gil. — Rubri-
ambevior al 8 de Agosto de 183%; dentro de la zona de vigilancia, cados.

Jego de practicadas las pruebas
propusstas y admitidas, en 5 de
Septismbre de 1935, se dictd sen-
_temein absolviendo de la demanda,
y en la gue se consignaron estos
nechos declarados probades: “Que
entre demandante v demandado se
convino un coniratc por el cual el

primero  frabajaria 12 horas dia-
rias, esto es, &8 ordinarias J 4 ex-

traordinarias, a cambio de lo cual
pereibiria un jornal de 17 pesetas
semanales, dontrate gus se ha
cumplido por una y otras partes
sin interrupcion desde el dia 15 de
Septiembre de 1993 hasta el 19 de=
Junio de 1533, pues durante ese
tiempo el Miguel Reig Jorda, es-
tuvo prestando sus servicios como
vigilante naocturno en el Garage
propiedad de don Francisco Paya
Abad, todos los dias, tanto labo-
rable scomo ‘fe.stivlas, desde las 6 de
1a tarde hasta las 6 de la mafa-

na siguiente, habiendo percibido’

durante ese $iempo, todos los jor-
nales dewenpades”

Resultando: que elevados los
autos a este Tribunal Supremo por
‘haberse preparvado. por la parte
actora recurso de casaclidn por in-
“fraccién de ley, contra aquella
senfencia, en su oportunidad se

~ formalizé dicho recurso al ampa-
ro de los articulos 480, 485. 487 y
488 del Cédigo del Trabajo en re-
lacidon con el 1,692 de la Ley de
Enjniciamiente Givil por el moti-
vo siguienfe: infraccidén del arti-
culo 1 v 6 del Decreto Ley de 1 de
Julio de 1931 porque los frabajos
ejecutados no se comprenden en
la excepeion del articulo 2 de la
propie dispogicion; :

Resultando: que el Ministerio
Fiscal se :‘dru vid al recirso.

_ Siendo Pcnente el Maglftrado
don Dionisio - Terrer y Fernandez;

Considerando: que el Pgacto glo-

_bal de retribucién por las 8 prime-
ras ‘horas de jornada legal y las
extraordinarias, que se trabajen,
si fué valido ante la legislacién an-
terior, oquedd sim efecto desde el
moemento en que entrd en vigor el
Decreto de 1 de Julio de 1931, no
antorizdndose. a partir de enton-
ces  contrato alguno de trabajo
queg se oponga, en perijuicio del
obrero a las normas vigentes, so-
. 'bre-jornada legal (sentencia de 13
de Noviembre de 1933); y si a ta-
les doctrinas, derivadas de lo pre-
ceptuado en los articulos 1, 2, 9,
198 y' 107 de la expresada disposi-
#i6n, se afiade como debe, por su

atmevma, al caso, gue el servicio

de  puarderia o vigllancia, exige
e, condicidn “sine qua non”, Ia

" Miguel ey

para poder incluirse entrs Ios tra-

pajos exceptuados de la jornada
legal, ya podemos conclulr  que,
dados los hechos declarados npro-

hados, sin incidir en las infraceio-

nes sefialadas cormo motivo de re-

CUrEQ, 10 podia el Juez de Instan-
cia resolver en los términos gque
1o hizo, no obstando a lo expuesio
en lo mas minimo el hecho de Ia
suscripeion de un documentc de
liguidacion y finiguito; fecha 22 de

. Octubre de 1934, porgue, primero,

siendo consecuencia del juicio de
despido injusto instade, no podia
abarcar a otros extremos que al
planteado, v segundo, porgue de
acuerdo con lo ya establecido en
sentencls de esta Sala, de 24 de
Enero de 1934 gue recoge docirina

anterior, la renuncia genérica.de

derechos vy acciones que limite o
dafie €l derecho establecido en fa-
vor de la clase social trabajadora,
e3 nula ¢ ilegal; ‘ahora hien, es
111c1u_da,‘{>“e due la institucion de la
preseripeion debe juzgar en el ca-
so debatido
contrato da trabajo vinculo juri-
dico entre las partes,
nio de 193? v 1o presentada la de-
manda en roclammcmn -del pago
de las horas ex

en fuerza de lo prescrifo en el ar-
ticuio 94 de la Ley del Conftrato
de Trabsjo, interpretado por esle
Tribunal Supremo en multiples
sentencias, enfre otras-las de 26
de Mayo v 9 de QOctubre de 1933
v 11 de Mavo de 1938, depbent que-
dar excluidos y fuera del ambito
de posibilidades del pleito los con-
ceptos base de la peticién que en
el tiempo van mas atras del 8 de
Agosto de 1932,

Fallamos:
rar -y

debemos decia—
haber® lugar al

que
declaramos

‘recurso de easacién por infraceidn

de ley interpucstd por el obrers
Jorda. contra la sen-
tencla dictada en los autos de que
se ha hecho mencién por el Juez
de Primers Instancia de Alcoy, la
cual casames vy anulamos por el
motivo invoecado v con la limita-
cion expucsia: devolviéndose a su
tiempo & dicho Juzgado, con cer-
tificacion de la presente, los au-.
tos originales remitidos.

Asi, por esta nuédstra sentencia,
que s2 publicard en la GACETA
DE LA REPUBLICA, “Boletin de
]umspmde'ncm del  ‘Tribunal Su-
premio” y “Coleccion Legislativa”,
lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos. :

Edusrdo. Telesias —

D. Terrer

va, gue terminado el

en 18 de Ju-.

raordirarias tra- .
‘bajadas hasta 8 de Agosto de 1935,

Publicacién: Leida y publicadsa
gue fué la anterior seuntencia por
el Magistrado Ponente don Dioni-
sio Terrer, estando celebrando au-
dicneia piablica en el mismo dia de
su extension.

Valemia a ocho de A‘ig'il de mi'

Zamm a‘.,.,.——~

rafi Rubnc ado.,

Fn la cludad  de Valencia, a
ocho de Abril' de mil novecientos
treinta y siete.

En los aubos de juicio verbal so-
bre reclamacion de cantidad wpor
diferencias de suelde, seguidos en
el Tribunal Iddustrial de Vizeaya,
3 dermgands de don Angel Goémez
Fcheguren, empleado y vecino de
Baracaldo, coutra la Sociedad de
Consumos “Ta Cooperativa Bara-
caldesa”; pendiente ante esta sa-
la en virtud de recurso de casa-
cién por infrescion de la ley in-
terpuesto por la parte demandan-
te, renresentada por el letrado don
Moisés Guillamdén vy Cuillamdn: no
hablendo comparecide en este
bunal Sup: a entidad demanda-

Tri-

que con fecha 23
de Julio de 1935, don Angel G6-
mez -Echeguren acudié ante -el
Tribunal Industrial de Vizeaya
con demanda contra la Sociedad”
de-Consumos “La Cooperativa Ba-
racaldesa™, en reclamacion de la
cantidad de 3375 pesetas por di-
ferencias entre los sucldm o sa-
lavios wercibidos como encalgado
de la Suecursal de “La Cooperati-

va Baraczldesa” en ,s’»..lonsétegui, ¥
log debidos percibir segiin las Ba-
veg del Jurado Mmto, 4"5 nesetas
al mes; haciende constar, como
hechios base de esa demanda, ade-
mag; gue desde hace muchos afios
viene prestando el mismo servi-
cio: gue las Bases de Trabajo en
aprobaron en 15 de Di-
ciembre de 1933; gque ha habido
mes2s gue tan s6lo le pagaron 200
» Sociedad deman-
> imponiendo vacaciones
obdqatmlav v gratuitas de un mes

Resultande

Tigor se

por cada fres gue 82 trabajan;
que se Jg adeuda la gratificacién

blecida,

de uan mes de sueldo,
rondiente & Diciembre de

1932; v gue la descomrosicidon y -
detalle de la suma reclamada es
Ia siguiente;

Diferenciag de sueldo de 14 me-
seg, en la que $6lo cobrd a 300 ne-
setas, 1.750: D1ferenc1as de suelds
de 5 meses gn gue pevcibido a ra-
zon de 340 pesetas, 425; Sueldos
incobrados en los 7 meses de des-
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wratifieaciom de Dl( jembre de 1932,
325 pesetas.

Rasultando: que admitida
extractada demanda, e intentads
st efecto la conciliacion, se con-
voed al corrvespondients juiclo eu
¢l que la parte actora redujo su
peticidn & 4.910 pesetas por deelr
pereibla 3416 mensuales en vez de
300 Ajadas en la demanda, con-
wakandose  por s representacion
de u Sociledad demandada, que se
Gpust & -Interesd
¢ldn, gque. el actor no era Encar-
wado, gue las vacaciones lo fue-
ron por acudrdo de todos los de-
sendientes y que el doble suslde
itade no es pertinente; reci-
bigndose luego € julcio s prue-
ba. v practicada toda la propues-
ta v admitida, se
rado el Cuestionario de preg
del  sigulente  tenor,
coine se dird:

Primera. ~- S8 demandante don
Angel] Gmmw Emumx“en presein-
disnde de olros anterioves, posie-
riores v del eometido gue realiza
aohualmente, ha nresiado servicios
pee cuenta v bajo la dependencia
- de la 8¢ ad de Consumos  La
Cooperativa Baracaldesa desde el
15 de Diciembre dé 1933 hasta el
23 de Julic del corrienfe afie? 8i;

Beganda. (L.0s servicios del
demandante  durante el meriodo

hIE) FEM

ountas
eontestando

quo se conereta en la anterior pre-

guntz, y al gue se conirae la re-
ciamacidn Sobre diferencia de” sa-
larios, fueron como Jefe de-la-Su-
cursal on Alonsotegul, de la Coo-
pm"atiym demandada, teniendo a
su cargo dos empleados v poste-
riormente a uwno, haciendo pedidos
a proveedores v a la Central, ex-

tendiende facturas vy llevando la-

direceiom del citado cstablecimien
to? S o

fereera. - (Las  relaciones de
trapajo en lu actividad que mnos
~ocupa estan reguladas por las Ba-
se& elaboradas por el Jurado Mix-

to de 1o alimentacion de esta Pro-
vineia.  vigentes desde ¢! 15 de

Dicienbre de 19332 Si;

Cusrts: (Bl s uddo mensual asin-
wdde al demandante. durante ¢l
neriodo gue expresa  la primera
nregants . Tud el de 355
WNo: .

Quinta. JDiche sueldo fué el
ae 340 pesetas? -8i;

Sexta. ¢ Por Tltimo, el expre-
sadoe suelds fué el de 315 pesetas?
No;

Séptimn, «— " ¢En los 10 meses
ecomprendidos enfre el 15 de Di-
Celembre de 1033, e igual fecha del
mes de Julio del corriente afo, el

feemandante seryigios o la

nreatd

forpose, 2975 pesstas, ¥

su libre absolu-

sometio al Ju-

nesetas? |

i~

Bocledad  demandada solamente
duvanie b meses, descansando los
atros 5 rvestantes en términos de
cada & meses de trabajo en el se-
mestre oy invero de 1934, uno de
descanso v en cada 4 ineses de los
restantes del periode, 2 de ftraba-
jo v otro de descanso? Si;

Ooetava. — ¢Ls regulac Am\ del
trabalo  expuesto  en s anferior

regunta se hizo de acuerdo con
in Cooperativa demandada, por el
gemandante v otrog  empleados
del mismo gremio de la alimenta-
¢ion,
de trabaie ¥ con el fn de evitar
despidos en dicha actividad de Ios

emplead destinados al peculiar
cometido e su comercio dn:’e ali-
IMENTae i(m" 85 )
Noveny. - Al d“l‘l&ll"‘\:lt@ has-
te ol afo 1981 clus se le pagd
e concepto de gratificacics una
paga anual, consistente en ung

mensaalidad, lo que duw uc efec-
tuarse en Diciembre de’ 1932, y con
posterioridad por ;‘;,{'werdu u,h‘og},a—

do por ln Socledad demandgada’?
o i
i8] na. - B demandante tie-

ne 1o actualidad 22 afios cum-
phidos de edad? ST \
Undéeima. - gPor el contravio

de lo interessdo en la pregunts
octava, la regulacién del trabujo
en la forma gae la misma expone,
ohedecié o iniciativa -exclusiva de
1a Cooperative demandgdd? No;
Resultando: gue con fecha 12
de Agosto de 1935 se dictd senten-
cia por €1 Juez Presidente del Tri-
bunal Industrial, absolviendo de
la demanda, fundiandose para ello
sustancialmente, en que el detor
no. tenia el cardcter y condicion
de Encargado-Jefe del estableci-
miento porgue  este exige el cum-
plimiento de requisitos formales
qite en <k caso de antos no se dan;
Resultzmdo: gue contra la ex-

resada sentencia’ se preparé por’

14 parte actors recurso de casacién
nor mfracc:rm de ley, en cuya vir-
tud se elevaron los autos origina-
Jes a esta Sala; previos los debi-
dos emp‘xammi@ntoq- -
fresuitando: que €1 Letrado don
Moisés Guillamon formalizé £n su
cportunidad €l recurse preparado
4! amparo de los articulos 480, 486,
487 v 488 del Cédigo del Trabajo,
en relacion con el 1,692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, por estos
motifvos:
Primero: infraceion del articulo
9 de la Ley del Contrato de Tra-
bajo, por cuanto reconocido y de-
(ua ‘ado por el Jurado, forzosamen-
. debi6 atiibuirsele el sueldo de
425 pesetas que sefialan las Bases

ante la existencia de crisis -

‘cuestion de hecho la

Girse,

de Trabajo aprobadas, Q@ inescn-
sable- aplicacion:

Segundo: infraccion del arfiewlo
36 de la Ley del Contraio de Tra.
bajo, gue establece que las grati
ficaciones se regiram por 1as mis
mas reglas que la
en los benpeficios, de donde se de
riva gue uns vez convenidas, co
mo lo fueron, .aulo por acuerdo en
contrario de las- mismas parfes
pueden desaparecer; '

Resultando: que et Mindsterio
Fiscal estimo -imbprocedente el re
CNrso; . '

Siendo Popente €1 Magisirade
don Dionisio Terrer y Farnandes;

Considerando: que siendo pura:
gue se refie-
re a la indole y parbicularidades
del trabajo ejecutado por el de
nandante por cuenta y para la
Sociedad demandada -en el pevio
do de tiempo que comprende la
reclamacicn, como lo entendizron.
eony aclerto el Juez Presidents del
Tribunal Industrial v las partes al
comprenderia, sin reclamacion nd
protesta, en una pregunta de las
del cuestionario, no es posibie, sin
desconiacer el eoncepto y valor le
gal y jurisprodéncial del weredic
to, ir contra las atirmaciones del
Jurado; por ello y 2l haber de par-’
como verdad fmiea para el
juggador; de esta, -—que los servi-
cios del demandante fueron como
Jefe de la BSucursal en Alonsotegul.
de la Cooperativa demandads, ié-
niendo a su cargo n dos empleados
v, posteriormente a2 une, haciendc:
pedmos a proveedores y @ l1a (.‘ex.
tral, ' extendiendo facturas y lle-
vando la direccién ‘del citado esta-
blecimiento-—, en aplicacion clara:
de los preceptos invocados, el Juez’
debio reconoter el caracter y zon-
dicion de Jefe-Encargado del es-
'tab‘iecimienm al don Angel GO
mey hﬂguwn y otorgarle en con--
secuencia’ el sueldo selicitado: 3
como asi no lo hizo, evidentemen-
te incidié en el motxvo pnmm de’
casgeion;

Considerande: que en cuanlo al
segundo dé los motivos del vecur-
50 que se examina, como del ve-

redicto no resulta ia existencia de

pacto en el Contrate dei Trabajo.
vinculo juridico entre las partes.
del, que .puedan hacer el derecho
al percibo de gratificacion algana
¢l articulo 36 de la Ley de 21 de
Noviembre de 1831 no puede en-
trar en funcién el caracter indis-
cutible de liberalidad que corres-
ponde a las gratificaciones ofor-
gadas a la dependencia de la CoO-
perativa en presencia de un Bo-
lance favorable, por repetida gut
haya sido lq costumbre de otorgal’

participacién -



Yibliea. NG, 343

wbin e i Hep

Wy ~:x,,mm depechios &
5, enandn,  comoe en el
caso de autos acontece, el propio
gonant? moedifica sohra el extremo
sue anteriores deforminacicnes;

Considerando:  gue por conse-
cuencia de lo expuesto en los dos
precedentes puntios, procede dar
lugar al recurso por el primero de
los . mootives v desestimario por el
IV,

Fallamos: que tepemos declarar
v declaramoes ha ber lugar al recur-
s de easacion interpuesto por don
angel Gomez Echeguren contra la
dn del Juez
’i“mbunal Industrial. de Vizeaya en
I andtes de que se ha hecho men-
eidn, por ¢l primero de los inoti-
vos; y se desestima o declara no

révlam

haber lugar al recurse de casa-
dom por Infraceidn de ley,  inter-

puesto por la propls parte ¥y en 1os
mismos autos por el segunde de
lox motivos alegados; ¥ & su tlem-
Y, GROL «*:»:»rt.mm. cidn de la presen-
o, ynelvan a aguel Tribunal los
o5 - originales remifidos.
Ash. por esta nuestra senbencia,
que se publicard en la GACETA
DE LA REFUBLICA, Boletin de
Jurisprudencia * del Tribunal Su-
premo v Coleccidn Legislativa, lo
pronunciames, mandamos v fie-
MmEmos.
Bduardo Iglesias.
ernandez. Rubricados.
‘Publicacién: Leida y publicada
aqu> fué la anierior sentencia por
el Mogi
sio Terrer, estando celebrando au-
diencia Pablica en €l mismo dia
de su extension.

Valencia, o 8 de Abril. de -1937.

Serafin Zamora. — Rubricado.

D. Terver

o ln ciadad de

Valencia, a 10
oo Abril de 1937. .

Iin ef recurso de casacion por

infracciéon de ley contra Auto del
Jduez Presidente del Tribunal In-
dustridl nimero 2 de Madrid que

se¢ declard incompetente para co--

nocer de. la demanda presentada
por el obrero Bernardo Plaza Gi-
ral en reclamacion de diferencias
de salarios ¥ horas extraordinarias
a su patrono Empresa “Agroman,
S.A7,
en el que ha sido parte el deman-
dante, representado por el Letrado
don Valeriano Rico Soblechero;
Resultando: .que Bernardo Plaza
Giral con fecha 14 de Enero de 1936
presentd demanda conira su patro-
no la Empresa “Agroman; S. A
en reclamacion de 2.951 pesetas 15
céntimos. (sic), mrr(wpnndwnte.s a
¢stos <-0n('eptos, 1.016°36" por dife-
renctas de jornales entre los per-
cibidas v les dehidos percibie; v

Presidente del .

istrado Fonente don Dioni-

pendiente ante esta Sala v

L8538

s horas extraording-
: S COYE RUS FELS .
haciendo constar como hechos base
de la peticion, que el irabajo eje-
cutado h»bm sido &l de pedn po-
cern y que la reclamacion compren-
dia el periodo de tiempo que va
desde el 21 de Junio de 1933 a} 26
de Diciembre de 1934;

Resuitando: que turnada la ex-
presada demanda al Tribunal In-
dustrial nimero 2 de Madrid, por

su Juez Presidente, con fecha 16

de Enero de 1936 se dicié Auto de-
clarando la incompetencia del Tri-
bunal Industrial y reservando a la
parte su derecho para apte ¢} Jura-

do Mixio de la Construccion, ron-
tra cuya resolucién se interpusa

recurso de reposicidn, desestimado
por Auto del 24 del mismo mes que
mantuve el Auto anterior; conira
este otro Auto la parte actora pre-
pard recurso de casacion por in-
fraceién de lev, elevindose en su
virtud los Auvios a2 esie Tribunal
Supremeo;

Resultando: gae ¢l Letrado don

Valeriano Rico tormalizd ante ests
Sala el expresado recurso prepara-
do al ammparce del ndmero primevo
del articulo 1632 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por los dos mo-
tivos siguientes: Primero, infrac-
-cidn, por aplicacion indebida del
articulo 71 del Texto refundido de
Jn Legisiacidn sobre Jurados Mixios
de 14 de Agosto de /1935 en cuanto
se le extiende mas alla del fHrea de
los Jurados Mixtos, finica zona en
que rige, criferio que ratifiea o}
artteulo 30 del Reglammento v que
s6lo habla de los Juicios ante les
Jurados Mixtos; Segundo, en € su-
puesfo, no admitide, de ser apli-
cable ¢ precepio citado ante los
Tribunales Indusiriales, nunca po-
dria darsele efectos retroactivos,
porque ello implicaria infraceion,
por interpretacién errénea e ina-
plicaeion de los articlos 8 del Codi-
go del Trabajo y 1967 dél Codigo
Civil en relacién con doctrinas de
esta Sala que recoge v plasma el
Decreto de 21 de Marzo de 1936;

Tesultando:  que ¢l - Ministerio
fiscal estimé improcedente el re-
CUrso, ‘ :

Siendo Ponente ei Magistrado
“sten Dionisio Terrer ¥ Ferndndez:
. Considerando: gue ¢l articulo 71
del Texto refundide de Ia legisla-
cidn de Jurados Mixtos de 14 de
Agosto de 1935, concordante con vl
40 del Reglamento de 11 de Novien-
bre de igual afio, no liene otro
rango que el de precepto wera-
mente adjetivo, ni mas. area de apli-
cacion que la de los Jurados Mix-
tos; por ello es indudable, que, sin
desconocer dicho caracter v reduo-
cida extension, no puede atribuir-

» sele el sentido de una disposicidn

ae tipo sustantive v el alcane
ohMgar cn n"w)s' Tribunnlcd

ra pértenezcan o lu proegio dan
diccidon laboral; por ofra parie, e
de notar, gque no obstaante io orde
nado en la disposicién transitoris
tercera del citado Reglamento
11 de Noviembre de 1935, los Tt
bunales Industriales scbreviven =
tal disposicién, sin que en el De-
creto de 30 de Diciembre de 1835,
gue los mantiivo ¢omo organismos
vigentes se limitaran ni dercgaran
los Cuerpos legales gue ellos aphi-
caban; de donde se infiere logics
y juridicamente gue dichos Tribu
nales subsisten con su propia vy pe-
culiar legislacion.. Ademds resalta,
aue, con Ja aplicacion de 1a doetri-
na seguida en la resolucidn combs-
: Hega a este absurdo proce:
eae o B parte dermanda
da y sin que por’ tanto haya podi
do excepeionur, so pretexto de de
cidir una cuestién de  compeien-
cia, 1o que en el fondo se resuelve
es upa cuestién de prescripeidn:
finalmente, v con esto se iocs v
al segundo de los motives del ye-

d.
Hrd, Sk

curso, ha de destacarse que, vn ¢!

hipotético supuesto de que fuevs
aplicable el articulo 71 del Texto
refundido mencionado por lox
bunales Industriales en o} actual pe

ricdo de su.sobrevivencix, nusen
cabria el dar efecto retroactive « 1al
disposicion y precisameante lo teo
ria contraria, esto es, la de la re
troactividad es de la que ldcita-

mente parte fa  resolocién rveca
rrida;

Considerando: ue por fodo i
gxpuesto s de procedencia Ia es-
timacion del recurse que se e
mina,

Fallamos: que debemos dechurar
¥ declaramos haber lugar al recur-
so de casaciéon por infraceion de
ley interpuesto por don Bernardo.
Plaza Giral v en su consecuencis
unularmos el Auto qee dioto el Jwey
de Primera Instancia Presidente del
Tribanal Industric! nlrero © de
Madrid en los autos de que se ha
hecho mencion, los que en conse
cuenecia volverdn al expresade Tri-
bunal puara que como compefente.
se admita ¥ tramite la demanda eon
arreglo a derechao. v

Ast por esla nuestra seniencid
que se publicars co la GACETA DE
LA REPURLICA. “Boletin de Ju
risprudencia del Tribunal Supre-

mo” v Coleceion Legislativa, o pro-
nuncinmos,  moendamos v firma-
nos. .

Eduardo Iglesias. - D Terrer
Fernandez. - Vidal Gil. - Rubwi-
cados.

Publicaeion: Teida v 'tmbli(t:xdzr

~aue fué la anterior sentencia por

¢! Magristrado Ponente don Diouisin
Tm‘r( ¢ estando celebrando Audien-
cin ‘Hlbhm en el mismo dia dr' su
extension.”

Serafin anom. — Rubrica: 1r>
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En 18 ciadad de Valepels, s 19

xlie Abril de 1937

Ba los autos de juicio veria
bire reclamacién de (nuuda{l im-
porte de cuotas del retiro obrero
obligatorio, seguidos en ¢l Juzgado
de Primera Instancia namero 12 de
Madrid, a dewmanda de don Hugenio
Benitg Gonzalez, jorpalero y veci-
ao de Aravaca, conira don Juan Mi-
aondo Alberdi, domiciliado en Ma-
drid, calle de Ataulfo, 30, Hotel;
pendientes ante esia Sala por vir-
lad de recurso de casacida por in-
fraccion de ley interpuesto por ia
parte de mandante representada por
el letrado don Luis Escobar Espino;
wo habiende comparecido en este
Tribunal Suprems el - demandado
¥y reeurrido;

Resultando: gue cou fecha 14 de -

Novmmbw de 1235, don Eugenio
Benito Gonziler pr esvmn dv,{mmu,
gue por turno corr «:spundw al da
gado de Primera Insiancia nfune-
ro 12 de Madrid, conira don Jusn
Minondo 8n reclamacion de 320’51
pesetas importe”de Ias cuotas del
régimen del retiro obrero obliga-
torio, mas los intereses legales, fun-
dando su pretension ea estos he-
chos esenciales: Que el demandan-
te lenia 48 afos de edad: gue des-
de el 23 de Enero de 1928 hasta 20
de Diciembre
tado servicios al'demandado como
abrero agricola en uns finca siia
ecn Aravaca, precibiendo el jornal
de 5 pcsul' 'y una participacifm
del 19 % del importe de Jas ventas
ie hortalizas desde Abril a fines da
Septiembre; gue el demandado in-
capliendo . sus obligacicnes vo le
inseribio en el régimen del retiro
obrero obligatorio, ni pagé per tan-
to la cania de 3 pesetas mensuales,
originando ello el que & Estado no
contribuyera con la cuota de wuna
peseta mensual cstablecida; v que
por toedeo lo ﬂxpueut() en su dm S
veria privado de los auxilios de Ia
expresada Iastifucion; admitida cu-
va demanda y celebrado el corres-
pondiente juicio, con cposicidn del
demandado, que excepciond la in-
comapetencia, la {alta de accidn v
la presecripeitn, y recibido a prue-
ba el juicio, con fecha 17 de Di-
ciembre de 1935 se profiric
tencia por la que estimando la ex=
cepeidn de incompetencia por ra-
z6n de la materia, se did tugar a
la demanda, comtra cuya resulu-
cién la parte demandamn preparo,
recurso de casacion por infraccion
de ley, ex cuve virtud se elevaron
aoesta Sple los Autos originales,
previo emplazamiento a las partes;

Besultando: que ¢l letrado don’

Luis Escobar Espino en la repre-
sentacion dicha formalizé el recur-
g0 preparado al amparo del mime-
ro 1 del articulo 1692 de la Lew
€2 Enjuiciamiento Civil, fundade
om imterpretacién errdnea de los

de 1933 habia pres-

articulos 46 a 51, del R. D. de 21
Enero de 1921 e inaplicaci()n del
articulo 54 de la propia Disposi-
cidn, ya que siendo la accién ejer-
citada derivada del Centrato - de
Trabajo y no pudicndo ejercitarse
afite ofros organismos de la juris-
diceidon laboral, quedaria sin efi-
ciencia an derecho del obrero de
mantenerse el criterio de la reso-
lacion combaiida;
Resultando: que el Mi
cal estimd improcede l i yecur-
s0, siendo Porente el Magistrado
don Dionisio Terrer v Fernandez;
Considerando: que claros y ter-

niste “s-

inantes los prewptob contenidos

en los articulos 46 a 54 del Regla-
mento sobre régimen obligatorio de,
retiro obrere, aprobado por R. D
de 21 de Enero de 1921, si alguna
duda puede ofrecer el exiremo re-
lativo al procedimiento a seguir y
personas que tienen facultad parva

reclamar y denunciar por la falta .

del pago de cuotas, ocultacion o no
inscripeién de asalariados, y como
ese procedimiento no es el gue in-
tenté poner en pie la demanda ini-
cial del juicio; v por otra parte,
bien concluyentemente ha senindo
edta Sals e sus dentencias de 9 de
Marzo de 1928, 7 de Julio y 27 de
Septiernbre dez 1934, 5 de Octu-
bre ‘de 1835 y 22 de Febrero de
1936, que limitadas cuestiones sou
las qire correspouden en la maic-
ria a la compeiencia de los Tribu-
nales ordinarios de la jurisdiccion
laboral, enire las que no se encuen-
tra la de autos, puesto que no. se
pide in demni"“wi(m de 1;0riuicias
por la no inscripcién en el Retiro
Obrero obligatorio v si sdlo, el pa-
go de 5*1puusias cuctas debldas; por
todo ello, a 1o que se atuvo el Juez
en la sentencia combatida, procede
concluir negando Ja adecuidad de
los fundamentos del recurso que se
examina y que,en consecuencia de-
be ser desestimado,

Fallamos: gue debemos declarar
v declaramos no haber fngar al re-

curso de casacién por infraccién -

de ley interpuesto por don Eugenio
Benito Gonzdlez contra la
cia dei Juer -de Primera Instancia
ntimero. 12 de Madrid en los aufos
de gue se ba hecho mencidn; de-
volviéndose a dicha Autoridad ju-
dicial las act
certificacion de la presente.

Ast por esta nuestra  sentencia,
aue o publicard en la GACETA DE
LA REPUBLICA, “Doletin de Juris-
prudencia del Tribunal Supremo”
v Coleccién Legislativa, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmapmos.

Eduardo Iglesias. — D. Terrer
Ferndandez. -— Vidal! Gil. — Rubri-
cados.

Publicacion: Leida y publicada
mae fué Ja anterior sentencia por el
Magistrado Ponenie don Dionisie
Terrer estando celebrande audien-

senten-

uaciones remitidas, con TWES ¥

cia pablica en el mismo dia.de su
extension. ' '

Serafin Zamora. -— Rubricado.

fin la ciudad de Valencia, s 12
e Abril de 1837. ’

En los autos anie el Tribunal in-
dustrial ntimero 2 de Madrid ini-
ciados por demanda del obrero Ba-
riano Colmenarejo Hernando con.
tra su patrono la Sociedad fomen-
to de Obras y Constracciones, do-
miciliados ambos en Madrid, sobre
reclamacién de cantidades posr di-
ferencias de salario, horas exiraor-
dinarias y vacaciones no disfruia-
das; pendientes ante esta Sala por
virtud de recurso de casaciéa por
infraccion de ley interpuesio por
la parte demandante, represeniada
por el Letrado don Valeriano Iiico
Soblechero, contra el Auto del Juez
Presidente de aquel Tribunal denis-

andose -incompetente;

Resultando: que por Mariano Col-
menarejo Hernando, con fecha 1
de Enero de 1936, >o presentd de-
manda contra su patrono fa entidad
Fomento de Obras y Construccio--
nes en reclamacién de 4.605°76 pe-
setas, corresllondxenws a estos can-
ceptos: 1.250 pesetas, por difer
cia de jernales enire los que doebio
percibir y los que percibid; 72.pe-
setas, importe de una semana de va-
cacidn; y 3.281°76 pesetas, por he-
ras ex{raordinarias traba}adu !
dias laborables y en dominges, con
sus recarges; haciendo comstar co-
mo hechos base ‘de la peticién, que
el trabajo ejecutado hablia sido ci
de guarda de noche, y que la recla-
macidén comprendia un periodo de
tiempo que va desde el 5 de Di-
ciembre de 1929 al 31 de Jalin d-
1934, '

Resultando: que turnada la ¢:n-
presada demanda al Tribunal -
dustrial nim. 2 de Madrid, por su
Juez Presidente, con 1670&3& 13 de
Encro de 1936 se dictd auto decls-
rando la incompetencia del Trila-
nal Industrial y reservando ux in
parte su derecho para ante el furs-
do Mixio de la Construcciom; can-
tra cuya resolucidn se interpuss
recurso de reposicién y sustamcin.
do, por-ofro auto de 24 del nr Gpio:
afio no se did lagar al
eurse ¥ se mantuvo el cuto
rior; contra este atro auto s part
actora prepard recurso £e ‘
cidn, elevindoseen su virtud Jos au-
tos a este Tribunal Suprema, pre-
vio el adtcuado emplazamients:

Resultando: que el Letrade «on
Valeriano Rico, en la represents
cién dicha, formalizé ante esta &
el ricurso de casacidén por infruc-
cion de lew preparadn, fundade v
por los d()' siguientes motivosr Pri-
arado so el namero 1 dnl
2 de la Ley de Fajaivds
L infraceidn, por opdis

casit-
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cagkér indebida de} articulo 71, del
Texto refundido de l4 Legislacion
sobre Jurados Mixtes de 14 de
Agosto de 1935, en cuanto se e
extiende mas alld del area de los
Jurades Mixtos, unica zona en que
‘rige, eriterio que ratifica el articu
1o 30 del Reglamento y gue sélo
habla de los Juicios ante los Jura-
dos Mixios; Segundo, en el supues-
to, mo admitido, de ser aplicable
el precepto citado en los Tribuna-
les Industriales, nunca podria dér-
sele cardecter retroactivo, porque
ello implicaria infracciéon por in-
terpretacién errénea e inaplicacion
de lJos articulos 8 del Codigo del
Trabajo y 1967 del Cédigo Civil en
relacién con doctrinas de esta
la, que recoge y plasma el Decreto
de 2% de Marzo de 1936; suplican-
do que en méritos de lo expuesto
sea casado y anulado el auto recu-
irido, dictandose otro méas ajusta-
" o a Derecho y en consenancia con
los fandamentos de que se ha he-
cho meérito;
Resultando: que el Ministerio fis-
“cal se adhirié al recarso por el pri-
mero de los motivos, razén por la
que ‘entendid innecesario ccuparse
_del segundo; .
Siendo Ponente ei  Magistrado
don Dionisio Terref y Fernandez;
Considerando: que el artfculo 71
del texto refundido de la legisla-
citn de Jurades Mixtos de 14 de
Agosto de 1935, concordante con el
30 del Reglamento de 11 de Noviem-
bre de igual -aflo, ne tiene otro ran-
g0 que el de precepto meramenie
adjetivo, ni mas 4rea de aplicacion
que la de los Jurados Mixtos; por
allo es indudable, que, sin desco-
nocer dicho caracter y reducida ex-
tensién, no puede atribuirsele el
wntido de una dispesicién de tipo
sustantivo y el alcance de obligar
en otros Tribunales, siguiera per-
tenezcan a la propia jurisdiceion la-
roral: por otra parte, es de notar,
gue no obstante lo ordenado en la
tigposicion transitoria terceradel
'ﬂado Reglamento de 11 de INo-
viembre de 1935, los Tribunales In-
dustriales sobrevwcn a tal disposi-

Sa-

cidn, sin que en el Decreto de 30

de Diciembre de 1935, que los man-
tuvo como organismos vigentes, se
limitaran ni derogaran los Cuerpos
legales que ellos aplicaban; de don-
de se infiere logica y juridicamente
que dichos Tribunales subsisten
won su propia y peculiar legisla-
cién. Ademas resalta, que, con la
splicacién de la doctrina seguida
en la resoluciéon combatida, se llega
a4 este absurdo procesal, sin oirse a
la parte demandada y sin qué por
tanto haya podido excepcionar, s0
pretexto de decidir una cuestion de
competencia, lo que en el fondo se
resuelve es una’ cuestion de pres-
cripcién; finalmente, y con esto se
toca ya el segundo de los motivos

@

del recurso, ha de destacarse que,
en el hipotético supuesto de que
fuera aplicable el articulo’ 71 del
texto refundido mencionado por
los Tribunales Industriales en el ac-
tual periodo de su sobrevivenciy,
nunca cabria el dar efecto retrnac-
tive a tal disposicién y precifa-
mente la teoria contraria, esto es lu
de la retroactividad es de la que t4-
citamente parte la resolucién recu-
rrida;

Considerando: que por todo lo
expuesto es de procedencia la esii-
inacion del recurso que se examina,

Fallamos que ‘debemos declarar
.y declaramos haber lugar al recur-

so de casacion por infraccion de
ley interpuesto por don Mariano
Colmenarejp Hernando y en su con-
secuencia ‘anulamos el ‘Auto gque
dicté el Juez de Primera Instancia
Presidente del Tribunal Industrial
wmero 2 de Madrid en los autes
de queé se ha hecho mencion, los
que en consecuencia volveran al
expresado Tribunal para que como
competente, se admita y tramite la
demanda con arreglo a derecho.
Asi por esta nuestra sentencia
que se publicara en la GACETA DE
LA REPUBLICA, “Boletin de Ju-
erisprudencia del Tribunal- Svpre-
mo” y Coleecidn legislativa, lo pro-
nunciamos, mandamos y Hrinamos.
Eduarde Iglesias, - . Terrer
Fernandez. — Vidal Gil. Rubri-
cados. / '
- Publicacion: Leida vy publicada
que fuéd la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente don Dionisio
Terrer estando celebrando audien-
¢ia phblica en el mismo dfa de su
extension.

Serafin Zamora. —- Rubricado.

En la ciuvdad de V;'Iwm‘iu. 13
de Abril de 1937.

‘En el juicio verbal wgumo ante
el Tribunal Industrial de La Union.

a instancia de don Alfonso Paredes

a

~Mufioz, de profesion Censerje, con-

tra la Sociedad de Comerciantes,
ambos con domicilio en La Union,
sobre reclamacién de cantidad pér
horas extraordinarias; pendiente
ante esta Sala en virtud de recurso
de casacion por infraccidon de ley
interpuesto por el actor represen-
tado y defendido por. el Letrado
don Alfonso Maeso y Enguidanos;
no habiendo, comparecido ante es-
te Tribunal la parte demandada:
Resultando: que con fecha 23 de
Mayo de 1934, don Alfonso Pare.
des Mufioz acudié ante el Tribunal
Industrial de La Unién, con de-
manda en reclamacién de 3.171°60
pesetas, que le adeudaba en concep-
to de salarios por horas extraordi-
narias, contra la Sociedad de Co-
merciantes de La Unién; admitida
v celebrada la conciliacidn sin efec-
to v seguido el juicio por todos sus

2

v

dad desde 1.° de Octubre

Presidente

demanda int

1a

trémites, con la oposicida de
entidad demandada, se llegd. « so
meter al.Jurado el siguiente Vere
dicto, contestendo en I foran s

guiente: Preguntas,

Primera: ¥l demandante Alonsh
Muhoz Paredes ha prestado sus ser-
vicios como Conserje en la Socie-
dad de Comerciantes de esia cio-
de 1951
hasta 30 de Abril del corriente afio
con un jornal de 90 pesetas men
suales? Si, si, si, si.

Segunda: ;Ha trabajade diaria-
mente incluso los domingos y. dias
de fiesta desde las 9 de Ja manans .
hasta las 12 y por tanto 6 horas
extraordinarias fuera de la jorna-
da legal ya que tenia una hora para
comer? Si, si, si, si.

Tercera: Segin reclamacién del
actor a la Sociedad demandada en

.6 de Abril de 1934 debia ésta al ac-

tor hasta el 31 de Marze préximo
pasado ipclusive la mntidad‘do
198’80 peset as segin la liquidacion
prjnctxcadd cuya cantidad le fué
abonada posteriormente desistien-
do por tanto el actor con fecha 24
del mismo més por haberle side
satisfecha la cantidad adeundada? Si.
si, si, si. '

Cuarla: (Al percibir el actor ia
cantidad dicha en Ja anterior pre
gunta quedd por tante lquidade
por la Sociedad en todo lo que e

debia hasta dicha  _fechs? 81, i,
51, si.
Quinta: .Ha percibido el actor

¢} suelde correspondiente al mes
de Abril, mas gratificacion por ho-
ras extraordinarias en dicho wes?
Si, si, s, sk

“Sexta: Fué avisado el despido’
del actor con un mes de anferiort-
dad ya que no aceptaba las condi-
ciones de rebaja de sueldo impues-
to por la Sociedad y por. ello tavo
conocimiento del mismo durante
iodo el mes de Abril? 8i, xi, WG

Resultande: que con fechu 19 de
Junio de 1934, se dictd por ¢! Juez
del Tribunal [ndustrial
de La Unidn, sentencia vuya parte
dispositiva dice asi: “Que debo ab-
solver v absuelvn a la Sociednd de
Comerciantes de esia ciudad de u
pitesta contra la mis-
ma por el obrero Alfonso Paredes
Munoz por irabajos prestados en ho-
ras extraordinarias, mesada de des-
pido v vacaciones™; contra tal re-
,olucmn por don A]ﬁnx.so Paredex
Muifioz, se inlerpusieron recursos de
casacion por quebrantamiento dv
forimma o infraccién de ley, clevan-
dose en su virtud los autos o esta
Sala; _

Resultando: que declarada la ca-
ducidad en cuanto al recurso de ca-
sacién por quebrantamiento de for.
ma preparado, se formalizé por el
letrado sefior Maeso Enguidanos el
decasacion en el fondo al smparo’
del nfimero 1 del articule 1692 de

i,




in Ley de Emjuiciamienio Civil ba-
sade en los arnculm 480 y 488 ael
Gédigo del Trabaje ambos eu rele-
cién con ol 487 -del propio © :
legal, constituyende este wollve s
bafraccion por inoplicacion y ervo
aea Interpretacion del articulo 4.7
Cem relacién con el 14y el capituio
adicional de fa fey de forpada de
% de Sepliombre de 9310

Segunds infraccion: igualmente
por inaplicacion del artculo § de

fa Ley de dornuda maxima de tra-
hajo.
Siendo Ponente ¢ Magistrado

dop. Hduardo Iglesias Portal;
Considerando: que la seniencia
interpretd acertadarsente las pre-
guntas afirmadas por el Jurado, 2
las que se le debe conceder la au-

toridad de hechos- probndus ne bin-

pugnables en casacion, segin el
articulo 488 del Codigo del Traba-
jo, ¥ reconocido de manera clara
y concreta que el obrero Alfonso
Paredes Munioz quedd Hguidade por
ia Sociedad de todo lo que 1o deé-
bia basta el 6.de Abril de 1934 por
razon de jornales, desistiendo de
fa reclamacion formulada {(pregun-
tas 3 ¥ 4) es indudable que por ser
ol pago unn de las formasx de ex-
fiucion de las obligaciones, segln
al articule 1156 det Coddigo Civil,
se halla ¢sta resuelta y no es posible
ghora revisar la ]rqmd‘u ion prae-
ticada, v hacer nueve computo de
fas boras extraordinarias de traba-
fo prestadas v do las cantidades que

fimperian, por estar saldada, segdn
se afirms en el Veredicto, todo lo
gque debia In Seciedad e Comer-

cianfes a; Mufioz:
Considerando: gue por ello  la
sentenciz no infringid los precep-
tos de los articulos 4 y 6 de la Ley
de jmndd 1 mixima de trabajo, que
se imveead en el pecursu, procce-
diendo o osa desestimacion,
Fallasnos: que debemos declarar
¥ declarames no haber lugar al re-
curso de easacidn por infraccidn

Paredes

de ley interpuesto por don Adfonss '

Paredes Muriox coniry la sentenria
del Juez-Precidente el Tribunal Io-
dustrial de Lo Unidn, en les auios
de que sc ha hecho mencién, los
qae, con cortificacidn de la pre-
sente, se devolveran ol Tribunal in-
deado. )

Asi por esta nuestra sentencia,
que se publicary on Ja GACETA DE
LA REPUBLICA, “Boletin de Juris-
privdencia del Tribunal Supremo”
y Coleccién Legislativa, lo pronun-
ciamos, mapdamos vy firmamos.

Eduardn Terrer
Ferndndor. - Pubri-
cados.

Publicacion: Leida ¥ publicada
que fud fa anterior sentencia por ek
Magistrodo Popente don Edaardo
Idesias Portal, estando celebrando

Tglesias,
Yida} Gill o -

" Montes, ambos vecinos de

aProcurador

* hasta

audiencia publica en ¢ mismo dia
de su e waswn.

« Serafin Zamors, Rabricada.

4

Fao da etodad dde Velenein, o 17
de Abril de 1937.

Eun el pleito de separacion de
personas v bienes seguidos anie el
Juzgade de Primera lonstancis, ni-
mero 14 de Madrid v la (.mh ¥ox-
traordinsria de Ja Audiencia Terri-
torial de 1a misma poblaciou, a ins-

tancia de dofa Maria Teresa Seutel
y Ferrer. sin profesion  especial,

contra don Francisco Mazarredo y
Gonzaler de Mendoza, ingeniero de
Madrid,
y en el gue es parte el Ministerio
Fiseal: peundiente aute Nos en vir-
tad de recurso de revision inten-
puesto por el demandado, represen-
tado ante este Tribunal por el Pro-
curador don Pauline Monsalves ¥
dirigide por el Letrado don José
Rosade Gil; habieudo comparecido
la parte actora representada por el
don Ambrosic Borde-
nore Fernando, vy dirigida por el
Letrado don  Francisco Asis Mi-
randa;

* Resultando: Que el Procurador
sefior Bordehore, en representacion®
de dona Maria Teresa Beutel y Fe-
rrer, presenté demanda de sepa-
racion de personas y bienes conira.
su esposo don Francisco Mazarredo
y Gonzilez de Mendoza, In que ale-
g6 que habia contraido matrimonie
con dicho, sefior en 20 de julio de
1916; que de tal watrimounio habian
nacido tres hijos y que el demsan-
dado viene sostepiendo relaciones
ilfcitas con defa Lucia Bravo des-
de fecha ignorada, como lo demnes-
tran dos fotografias en una de las
,cuales, aparecen el demandado con
su amauto ¥ en ofra esta dlfima so-
la con ung (*\pl‘Psl\d dedicatonia,
habiendo sido vistos junios por nu-
merosos testigos, celebrado frecucu-
tes entrevistas en un piso de la ca-
lle de Don Ramodn de la Cruz, nu-
mero 78, y alardeando el demanda-
do de mautener dichas relaciones
~addlteras; que el desvio gque ocasio-
n6 la vida licenciosa del demanda-
do habiase expresado hasta hacia
‘poco tlempo por malos trates rei-
terados de palabra, y a los que re-
cientementie sehabmn afiadido los
malos iratos reiterados de obra,
¢l punto de que en el mes
de Abril altimo, la demandante fué
golpeada una vez inas por su es-
posc y hubo de preseanlar una de-
nuncia a la {omisaria del Distrito
de Buepavista que laego pusod al
Juzgado nham. 15; por todo lo cnal
invocaba como fundamentos de su
pretension, las causas 1, 7 v 8 del
articulo 3 en relacién con el articu-
lo 36, nGmero 2, de la Ley de Di-
vorcio, y suplicaba se declarase
haber lugar a la sepatacion de pér-

"pusieron las costas

_sonas y bienes ¢ los conyuges oo
declaracion de cuipabilidad del ¢
mandado; )

Resuliando: que el

Pmﬂ.mm :
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seflor Monsalves, «
eion de ‘don Francisce
rredo y Gonzdler de Moadoza, con
testd a la demanda, alirmends, qw
con notoria ligereza se da por sen.
tado que el demundade maniicn:
relaciones ilictias con determing
persona, neganac la realided de
afirmmacion, asi como que as de-
mostrasen unas fotografing de las
cuales ha sido presentada una con’
evidente famafio y la otra nada di-
ce, puesto’ que se¢ irata de wuna se-
ficra con unas lineas al dorso, gu«
no se refiere # persona defermin:
da, afirmando asimismo ser in-
cieric que el demandado Hevnse
da licenciosa, v serlo tanbids
existieran malos tratos; por
1o cual suplicaba se declarase
haber lugar a la demanda;
Resultando: que instads poc o
demandante, se practicé la proebs
de confesién judicial del demand: -
do, documenial v testifleal;
Resultando: que el Juez Munici-
1’)3! ¢ interino de Primera instao
ciz, emitié - tnforine dicieudo gue
no estimaba probadas las ransss
alegadas; ¥, celebrada Ja vista, In
Sala extracrdinaria de la Audien-
cia de Madrid, dicté sentencia con
fecha 4 de Abril de 1936, dén Ia quv
declard haber Jugar a la demanda
planteada por estimar la causa oc-
tava del articulo tevcero de la Lev
de Divorceid, declurando Ju culpabi
iidad del demandadg, al que se in-
como litigante
vencido y desestimmando las caubas
primera v séptima del propio ar
ticulo; .

Resultando: que confra la ante-

B
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‘rior sentencia, el Procurador seficor

de don Frao-
Gonedler  de
funda-

Monsalve, en nombre
cisco Mazarredo vy
Mendoza, interpuso recurse
do en Ia causa naraerc ires del ar-
ticulo eincuenta y siete de ks Ley’
de Divorcio,” alegando corue Yaico
motivo, la injusticia notoria del f-
NHo, por ilogica apreciacién de Iz

.prucba por la Sala sentenciador:.

por errdnea calificacion legal y ju
ridica de los hechos probados, »
por violacidn del articuls fercero,
causa oetava, de la Ley ya citada.
consisiente en haber estimado qus.
como consecuencia de la conducts
inmoral y deshonresa del marfio,
habiase producido. un. profzade
trastorno de la vida copyugal qui
la hacia imposible en lo sucesive
no obstante ,no haber sido probs-
do tal exiremo.

Resultando: que remitidos Ios au
tos a-este Tribunal Supremo, se ha
dado al vecurso la tramitacidén or-
denada por la Ley, siendo’ de ad-
vertir que los dilaciones que se ob-

“servan son debidas a la anormali-
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dad producida por {a rebelion mili-
tar; habitndose celebrade la vista
o iz 15 del corvienle, con asis-
tencia del Leirado de la parte re-
currente, gue sostuvo el recurso, v
1a representacion del Ministerio pi-
hlico que solicité su desestimacion:

Visto, siendo Ponente el Presi-

‘ dente de la Sala, don Demdofilo de

Boen: :

Considerando: que la pretendi-
da injusticia notoria de la senten-
cia impugnada se razoua con la ci-
tz2 de diversas afirmaciones conte-
pidas en el cuerpo de la misma,
que son una inexacta referencia de

“jas pruebas practicadas en el jui-

cio; ¥ si bien es cierto que la sen-
tencia adolece del defecto que se le
imputa, ello nc es bastante para
desvirtuar el fallo, que tiene en su
amparo la proeba testifical practi.
cada, suficiente para evidénciar,
aparto de otros extremos, que el

demandado y recurrente, ha man-

tenido relaciones intimas con dofia
Lucia Bravo, con la que ha fre-
caentado cinematdgrafos v sitios de
mevendar, enirevistindose con ella
frecaentermiente en un piso de la
calle de Don' Ramédn de Ia Cruz,
y emprendiendo en su compaiiia
viajes a Paris y Sevilla;
Considerando: que partiendo de

fa base de que no alcanzan-a deter--

minar la, causa dé adulterio, por
haberlo asi declarado la- sentencia
v no haber sido ésta su déclaracitn
impugnada, los hechos expuestos
siempre  significarian la violacion
grave de uno de Jos deberes mas
egenciales. del’ matrimonio, cual-es
el de reciproca fidelidad cuva in-
fraccion si tiene su forma mas ca-
racteristica en el adulterio en. sen-

tido propio, puede también revestir:

otras wodalidades que hagan inso-
portable Ja continuacién de Ia vi-
da comyn v justifiquen por ello Ja
demanda de separacion;
Considerando: que, por las razo.

nes expuestas, lejos de avarecer la-

injusticia notoria del fallo, al que

na de referirse la critica de la re-

visidn, tal fallo se acomoda a lo
préwenido en el niimerc 8 del arti-
walo 3 de la Ley'de Divorcio, eu
del ar-
ticalo 36 de 1a misma; v.si bien es
cierto gue Ia sentencia ha incidido
“n error, al calificar Jos hechos

mencionados como constitutivos de

tma gonducta inmoral., v deshon-
rosa, puesto que tal calificagion sé-
1o puede referirse en la ley a he-
chos que no sean los ya compren-
didos en otros supuestos, pero no a
los wa prevenidos en Ja misma. co-
mp el adalterio y Ja violacién de los
deberes matrimoniales, también es
exacto que ese error cometido al
Tandamentar el fallo, no enerva®el
fallo mismo, toda vez cue éste se

halla claramente apovado por otro

exivemno . del mismo niimero, vy ar-

thn.

ticalo que sirve de base a la sen-
tencia;, y que en la demanda fué
también alegado; .

Considerande: que In circunsizn
cia de haberseproducido en la vi-
da conyugal una perturbacién de
tai indole, que hagan insoportables
para el otro conyuge la continua-
~ion de aquélla, aparece también su.
ficientemente  demostrada  exami-
nando ia prueba aportada por la
demandante, acreditativa de que o
matrimonio Mazarredo sostenis dis-
putas y »ltercados originados por

da condueta 42l marido; pero aun- .

que asi vo faese, bastaria haberse
demostrado Ia existencia de los he-
clios gque se concretan eu el primer
considerando de esta sentencia, pa-
ra que de ello pudiera inferirse lu
existencia de 1a perturbacién a que

“alude el srticulo 3 de la ley, ea

su numerc 8, puesto que dicho re
quisito implica mas que la exigen.-
cia de un becho concreto, una
apreciacion que le es dable al Juz-
gador hacer en vista de las cir-
cunstancias de cada caso.
Considerando: que a los efectos
del articulo 3 del Decreto de 4 de
Enero altimo, la parte vencida de-

be satisfacer al Estado en concep- .

to de indemnizacién por el pre-
senie recurso, la suma de 150 pe-
setas con el computo o deduccion
a su favor a que se refiere el ur-
ticulo 5 del mismo Decreto,

" Fallamos, que debemos declarar
v declaramos, no haber Iugar ‘al re-
curso de revision por injusticia no-
toria, interpuesto por don Francis-
co Mazarredo y Gonzélez de Men-
doza, contra la sentencia dictada
por la Sala extraordinaria de la Au-
diéncia territorial de Madrid, en
4 de Abril d e1936, en autos se-
guidos por dofia Maria Teresa Beu-
tol Ferrer, al que condenamos al
pago de las costas y al de la canti-
dad de 150 pesetas al Estado en
concepto de indemhizacidon, com-
pensative de los suprimidos aran-
celes, y librese la certificacién co-
rrespondiente’ al Presidente de la
Audiencia  Territorial de Madrid,

con devolucién de las actuaciones

que remitio.
. o Co

Asi, por esta nuestra sentencia
qize se publicard en 1a GACETA DE
LA REPUBLICA y “Boletin de Ju-
risprudencia, lo  pronunciamos,
rwandamos y firmamos.

Demdfilo de’ Buen. — José Cas.
Gerardo Fenfanes. -~ Ra-
bricado. - .

J o

Publicacion. Leida y publ
cada que fué la anterior semtencis,
por el Presidente de la Sala Po-
nente don Deméfilo de Buen, estan-
do celebrando Audiencia Publica
en el mismo dra de su extension.

Serafin Zamora. — Rubricado.

w

© ADAMINISTRACION
- JUDICIAY.

REGUISITORIAS

Francisce Gonzéles Rulz, Oficlal ge
Sala de ia Anudiencia Territorial <«
Albacete,

Por el presente edicte, que se pu-

blicara =n  Jo GACETA DE LA
REFUBLICSA, v para que sirva e

notificacién en forma al demandante
no -comparecido don Francisco Tor-
nel Soler en los autoes de juicio de-
clarativo de mayor cuantia gue a con-
tinuacién se expresan; se le hace gi:
ber que por la Sala de lo Civil de
esta Audiencia se ha dictado sentesn-
cla euya cabeza vy parte dispositiva
son del tenor siguiente:

Sentencia numero 175: En la ciu-
dad de Albacete, a 17 de Noviemire
de 1937. La Sala de lo civil de esta
Audiencia en los autog de juicio de-
clarative de mayor cuantia, seguidos
en el Juzgado de Primera Instancia
del distrito de San Juan de Murcia,
v promovidos por don Francisco Tor-
nel Soler, propietario y vecino de di-
cha ciudad, contra don José Maria
Tornel Cayuela, marino mercante y
de igual vecindad que ¢l anterior vy
don Mariano Ruiz Gémez, comercian-
te y vecino de Aguilar de Campoo
(Palencia), sobre liquidacién de be-
neficios ¢ indemnizacién de dafios -v
perjuicios; cuyos autos han venide
a esta Superioridad en virtud de
apelacion interpuesta por ambos de-
mandados, habiendo sido representi-
do el don José Marfa Tornel Cayuela
por el Procurador don Miguel Pana-
dero y defendido por el Letrado don
Guillermo Serra Martinez y el dow
Mariane Ruiz Gomez por el también
Procurador -don José Ponce y el Le:
trado don Matfas Gotor Perier, sin
que haya comparecide el demandante,
por lo que se ha entendido en los Fx
trados de este Tribunal,

Fallamos:+Qie debemos declarar v
declaramos: 1.° Que el contrato d»
Sociedad civil celebrado en 17 de 13-
ciembre de 1924 entre don Francisco
Tornel Soler y don José Maris Tov-
nel Cayuela, estaba subsistente ¢uazn-
do en 11 de Marzo de 1926 comtrats
este Ultime con don' Mariano Ruiz
Gomez el destajo de las obras de la
Prisién Provincial, de Murcia a que
este litigio se contrae; 2.° Que sub-
sistente continué dicho, contrato de
sociedad civil hasta e! 12 de Enero
inclusive de 1928, v es de declarar,
cual se  declara, resuello indicado
contrato, por mutuo disenso de ambos
contratantes, en 13 de Enero de 1928;
3.2 Que no ha lugar a la demanda
inicial de este juicio formulada pox
el Procurader don Francisco Tornel
Soler y en su virtud absolvemos de
la misma a los demandados don José
Maris Tornel Cayuela y don Maria-

&
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ru Ruiz Gomez; y 4.° Que asimismo
aelveraos, & actor y demandados, de
1odu peticién reconvencienal o de de-

anda. Se revoea la sentencia ape-
1 en lo gue difiere de este fallo y
e confirma en lo que a él no se
aponga. No ha lugar a imposicién de
ina eostas de este litigie en ninguna
die ambas instancias, Asi por esta

nuestrs sentencia que se notificard al-

demandante mo comparecido en la

Yerma prevenida en el articulo 76%
de i Ley de Enjuiciamiento eivil,
lo promunciamos, mandamos y fir-
marmos, Félix Herrdiz Serrano. —
Jordé Morejon €astro. — El1 Magis-
trado don Tomds de Barinaga votd

enn Sala y no pudo firmar. — Félix.

Iferraiz Serrano. — José Guardiola.
El Magistrado don Antonio Peral
votd 2n Sala ¥ no pudo firmar, — Fé
lix Herrdiz Serrano. — Rubricado.
Albacete, 29 Noviembre de 1937.
Franeisco Gopzilez Ruiz.
3. 0.—2.600

[Don - Franciseo  Vilches Astillero,
Jues de Instruccidén interino de esta
c¢indad y su partido;

Por el presente edicts se cita y
liama a Juan Irustia” para que, den-
tro del término de diez dias, compa-
rezes wnte este Juzgado para reci-
birke declaracién, al que se le hace
por medio del presente, el ofreci-
miento que preceptfa el articulo 109
de la Ley de Enjuidiamiento crimi-
nal, asi como también al sefior Di-
rector ¢ representante legal de la
(,0‘ md.mds Vascongada de Seguros y
sEgUros; sumario nimero 222 de
3').”, sobre lesiones y dafos por im-
lencia., - :

b

e de 1937 —-E}
interine, Francisco Vilches.—FEl}
erriario, isidre Dominguez.

d. 02,601,

Juez de Imstruccién
Se-

Bon Francisee  Vilches Astillero,
Jucn de Instruceién interine de nqm
Sndad ¢ osw partido;

Por el presente edicto se cita y
Hama & Jacobo Abela Fenoll, para
que, dentro del término de diex dias,
comparezca ante este Juzgado para
‘recibirle declaracién en el sumaric nt-
mero 231, de 1936, wbrp lesiones v
slatos.

Dado en Andijar o 29 de Noviem-
ore de 1937.—El Juez instructor in-
terino, Franciseo Vilches—E]! Secre-
tario, Iridro Dominguez.

' J. 0—2.602,

CONTR ,RA.“;E INES (Santizgo),
hijo de Juan y de Isabel, natural de
‘Huércal Cvera, provincia de Alme-
ria, de estado soltero, de 31 afios de
edad; sefias personales: frente an-
cha. pelo castafic, cejas al pele, cjos

i
Dado en AndGjar g 1.9 de Dlmem—'

dares, color -de los ojos pé_r:jcsf.,
nariz a regular, labios
rogniares, illa cuadrada, domici-
fizdo ﬁ}tim imente en Hdcrcal Ove-

or1id
BEag

30 dias, a comtar :3 la
publcacidén de esta requisitoria, ans
te e} Teniente Juez Iustructor de la
23 Brigada Mixta, doo José Lafuen-
te l.¢pez, en la cficina, oficial de!
Juzgado, sita en Chinchén (Madrid),
calle de} Barranco Bajo, nfimero 5,
baje apercibimiente de ser declarz-
do rebelde.
Chinchérn, a 21 de
1637 —E1 Juez, José

Noviembre de
Lafuente.
J: G.

FERNANDEZ GARCES ( Agus-
tin), hijo de Agustin y de Clementi-
na, natural de Adra, provincia de
Almeris, de estado, sotiero, de 22
afios de edad; sefias personales: gi-
tano, frente estrecha, pelo oscurs,
cejas al pelo;, ojos regulares, color
de los cios negres, nariz pequebia,
hoca regular, labios regulares, bhar-
hilla pequefia, domiciliade dltima-
mente en Adra, v precesado por de-
nercién.

Comparecerd en ¢f término de
30 dias, a contar d€ la fecha de la
publicacién de esta requisiteria, an-
te el Teniente Juez Instructor de ia
23 Brigada Mixtia, don José Lafuen-
te Lépez, en !la oficina oficial del
Yuzgado, sita en Chinchdn (Madrid),
calle de! Barranco Rajo, nfimero 5,
bajo apercibimiento de ser declara-
da rebelde.

Chinchén, a 21 de Noviembre de
1837 —E Juer, José Lafuente.

. I G.

IR ALOMAR (Isidro), hijo de
‘omnds v de Rosa, natural de Mats-
ré, provincia de Barcelona, de esta-
do. solterg, de ;hofeszén sasire, de
>3 afios de edad, de estatura 1.850
metros; seflas persomales: pele ne-
gro, cejas pobladas, cjos pardos, na-
riz aguilefia, barba redonda. boca
regular, color sane, vecine de Ma-
taré, proceszdo por desercidn, com-
parecerd dentro el término de 15
dias, ante el sefior don Jozgquin Bo-
higas Serramajera, oficial de com-
plemento de Artilleria, v Secretario
relator ifiterino del Tribunal Perma-
nente de Guerra de la zona interior
de Catalufla, apercibiéndole que de
no presentarse dentro el térming se-
Halado, serd declarado rebelde,
Gerona, 18 de Noviethbre de
1837 —FE} Juez, joaqmu B@‘ngda
J G.

£l

PRAT ESPLUGA (Pabla), hijo

de Candido v de Rosa, natural de

mernto de

Riuprime, provincia de DBarcelons,
de eatado seliero, de profcsién aiba-

fiii, de 23 zfios de cdad, do estavaras

1730 metros, sus sefias particukares,
cjos azules, nariz aguda, bharba agu-
da, boca regular, color blance, do-
micilizdo Gltimamente en Riuprime,
procesado per deserciém, comparece-
ri en el términc de 15 dias, ante el
sefior don Joaquin Bohigas Serrama-
jera, Secretario Relator intering del
Tribunal Permanente de Guerra de
Iz zona de Catalufia, demarcacién
(+erona, oficial de complemento de

Artilleria con residencia en esta pla-

za, apercibiéndole gue de no presen-

tarse dentro e} término sefialado, se-

ri declarado rebelde,
Gerona, 18 de Noviembre de
1937 ~—E1 Juez, Joaquin Eolkigas.
I G

POCH ISERN (Narcise), hijo de-

Marciso y de Resa, natural de Moa-
tiré, provincia de Gerona, de estado
goltero de profesién agricultor, de
25 afios de edad, ignorindose sus se-
fias particuarels, y -domiciliado dlti-
mamente en Mentird, procesado por
el delitec de desercidn, comparecera
en el término de 15 dfas, ante el se-
fior don Joaquin Bohxga« Serramaje-
ra, Secretario Relator interino del
Tribunal Permanente de Guerra de
la zona interier de Catalufa, demar-
caciéon Geroma, oficial de comple-
Artilleria con residencia
en esta plaza, apercibiéndole a dicho
encartado que de no presentarse Gen-
tro del término sefialado, ser&
rado rebelde.

Gerona, 18 de Noviembre de

1937.—E1 Juez, Joaquin Bohigas.

1 G

PONE VILAR (Arcadic), hijo de
Juan y de Joagquina, natural de San
Marti Vell, provincia de Gerona,
de estado soltero, de profesidn la-
brador, de 24 afios de edad, de es-
tatura 1’695 retros, rsefias particala-
res, pelo castafio, cejas finak, ojos

) caswnon nariz recta, barba regn}.w

hota regular, colot sano, domicilia-
do filtimamente en San Iarti Vell,
cotnparecerd dentro el térmimo de
15 dias, ante el sefior dod Joaguin
Bohigas Serramajers, oficial de com-
plemento 'de Artilleria, Secretario

manente de Guerra de la zoma inte-
rior de Catalufia, demarcacién Gero-
na, para deponer en la cauca gue s¢
le sigue por el delito de desercion,
apercibiéfidole que de no prasentarse
deatro el término sefialade, serd de-
clarado rebede.!
Gerona, 18 de Noviembre de
1037,—E1 Juez, Joaguin Bokigas.
3. G.

& decla-~-

- Relator interino del Tribunal Ber-



