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Compra Venta
" Liras: 67’50 68’50
Francos suizos: 379’60 393’70
* Reichsmarks: 6’62 6'87
Belgas: 279'20 289’50
Florines: 912 9’46
Estudos: — —
Coranas checoeslov.: 51’50 53’50
Coronas danesas: 3’65 3’80
Coronas noruegas: 3— 3’65
Coronas suecas: 422 4’39
Pesos argentinos m/l.: 4’81 4’99

Tribunal Economico administrativo

Central . .

En cumplimiento de lo (’ispuc:-
to en la norma cuarta de la Or-
den Ministerial de 29 de Scptiem-
bre ultimo y a todos los efectos
a que haya lugar, se anuncia que
cste. Tribunal se halla instalado en
csta capital, Paseo de Pi y Margall
(antes Paseo dc Gracia), nimero 80,
entresuelo.

Barcelona, 15 de Diciembre, 1937.

‘EI Presidente, P. S., Arturo Forcat.

MINISTERIO DE. COMUNICACIO-
NES. TRANSPORTES Y OBRAS
PUBLICAS

. Edicto

Don A. Ismael Sospedra Dempere,
Jefe de Negociado de Segunda clase
del Cuerpo dg Telégrafos, Jefe de la
_Seccién de Personal del Centro de
Castellon; ‘

Por el presente cito y emplazo al
Jefe de Negociado de Tercera clase
del Cuerpo de Telégrafos, encargado
que fué de la Estacion Telegrafica

. de Nules, de esta Seccion, don Ra- *

fael Martin Terol, cuyo paradero se
1gnora, para que en el plazo de quin-
ce dias, a contar gdel siguiente a la
insercion de este edicto en el “Dia-
rio Oficial de Comunicaciones”
GACETA DE LA REPUBLICA, se
presente en el Negociado de Perso-
nal, sito en el primer piso de la casa
Correos y Telégrafos de esta capital,
durante las horas hébiles de ofici-
ua, para recogef y contestar el plie-
go de cargos que se.le formula en #)
expediente  disciplinario yue por
abandono de destino y otras irregu-
laridades, contra, el mbsmo sigo, ad-
* virtiéndole que, de no comparecer, se
seguira dicho expediente sin su au-
diencia, parandosele el perjuicio a
que en derecho haya lugar.
Castellon, 2 de Noviembre, 1937.
Ismael Sospedra.
: C—

SUBASTAS

Debiendo procederse a la celebra-
cion de subasta para contratar con
caracter urgente el transporte de la

correspondencia publica en automo-
vil o carruaje de traccion de sangre,
entre la Oticina del Ramo en Bell-
puig y su estacion férrea, bajo el
tipo maximo de 5.110 pesetas anua-
les y demas condiciones del pliego
‘que esta de manifiesto en la Admi-
nistracion Principal de Corrcos de
Lérida y en la Estafeta“de Bellpuig.
con arreglo a lo preceptuado en el
capitulo 1.° del titulo 2.° del Regla-
mento para el régimen y servicio del
Ramo de Correos y modificaciones
introducidas por Real decreto de 21
de marzo de 1907, se advierte al pu-
Llico que se admitiran las proposi-
ciones, extendidas en papel tinmbra-
do de sexta clase (4,50 pesetas), ga:
rantizadas con fianza de 1.022 pese-
tas por cada proposicion, que se pre-
senten en las antedichas Administra-
ciones. previo cumplimiento de lo
preceptuado cn la Real orden del Mi-
nisterio de Hacienda de 7 de Ocuu-
bre de 1901, hasta el dia 29 de Di-
ciembre actual, a las diecisiete horas,
y que la apertura de pliegos tendra
lugar en la Principal de Lérida, c!
dia 3 de Enero proximo, a las once
horas.

Barcetona, 11 de Diciembre, 1937.
El Direcior general, A. Sutil.—Ru-
blicado.—FEs copia.

MODELO DE PROPOSICION

D. oo, natural de
vecino de segin cédula

personal niimero —... s¢ obnga a
desempeiiar la conduccién del correo

...............

'diario desde ....ceeueenen. B eiriinianns
viceversa, por el precio de ............
(en letra) ......... — pesetas anualcs,

con arreglo a las condiciones conte-
nidas en el pliego aprobado por la
Direociéon general. Y para seguridad
de esta proposicion acompaiio a ella
por separado la cédula personal y
la carta de pago que acredita haber

depositado en ...l fianza
de .ooiiiiinns pesetas.
(Fecha y firma del interesado.)e
S.—

Debiendo procederse a la celebra-
cion de subasta para contratar con
caracter urgente el transporte de la
correspondencia publica en automo-
vil, entre la Oficina del. Ramo en
Ciudad-Real y sus estaciones férreas,

* bajo el tipo maximo de 18.000 pec-,

setas anuales y demas condiciones
del pliego que esta de manifiesto en
la Administracién principal de Co-

rreos de Ciudad Real, con arreglo a -

lo preceptuado en el capitulo 1.° del
titulo 2.° del Reglamento para el ré-
gimen y servicio del Ramo de Co-
rreos y modificaciones introducidas
por Real decreto de 21 de marzo dc
1907. se advierte al piblico que se
admitiran las propositiones, exter-
didas en papel timbrado de sexta

.

- depositado en

clase (1.50 pesetas), sgarantizodas
con fianza de 3.600 peselas por cada
proposicion, que se presenten v las
antedichas Administraciones, previo
cumplimiento de lo preceptuado en
la Real orden del Ministerio <ie Ha-
ciendade 7 de Octubre de 1901 has.
1a el dia 25 de Diciembre a las die-
cisicte horas, y que ls aperturz de
pliegos tendra lugar er Ciudad heal,
el dia 30 de Djciembre actual proxi-
mo, a las once horas.

Barcelona, 11 de Diciembre. 1937.
El Director_general accidental, Al
fredo Sutil.—Rubricado.—Es copia.

MODELO DE PROPGOSICION:

Do natural de .........
vecino de ...oooeienl. segtn cédula
personal nimero —... sc ohliza a

desempenar la conduccion del correo

diario desde ...o.ooenill. - S
viceversa, por el precio de ............
(en letra) ......... — *pesetas untales,

con arreglo a las condiciones conte-
nidas en el pliego aprobado por la
Direccion ge,ral. Y paré seguridad
de esta proposicion acompano u clla
por separado la cédula peisonal vy
la carta de pago que acredita haber
.................. fianza
pesetas.
(Fecha y firma de] interesado.}

\ PO

Debiendo procederse a la celebra-
cion de subasta para contratar el
transporte de la correspondencia pu-
blica en carruaje o automovil, entre
la Oficina del Ramo en €adaqués y
la de Puerto de la Selva (14 kild-
metros), bajo el tipo maximo de
3.100 pesetas anuales y demas con-
diciones del pliego ane esta de ma-
nifiesto en la Administracion Prin-

cipal de Correos de Gerona, con arre:

glo a-lo preceptuado en cl capitu-
To 1.2 del titulo 2.° del Reglamente
para el régimen y servicio del Ramo-
de Correos y modificaciones - iniro-

" ducidas por Real decreto de 21 de

marzo de 1907, se advierte al pabli-
co que se admitiran las proposicio-
nes, extendidas en papel timbrado de
sexta clase (4,90 pesetas), garantiza-

. das con fianza de 620 pesctas por
" cada proposicion, que se présenten en

las antedichas Administraciones, pre-
vio cumplimiento de lo preceptuadd
en la Real orden deél Ministerio de

" Hacienda de 7 de Octubre de 1904,

hasta el dia 10 de Enero proximo, 3
las diecisiete horas. ' _
Barcelona, 10 de Diciembre. 1937.
El Director general, A. Sutil~Ru-
bricado.—Es copia. .

MODELO DE PROPOSICION

Do .. natural de ........- :
vecino de .ecceeeveenn.n. segin cédula:
personzl ndmero —... se obliga &,
desempefiar la conduccion’ del corree:

o

|
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Harto desde ... erenaens B vonnnnannnl
" piceversa, por el precio de ...oeee.n..
(en letra) ..... ...~ pegetas anuales,

zon arreglo a las condiciones conte-
nidas en el pliego aprobado por la
Direction general. Y para seguridad
e esta proposicion acompaifio a ella
por separado la cédula personsl y
la carta de pago que acredita haber

depositado en ... fianza
e soesconcenass. pesetas.
' {Fecha v firma del interesado.}
Sy

Debiendo procederse a la celebra-
sion de subasta para contratar el
Aransporte de la correspondencia pi-
blica en avtomovil o carrusje, en-
fre 1a Oficina del Ramo en Pzlamois
y 1 de Calonge (5 kilémetros),
bajo el tipo méximo de, 2.000 pese-.
tas anuales y, demds condiciones del
pliego que esta de manifiesto en la
' Adminisiracién Principal de Gerona
v en la FEstafeta de Palamds, con

wrreglo a lo preceptuade en el capi--

tulo 1.2 del, titulo 2.° del Reglamen-
o para el
Ramo de Correos y modificgciones
iniroducidas por Real decreto de 21
de marzo . de 1967, se advierte al
publico que se admitiran las proposi-
ciones, extendidas en papel timbra-
do de sexta clase (4,50 pesetas), ga-
rantizadas con flanza de 400 "pese-

tas por cada proposicidn, que se pre-

senten en las antedichas Administra-
tiones, previo cumplimiento de lo
preceptuado en la Real orden del Mi-
nisterio de Hacienda de 7 de Octu-
hre de 1904, hasia el dia 10 Enero
proximo a las diesiete horas, v que
la apertura de pliegos tendra lugar
con la Administracion de Gerona el
dia 15 de Enerp proximo a las once
toras,

Barcelona, 13 de Diciembre, 1937,

El Director general, A. Sutil—8u--

ericadn.—fs copia.

v ‘MODEL() DE PROPOSICION

. D eieeeenerienn. natural de o
¥ecino de coreeeeronne... segin cédula

personal niwmero —-... s¢ obliga a’

Hesempehar la conduccién del correo
iario desde .............

ce B avenoononcg

viceversa, por el precio de ....ooeeenc’
ten letra) .........— pesetas anuales,-

son arreglo a las condiciones conte-
nidas en el pliego aprobado por la
Direccién general. Y para seguridad
de esta proposicién acompafio a ella
%)or separado la cédula personal y
la carta de pago que acredita haber
FeDositado en ..ee..outeseosns.. flanza
. pesetas. ‘

(Fecha v firma del interesado.)
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régimen y servicio def .

ADMINISTRACION
- JUDICIAL

REQUISITORIAS

CASTRO URRACO . {Manuel),
hijo de Rafael y.de Rogelia, natu-
ral de Homachuelos (Cérdoba), Par-
tido judicial de Posadas, nacido el
dfa 1 de Agosto de 1913, de estado
scltero, de profesién albafiil, solda-

- do  del Primer Batalldn de la 9.8

Brigada, que desaparecid de su Uni-
dad en el mes de Agosto del corrien-
te afioy comparecera en este Juzgado
- Militar de la 11 Divisidn, sito en

Madrid, calle de Lista, ntmero 23, .

vy ante el Teniente Juez Instructor,

don Miguel Garcia Qviedo, en €l
®

plazo de onince dias, a partiv de la

publicacidén de esfa requisitoria, pa-’

ra responder a los cargos que contra

¢l aparecen en la causa criminal que.
-

se leﬁsigue por- deserior, significén-
dole?gque de no hacerle, sin causa
justificgda, serd declarado rebelde,
En Campafia, a3 12 de Diciembre
de 1937.—El Teniente Juez Instruc-
tor, Miguel Garcia Oviedo,
I G.

GOMEZ NEBRO (Francisco),
‘residente en Coin (Mélaga), de 26

afios de edad, soltero, y MORENQ®

.CUESTA (Antonio), residente en
Casa Bermeja (Magaga), de 26 afics
de edad y de estado soliero, ambos
soldados del 3.0 Batalidén de la 9.3
Brigada de la 11 Divisidén, el pri--
mero de la 3.2 Compafila y ¢! segun-
<o de la 1.2 que desertaron el 3 de
Julio ‘del ;igesente afie, comparece~
,cén en este Juzgado Militar de la 11
Divisién, sito en Madrid, calle de

Tista, ntmero 23, ¥ ante el Tenien- -
te Juez Instructor don Miguel Gar-~

cia Oviedo, en ¢l plazo de quince
dias, a partir de Ja publicacidn de
la presente requisitoria, para respon-
der a los cargos que contra ellos
aparecen en la causa criminal que
se les sigue por desertores, signifi-
cindoles que de no
cansa justificada, serén . declarados
reholdes, ’ .

© Hn Campafa, a 10 de Diciembre
de 1937.—E1 Teniente Jusz lastrue-
tor, Miguel Garcia Oviedo,

' 1 G

SAEZ MIRALLES (Tomés),
MALSO TALLANS (Jaime), PALL
BONICH (José), y FONER ROVI-
‘RA  (José), seldados de Infanterfa
que en 22 del pasade mes de Junio,
pertenecian a la 1.2 Compaifiia, 2.°

Ratallén de 1a 140 Brigada Mixta .

destacada en aguel entonces en Tor-
tosa, y- cuyas demés circunstancias

‘» personales no constan, a guienes se

signe causa por el delito de deser-
cién frente al enemign, comparece-
rén en el término de treintw dias.

cerlo,” sin

ante el Letrado Auxiliar don Hnri-
gue Marti Ibern, Delegado en Ta
rragona del Secretario Relator né-
mero 1 de este Tribunal (Comandan-
cia Militar de Tarragona) gque se ha-
lia instruyendo dicho procedimiento,

- apercibiends a los encartados de

gue si no lo verifican serdm decla-
rados rebeldes. '

Tarragona, 10 de ' Diciembre de
1937.—E1 Secretario Relator Dele
gado, Enrique Mart{ Ibern,

J. G

GIL SANTALQO (Juan), Cabo de
Infanteria con destino en la 4.2 Com-
pafifa del 3.° Batallén de 1a 140 Bri-
gada Mixta, hijo de Juan y Waria,
natural y vecino de Brafim, partido
judicial 'de Valls, provincia de Ta-
rragong, reemplazo 1932, profesién
labrador, estado casado, mide 1’605
metros, complexidén regular, a quien
se sigue causa por el delito de deser-
cidn frente al enemigo, COmMparece-
rd en el término de treinta dias, ants
el Letrado Auxiliar don Enrigue
Marti Ibern, Delegado en Tarrago
na), que se halla instruyendo dicho -
procedimiento, apercibiendo al em
cartado de que si no lo verifica serd
declarado rebelde.

Tarragona, 10 de Diciembre de
1937.—El Secretario. Relator Dele-
gado, Enrigne Marti Ibern. .

J. G

HUGUET CATALA (Jestis), hijo

" de Vicente v de Encarnacién, natu-

ral y wecino de Luchente, partido
judicial de Albaida, provincia de
Valencia, de estado casado, profe-
sitn campesino. v Gltimamente solda-
do en €l 336 Batallén de 1z 97 Bri~
gada Mixia, procesado por el su-
puesto delito de desercidn frente al
enemigo, compareceri en el término
de quince dias, ante don José Maria
Dominguez Garcia, Secreté?io Rela:
tor Insiructor del Tribunal Perma-
nente de Guerra del ¥IX Cuerpo de
Liéreito, sito en Torrsbajn (Valen-
©ia).

J G

SANTAMARGARITA GARCIA
(Celestino), hijo de Vicenie v de
Asuncién, natural ¢ vecino de Te-
rrateig, partido judicial de Albaida,
provincia de Valencia, de estado
goliero, de ‘profesidn labrador y Gl
timamente soldado en el 386 Bata-
én de la 97 Brigada Mixta, proce-
‘sado por el supuesto delito de deser-
cién frente al enemigo, comparece-
T4 en el término de quince dias,
ante don José Maria Dominguez
Garcia, Secrctario Relator Instruc-
tor del Tribunal Permanente de
Guerra del XIX Cuerpo de Ejérci-
to, sito en Torrebaja (Valencia).

Torrebaja, 8 de Diciembre ds
1937.—E1 Secretario Relator, Jo
Maria Dominguez Garcia, :

I G
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COPOVI SUCH (Vicente), hijo
de Vicente y de Vicenta Maria, na-
tural y vecino de Rafelguaraf, par-
tido judicial de Jativa, provincia ‘de
Valencia, de estade casado, de pro-
fesién labrador, de 27 afios de edad,
@ltimamente soldado del 386 Eata-

.

lién de la 97 Brigada Mixta, proce-

,sado por el supuesto delito de deser-
¢ién, comparecerd en- el término de
. quince dias, ante don José Maria
Dominguez Gareia, Secretarip Rela-
tor Instructor del Tribunal Perma-
nente de Guerra del XIX Cuerpo
de EJerczto, sito en Torrebaja, Va-

lencia).
Torrebaja, 8 de Diciembre de
1937.—E]1 Secretario Relator, José
* Maria Dominguez Garcia. -
' J. G

Don. Salvador Ballesteros Usano,

de Vinaroz, boy en ignorado para-
dero, para que comparezcan .en el
término de veinticuatro horas, a
partir de la publicacién de la pre-
sente requisitoria, en este Juzgado,
bajo apercibimienic de que si no lo
hicieren serdn declarados rcheldes.

Agimismo ruego y encargo a las
Autoridades civiles y ilitares da

- busca v prisién de los mencionados

Secretario Relator del Tribunal Per--

manente del XVIII Cuerpo de EJer—
cito,

Hago saber:
do se sigue procedimiento sumari-
simo ‘nam. 13 1927, contra el solda-
do de la Comandancia Principal de
Ingenieros, en el que se ha acorda-
do con esta fecha, por encontrarse
en ignorado paradero, darle un pla-
zo de 48 horas para giie se persone
en este Juzgado; bajo apercibimien-
to de que si no lo hiciera serd de-
clarado rebelde.

Asimismo ruego y encargo a las
Autoridades civiles y militares pro-
cedan a la busca y prisién del men=
¢ionado soldado de las siguientes:

Sefias personales: :

Rafael Marin Guilar, hijo dé José
v Julio, natural de Segorbe, Ayun-
tamiento de id, provincia de Valen-
cia, avecindado en Barcelona, calle
Cano, ntm. 52, Juzgado de Primera

Que en este Juzga-

Instancia del 2. Distrito, nacié en-

11 de Octubre de 1989, de oficio
mecinico conductor, de 39 afios, es-
tado casado, estatura 1166, metros,
pelo’ castafio, cejas al pelo, ojos
claros, barba poblada, boca regular,
color sano.

Dado en Valencia, a 8 de Diciem-
bre de 1937.-—El Juez Salvador Ba-
Hlesteros.

J G.

Don Salvador Ballesteros Usano,
Hecretario Relator del Tribunal Per-
manente del XVIII Cuerpo de Ejér-
cito.

" Hago saber:
rada del procedimiento sumarisimo
‘nim. 7 que se sigue por este Juzga-
do por el delito de desercién mili-
tar contra los soldados de la. 224

', Brigada, Mixta, Andrés Casais Ca-
boy, Francisco Artola Reig, Jaime
Canals Pascual, Pudro Terrada Es-
coll e Idelfonso Maria Marquez, he
acordado citar y emplazar a los men-
cionados soldados que se ausentaron
el dia 24 de Noviembre del pueblo

Que la pieza sepa~

soldados.

Vinaroz, 1 de Dicigmbre de 1937.—
El Secretario Relator, Salvador Ba-
llesteros. '

J. G.

RAVENTOS VENTURA (josé),
de 21 afios de edad, natural de Avi-
flonet del Panadés, provincia de Bar-
celona, domiciliado Wdltimamentg en
Avifionet del Panadés, deberd pre-
sentarse en el plazo de 15 dias, ante
el Secretario Relator del Tribunal

" Militar Permanente de la Demarca-

¢idén catalana don Roque Nieto Peiia,

calle de Mallorca, nlimero 264, para
responder a los cargos que le resul-
tan en la causa que contra el mismo
se instruye, bajo apercibimiento que
de no efectudrla, serd declarado re-
belde.

Barcelona, 11 de Diciembre de
1937~-El1 juez, Rogue Nieto.

J. G

FONT FERRER (José), de 21
afios de edad, natural de Alella, pro-
vincia' de Barcelona, y domiciliado

“filtimamente en Alella, deberd com-

parecer ante el Sgcretario Relator

.del Tribunal Militar Permanente de

la demarcaci6én catalana, don, Reque

que tiene su domicilio oficial en las

&

Nieto Pefia, que tiene su domicilio,

oficial en la calle de Mallorca, nd-
mero 264, para responder a los car-
gos que le resultan en causa que
contra el mismo se instruye, bajo
apercibimiento que de no' efectuarlo,
sera declarado regbelde.

s« Barcelona, 11 de Diciembre de
1937.—E1 Juez, Rogue Nieto.

J. G.

FOSAS VILA (Andrés), de 21
afios de edad, natural de Rubi, domi-
ciliado @ltimamente en Rubi, compa-
recerd ante el Secretario Relator del
Tribunal Militar Permanéiite de la
demarcacién catalana, don Roque
Nieto Pefia, que tiene su domicilio

oficial en la calle de Mallorca, nd-

mero 264, para responder a los car-
gos que le resulten en causa que
contra el mismo se instruye, bajo
apercibimiento que de no efectuarlo,
seréd declarado rebelde.

Barcelona, 11 de Diciembre de
1937.—El Juez, Roque Nieto.

J. G

FISAS ROS (Juan), de 21 afios de
edad, natural de Vallirana, provincia
de Barcelona, domiciliado Gltima-
mente en Valliraga, deberd compare-

cer en el plazo de 15 dias, ante el
Secretario Relator del Tribunal IM:
litar Permanente de la demarcacién
catalana, don Roque Nieto Pefia, gue
tiene su domicilio oficial en la calls
de Mallorca, nimero 264, para reg
ponder a los cargos que le resulian
en causa que contra el mismo se ins

truye, bajo apercibimiento que de ne

efectuarlo, serd declarade rebelde.
Barcelona, 11 de Diciembre ds
1237 ~—E]1 Juez, Roque Nisto.
1. G

CASANOVAS FOLCH (Juany,
de 21 afics de edad natural de P
jalt, provincia de“Barcelona, dc
‘cilizdo Gltimamente en Pujalt, debe
rd comarccer en el plazo de 15 daam
ante el Secretario Relator del Tri-
bunal Militar Permanente de ia de-
marcacién catalana, don Rogue Nie-
to Pefia, que tiene su domicilic ofi-

cial en la calle de Mallorca, niimerg.

264, para responder a los cargos que
le resultan en causa que contra el
mismo se’ instruye, bajo apercibi-
miento que de'no efectuarlo, serd do
clarado rebelde..

“Barcelona, 11 de Diciembre du
1937.~—E! Juez, Rogue Nieto.
J. G..

CHAUS CORAL (José), de 21
afios de edad, natural de Fontrubi,
provincia de Barcelona, domiciliado
dltimamente en Fontrubi, debers
comparecer dentro del plazo de 15
dias, ante el Secretario Relator dek
Tribunal Militar Permanente de la
demarcacién catalana, don Roque
Nieto Pefia, para responder: a low

' cargos que le resultan en causz que

contra el mismo se instruye, bajo
apercibimiento que de no efectuarlo,
- serd declarado rebelde.
Barceiona, 11 de Diciembre de
. 1937.—~El Juez, Roque Nieto.
J. G

ARISA RODES (Emilio), vecine

de Bigas y Ruls, provincia de Bar.

celona,” domiciliado fltimamente en
Bigas y Ruls, de 21 afios de edad, de-

berd comparecer en el plazo de 1§

dias, ante el Secretario Relator del
Tribunal Militar Permanente de 1a
demarcacién catalana, don Roquse
Nieto Pefia, que tiene su domicilie

oficial en la calle de Mallorca. né--
‘mero 264, para responder a-los car-

gos que le resultan en causa que
contra el mismo se instruye, baje
_apercibimiento’ queé de no efectuarlv
serd declarado rebelde. o
Barcelona, 11 de Diciembre de
1937 —H1 Juez, Rogue Nieto.
] G

MATEU MARATA (Esteban),

natural de Granollers, provincia ds
Barcelona, domiciliado Gltimameénto.
en Granollers, de 21 afios de edad, .’

deberd comparecer en el plazo de 15
dias, aate el Secretario Relator del
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,.”),;‘fibmmi Militasr i’crmxmente de la

demarcacién  catalana, don Rogue
Wieto Pefia, que tiene su domicilin
oficial en la calle de Maliorca, nfi-
- mero 264, con ¢l fin de responder a
los cargos que le resultan en- causa
que contra el mismo se insicuye, ba-
jo apglriblmmntn gue de no efec-
tuario, sers declarado rebelde.

Barcelona, 11 de Diciembre de
1037 ~—H1 }uez. Roque N;gt@

COSTA GELIS (Salvador), natn
ral de Granollers, provincia ds RBar.

celona, domiciliado fGltimaments en

Granollers, de 21 afos de edad, ds
berd comparecer emt el plazo de 15
dias, ante el Secretario Relator del
Tribunal Militar

demarcacidn catalana, don Roque
Nieto Pefiz, que tiene su domicilio

oficial en la calle de Mallorca, nfi-

mero 264, para vesponder a los car
gos. que le resultan en causa que
tontra el mismo se instruye, bajo
apercibimiento que de no cfectua,r

* lo, serd declarado rebelde,

Barcelona, 11 de Diciembre df-
1037 ==-=El Juez, Rﬂque Nieto.
i G

MASFERRER (Federico), natu-
ral de Lloriana de Ter, provincia
de Barcelona, domiciliado Gltima -
mente er Lloriana de Ter, de 2t
afiog de edad, deberd comparecer en
¢l plazo de 15 dias, ante el Secreta-
rio Relator de! Tribunal Militar

» Permaneante de la demarcacién cata-

lanz, don Rogue WNieto Pefia, que
tiene. su domicilio particular en la
valle de Mallorca, nfimero 264, para
responder a los cargos que le resul-
tan en caiisa gue contra ¢l mismo se

" instruye, bajo apercibimiento que de

no efectuarlo, sera declarado ‘re.
belde.
Barcelona, 1! de Diciembre de

+1937.==El ‘uez‘ Roque Nieto.
. I G

GUTIERREZ TUGUERG (Anto-

" nio), natnral de Sardafiola, provin-

cda de Barcelona,’ domiciliado Alti

mamente en Sardafiola, de 21 afios.

de edad, deberi comparecer sn el
plazo de 15 dias, ante el Secretario
Relator dei Tribunai Militar Perma-
‘wente de la demarcasién catalana,
don Roque Nieto Pefia, que tiene su
domicilio oficial en Ja calle de Ma-
llort_:a, nGmero 264, para responder
@ los cargos que.le resultan en can-

82 que contra el mismo se instruyi;. _

.b2jo apercibimiento que’de no efec
tuarlo, serd declarado rebelde,
Barcelonz, 11 de Diciembre de
1837 £l Juez, Roque Nieto. - .
-J. G.
NOGUERA RQVIRA (Jalme),
natural de Orists, provincia de Bar-
telona, domiciliade filtimamente en

Orist, de 21 afios de edad, deberf

Permanente de la

comparecer en el plazo de 13 dias,
ante el Secrétario Relator del Tri-
bunal Militar Permanente de la de-
marcacién catalana, don Roque Nie:
to Pefla, que tiene su domicilio ofi-
sial en la calle de Mallorca, nfime-
ro 264, para responder a los cargos
que le resultan en causa que conira
¢] migme se instruye, bajo aperci-
bimiento qite de no efectuarlo, serd

declarado rebelde. _
Barcelona, 11 de Diciembre de
1937 =—=E1 Juez, Roque Nieto.
: 3. G

© BERRA VINYOLES (Miguel),
natural de Vallgorgina, provincia de
Barcelonz, domiciliado dltimamente
en Vallgorgina, deberd comparecer
en ¢l término de 15 dias, ante el
Becretario Relator del Tribuinal Mi.
litar Permanente de la demarcacidén
vatalana, don Roque Nieto Pefia, qus
tiene su domicilio oficial en la calle
de Mallorca, nimero 264, para res-

.ponder 2 los cargos que le resul-

tan en causa que contra el mis-

mo se instruye, bajo apcrcibimienm.'

que de no cfectuaﬂo, se.m declara-
2o rebelde.
Barcelonia, i1 de Diciembre de
1937.—El Juez. Roque Nieto.
J G.

IXART, PASCUAL (Pabxo) natu-

- ral de Pineda, provincia de Barcelo-

fa, domiciliado filtimamente en Pi-
neda, de 21 aflos de edad, deberd
comparecer ¢n el plazo de 15 dias,
ante el Secrtaric Relator del: Tri-

- bunal Militar Permanente de la de-
marcacién catalana, don Rogque Nie--
‘to Pefia, que tiene su domicilio ofi-

cial en la calle de Mallorca, nimero

254, para responder a los cargos que

le resuifan en causa gue contra &l
mismo s¢ instruys, bajo apercibi-
migtto de sér declarado rebelde,
Barcelona, 11 de. Diciembre de
1937. =-=El Jues, Roque, Nieto.
{ J. G

COS’I‘A PUIGGALL (Pedro), f
tursl de Puijalt, provincia de Barc\,
lona, domiciliade fltimamente en
Pujalt, deberd comparecer en el pla-
zp de 15 diss, ante el Secretario Re-
lator del Tribunal Militar Perma-

. nente de la demarcacién catalana,

don Roque Nieto Pefia, que tiene su
donuc:ho oficial en la calle de Ma-
Ilorca, n@merc 264, para responder

“a los cargos que le resultan en cau-

sa que contra el mismo se instruye,

bajo apercibimiento gue de no efec- -

tuarlo, serd declarado rebelde.
Barcélona, 11 de | Diciembre de
-'937 ~El Juez, Roque Nieto.
i J (X

VENDRELL TORRENTS

(Eduardo), natural de Subirats, pro-

. vincia de” Barcelona, domiciliado fl-

timamente en ‘Subirats, deberi com-

parecer en el término de 15 dias,

7

;lona,

/

ante ¢l Secretario Relator del Tri

bunal Militar Permanente de la de-
marcacién catalana, don Roque Nie-
to Pefia, que tiene su domicilio ofi-

izl en ia calle de Mallorcs, nime-
ro 264, para responder a los cargos
que contra el mismo resultan en iz
causa que instruyo, bajo apercibi-
miento que de no efectuarlo, serd
declarado rebelde.

Barcelona, ‘11 de Diciembre de
1937 —El Jjuez, Roqué Nieto.

1. G

CASAS F‘SQUERRE {José), natn.
ral de Oris, provincia de Barcelona,
domiciliade dltimamente en QOris, de
21 afios de edad, deberd comparecer
=11 ¢l plazo de 15 dias, ante el Secre-
tario Relator Instructor del Tribu-
nal Militar Permanente de la demar-
cacién catalana, que tiene su Jomi-

 eilio"oficial en Ia calle de Mallorca,

nfimerc. 264, para responder a los
cargos que le resulian en cavsa que
contra ¢l mismo se instruye, bajo
apercibimiento que de no -efectuas-
lo, serd declarado rebelde.

Barcelona, 11 "de Diciembre &e
'1837.—=El1 Juez, Rogque Nieto.

J G.

VILADOMS GUSART (Josd).
natural de Castellvell y Vilar, pro-
vincia de Barcelona, domiciliade 4l
timamente en Castellvell y Vilar, de
21 afios de edad, deberd comparecer
en el plazo de 15 dias, ante el Secre-
tarig Relater del Tribunal Militar
Permanente‘de la demarcacién cata-
lana, don Roque Nieto Pefia, que
tiene su domicilio oficial en Iz calle
de MMallorca, ntimerc 284, para res-
ponder a los cargos gue le resultanm

‘e causa que contra el mismo se lus-

ruye, bajo apercibiminnto que de no
efectuario, serd declarado rebelde
" Barcelonz, 11 de Diciembre de
1937~%1 Juez, Rogque Nieto,

, 1. G.

MASSAGUER JERA (Juan), na-
wural de Pineda, provincia de Rarce-
domiciiiado dltimaments en
Pineda, de 21 aflos de edad, deberd
comparecer dentyo el términe de 15
1dias, ante el Secretarie Relator del
Tribunail Mllxmf Permanente de 1a
demarcacién ratalana, don Rogque
Nieto Pefis, que tiene su domicltio
oficial en la calle de Mallorca, ni-
mero 264, para responder a los car-
gos que le resultan en causa que
contra el mismo se instruye, bajo
apercibimiente que de no efgctuarlo,
serd declarado rebelde.

Barcelona, 11 dé Diciembre de
1937 -~E1 Juez, Roque Nieto. .

. 1. G.

RUB IO GALLE&Q (I'xdalemo),
natural’ de Mediana, provincia de
Barcelona, domiciliado tltimamente
en Mediana, de 21 afios de edad,
comparecer4 ante el Sécretario Re-
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Don Roque Nieto Pefia, que tiene su
domicilio oficial en iz calle de Ma-
llorca, niimero 264, para responder
a los cargos gue le resultan en cau-

sa que contra el mismo se instruye.

bajo apercibimiento gue de no rea-
lizarlo, serd declarado rebelde.
Barcelona, 11 de Digiembre de
1937.—El Juez, Roque Nieto. '
J. G.

ROVIRA CASTELLET (José),
de 21 afios de edad,
badell, provincia de Barcelona, do-
miciliado dltimamente en Sabadell,
se presentard dentro del ‘plazo de
15 dias, ante el Secretario Relator
del Tribunal Militar Permanente de
la demarcacidn catalana, don Rogue
Nieto Pefia,; que tiene su ‘domicilio
oficial en la calle Wizllorca, nfumerd

' 264, para responder a los cargos que

le resultan en la causa que contra
el mismo se instruye, apercibiéndole
que de no efectuarlo, serd declarado
rebelde, :
Barcelona, 1! de Diciembre de
Roque Nieto.
J. G.

ARARNO PINSACH (Segismun-
do), de 21 afios de edad, natural d=

Calella, provincia de Barcelona, do-’

miciliado dltimamente en Calella,
deberd comparecer en el plazo de
15 dias, ante el Secretario Relator
de! Tribunal Militar Permanente de
la demarcacién catalana, don Roque,

‘Nieto Pefia, gue tiene su domicilic

oficial en la calle Mallorca, nfimero
264, para responder-a los cargos gue
le resultan en causa que contra el
mismo se instruye, bajo  apercibi-

- miento que de no efectuario, serad de-

rebelde.

Barcelona, 11 lde Diciembre de
1637.—El Juez, Rogue Nieto.
' C J. G.

clarado

ROMEU MASIAS (Jaime), de 21
afios de edad, natural de Piera, pro-
vincia de Barcelona, domiciliado ol-
timamente en Piera, deberd compa-
recer dentro del plazo de 15 dias,
ante el Secretario Relator dei Tri-
bunal Militar Permanente de la de-
marcacién catalana, don Roque Nie-
to Pefia, gue tiene su domicilio ofi-
cizl en la calle de Maliorca, nfimero

264, para responder a los cargos que

le resultan en la causa gue contra
¢l mismo se insh‘uye, bajo apercibi-
miento que de no efectuarlo, serd
declarado re,belde

Barcelona;, 11 de Diciembre de
1937.El Juez, Roque Nieto.
L J. G.

DIAZ CALVO (Francisco), Sar-
gento del. 3.0 Batallén de la 9.2 Bri-

natural de Sa-

@

gada, que desaparecid el pasado mes

» fuez Instructor,

‘1és Perea {José), 4

rarge a su unidad, compzreceri e
este Juzgado Militar de la 11*~ Di-
visi6n, gito en Madrid, calle de Lis-
ta ndfAero 23, vy ante el Teniente
don Miguel Ga;ua
Oviedo, en ¢l plazo de 15 dias, a
partir de la publicacidn de ssta re-
quisitoria, para respender a los car-
gos que contra €l aparecen en el
procedimiento previo que se le si-
gue por presunta desercidn, signi-
ficindole que de no hacerio sin cau-
sa justificada, serd declarado rebelde.
fin campaifia, a 12 ds

1937.—E] Jueg, “./hguel Gardia.

J. G

GOMEZ MORASNO (Manuel),
natural de Hinojosa del Dugue (Cér-
doba), de 35 afios de edad, de =stasio
casado, Cago da la 2» Compaiija del
1.0 Batallén de la 9.° Brigada, ques
desaparecié. de su unidad el dia 22
de Septiembre del corriente afio,
compareceri en este Juzgados Mili-
tar de la 1i.® Divisidn, sito en Ma-

. drid, calle de Lista, nfmero 23, ¥

ante ¢} Teniente - Juez Instructor,
don Migue! Garcia Oviedo, en el
plazo de 15 dias, a partir de ia pu-

blicacion de esta requisitoria, para
regponder a los cargos que contra
&1 aparecen en la causa criminal gque
se le sigue por desertor, significin-
dole que de no hacerlo sin causa
*ustxﬁ&acu, serd declarado rebelde.

En campafia,'a 10 de Diciembre
de 1937.—B1 Juez, Miguel Garcia.

I G

Busquiel Santa (Juan), de Elda
{Alicanta), de 18 zfios de edad, soi-
tero, Sargento del Ejército: Gutié-

¢z Acién (F‘rmmsw} de leex
(Aixcante) de 35 afios dé edad, ca-
sado; Sabater Boyer {Cayetano), es-
tos (ltimos Cabos del Ejército; Qui-
de Barinas (Mur-
cia), de 22 afios, soltero; Dominguez
Mundo (Clandio), de Sagunto (Va-
tencia), de 26 afios de edad, casado;
Rehuela Planell (Manuel), de Caban-
nes (Castellén), de 26 afios de edad,
soltero; Lara Martinez (Pedro),
Venta Roja (Jaén), de 37 afios de
edad, casado; Rodas Atoiga (Fran-
cisco), estos Gltimos soldados del
Tjército y todos ellos perténecientes
al 3.° Batallén de la 9.2 Brigada de
- la 11 Divisién, que desaparecieron
de su unidad en el mes de Agoste

Altime, compareceran en ‘este Jizga-*

do Militar de la i1.2 Divisién, sito
en Madrid, calle de .Lista, ntmero
23, y ante el Teniente Juez Instruc-
tor don Miguel Gardia QOviedo, en el
plazo de 15 dias, a partir de la pu-

blicacién de esta requisitoria, para.
responder de los cargos que contra

-ellos aparecen en la causa criminal

que se les sigue por desertores, Jg

nificdndoles que de no hacerlo sin
. i

Octubre de

In campaia, a 12 de Diciembre de
Juez, Miguel Garcia.

J. G

1957.—XE1

TRIBUNAL SUPHEMO
¥

SENTENCIAS

En ia ciudad de Valencia a 11 de
Mayo de 1937. .

En el juicio verbal seguido amie
el Juzgado de Frimeva Instancia de
don Fernando Garride Garcia, obre-
ro, don'ici}iar’fo en mez‘a, contra. el
patrono don Antonis Berlenga Pe.
rea,, domiciltiado en Alcra, sobre re-
clamacién de indemnizacidn por ac-
cidents ante esta Sala en virtud de
recurse de cansacién por imiraccién
de' la Ley interpuesto por e}l acter
representado y defendido por el Li
trado don Moisés Guillamen, no ha-
biende combarec’do la parte deman-
dada.

Resuitando: Que ante ¢l Juzgado
de Primera Instancia de Alora en
11 de Noviembre de 1935, don Fer-
nando Garrido Garcia, premerio de-
manda de juicio verbal contra el pa-
trono don Antonio Berlanga Perea,
en la que sus;anciax:nente eXCuso:
que trabaiando por orden ¥y cuenta
dei patronn fué wvictimado acciden-
te de trabajo; que no le propotcio-
ne asistencia facultativa; gue silo
le habia satisfecho la sumsa de 85

. pesetas en concepto de subsidic; que

al terminar el tratamiento faculta-
tive ha quedado con incepacidad
total y permanente para su trabajo
habitual. Suplicando se condenara al
patrono don Anionic Berlanga Pe-
rea, para que abone la suma de
665'40 .pesetas, como resto de los
tres cuartos de jornal no satisfe-
thos durante los dias mediados en-
i’rﬁ 6 de Febrere de 1935 v 29 de

Septiembre del mismo aflo, ambos

nclusive, v gue con las 85 pesetas
pcrc:u:das forman- el total.de 750’8
pesetas a que ascienden los subsi-
dios, y asimisnio al pago de 400 pe-
setag que por honorarios del doctor
S4iz Pardo, en el tratamiento de
este caso también lo adeuda, maés
la renta- del treinta y siete y wmedio
por ciento del jornal de 4'25 pese-
tas a partir del 29 de Septiembre de
1635, por incapacidad total para su
trabajo habitual de mozo de la-
‘branza. o

Resultado: Que admitida la de-
manda, previo ¢l acto de conciliacién
sin avenencia, se celebré el juici‘o'
por- todos sus trimites con la opo-
sicién del demandado; recibido
prueba se practicd la de confesién
‘judicial del actor, docufmental, peri-
cial y ‘testifical, dictindose por el
Juzgado sentencia en 1 de Abril del



tronc Antonio Berlanga Perea,

-Moisés ruillamen, form
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afic prézimo p'asad.c?, en la que de-
claro baber lugar en parte a la de-
manda formulada por el obrero Fer-
nando Garricgo Garcia, contra su pa-
arn-
hos vecinos de Pizarra, debo conde-
nar v condeno al citado patronoe An-
tonio Berlanga Perea, a que satis-
faga e! mentads obrero una renta
diaria de setentz v ocho céntimos
con derccho 4 ser percibidas desde
1 6 de Febrerc ds 1935, en gue s
predujo la incapacidad permanente
y abscluta que se declara indemui-
zable, o veintiginco por ciento del
jornal que ‘ie satisf facia al . ocuryir
el accidente, de las que se deduci-

rian la cantidad de 85 pesetas gue

le tiene abonadas con anterioridad,
y cuyo capital se corstituiriz en I
Caja Macional deb Seguro, cuvo fon-
do de reserva declara la Ley sub-
sidiario para ! casoc de que resulta-
re insolvente el patrono condena-
do; vy desestimando como desestimo
Ips Cemas pedimentos dz la preci-
tada demanda dehe absolver ¥ ab-
suelvo al patrono, Antonio Berian-
ga Perea, de lo demds.de ia deman-
da; conira ia anterior ¢l actor pre-
pare recurse de casacién por initac-
cién de Ley; elevindose  los autos
a este Trébunal.

Resultando: i Letrado den
KILO a'nom-

Que ef

bre del actor el recurs
consistente .en la infraccién y viola-
cidén por la ag}uauo.. indebida d=
la Leyyy Reglamento de Acciden

tes de la-Industria de 8 de Octubre

de 1932 v 31 de HEnero de 1933 res.
pectivamente, e infraccidn y.
cibn por no aplicacidn, en su inter

pretacién errénes, dal articulo 9.
nimero 2.” de 1la Lel de Contrato

de Trabajo d& 21 de MNowviembre de
1931, zclarado por la Orden minis-
terial de Trabajo de ! de Julic de
1932, en relacién con Ing articulos
1.» 30 undécitmo, 27 v 17 y con la
Base 7." de las.aprobadas por el Ju-
rado Mixto del trabajo rural en Ma-
laga vigentes para la Viila de Pi-
zarra, segln acuerdo de 21 de Sep-
tiémbre de 1932 publicado en el
“Boletin- Oficial” de la provincia dc
2 de Otiubre de 1932, ¢ infraccion,
por no ‘aplicicién del asticule 390 del
Reglamento de 25 de. Agosto de
1931, el Ifinisterio Fiscal informd
en el sentido de que era precedente
en cuanto a que Ja indmnizacidn es

la seflalada & la incapacidad perma-

nente absoluta 'y por lo demas im-
procedente.
Siendo Ponente el ‘d«gdtlado doxn
Eduardo Iglesias Portal.
Considerando: Que, como cues-
tibn previa, es preciso’ determinar

"si.es aplicable al presente caso Ia

Legislacién de accidente del .traba
jo en-la Agricultura, o-la que rige
para la industria, toda vez que. la

forma de la indemnizacién por in-

o

viola-

prepar aio

-define la
'sean cuales fueren las condiciones

_incumbe comprobar |

capacidad permanente v absoluta
varia, consistiendo la precedente en
el primer cazo en su capital gue se
entrega por una soia vez al obrero,
y en el segundo en una venta wvita-
ligia, ¥ teniendo en cuenta gue el
p:‘:ronc demandado explota su Huer-

a de la Vega Moral del término de

Pizarra, que el actor solicita en su

demanda por via de imdemnizacién |

uia renta del 37°50.por 100 del jor-
nal de 425 pesetas riarias, y quz no
invoca ninguna precepto de da Ley

de accidentes del trabajo en la Agri-

cultura, imp’icitm‘emc reconoce

debe regir en la actual contienda la:

pertinente para la Industria, por
tratarse de explotacidén agricola in-
cluida en el nitmero 5 del articuls

7 del Reglamento de accidente d€

esta altima, y por ello el Juez al
tener presentes sus disposiciones en
vez de las que se invocan, no com-

tié las infracciones que, en cuanto

al problema aludido, -sirven de base
ai mismo en el motivo primero del
recursn. ;

Consxderando Que en la senten-

cia no reconoce gque la lesidn sufrida

por el obrero Fernando Garrido Gar-
cfa, al caer de la caballeria en Ia
que, iba a prestar los servicios pro-
pios de su oficio, exacerbo el pro-

ceso de curvatire de su coltimna ver-

tical, v como cousecuencia de eilo,
le produ'io ana, incapacidad perma-
nente v absoluta para todo trabajo,
win gue tal declaracign haya sido
impugnada, por lo que el patrono
debe indemnizar a la victima, segin
¢l articulo’ 9 del Reglamento citado,
en la forma y cuantia
diente a la clase de incapacidad que
el accidente ocasiond, o som, con

arreglo a lo prevenido en el ndme-

ro 2. del artfculo” 27 del propio
ordenamiento con una renta igual al

50 por 100 del salario.

Considerando: Que no es posible
discriminar la responsabilidad civil
de} patrono en las lesiones sufridas
por el obrero para limitarla a la in-
capacidad quse,
tos origina, - prescindiendo -de las
reales consecuencias. ocasionadas. ¥
valorando por separado incapacida-

des anteriores, que el obrero haya
‘sufrido cuando la. concurrencia de

todas da lugar a un tipo de incapa-
cidad de mayor alcance qguz la que
sopresentaria cada una por separado.
porque la Ley no establoce esas fi‘s-
tinciones y en términos generales

"incapacidad xeguliantm

perscnales del sujeto y su estado
aptitud profesional antecvior al acci-
dente, circunstancias que el patremo
antes de cele-
brar e! contrato del taba]o. por lo
que desde el momento que admite

al obrero, corre los riesgos deriva-
"dos d¢ los accidentes
‘aquel en su faena.

que sufre

correspon-

en términos abstrac-

Considerando: Que la posibilidad
y frecuencia de sucesivos accidentes
sufridos por el obrero en su trabajo,
determinadores de sendas incapaci-
dades, no sscapd a las provisiones
del legislador Quc los tiene en cuen-
ta para distribuir la carga econdémi-
ca de la indemmnizacién entre los dis-
tintos patronos, Gnicamente cuando
las incapacidades pree¢xistentes, con’
objeto ya de réparacién de cuenta
de un patfono anierior, pues el es-
piritu -de la Ley es que el obrero
perciba siempre la indemnizacién se-
fialada, sin perjuicio de gue, cuan-
do sea posible, sc reparta el tofal de
ésta entre las diferentes personas
responsables, y asi el articulo 25
del Reglamento de accidentes para
la Industria, dispone que, si el be-
neficiario de una renta, por incapa-
cidad permanente sufre una nueva .
incapacidad, se tomarid como basc
la producida por todos los acciden-
tes, calculdndose la renta segfin el
salario que ¢! obrero ganaria si tu-
viese su capacidad completa, vy con
cargo al nuevo accidente ‘sz abona-
rd el exceso de renta precisa para la
entrega de la que corresponda a la
nueva incapacidad declarada. de don-
de se deduce que, salvo .el excsp-
cional caso de percibir reaimente el
obrero una reata por el accidente
anterior, tiene que ser de cuenta del

Gltimo patrono afectado, 13 indem-
nizacién de.ls

total incapacidad re- -
sultante, a fin-de aue el obrers no

.52 vea privado de los indispensables

medios de subsistencia, que aquélla
le veda adguirir;

Considerande: Por lo expuesto,
que al valorar la sentencia la inca-
pacidad parcial permanents, que el
obrero Fernando Garrido suiria a!
ser sometido al trabajo por el pa-
trono Antonio Borlariga, consistente
en zifosis con ossoliosis, incapaci-
dad que no fué objeto de reparacién,
para deducir de la indemnizacién co-
rrespondienie 2 la incapacidad total
y absoluta, producida en el acciden-
te de que se irata, lo que importa-
ria aguella primitiva lesién, no se
acomodo a la doctrina expuesta, de-
rivada e ki recta interpretacién -de
los articulos 6, 92, 26 y- 28 del Re-
glamento  aludido, que_ impone al
patrono, la responsabilidad civil por
las consecuencias del accidente que
sufra el operario en los trabajos que
realice en su servicio, procediendo
la estimacién del motivo primero
del recurso en cuanto a este par-
ticular, si bien los fundamentos le-
gales que lo amparan se basan en
precepto de la Lev y Reglamento
de accidentes en la Agricultura;

Considerando: Que la declaragién
del articulo 37 del- Reglamento, al
estimar como salario a efectos del
pago de indemnizaciones, la remu-
neracién o remuneraciones que efec-
tivamente gane el obrerxo, en dinero
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o en otra forma, hay que armonizar-
Io con las gque. contienen los ar-
ticulos 3, 9, atmero 2, ii, 2% vy 57,
de la Ley de Contrate de Trabaje,
v del examen en conjunio de todos
ellos se deduce que &! jornal exigi-
ble por el obvero, es- el pactade li-
bremente con ¢l patrono, salvo que
éste sea inferior al estipulado por
Bases del trabajo vigentes, en el lu-
gar donde prezia sus servicios, por-
gue en te2l como esto serd el gque
habr§ de prevalecer para todos los
efectos derivados de 'la prestacidn
de servicios, y atendiendo que en la
Base 7 de las aprcbadas por el Ju-
rado Mixte del Trabajo rural én
Malaga, vigentes  para la villa de
Pizarra, se asigna c¢omo jormal mi-
nimo para los trabajos agricolas. el
de 4,25 pesetas diarias, y en ellos
no se hace distincién acerca de las

congdiciones de aptitud de los obre-
ros, a &l %hay que atenerse para re.

gular lz . indemmizacién correspon-

diente a la incapacidad total y-ab- -

soluts del operario Fernando Garri-
do, v &l no reconocerle asi Ia sen-
tencia, pa inivingido los preceptos
citados, debiendo ser estimado el
motive segundo del recurse en cuan-
e a este punto;

Considerandot Que, en cambio, es
forzoso desestimarlo en cuanto a i
preteisién que, formulando que el
salaric regulador se forme, mo sdlo
con ¢l fijade en las citadas Basey
del Trabajo, de 425 pesetas,
con la suma de esta cantidad y lo
que {mportaba la manutencidn que
disfrutaba el obrero, ya gue ni &sto
2¢ pidid en la demaznda, ni ez posi-
ble componer wn jornil con elemen-
tos de otros, en atencién a que la
Ley, cuando el salarie convenido ee
distinto del preceptuado por las Ba-
se5 del Trabajo, opta en beneficio
del trabajador, por =l que le resulte
méis beneficioso de los dos, acep-
tando o desechando integramente
uno u otro, sin que tenga aplicacién
#] precepto del articulo 27 de la L:y
del contrato de! Trabajo, que valo-
ra los elementos componentes del
salario, cuando &ste e percibe en

dinerc, en ¢species o en otra clase -

de beneficios, para hacer la estima-

cidn total de aquél, porque aquél, el

jornal del obrero, se halla fijado en
‘las Bases del.Trabajo, solamente en
metilito; |

Fallamos: ue debemos declarar y
declaramos haber lugar al recurso
de casacién por infraccién de Ley,
interpuesto por don Ferando Ga-
rrido Garefa, en parte, por lo gue
acusamos y anulamos de la senten-
<ia dictada por el Juzgado dz Pri-
mera Instancxa de’ Alora, en 1.° de
Abril del hfie préximo . pasado, y li-
brese la certificacién correspondien-
te, con devolucién de los autos que
remitid,

Asi, por esta nuestre seatencia,

risprudencia®™

que se publicard en la GACETA DE -

LA REPUBLICA, “Boletin de Ju
de! Tribunal Supre-
mmo y Celeccibn Legislativa,” defini-
tivamente juzgando, lo pronuncia-
mos, mandamos y f{irmamos.

Mariano {rranados, N. Iglesias

Portal, D. Terrer Fcrﬂa;;dez;——Ru»
" bricados. ‘

Publicacion: Lefda. ¥ publicada

que fué la. anterior sentencia por el
Magistrado Ponente don Eduardo
Iglesias Portal, estando celebrands
audiencia ptblica en el mismo dia
de su extensibn.-

Valencia, 11 de Mayo de 1937.—
Ante mi Se:rafin émora.rﬂRubn—
cado.

En la ciudad de Valencis a 15

de Mayo de 1037,

En el pleito de divorcio aegmdo
ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia de San Feiiu de Llobregat
v la Sala Primera de la Audiencia
Territorial de Barcelona, a instan-
cia de dofia Ana Arenzana y Sa-
gastizdbal, sin profesidén especial;
vecina de Panama, confra su mari-
do 'don José Llopart Mascard, de
Carballo, propietario, vecino de Ca-
1relié, ¥ en_el que es parte el Mi-
nisterio Fiscal, sobre divorcio, pen-
giente ante esta Sala en virtud de
recurso de revisidon por injusticia
notoria, interpueste por el deman-
dado, representado ante este Tri-
tunpal por el Procurador don José
Mallent y defendido por el Letra-
do don José¢ Vilom4 Guillén, no ha-
biende comparecido la parte ac-
tora;

Resultando:. que el Procurador
don Miguel Ruiz y Vives, presentd
en nombre de dofla Ana Arenza-

' pa Sagastizabal, demanda de divor-

cio contra el esposa de su repre-
sentada, don José Llopart Mascaré
de Carballo, ante el Juzgado de
Primera Instancia de San Feliu de
Llobregat, en la que solicituba se
dictase sentencia decretando el di-
voreio, imponiendo las costas al de-
mandado, fundéndose para ello en
la separacién libremente consenti-
da en distinto domicilio de ambos
conyuges, durante mas de tres afios

(causa doce del articulo tercero de

la Ley especial) y alegando como
hechos los siguientes: ‘que a modo
de antecedentes recordaba que los

- litigantes contrajeron matnmonlo‘

en 7 de Mayo de 1930, en la Iglesia
de San. José, de G,mebra (Suiza),
comenzando inmediatamente los su-
frimientos de la esposa, por la con®
ducta del marido, quien la llevd a
vivir con su madre en la finca que
posee en'la Palma de Cervelld, de-

‘vominada Can. Mascaré, y la hizo

cbjeto del trato mas vejatorio po-

-sible, hablando delante de ella de

su familia en los términos. peores,

coreado por su madre, tratindola-

. <
con desdén, pasando el diz fuera de
casa concurriendo 2 sifios inmorales,
que la llegd a insultar, maltraian.
dola de obra vy amenazarle, ¢ incly.
sc a arrojarla en dos ocasiones del
domicilio conyugal, a pesar de lo

‘cual los conyuges se reconciliaren;

;agradables incidentes, 'y

gue Ja situacion del mairimonio no
mejoré por el nacimiento de una
nifia que vino a! muado el 1 de Fe-
brero de 1931; que la seforg de
Arenzana llegd a no poder sopor-
tar pi fisica ni moralmenie tan des-
‘por ello
iuve gue adverfir seriamente a su
marido que si no modificaba su
conducta, po pedria resistir por
mucho tiempo una situacion qué uf
su decoro ni su salud consentian,
a lo que contestd el sefior. Llepart,
arrojandola de su’domicilic; por
io que aquélla se vid obligade a
irasiadarse a Ginebra a casa de sus
padres, llevindase a su hija con el
consentimiento del marids, al~que
su hija jamés le ha interesado, que
estando en Ginebra tuvo Il noficia

.de que su espcso habia suirido un

accidente de automodvil al salir de
madrugada de una juerga en esta
do de embriaguez y cumplierdo
con .sus deberes se traslado inme-
diatamente a Barcelona para cui-
dar 2l herido, pasandose fres me-
ses en la Clinica del Doctor QGliver,
donde en grave estado habia sido
frasladadc -después del accidente,
que parecié que esta actitud cari
fiosa de la esposa, mogivaba el
arrepentimiento. del sefior Llopart,
e} cual prometié enmendarse, pero ~
sin que cumpliera su promesa, pues
unz vez restablecido' e instalado’
nuevamente en Can Masoard, vol
vié a las continuas reyertas con su

madre, y hacer objeto a su esposa

de! mismo trato soe: y veiatorio,
hasta el punio de que un dia por -
un motivoe fatil lamé a un criado:
v le ordend que vusiera inmedia-

_tamente en la calle 2 su mujer, la -

cual tuvo que salir del domicilic
sin dinero y sin. nada, trasladae-
dose al hotel Oriente, de Barceios
na, donde pasd tres dias en tan an-
gustiosa situacion, hasta que lega-

‘ron a recogerla su abuela y su her-

mano, aque a peticién suya, hechs
desde Ginebra; el marido le devol-
vi6é las ropas, pero no las alhajas,
porque las habia empefiado, sin

duda para atender a Jos cuantio-
sos gastos de su vida desordenads;
gue desde aquella época, Julio de.
1931, el sefior Llopart no hize na-
da para reanudar la vida conyugal,
mas a base de ridiculos pretextos

_entablé una demanda de divorcio

que luego. formaliz6é ante ei Juzga-
do, a Jla cual opuso dofia Ana, una

‘reconvencion fundada en las ‘cau-

sas primera, cuarta, quinta, sépti-
ma'y octava de la Ley;,que el plei-
to fué resuelto por la Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Terri-:
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torial de Barcelona, con fecha 31
de Octubre de 1922, en la cual se
y contra
ja cual entabld recurso el marido
ante el Tribunal Supremo, al que

‘en 31 de Diciembre de 1930, lo

declard caducado con las cosias,
que durante la framitacién de di-
cho pleilo, el sedor L
cié en Ginebra, se apoderd de su
hija vy salié corriende con ella, im-
pidiendele el rapto por la actitud
decidida de ia sefioriia Isabel Aren-
zapa, que momo en la trasera del

" coche, donde habian los raploves y

L.u liegada de don Juan de Arenza-
que los persiguié conm su co-
che, v logrd inferceptarles el pasg,

que desde la llegada de la esposa 2

Ginelyra, ella y su hija, no han re-
cibide del emandadoc el menor aw
3ilio econdmico, ¥y viven exclusi-
varaente a expensas del padrve de
la primera, ei mencionado don
Juan; que si Ia separacién del ma-
trimonio mieatras se iramitaba el
pleito de divorcio podia conside-
rarse COmO Una separacion inpues.
ta por la existencia misma del plei-
o, es evidente que desde 31 de Di-
siembre de 1‘}32, fecha del auto del
Tribunal Supremo, ha cambiado la
situacién pues desde eunlonces han

vivido separados de hecho, en dis-
tinte domicilio, por su libre y es-

~ ponidneo consentimiento, que du-

sazon Cémsul (at-ilt-:l'“‘ du
desnuw, algin Yempo en Madrid,

rante los ires afios largos franscu-
rridos la esposa no ha realizado
gestion alguna para reunirse con
su esposo, ni éste ha realizado ges-
tidn alguna para reanudar la viaa
en comun que durante ese tiempo
ha vivido dicha sefipra primero en
Ginebra, dende :u padre era a la
i \.r u!hi,

¥ mas tar de en Panama, dounde don

cdnan desempeénoé el cargo de Cdn-

sul General y Encargado de Nego-
cios; trasladanddse por ultimo a
Espajig, ¢l 2% de Mayvo de 1935;
que durante el mismo. lapso de

tiempo el sefior Llopart ha "vivi--

do siempre en Can Mascaro; -

Resultando: que, tenida por ad-,

mitida la demanda, se mand6 dar
traslade a la misma al-demandado,
y el sefior Fiscal Municipal Letra-

" do, habiéndose este filtimo opuesto

a ella, con la expresién “mientras

1o se halla debidamente justificado
que existen caugas legalés”; y, per-

sonado don José Llopart, represen-

tado por el Procurador don Luis. -

Masearé Verretero, formuld. su es-
crito de contestacién con Tecon-
vencién, sclicitando se le absolvie-
te de las pretensiones contrarias,.y
en cambio, se decretase el divorcio
por las causas quinta y octava de
la Ley, alegando los siguientes he-
chos: que el fallo ya.recaido en el

anterior pleito de divorcio es el-
mis rotundo mentis, a las ‘afirma-'
_ciones -de la demandante, que el

marido se porté siempre con su es-

lopart apare-.

-pedir el

‘las, injurias y sarcasmos,. ¥

posa de modo intachable, sin ofros

“incidentes, gue meras ninliedades

comunes en la intimidad domésti-
ca; que es cierta la separacicn de
los conyuges en distinio domici-

- lio por mas de ires anos, pero wo

del
o fué

lo es el libre comsenihmiento
maride, ya que la separs
forzosa, '
mujer, siendo por parie ly actors
conyuge culpabde lo qué le impide
divorcin; que don Jos¢
topart es hijo de¢ don Joaquin
Licpart, propietaric de la Plana de
Cervelld, localidad donde reside,
dedicandose al cultive y adminis-
iracion de sus fincas; que pocdtiera
po después de contraido ej mairi-

anonio surgieron las primeras des-.

avenencias, debido a la aficién del
esposo & vivir en el campo y a ia
ahcion de la esp&)sa a la vida fas-
tuosa del lamado “gran mundo™,
lo que determind gue ésta Lu.opi’“v’
ra con su marido una actitud av-
surda de frialdad, de despego y re-
beldia liegando .por dos veces a-
abandonar el hogar al que luego
se restituy6; que al nacer la hijiia

del matrimonio. pensd el deman- *

dado que pudiera ser la piedra an-
guwiar de una -nueva vida, mas no
{ué asfi, surgiendo por elio las in-
jurias y las violaciones de los do-

beres conyugaies, afirmando. reite-

rada .y constantemenie gue no se
dejaba definitivamenje la casa de
campo para instaiarse en' Barcelo-
na, se iria con sus padres “pues

lo paSaba mejor de soliera que de

casada”; que asi sucedié en efecto,
pues percatada ia seflora Arenzana
de que su esposo no se ir aolaua
a Barcelona, el 27 de Marzo de 19
v sip causa.que lo ,;ushﬁw.ra, aban-

dond la esposa el hogar con su hi-

jita y se trasladé a Giaebra, que
fueron inGiiles las gesiiones para
conseguir el relorno, perc como el
25 de Abril siguiente sufriera el
sefior Llopart un gravisimo scci-
dente de automévil, creyéndose mo-
rir, ordend se avisara a su esposi
para que en aquel trance de dolor

le acompafiara con su bija, tardan-

do la misma cuatro ‘dias en deci-
dirse, presentandose el dia 29, pero
dejando a la hijita en Ginebra, que
en la clinica se presentd en actitud
arisca, v si se quedd en ella, des-
puss de varias incidencias no faé
para cuidar y consolar a su mait-
do, sino para atormeniarie;. puns
ie hizo objeto de toda clase d¢ bur-

tiegs
incliso a agredirle; ‘que a ullimos
de Junio trasladdse el marido ann
enfermo, a su casa solariega, donde.
signié el forcejeo para obtener gl
fraslado a Barcelona, hasta que per-
catada dofia  Ana de la inutilidad

“de su esfuerzo, el 1§ de Junio, sii-

aviso ni despedida abandoné e} ho-

gar, para no volver, marchando a.

Ginebra a casa de sus padres; que
fundado -en tales hechos el sefior

nacida del abandonc de i -

pruebas

L se uu;;abx.. _x,

emanda de i
el Tribunal
ues ante la Ju-
erinin ab

Liopart, &31:
Vdr(,}() Prii

weles
risdic

: neisn fs;:rmumdq.s,
que st esposa se V6

bt

de puevo en s p aiia, realizo
vla:‘ 0008 tn" enciag 'g,' iraba-
jc nueva demanda
¢o & ucam m‘aﬁdian
tam r;.ic }a entresa 1a hila, que
iba a compliv ; Ros, pem Sy
mo la sefora Arenzana se le ba

delantedo st demanda se Cuu viey

e en reconvencion; y gue gl ahan
dona cnlpable comeiido por la ac
tora para con su wmaride, ha sido
-tan paterte como cvuel, desde &l
18 de Julic de 1531, como asimis-
viclacion por parte de
)3 deberes que lmpone
io0 a comsecuencia de

wo ooes la
adqu uélia de
el v
la :

conlerido tras
Iadu de la réconvencion a la par-
te actorg, preseutd ésta escrifo en
el {ue se Opuso a preiensiones
reconvencionales, exponiendo gue
se x"nndaba'x ¢n los mismos bechos

las

wgamentios gue sirvieron de ba-
e p< r2 oira demanda anierior, des
stimada iz Audienciz, cuya
sentencia 10 fivme, por jo que

cuestiones va resuelias,
por lo que alegaba la excencidn de
cosa juzgada, y gue. npgaba por
_ser pura falsedad, todos los hechos
de la demanda;

Resuitavdo: gue recibido el jui-
cio a prueba, la parfe actora pro

uso la de confesion de juicio, do-

rata de

'1:-umemos,~r publicos, documentos
privados y testifical, que .fuercu
admitidos v ia parie demandada,

propuso las de confesidn, documen-
ial puabiica, testitical ¥ documental
orivada, gue tmmbién. lo fueromn;
v unidas a les anios la practicada
¢! Juez de lnstancia la
formulé ¢i: su informe en el qué
despuds desresumis v oanalizar las
v de examinar la cuestion
de dereche, expuse cowg conclu
siones relativas al fondo del liti
gio; la de que.estimaba en defini-
tiva que la esposa ao ha probado
posear  razones suficientes  pars
ah'mum’hu a su marido y !

Primera

que, por
estimar-

qmz habi
‘do mas de un ano
de la causa quiria de la Ley de Di-
vorcios v gue caso de uc estimarko
asi la S&fa, exaninada la demanda
principal (por absolueion de Ja re-
gonvenciond, aperecesia con clari-
dad qque ja separacion ha durado
was de anve, en distintes do-
wicilios, gue los conyuges han te
nido en todo momento el propé-
sifo de mantener esa sgparacion,
.y gue la han consentido libregen-
te;

Resu!tando que la Sala Primera
de la Audiencia Territorial de Bar-

ires
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celona, en 3 de Junio de 1936, dic-
toé seniencia en la que desestiman-

do la demanda reconvencional pro-

movida por don José Llopart Mas-
~car¢ de Carballo, declard haber lu-
gar a la demanda fermulada por
dola Ana Arenzana, v en su con-
secuencia decreto el divorcio vineu-
“iar del mairimonie celebrado por
- ambos coényuges, por concurrir ia
causa doce del articulo tercero de
la Ley dé 2 de Marzo de 1932, sin
declaracion. de culpabilidad para
ninguno de los conyuges, y con €x-
presa ‘condena de lus costas del
juicio al senor Llopart Mascaro.
Resultando: que conira dicha
sentencia interpuso recurso,.de re-
visién la representacion del sefior
Llopart Mascard, amparandolo en
el nim. 3 del articulo 57 de la Ley,
por haber incidido ‘el iallo en :in-
justicia notoria y le formalizé con
las siguientes razonamientcs: que
las causas alegadas por el demuan-
dado en su reconvencion, eminen-
temente subjetivas ¥y culposas,
zan-de uir orden jerirguico supe-
rior a aquelia otra, de caricter ob-
jetivo; .que la excepcion de cosa
juzgada, aducida por la  sefora
Arenzana confra la recon'vcnqi()n,
no era de estimar, porque la sen-
tencia.en que dicha excepcion se
funda no resolvio sobre las causas
%y 8, pues se limité tan solo a re-
chazarlas, por faltar en la misma
el requisito del plazo que la ley
. ordena; que eliminada tal. excep-
cion, parece la realidad de la causa
“abandond culpable” puesto que el
obandono es siempre culpable, si
no se justifica y basta examinar ia
prueba en la parte actora para per-
ccatarse de la falia de dicha justi-
ficacion, mientras por el contra-
rio, la.declaracién  de los nueve
testigos que a instancia del marido
declararon en el primer pleito uni-
“das las de los cuatros que han de-
puesto en la presente litis, acre-
ditan el  carécter . malicioso del
“abandono, ocurrido el 18 de Julio
de 1931, cuando el recurrente ha-
. labase en cama, sin poder reali-
zar movimiento alguno, segun re-
sulta del certificado médico, obran-
te en autos; que admitido el aban-

o~
8o

dono culpable surge, por sus pro-.
pios fundamentos la conocida cau-

~sa 8, ‘enteramente ligada al aban-
dono, que la sentencia es tambisén
injusta notoriamenie al estimar la
existencia de la causa 12 puesto
que contradice ia reileradisima ju-
risprudencia del Supremo
aparta totalmente de la resultancia
probatoria; o primero porquerpara
admitir la causa § precisa probar
no solo el libre consentimiento sin
que pueda derivadse éste del sim-
ple hecho "de la falta de gestiones
ni puede prescindirse de la causa
originaria de la separation que en
el caso examinado fué ‘el abando-
no. ni anepa. derivarse de !lna pre-

y se’

suncion inferida del large aparta-
miento, cuando existe como en el
caso presenfe prueba contraria, ni
puede mantenerse «desde ¢l momen-

to en gue consta gue uno de los

cHnyuges quiso reanudar la vida ma-
trimonial, lo segundo puesio que la
prueba practicada pone de mani-
fiesto que el sefioy Llopart nc ha
prestado en modo alguno su con-
sentimiento a la“separacion, por ¢l
contrario ia actora duranie el cur-
so del verano de 1935 traté de rea-
nudar con su esposo la vida ma-
trimonial, ademas porque el mismo
relato- de la aetora, al atribuir ia
separacion al hecho de haber sido
echada de la casa y posterior ¢sie

& la incoacion del primer pleito ex-

cluye la hipétesis de 1a haber con-

‘sentido por su parte la separacion,

y por ditimo, la excluye asimismo
st causa origivcaria, sin que pors
oira parte puedan olvidarse las c¢ir-
cunsiancias de la repetida separa-
cibu, pues la- residencia de la es-
posa en el extranjere, incluso con
el Ocgano por medio, hacia muy
diffcit toda gestidn del maride;
Resollando: que en la iramita-
cidn de este recurso se ha cumpli-
do los tramites legaies, ehscrvan-
do solamente aiguna dilacion de-
bida a la anormalidad ocasionada
nor la rebelion militar; .
Siendo Ponente el Presidente de
ta Sala dem Demodiilo de Buen;
Considerando: que fundada la de-
manda de divorcio en la existencia
de una separacion libremente, con-
sentida por ambos conyuges y ha-
BGiendo formuiado el demandado ve-
convencion, basada en el abando-
vo y la violacion de los deberes
matrimoniales, causas iambién aic-

gadas ‘como motivo de su recursg,.

es obligado en primer término ana-
lizar si estas dos Ultimas pueden
ser estimadas; pues si hubieran de
reputarse existentes, quedaria sin
mas excluidas ia causa alegada por
la attora, por no ser admitida fu-

tlar de separacion libremenie con-

sentida sin culpa de‘ninguno de
los conyuges cuandb, por el con-
trario, existe culpa reconocida’ en
uno de ellos; )
Considerando: que la sentencia
recurrida razona la desesiimacion
del abandono y de la violacion de

deberes, imputada a la esposa, en

la existencia de la cosa juzgada,
partiendo del heeho de que la de-
manda reconvencional del marido,
donde tales causas se invocan, viec-
ne a reproducir los propios hechos
contenido en otra demanda que fué
rechazada. por la misma Sala ¢n su
sentencia de 31 de Octubre de 1932;
por lo que es necesario feuer en
cuenta, para valorar el argumento
los ‘términos exactos de los pronun-
ciamientos pertinentes del fallo alu-
dido, en el que en efecto se decla-
ré Bo haber lugar al divorcio por
las causas mencionadas, en cuanto

a3 abandono “porgue auvn admitien-

do gue la auseucia de su esposa
del domicilio conwagal, pudiera
concepluarse coma sbandono cul-
pable por parte de Ia misma, preci-
ba que la separacién de 105 con-.
vuges en tales circunstand

se de mas de un abe
modo inconcusn que

.

R

3

a
—
o

mas dg

las dos separacionces eabra ¢iios ha-

Bbidas tuvo lugar con-fecha 18 de
Julin del afio pasado o sea wueve
meses anies de presentarse la  de-
manda inicial” v en cyanto a ia vio.
facidn de los deberes matrimonia-
les “porque los dos sentidos en que
se aprecian estan comprendidos en
in, mentada eausa quinta, como con-

secuencia ineludible de ella, v a la -

misma supeditada”™; :

Considerando® . gue si-bien s

cierto que no puede validamente ex-
cepeionarse, ni aceptarse la cosa
fuzgada, cuando la segunda  de-

manda se funda en 1a concurren-
cia de algtn hecho o circunstan- -

cia wueva, en cuya falta precisa-

mente hube de fundarse la senten-

cia anterior, v (ue se produjo des-
pusts de laber sido presentada, no
menos cierto que tal regla ca-
e de toda eficacia, cuando ese
hecho nuevo no puede lwaber te-
rido lugar, como acgontece en el
caso.  aualivado, va gue habian

es

transcureids sélo nueve meses de

wn prefendido abandono al ejerei-
tarse la corrvespondiente aceion, no

cabe completarlos con el tiempo

rosterior o momento en gue foé
rresentada la demanda, ni tampoco
con el posterior a la senteneia ve-
eaidn, en cuante al primero por
ser la separacidn durante et liti-

Cgio una derivacion de la contro-

versia judicial a la gue no cabe dar
olra trascendencia; y en cusnto al
segundo porque la tramitacion del
pleito opera una mudanza en la na-
turaleza de In separacion, desligan-
dola de su causa originaria, por
todo lo-cual carece de virtualidad

la vcritica hecha, en este aspecto,

por el recurrente, siendo -esie ra-
zonamiento aplicable tanto en” lo
que se reliere al abandono, como

en-lo que staiie a la viclacion de .

tos deberes matrimeniales, toda

-~ vez que por Ja forma en que estd

Ultima se aduce queda en- realidad”

totalmente embebida en 1Ia ante-
rior; )

tos precisos, para dar por demos-
trada en el caso presente, el abap-
dono culpable, v por los mismos,

‘para estimar como existepte la vio-

lacién de deberes que se aduce c0-
mo consecuencia de aquél. porque
dada lacontradicciém existentr entre
las pruebas aportadas por ia es-
posa, segtn las cuales la separacion
se produjo a causa de que el ma-

Considerando: que también por
cira parie se carege de los elemen—

rido la arrojo del hogar y las apor-’

tadas por el marido que atribu-
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araner

yen m separacion al abandone, lo
Unico segure es aceniar gue se ori-
¢gfné por hondas divergencias, re-
conocidm por  ambos z:mmniu:,:
quc destrayeron la paz del hogar.

-hicieren insoportabls la vida en
comlh y al ser usl, en modo al-
guno pmw wpui(uw Ia salida del
domicilio conyuial de Ia espos:
mo un hecho atribnible dnica y ex-
sin gue
obste @ esta conclusion la circuns-
tancia de que ol abandono Heve
consigo una precusién de culpabi-
lidad, pues ello no excluye gue el
juzgador Yegue a uno estimarla al
formar su conviccidn en vista.de las
' concurentes en ca-

da caso;
Considerando: guoe
las doy causas culposas

€
descartadas
invocadas

-por et dernandado, hoy recurrente.

procede resolver, st como éste pre-
tende, lic sentencia impugnada in-
cidio su injusticia noloria, al decre-
tar e! divorcio por la separacidn
de hecho v en distinto domicilio li-
bremente consentidas darante fres
2fios: y como ef propio demandadoe
ha reconocidn - tanto ¢l hecho de
tal separacidon comao Ia concurren-
cia del lapse de tiempo, exigido so-
lo resto examinar si se da también
e] requisito del libre consentimien-
to, sobre cuya falia se razona en el
recurse sin fundamento bhastante.
dado gue tal consentimiento libre
se inflere seglin las reglas del crite-

todo caso de sepa-
racion no (,ulpom') por el mero
transcurso de un eplazo tan dilata-
do como el que seliala la ley, uni-
do a un silencio de los interesadoes

no interrumpido por ningupa pes.

tion serra ¥ adecuadsa, gue no pue-
de estimarse haberse realizado en
el caso paesents; a) ni por ¢l dicho
de algunos ' testigos de veracidad

ro calificada de que el seiior Llo-.
_ part no consinti¢ nunca la separa-

cidn, expresod su voluntad contraria
en términos que detallan y escribio

algunas cartas cuyas fecha y con-.

tenido no cspecifican, pues tales
manifestaciones carecen de la-con-
crecion nrecisia ¥ uo tienen por si

solas la fuerza prebatoria saﬂcmn‘tc :

para desvirtuar una presuncién fun.
dada en hechos muy concluyentes;
by ni por ia declaracién de otra

“testi;zo, segin ia cual la’ esposa in-
tenté poco antes del pleito un arre-

glo con su marido, lo cual no sig

mﬁca de modo necesario que - qu1~
la convivencia, va
que el arreglo pudiera consistir

en ofra cdsa, come hace suponer -
s conducta anterior y poeterior,

Considerando: que tampoco seria
obstaculo para declarar la realidad
del libre consentimiento la circuns-
tancia de que la desunién se hubie-
ra originado por el abandono de

‘uno de los conyuges, siempre que
. on posterioridad el conyuge aban-
‘ donado la hubiera consenlldo, pero

" toria

Demofilo de Buen,

adernss, en
timnar fal abandono, como queda
antes dicho; antes bien hayv que
apreciar que la separacion fué na-
tural consecuencia de discovdias
gue vompieron la paz conyugal ¢
hicieron obligada una dualidad de
doriicilio, que tampocc pierde su

vczwéctﬂr de libremente consentida

por el hecho de gue resuliara ex-
puesta por iales desavenencias, va
gue esta causa exisie siempre que
ios convuges
vir separados, sin que la couvid-
cion .de 1a. necesidad objetiva del
apartamiento por wmuiuas discre-
pancias excluya por si sola la li-
bertad de¢ -la conformidad con la
separacion,” y ésta, precisamente.
s¢ toma en cuenia como sintoma
inequivoco de una desarmonia con-
vugal gque de  hecho ha
wnculo, .

Considerando: gue por las razo-
ues expuestas, procede desestimar
el recurso, imponiendo las costas
de! mismo-al recurrente, el cual
debera tambidn abonar al Tesoro
una indemnizacién de 150 pesetas
en virtud de io dispuesto en el ar-
ticulo 3 del Decreio de 4 de Enero
ultimo, en sustitucién de los de-
rechos arancelarios com‘espm‘dwn_
fes a este recurso, )

Fallamos: gue debemos declarar
v declaramos no haber lugar al re-
curse de révision por injusticia no-
interpuésto por don José Llo-
part Mascaré de Carbalio, contrs
i sentencia dictada poy la Sala de
Iy Civil de la Audiencia Territorial

-de Barcelona en 3 de Julio proxi-

mo pasado, al que cowdenamos al

pago de las costas y-al abono al-
“Tesoro de la ¢antidad de 150 pese-

tes en compensaciéo de los supri-

midos aranceles judiciales y libre-.

se la certificacion corrvespondiente
con davolucion de los autos que
vemitié al Presidente de la Audien-
cia Territorial de Barcelona.

Ast por esta nuestra sentencia
que se publicard en la GACETA DE
LA REPUBLICA y ¢Boletin de Ju-
risprudencia”, lo  pronunciamos,

mandamos y firmamos,

Deméfile de Buen. — fos_é Cas-
tan. — Gerardo "‘cntan - Rubri-
cados. .

‘Publicacion: Leida v publicada

fué la anterior sentencia por ¢t Ma.
gistrado Presidente de Sala don
estando cele-
brando audiencia publica en el
mismo dia de su extension.

* Serafin Zamora. — Rubricado.

En la ciudad de Valencia, & 17
de Mayo de 1937.

fn o la cuestion de compe*enc‘a
poy inhibitoria suscitada por el

Juzgado Municipal de Ciudad Real, -
al de igunal clase’
Maduid,

ntmero 21 de
conacer del juicio

+

para

Y

este cuaso, no es de es-’

estan acordes em vi.

roto el -

- Miguelturra

- debia

verbal civil interpuesto ante el ul-
timo por don Ramon Cayene Por-
tel, industrial, vecino de Madrid,
contra don Julidn Bonijlla Lopez,
meédico, vecino de Ciudad Real,
don Alejandro Pozo y don Emes.
ierio Jiménez, veainos' de Madrid,
el Administrador de la Bodega La
Condanza, sita en Migueiturra
(Ciudad Real), y don Eusebio Diaz,
domiciliado en Casillos (Madrid),
sobre reciamacién de cantidad,
hiablendo comparecido ante este
Tribunal i acter representado por
el Procurador don Antonio Para-
mes Gonzilez;

Resultande:  que con fecha 11
de Qectubre de 1935, don Ramon
Cayene Portela, dedujo ante €l
Juzgado Municipal numerc 21 de
ios de Madrid demanda en juicio
verbal ecivil contra don Alejandro
Pozo, don Emeterio Jiménez, ve-
cinos de Madrid, y contra don Ju-
litn Bonilla, que vive en Ciudad
Real, el Administrador General de
las Bodegas La Conflanza, sitas en
(Ciudad Real), y don
FEusebic Diaz, gue vive en Canillas
Madrid), alegando que los de-
mandados le adeudahan solidaria-
mente la cantidad de 450 pesetas
come consecuencia del pedido de
unas cubas de vine cobrado me-
diante letras de camblio 2 su debi-
do Hempo y no servidas;:

Resultandc: que citados los de-
mandados, comparecié don Julian
Bonilla Lopez, ante ¢l Juzgado Mu-
nicipal de Cludad RMI promovien-
do cuestion de competencm _por
inhibitofia, exponiendo, que nada
al setor n!f personalmente ni
en formsa solidaria y que como en
la demandsa se reconocia como do-
nicilio del, demandado Cludad
Real, a los Tripunales de dicha
poblaci ;3n 1es cor spcmma sonoger
de la reclamacio

Resul\tando.,que el Juez Muni-
cipal de Ciudad Real, dez confer-
midad con el Fiscal, en 28 de Oc-
tubre de 1935, dictdé auto dando
lugat a la inhibitoria propuesta .

-por e! demandado; v dirigido ofi-
cio y ®estimonio al Juzgado Muni-

cipal nimero 21 de los de Madrid

v dado traslado al demandante,
éste se opuso a la comgpetencia

plan*md”x,, azonando, que como
los demandados residian en los
términos municipales de Madrid,

‘Canillgs y Ciudad Real. no estaba
de 1léno el caso 2 de la regla 1 del
articulo 62 de la Ley de Enjuicia-
miento " Civils porgue dirigida la
demanda simultaneamente contra
dos 0 mags personas obligadas man-
comunada v solidariamente, no
estando determinado el lugar del

cumplimiento de la obligacién, es
Juez competente el del domicilio
de cualquiera de los demandados 2

\
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mandagoes don A
don B
anieoa. oo

Hest

Juen ;\wm

dado sefior
0 «'.)?"Liu “,‘ tcsii»

de
stid
‘ruﬁiﬂn mﬁ habi
acuerdo amhbos
mitide sus resps nes
5 egte Tribunal el
que ha compareci ’0 “. X A
Coyozso Portels, representado por

el Protwrador
mes Cronzdles:
Resultande

don Antonic Para

fgue <0 la framita

“cdédn de este commetencia f1ian
chservado las disvosicionss legales

v ha emitide el Fiscal su dictamen
an ol gue estima que debe resol
verse en favor del Juzeado Muni-
cipal de Madrid: sedalandose al-
~guna Siiacidn en el tramite debido
2 1a anormalidad evodueida por la

renelién m'l‘.un*" ‘
Tisto do Ponente el Prest
Salz don Demdfile de

gente ds 1o

Byen:
Con ndoe. que Ia norma es
tablacida - el parmafe 2 de la

oo

regla 1 el eru!o 22 de
A Eniale siize pae
o ser aplicads que exista un piin-
ciplo de o WB 2 snte para ie-
ner por e enfe el vinculo dea
mancemunidad o selidaridad de
ios demandades; pero falta
todo elements nrobatorio, 3
da ia denda v fodps "
la demanda
en p.:*l («uh
no 88 anlics
fzbm ya tiene wmmo
1a, enire ofras sentencims, en la
de ¥ de Julio de v oomo 88
trata en el coso presents del eler-
eieie de una aceidn ‘son 2, v no
consta on 13, forma ; :
del cumplimiento de !
o viste gue procede 4
conflicio, con arreglo al v
reafo de 12 regle 1 et mene
Ao precevio, sn favor del
My, umpa,l s Ciudad Res), ¢ .
pondiente al domicillo del tnico
demandado gue ha reclamsdo su
fuero,
‘“‘h1}.anltb

v .declaramos gue & conocimiento

ia Lev

y
[

s C '1"',‘)"‘“"'09 {-/nn Brar

,

‘presa ni

ot ia tiﬁma.nda origen de esta
de compeiencia corres-
Juggado Munieipal de
T{eal"ai fue se rymitiran
icnes con certifics-
E.,ﬁ A(.\ahe.wﬂ, lo que 52 co-
voal de lgual ciase nime-
Madrid, declarando

o

1

o CXACETA
UBI ?u’i Eoletin  de
v Coleccldn Legds-
ma%da-»

- José Cas-
8. == RU-
Leida y publicada
sentencia por el
e, J*"e51den te d= ia Sala, don
T mnﬁln de Buen, estando cele-
brando audlencia piblica, en . el
mismo dia-de sw extension.. -
Ante mi: Serafin Zamors.

V") ia ol xd wd de Valeacia,

n de comp%encia
. suscitada por el
al de Constantina
& ntmern 19 de los

id., para conocer. del Jul-
verbal interpuesto ante el ul-
timie por don o Angel Fernandez
industrial,  con domdicilio
rid, contra don Rafal Al
er ce Sotomayor Valera, Secre-
ge Avuntamliento. veciho de
a, sthre reclamacién de
endo - comparecido
ibunal el demandadoe
par el Procurador
Casas v Fernandes

[1e]

ava
2vd;

ndol que con fer\:.ha 13
de Mayo de 1935, don Angel Empe-
concepto de apo-
Angel Fernandez
‘p:c;pie’ua,"'- de Ia cass Ke
, decujo ante el Juzgado Mu-
; o 16 de Madrig, ds-
cio verhal eivil con-
Cdnn Rafael Alvarez de Soto-
mayar, alegaudo sustancialmente
gue el demandado adeudaba a la
eptidad actora la  cantidad de
41380 Uese"m importe de articulos

o

dg en jui

gue citado el de-
m.zmdac?_n cnmv.)ars,mo ants el Juz-
Municipal de Constantina,

'*ufw"‘én de compe-
mmb; tor alegando
ndado, ccmo Secreta-
to de dicha po-

icular, adeu-
*wda 2 Ia setova;  que €1

no 32 hapia sometido ex-
tacxtameme al fuero de

las

a 17 °

Tribunales distintes ds los de su
domicilio, por lo que era induda-
bie gue log de Constantinag eran
los finicos eompetentes para el co-

nocimiento de la accion personal
gue se instaba por el actor, habi
da cuenta de la clara y terminan.
ie jurisprudencia del Tribunal Su
prenio respecto s la compelencla
el Juzgade de! domicilio del de-
mandadoe cuando se tratabg sl
ejerciclo de acciones personalcs §
no estaba determinade el lugar del
cumplimiente de da obligacién, v
conforme, adeinss, a io quk se dis-

“pone en la vegla 1 del articule 62

a Ley de Enjuiciamiento, Civil;
esultando: gue el Juez Muniei-
pal de Constantina, de conformi
dad con el Fiscal, en 27 de Mayeo
de 10835, dicté auto dundo lugar a,
la inhibitoria propuesia por el de-
meaxdado; y dirigido oficio y testi-
monio gl Juzgade Municipal ng-
mero 19 de los de Madrid y dado
traslado el demandante, éste se
opuso a la competencia planteada
alegande, gue como se deducia de
las certas que se acompafiaban al
eserito suseritas por el sefior Al
calde de Constantina, los géneros

it

Cgnvo importe se reclamaba en la

demanda, eran de cuenta exclusiva.

- del demandado; gue como consta-

ba en la nota de pedido suscrits .
vor el misme “el domiecilio de iz

~obligacion estd en Madrid. Bl gl

rar s$ilo representa una facilidad

del cliente, 1a mercancia viaja por

cuenta vy riesgo. del comprador,,
aungue anticipemos el valor de los

portes”, por lo que era indudable
asue a fenor de lo_que se disponia

»1 Ios articulos 57 y siguientes de

la Ley de Enjuiciamiento Civil, los .
#nicos Tribunales competentes pa-

ra conocer de la reclamacion eran

lcs de Madrid, acompafiando el -
excrito diversos dotumentos, cartas
v la nota de pedido de que queda
hechy referencia;

Resuitando: gue el Juez Muoni
clpal namerg 19 de dicha pobla-
cion, de conformidad con el Fis-
cal, en 10 de Junlo de 1935, dictéd
aate no dando lugar. s la inhibi-
cisn propuesta por-el demandado;
y divigido oficio y testimonlo al

o

“Juzgado Municipal de Constanti-

na, éste, por el suyo de 19 de Ju-
lig del mismo afio, insistié. en su.
ecompetencia: vy no habiéndose
puesto de acuerdo ambos Juzgados _
han remitido sus respectivas ac-

tuaciones - a este Tribunal Supremo

donde se ha dado a.la misma lg
tramitacién que la Ley establece,
ovéndose al Ministerioc Fiscal el
gue informa en el sentido que de-
‘e resolverse a favor del Juzgado
de Madrid;

Visto siendo Ponente el Magis-
trado don José Castin;
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Considerando: que de los doca-
menos preseniados por el acwr ¥
gue .constituyen un principio de
pruebs para la resolucion de. est&
eompetencia {especia.mente la nc-
7g de pedido, susciita por el de-
gandado en la que se expresa que
&l domaicilio de Ja obligacion e#
wadrid ¥ la mercancia viaja por
euenta y riesgo del comprador, ¥
#1 oficio de la Compaiia de ios fe-
srocaiTiles de. Maa.ld a Zaragoza
y & Alicante, haciendo conslar que

" i ewpedicion fué factuiada en

Madrid y entregada en Constan-
sima al sebor Secretario, ‘de su
ayuntamiento} se desprende con
ioda claridad la existencia de la
obligacion  reclamada y el lugar
gue s¢ fij0 para el cumplimiento

de ella v consiguientemente para
- @l pago del precio; y como el de-

bate que plantea+ el demandade
acerca del suministro de articu-
10s de escritorio, objeto del con-
4grato, fué hecho para servicio de
oficina de la Secretaria que el de-
mandade tiene a su cargo para
servicios especiales - del Ayunta-
miento, cuyo pago hubiera de co-

aresponder a esta entldad oficial

y no al Secretario de ella, no pue-
de ser ventilado en este momento
procesal ni modifics los términos

sencillos de lIa cuestion jurisdie.’

clonal promovida, es forzoso deci-
dir ésta a favor del Juzgado de
Madrid de conformidad con lo que
se establece en los articulos 1,500
del Codigo: Clvil y 62, regla 1, de
Y& Ley de Procedimiento,

Fallamos: gue debemos declarar.

y declarsmos que el conocimiento

del juicio verbal, origen de la pre-

senbe cuestion de competencia, co-
yresponde al -Juzgade Municipal
aamerc 19 de -Madrid, al que, con
la oportuna certificacién, se remi-
tiran todas las actuaciones, comu-
:nicéndose esta resolucion al de
Jgual clase de Constantina; y sien-
do de oficio las costas ocasionadas.

Asi por esta nuestra sentencia,

Yue se publicarda en la~ GACETA
DE LA REPUBLICA y Boletin de

Jurisprudencia del Tribunal Su-
premo, la pronunciamoes, manda-,
mos y firmamos.

Demoéfilo de Buen. -— José Cas-.

0, — Gerarde Fentanes. — Ru-
bricados. v
Publicacion: Leida y publicada

8

‘fué ta anterior sentencia por el

‘Magistrado Ponente don José Cas-
tan, estando ce'ebrando audiencia

/Pliblica, en el mismo dia de su ex-
© tension, ' .

Ante mi: Serafin Zamora. —Ru-
bricado, .

]

Bn ix ciudad de Valencis, & 19

e Mayo de 1837,

fn la cuestin de coinpelencia
por inhibiteria suscitada por el
Juzgado Municipa! de Campo de
Criptana al de igual ciase namero,
3 de Valencia, para conocer del
ya promovido ante el witimo por
don Emilio Porcar Morelo, del co-
mereio, vecino de Valencia, conbra
don Enrigue Camacho Ruidobro,
agente comercial, vecino de Cam-~
po de Criptana, sobre reclamacion
de .cantidad; habiendo compare-
cido ante este. Tribunal el actor,
representado por el Procurador
don Rafael Mufioz y Lopez y diri-
gido por el Letrade don Aurelio
Magro; .

Resultando: que ante el Juzga-

- do Municipal ntmero 3 de Valen- )

‘¢ia, en 27 de Febreio ultimo, don
Emilio Porcar Morelo, presento de-
manda de juicio verbal contra don
Enrigue Camacho Ruidobro, veci-
no de Campo de Criptana, en re-
clamaciéon de 43540 pesetas, i~
porte de géneros que e fueron ser-
vidos -en dicha ciudad, pagaderos
en'la misma, siendo por tanto el
lugar de! contrato el determinan-
te de la oompetencia; i

Resuitando: que citado’ el ds-
maandado suseité ante el Juzgado
Municipal de Campo de Criptana

cuestién de'competencia por inhi-

bitoria alegando; que -no era cier-
ta la cantidad reclamada, nl se
‘habia sometido expresa ni técita-
mente a dJuzgado determinado;
gue habia venldo representando al
actor y los géneros que habia re-
cibido habian sido en calidad de
deposito, habiendo hecho los pa-
gos de ellos en esta localidad, co-
mo acréditaban las cartas que
acompaiiaban, siendo todo ello
principio de prueba por escrito
bastante para decidir 1 competen-
. ¢la para conocer de la demanda
a favor del Juzgado a quien se di-
rigia. Cité como fundamento de
derecho la regla 1 del articulo 62
de la Ley. de Enjuiciamiento Civil;
y pidié que este Juzgado mantu-

* yiese su competencia. Acompaiié

4 cartas con ¢l membrete “Porcar
8. A, féechadas en Grao, Valen-
cia, dirigidas al demandado, en las
gque entre ofros particulares dice
«gstar dispuesto & otorgarle la ve-

presentacién”, “incluso talén f. e.

porte pagado, de mercancias para
alimentar el deépdsito”, “ofrece re-
- mitir 1a cantidad que de momen-
to precise a cuenta de comisiones”,
y una carta con el nembrete

“Banco Espafiol de Crédito” en la

‘que abona cantidad de la casa en
Valencia, del actor 2l demanda-
do; . y el .Juzgado, oido el Fiseal,
por suto de 20 de Marzo dltimo,

saeordd requerir de inhibicidn al de.

fgual clase ntmero 3 de Valencla;
Resultando: que recibidos en es-

te Juzgado los correspondientes
oficic y testimonios el actor se

opuso & la inhibitoria, exponien-

do: que la mision del demandado
no era otra que oirecer las ‘mer-
cancias, hacer las oportunas no-
tas, remitirlas al actor, quien s&
entendia directamente con los
compradores, que la cantidad re-
clamada en la demanda procedia

de géneros remitidos al demanda-

de, no en el concepto de repre-
gentante sino como a un cliente
del actor, sujetandose a las con-
diciones estipuladas para los de-
mas compradores; que el deman-
dado se habia sometido expresa-
mente a los Tribunales de Valen-
cia, como se acreditaba en la no-

ta de pedido y factura gue acom-
: paflaba.

Cité como fundamento
de derecho los articulos 57 y regls
1 del 62 de la Ley de Enjuiciamien-
o @ivil, 7 pidio que este Juzgads
sostuviera su competencia; acorn-
pafiando 4 cartas suscritas por ek
demandado, fechadas en Criptana,

en las que constan las relaciones -

comerciales existentes entre am-
bos; nota de pedido suscrita por

‘un viajante del actor y el deman-

dado; y copia de carta factura con
el membrete “Porcar S A.”, fecha-
da en Grao, Valencia, dirigida al
demandado, en la que dice “Remi-
te de su cuenta y riesgo, por con-
ducts de retirado del deposito de
esa las mercancias - detalladas”,
constando en la, misma una nota
qué dice: “el pago ha de hacerse
en esta plaza, a cuya jurisdiccion
se sujeta el comprador para todos
108 casos que reclamen una.resolu-
cidn judicial;

Resultando: que el Juzgado Mu-
uniecipal nime:ro 3 de Valencia, oi-
do el Fiscal, por auto de 2'de Abri
ultimo, no accedié a la inhibito-
ria y habiend6 insistido el Juzga-
do requirente, ambos han remiti-
do sus respectivas actuaciones a
este Tribunal Supremo;

Resultando: que en lg tramits-
ciénn de esta competencia se han
cumplido las prescripciones legales
¥y ha emitido su informe el Minis-
terlo Fiscal, observandola alguna

dilacién en los.tramites, debido a-

la anormalidad producida por la
rebelion militar;

Visto slendo Ponente para la re-
daccién de la sentencia, el Presi-
dente de la Sala don Demoéfilo de
Buen:

Considerando: que de las actua-~
clones practicadas resulta: a) que
el demandado afirma y el deman-
dante reconoce: que el primero era
azente comercial del segundo; b
gue la afirmacion del actor d= que
no ecbstante dicho caracter, la re-

“acién ju-idica determinante de la

litis naci6 de un contrato de com-

'
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pra-venta de mercancias, & que se
refiere la nota de pedido y la copia
de factura p.eseniadas por €l pio-
pio actor, no aparece suficiente-
mente demostrada por dichos do-
gumentos, puesto que la cantidad
reclamada no ceincide con el im-
porte consignadc en los mismos;
) que, por el confrairo, existen
elementos de juiclos bastanies pa-
ra estimar, por ahora, que tam-
bién el pedido a gue se refieren la

acta ¥y la copia de factura men-

eionadas, lo hizo el demandado
somo agente comercial del actor,
en calidad de intermediario de un
encargo ajeno, porgue en la repe-

- $ida nota se hace constar al lado .

gel nombre del peticionario, la ex-
presion “retirado por varios”, ¥
porgue en ella aparece la firma
#e] demandado con la antefirma
“€l representante”; .
Considerando: gue, por los ele-
mentos obrantes en las actuacio-
HES, hay gue estimar a log efectcs
_de'este conflicto, gue la gecién
ejercitada nace de un contrato de
gomision mercantil; y, siendo asi,
#% . incuestionable la compeiencia

el Juzgado Municipal requirente, -

de acuerdo con lo prescritc en la
regia 1, parrafo 1, del articulo 62
de Ja Ley de Enjuiciamiento Civil,
donde se seftala como fuero prefe-
rente el del lugar del cumplimieg-
50 de la cbligacién, por ser éste %l
ﬂe dicho Juzgado, v como vive

declarando la reiterada jurispru-
da:‘m,,a, de esta Sala, segiin la cual
de las scciones nacidas del contra-
to de comisidn mercantil, tanto:
en favor del comisionista
#4el comitente, debe donocer el
Juez del lugar donde quél debia-
desempeiiar su encargo; sin que la
preiendlda sumision a los Tribuna-
tes de Valencia, alegada por el de-
mandante, pueda estimarse de--
mostrada, puesto gue ‘su fhico
apoyo es una copia de factura no
reconocida ni firmada por el de-
mandado y que por otra parte,
ofrece "la particularidad de que
¢n ella constan, con relacidn. al
supnesto envio, las palahras: “re-
tirado del deposnto en ésa”; lo que
¥iene una vez mas a ccnfirmar 13
tesis del requirente de que los gé-
neros, que solo enviaban los reci-
bis en concepto de'depésito en su
galidad de agente comercial, pero
3o como comprador,

Fallamos: que debemos declarar

_y declaramos gque el conocimiento

de la denianda origen de esta cues-
tién de competencia, corresponde
al Juzgado Municipal de Campo de
Criptana 2 quien se remitiran to-
das las actuaciones con certifica-
¢ién de lo resuelto, poniéndose en
sonocimiento del de Valencia, de-

PR_ I Y
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Asi por esta nuestra sentencia,
gue se publicard en la GACETA
DE LA REPUEBLICA, Boletin de
Jurisprudencia y Coleccién Legis-
lativa, la pronunciameos, manda-
mos y Rrmamos.

Demdfilo de Buen., — José Cas-
tan, — Gerardo Fentanes, — Ru-
bricados,

" Publicacién: Leida y publicada
fué la anterior sentencia por el
Ponente, Presidente de Sala, don
DeméfAlo de Buen, estando cele-
brando auvdiencla puablica en €l
mismo d&ia de su extension.

. Ante mi: Serafin Zamora.— Ri-
bricado.

»

En s ciudad de Valencia, a 19
de Mayo de i937. =

En la cuestitn de cempetencia
por inhibltoria suscitada por el
Juzgado de Primera Instancia ni-
mero 5 de Madrid, al de igual cla-
se de Jijona, para conocer del jul-
elo ordinavio de mencr cuantia,
seguido ante el titimo por La In-
dustrial Turronera, Sociedad Ané-
nima, domiciliada en Jijona, con-
tra 1a razon social Sobrinos de Ri-
vas Garcia, con domicilio en Ma-
drid, sobre reclamacién de canti-
dad; habiende. comparecide ante
este Tribunal las dos partes, re-
prezentadas por los Procuradores
don Antonio Puga y Blanco y don
Lndrés Castillo Caballero;

Resultando: - que. don
Antonio Ibafiez, como Presidente
del Conseio de Administraciones
de la Sociedad Andnima Industrial
Turronera, dedujo ante el Juzga-

_do de Primera Instancia de Jijo-

demanda en julcio o:dinario
la razdn

na,
de menor cuantia contr
soeial  Sobrines de
con domicilio en Madrid, para que
le pague la cantidad de 2:352°30

nesetas que dice e5 en deberle, ale-

_gando como hechos: que se viene

dadicando a la fabricacién de iu-
rrones y dulces de toda clase, con
fabrica abierta en Jijona, sitio en

"1a plaza de Nakens, desde donde

gue en 24 de Noviembre de 1935
expende los productos que elabors By

_vembm encargoe de la demandada,

por conducto de su representante
en Madrid don Juan Antonio Cas-
tillo Romera, de remitirle a su co-
mercio clertas cantidades de tu-
rrén, que en efecto le remnitié en
fecha 9 de Diciembre siguiente,
por medizelon del transportista
don Vicente Miravete Cremades,
acompafiando earts factura en la
que, asi como en la nota de pre-
eios, se hacia constar las condi-
cicnes de venta, de gue la mercan-
cfa viaja. de cuenta y riesgo del

v mnmammna P e s L

R R — ]

A and

‘demandado con fecha

Eusebio -

* viendo

Rivas Garciz,

do a los Tribunales de Jijona; y
gue habia girado una leira que
resultd impagada; invocd los ar
tioulos 56 y 5% de la Ley de Enjui-
clamiento Civil; acompanhando al
eserito, enfre otros documentos,
una copia de factura numero 4,014
de fecha 7 de Diciembre de 1835,
género remitidos por camidm, 19
bultos, nlmero 121, 133, 800 kile-
gramos (en cabeza) “nuesiro en-
vio de hoy por camidén Miravet de
¢sta, 19 bultos, nGmercs 121/139-
800 Kgs.” (se repifte en el cuerpo)
v conteniendo al margea la cldn-
sula impresa con las condiciones
ae venta ya referidas; ‘

Resultandce: gque £mplazad® &)
27 d= Fe
brero de 1938 g- transcurrido el
término sin que hubiese compare-
cido, se le declard en rebeldia y se
recibié el pleito a prueba, practi .
candose a Instancia del acjor ¥
con fecha 27 de Marzo del wropie
afio, 1a testifical entre otros de Vi
cente Miravel Cremades, (ranspor
tista, Carlos Ferrver Mora y Baldo-
mero Serra Lépez, cargadores, ¥
sin génerales de la Ley, que decla
ran ser cierto se porteé a Madrid
en el camién de la propisdad del
primero, 19 bultos con 600 kilos de
turrén y duless, productes de la
Industris, Turronera, 8. A, deo los
que se hizo entrega a la sefiors
Sobrinos. de Rivas Garma,, €N Bl
comercio;

‘Resultando: gue ante &l Juz gadﬁ
de Primera Instancia ndmero § de

‘los de Madrid, comparecis por me-

dio de escrito de 10 de Maizo de
1936, ratifizado el 25 del misme,
dofia Felipa Rivas Garcis, promo-
cuestion de competencia
por inhibitoria, - alegands gque la
demandada habia concertado en
su establecimiento sito en Madrid,
con don Juan Anfonic Castelif,
representante de la actora, la com-
vry de los géneros a que se vefie-
ve la factura namero 4,014, de 7 de
Diclembre de 1935, o pagar al con-
tado y en Madrid como la habia.
hecho; en los fundamensos de de-
recho cito el articulo 62, vegla L
de la Ley de Enjuiciamiento Cl-
1], acompafiando al escrito, entre-
otros documentos, una carta divi-
gida por don Juan Antonio Cas
telld, a la demandada, en 4 d&
HMarzo de 1936, manifestando que
la venta se habia hecho en Ma-
drid, y 1a mercancia se habia ser-
vido del devdsito que la vendedora-

.tenfa instalado en dicha capital;

un escrito firmade por dicho re-

-presentante a peticidn de Iz de

.mandada en el gue se hace gons

“$ar lo mismo y lleva fecha 6 d&

Marzo referide, v la facturs ni-
mero 4014 en un todo coiniciden-

- e G
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demanda en cuanto ze refiere 3 la
fecha, cldusula impresa marginal,
lo comsignado en cabeza, “géneros
remitidos por camion, 19 buitos,
piuneros 121/139, 600 Kgs.”, y lo
consignado en €l cuerpo, “nuestro
snvio de hoy por camion Mirave-
te de ésta, 19 bultos, nimeros 121
/139, - 600 Kgs.”;

Resultando: que el Juez de Pri-
mera Instancia ntmero 5 de Ma-

~drid, de conformidad con el Fis-

eal, en 27 de Marzo de 1336, dictd
guto dande lugar. a da inhibito:ia
propuesta por la demandada;
Resultando: que ¢l oficio y testi-
@wonio correspondiente en Juzgado

de Primera Instancia de Jijona,

ton fecha 4 de Abrii de 1936, y
acordada la suspensién del proce-

dimiento principal, conferido tras- -

iado a ia demandante, se opusd a
la competencia planteada, alegan-
4o ser falso el contenido del do-
cumento de su representante en
#fadrid, puesto que la2 mercancia
o fué servida del depdsito de di-
cha capital, sino remitida desde
Jijona en camidénu; gue aun en el
supuesio de que no existiera la su-
misién expresada’ a los Tribunales
de Jijona, el lugar del cumpli-

miento de la obligacién habiz si- -

do fijado en la fabrica que én di-
2ha poblacién tenia la actora, ya
gue la mercancia habia sido remi-
tida a la compradora por su cuen-
ta y riesgo; y el Juez de Primera
Instancia de dicha capital, de con-
formidad con el Fiscal, dictd auto
én 24 de Abril de 1936, no dando

lugar @& la ‘inhibitoria pyopuesta -
. por la demandada;

Resultando: que el Juzgado re-
quirente, por auto de § de Mayo
de 1935;§insistic’> en su competen-
¢ia, y 1o habiéndose puesto . de
acuerdo ambos Juzgados, han re-
mitido sus respectivas actuaciones,
& este Tribunal, dindose a la mis-
ma el
salvo la dilacién impuesta por las

“elrcunstancias de la rebelién mi-

litar ¥ habiéndose emitido imfor-

' mes, por el Ministerio Fiscal, en el
sentido de que la competencia de-

hia resoly'erse a favor del Juzgado
de Jijona, a tenor de lo dispuesto
en la regla 1 del articulo 62 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil;
Siendo Ponente €1 Magistrado
don Gerardo Fentanes Portela;
Congsiderarido: que el sentido de
las alegaciones de ‘ambas partes;
¢l contenido de 1a factura presen-

tada por copis con la demanda y-

ofrecida original por la propia de-
Mmandada como legitima, al formu-

“lar la inhibitoria; v el resultado -
Jde la prueba de testigos practica--
da'en tiemno habil, ante el Juzga- .

do reguerido, determinan la de-

Britiwhen nidm o dnmemcda o mevs Ve da

“de las acciones de toda

tramite. correspondiente,

mandante, en Jijona, lugar de su
establecimients industrial, vendid
a la demandada, aunque por me-
dio -de su gestor en Mad:id, una
.partida de géneros que fué trans-
portada en camién al domicilio
de la compradora, por su cuenta
y riesgo y sometimiento expreso a
los Tribunales de aquella ciudad;

Considerando: que a tenor de lo
dispuesto en-los articulos 56 y 57
de la Ley Rituaria Civil, es Juez
competente para conocer de los
pleitos que dé origen el ejercicio
0 clase,
aquel a gulen lag litigantes se hu-
bieran sometido expresamente,
existiendo esta sumisién, cuando
la factura que. el vendedor remite

al comprador express que las cues-

tiones que pudieran suscitarse se
decidizén por los Tribunales de
determinado lugar, como ya asi 1o
tiene declarado esta Sala;

. Considerando: gue por oira par-
te, aln prescindiendo del pacio de
sumision, corresponderia. el cono-
cimiento de este asunto al Juzga-
do de Primera Instancia de Jijons,
porque ejercitindose én él una

_accion de caracter personal, la
- competencia se determina por el

lugar en que debe cumplirse la
obligacion, que, tratandose del pa-
go de géneros de- comercio, es el

lugar del establecimiento del ven-

dedor, donde ademis se entrega-

ran aquélles y fueron transporta-

dos de cuenta y riesgo del compra-

dor, todo conforme al articulo 82,

regia 1 de la citada Ley adjetiva
y los 1,465 y 1,600 del Cdédigo Ci-

il ¥ dectrina’ de Jurisprudencia,

Fallamos: que debemos declarar
y declaramos que el ccnecimiento
de Ja demanda origen de esta cues-
tibn de competencia, corresponde
al Juzzado de Primera Instancia
de Jijona, al que se remitirdn to-
das ‘1as actuaciones con certifica-
cién de lo resuelto, lo gue se co-
municarsd al de igual clase nlime-
ro 5 de los de Madrid, declarando-
se las costas de oficio.

Asi. por esta nuestra zentencia,
.gque se publicas en la GACETA
DE LA REPUBLICA, Boletin de
Jurisprudéncia v Coleccion Legis-
lativa, la pronunciamos, manda-
mos y firmamos., ‘

Demdéfilo de Buen..-- José Cas-
tin. — Gerardo Fentanes. -—— Ru-
pricados. . .

Publicacién: Yeida y publicada
~fué la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente don Gerardo
Fentanes, estando celebrande au-
diencia ptiblica en el mismo dia
de su extensién.

Ante mi: Serafin Zamora.~— Ru-
‘bricado. i

e

" En la ciudad de Valencia, a 20 e

* Mayo de 1937,

En el pleito de divorcio seguide
ante el Juzgado de Primera instam
¢cia de San Feliu de Liobregat y Iu
Seccién segunda de lo -Criminal de
la Audiencia Territorial de Barcs
lona, promovido a instancia de dom
Manuel Navarro Pascual, no consg
tando la protesién, conira su e5pOSs
dofia Enrigueta Mataix Arabi, siw
profesidn especial, ambos vecinos de
Hospitalet de Llobregat, pendients
ante esta Sala en virtud de recurso
de revisidn por inusticia noteria im-
tarpuesto por la. demandada, repre-
gentada ante este Tribunal por el
Procurador don  Mariano Mariis
Chico y defendida por el Letrads
don Jestic M, Saunchiz Granero, me¢
habiendo comparecido el actor;

Resultando: Que 'la parte actors
con fecha 15 de Abril de 1935, for-
mulé demanda de divorcio contra su
esposa sentando como hechos: que
habian .contraido matrimonio el @
de Diciembre de 1929, en Barcelona.
que a los tres afios de contraido cb
matrimonio cuyo el actor eufermo
de higado teniendo que ingresar em -
un hospital, estando en casa afio ¥
medio, no atendiéndole la esposa,
como era su obligacidon espaciindose
las visitas, que a no ser por la acie
ra, le¢ levaba la ropa limpia, ne
hubieran tenido lugar, que estande
atin en e! hospital supo que la de
mandada sbandond el domicilio con-
yugal a primeros de Diciembre de
1934, yendo a Vivir a casa de su ma-
dre, llevindose a'su hija, 2 la que na
podia ver. el demandante por impe,
dirlo la madre sin motivo, oponién-
dose igualmente a reanudar la vide
conyugal, teniends el actor que 7
a vivir a una pensién; cita la causz
4,2 del articulo 3.0 de la Ley de Di-
vorcio y termina suplicando se dic-
te sentencia decretando el divorciz
declarando culpable 'a la esposa, ¥
que corresponde al padre la guaz-
da de la hija, con costas a la deman
dada;

Resultando: Que conferido fvas
iado deé la demanda a la parte deman-
dada y al Ministeric Fizcal, ésts =e¢

" opuso a la misma, en tanto no gue-

dasen probados los hechos en edz
alegados; y aquella evasién al mis-
mo tramite con escrito fecha 18 de
Julio siguiente, exponiendo que re-
conocia el primer hecho de la de-
manda o sea la realidad del matri-
monio, que el actor no trabajdé nun-
ca, pues llevé una vida azarosa, ha
ciendo ver iba a trabajar y viviendo
a costa de la esposa; que se casd con
el actor sin saber que habia estado
procesado varias veces por estafa ¥
.gue habia residido durante alglm
tiempo en establecimientos peniten-
ciarios extinguiengdo. condena; ¢gus
fingiendo estar su esposa lcca v ne-
negitar warios musebles. pidié 2 we
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gomerciante varics, los gque no co-
brd; y en la casa dounde trabajaba
el padre de la demandada, valiénde-
se¢ del pajyentesco pidié uwna alfoms-
Yora para lilevar.a la Lxposicién va-
forada en quinientas peseias, ven-
diéndela por cien a un trapero y
géndose- a Francia, sin dar cuenta
@ su esposa que lo buscd por hos-
pitales y dando cuenta a la Jfeiatura
de Policia, enterandose  entonces
de los antecedentes que alli obran
¥ de su pasado tenebroso; que a
peticién del marido marché a Fran-
¢ia, con él y al venir a ver a sus
padres la demandada, aquél vendid
todo lo de la casa, regresando a
Bspaiia, gue después trabajé en una
_:asa once meses, después de’los que
guedd cesante, haciendo ver luego
@rz ordenanza del Gobierno Civil de
Ya provincia, y vistiendo ‘el unifor-
me, diciendo ademis que era agente
de contigente de exportacidn, sien-
do todo una farsa, que vivieron en
muchas casas marchando de la ma-
yoria debiendo alquileres, que habia
estado en varios hospitales, pero sa-

~i¥fa de ellos sin estar curado, por .

cansarse; que iba a verlo tres dias
por semana ¥y luego por tener que
trabajar como jornalera; las' visitas
kueron menos frecuentes, que 1§
falta de ‘médico se fué a vivir con
sus padres y al salir el esposo del
hospital quiso vivir con ella, pero
no tenian casa, pues no iban a vivir
con sus padres, habiendo la estafa
de la alfombra; 'y formulé seguida-
mente demanda convencional alegan-
do los hechos de la contestacién a
Ya principal y agregando el desam-
paro que el actor tuvo a la familia
todo el tiempo del matrimonio, ex-

cepto los meses que trabajé; que

también atentd contra la'vida de su
hija, e hizo a su esposa objeto de

malos tratos, con lo que aquél habia

wiolado lo$ deberes que imponia el
matrimonic y mantenido una con-
ducta inmoral y deshonrosa, cita las
causas 4.2, 7.° y 8.2 de la Ley de
Divorcic y termina suplicando se

dicte sentencia decretando dicho di-

worcio por reconvencidn, con-decla-
wacion de culpabilidad del actor y
pago de costas;
Resultando:
tando la reconvencién, negd todos
los hechos de la misma, en cuanto
discreparen de la demanda y practi-
cando a instancia del demandante
prueba documental por reproduccién
_de los documentos acompafiados a
fa demanda, consistente en certifica-
ciones de matrimonio y desvencidad,
¥ a instancia de la demandada la de
econfesién en juicio del actor y la
testifical; emitido informe por el
" Juez en el sentido de desestimar la
demanda y estimar la reconvencién,
dando lugar al divorcio solicitando
por la mujer, por la causa 8.2 del
‘articule 3.9, 1a Seccién 2.* de lo Cri-
wninal de la Audiencia de Barcelons,

Que el actor contes.-

dicté sentencia con fecha 5 de Fe-
brero de 1836, por la que absclvié
a2 la demandada de la demanda de
divercio contra la misma formulada
por su esposo, y a éste la demanda
reconvencional formulada por agué-
lla, sin imposicién de costas:
Resultando: Que la defia Enri-
gueta Mbataix Arabi, interpuso con-
tra dicha sentencia el recurso de
revisién que auteriza el articulo 57
de la Ley de Divorcie, causa 3.2 “in-
justicia notoria™, consistente en no
haber apreciado da Sala la causa 8.2
del articulo 3.°, como moiivo del
divorcio por ella interesado. a pesar
‘de que la misma, en el Consideran-
do 2.0 de su sentencia, declara que
“de la prueba practicada sélo ha
justificado que el esposo Manuel Na-
varro viene realizando- hechos que
pueden caer dentro de la esfera pe-
nal y que parece ya era conocida
por la esposa esa conducta, cuando
contrajo matrimonio...” manifestin-
dose ademis la incongruencia e in-
fraccién de las leyes de 1a,Logica, al
apreciar que los hechos que el espo-
so viene realizando pudieran ya ser
conocidos por la esposa .al tiempo

. de casarse;

Resuitando: Que remitides los

" autos a este Tribunal, se ha dado al

recurso el irdmite que previenen las
disposiciones vigentes, con la salve-

dad de la dilacién consecutiva a la .

rebelidén militar;
Siende ponente el Magistradn, don
Gerarde Fontanes Portela;
Considerando: Que geglin el pro-
pio juicio de la Sala, expresado en el
Considerando 2.2 de su sentencia, el
actor reconvenido, con posterioridad

a la celebracién del matrimonio, vies

ne realizando hechos que pueden
caer deatro de la esfera penal, ello se
corrobora por el sentido de la con-
fesién prestada por aquél en sus res:
puestas afirmativas a las posicionss

pertinentes, y sobre todo, por las

declaraciones cficaces de los "testi-
gos de la demandada, en cuanto del
conjunto armoénico de una y otra
prueba se llega al conocimiento pre-
ciso de que tales hechos, posiblemen-
te punitivos, y productores de viva
perturbacién en la familia, consistie-
ron en haber obtenido muebles al
fiado, que no pagd, en un estableci-

miento industrial, bajo el engafio de

que le eran precisos para recluir a
su mmujer en sanatorio de enfermos
mentales; en pedir prestada una al-
fombra valorada en quinientas pese-
tas, en el almacén de que es portero
su suegro, obtenerla bajo esta con-
fianza, y el pretexto de llevarla a la
Exposicidn Internacional de Barce-
lona y venderla después-a un trape-

7o en cien pesetas, diciéndole que su

espesa habia muerto; y en haberse
hecho pasar por ordenanza del Go-

‘bierno Civil de la provincia, sin
“gerlo, vistiendo el umiforme, asi co-.

mo por agenie falaz de contingen.
te de exporiacion; . |
Considerando: Que esa misma
prueba de testigos pone de relieve
que la dofla Enriqueta Mataix, adm
con referencia al tiempo anterior al
matrimoenio tuvo la primq_ra noticia
de las actividades delictucsas de su
marido, despues de contraido aquél
y precisamente en la ocasidon de acu.
dir a la Jefatura Superior de Poli-
cia de Barcelona, indagendo el para.-
dero del esposo cuandeo se ausentd,
para gue contradiga, la época de ese
conocimiente, si no es el diche
del marido absolviendo la posicids
tercera de que su mujer al casarss
estaba ente-ada de que él habia sa-
lido del presidie; o
Consideiando:  Que estos hechos
constituyen indudablemente la causa
de divorcio 8.2 del articulo 3. de la
Ley que lo regula, referida a con-
ducta inmoral o deshonrasa del cén-
yuge, preductora de tal perturbacién

"en las relaciones matrimoniales, que

hace insoportable para el otro la
continuacién de la vida comfin, y af

. no entonderic asi-la sentencia recu<

rrida, como injusticia palmaria por
flagrante Jisconformidad entre lo
resuelto v la inequivoca resultancia
de lo actuado; “

Fallamos: Que debemos declarar
y declaramos, haber lugar al recursa
de revisién interpuesto por dofia Em-.
riqueta Mataix Arabi contra la sen-
tencia de la Seccién segunda de la
Penal de 1a Audiencia d= Barcelona,
en 5 de Febrero de 1936, y estiman-
do’ la reconvencién por ella entabla-
da, decretamas el divorcio vincular
del matrimonio formado por fa ex-
presada dofia Enriqueta Mataix Ara-
bi y don Manuel Navarro Pascual,
por concurrir la causa. 8.2 del ar-
ticulo 3.0 de la Ley “conducta inmo-
ral o deshonrosa de los cényuges
gque produzcan tal perturbacién ew
14s relaciones matrimoniales que ha-
ga insoportable para el otro conyuge.
la continuacién de la vida comfin”,
declarando culpable al marido, com
imposicién. de las-costas al mismo ¥
obligacién de ingresar al Tesoro la
cantidad de ciento cincuenta pesetas
como indemnizacién compensatoria
de la supresién del arancel judicial
en cuanto afectaba al presente .re-
curso, - de revisién; librese la opor-
tuna certificacién al Presidente de ia
Audiencia Territerial de Barcelona,
con devolucién de los autos que re-
mitié; -

Asi, por esta nuestra  sentenciz
que se nublicard ep la GACETA DE
LA REPUBLICA, y “Boletin” de
Jurisprudencia, la. pronunciamos,"
mandamos y firmamos. Deméfilo de
Buen, José Castan, Gerardo Fonta- .
nés —Rubricados. @

Publicacién, leida y publicada fud
la ante-ior sentencia por el Magis-
trado Ponente, don Gerardo Fonta-
nés Portela, estando ' celebrande -
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andiencia pblica en el mismo dia
de su extensién. Valencia, a 20 de.
Mayo de 1937, Serafin Zawora~Ru.
bricado.

I

&n la ctudad de Valencia a 21 de
Mayo de 1937:

En ¢l pleito de divorcio seguido
ante ¢l juzgado de Primera Instan-
gia de Sabadell, y la Sala Primera
de'lo Civit de la Audiencia Territo-
yind de Barcelona, promovido por

- dofia Francisca Pifiol Torres, sin

profesion especial, contra su marido

don Jaime Blanch Serratosa, jorna-

lero, ambog vecinos de Sabadell, en
el que es parte el Ministerio Fiscal,
pendiente ante este Tribunal, en vir.
tud de recurso. de revisién por in-
justicia notoria interpuesto por el
demandado, representado anie este

‘Tribunal por el Procurador don

José Muifioz Orts, no habiendo com-
parecido la parte actora.
Resultando:
de Primera Instancia de Sabadell,
con fecha 2 de Septiembre de 1935,
el Procurador don Félizx Gambris, a
nombre v representacién de dona

Francisca Pifial Torres, formulé de-.
manda de divorcio contra su esposo

don Jaime Blanch Serratosa, fun-
dindose en los siguientes principa-
les hechos: Que contrajeron matri-

monio el 18 de Marzo de 1929, exis-
‘tiendo del mismo una hija que ue-

ue 5 afios; que la actora no ha cui-
dado sélo de las labores propias de
su sexo, sino que ha contribuido en
:oda ocasién al sostenimiento de las
cargas del hogar en propercién mu-
cho mayor que su propio esposo a

-quien no obstantec ha entregado has-

ta el Gltimo céntimo que su trabajo
produjere;
en su conducta intima ha violado fos
deberes que el matrimonio impeone
rehuyendo todo contacto con su eg-
poso y humillande a las mismas con
el alarde de frecuentar el trato de
mundanas, produciendo tal estado de
cosas la conmgmente perturbacién
en el Liogar conyugal, y hacer impo-
sible la continuacién de la vida en
comén a la actora; que en varias y

distintas ocasiones el demandado ha

preferido incluso -a presencia de
otras persomas injurias graves a su
esposa, ha maldecido y deseado mil

veces la muerte en la. que libremen-
te unié su vida, y el dia 26 de Agos-

to, en ocasién de hallarse solos en

-su domicilio, {e amenazé de muerte

con una botella e intenté “consumar
sus propdsitos, encerridndola violen-
tamente en una habitacién, no con-

siguiéndolo, sin embargo por las de- .

mandas de auxilio de dofia Francis-
ca Pifiol, que no podri argiiirse en
e} caso presente que los insultos y
las amenazas de muerte del maride
lo fueran en momento de discusibn,

© como protesta sentida ante deter-

Que ante el Ju;ﬂado :

que ‘don Jaime Blanch' -

minada actitud no grata porque por
desgracia concurria en su autor el
“animus injuriandi® y eran fruto del
proiundo’ desprecio y animadver-
#ién que su esposa le inspira; y en

“los fundamentos de derecho, citd las

causas 7.2 y 8.* del articulo 3.0 de

la Ley de Divarcio, y termind su-

plicando se dictara sentencia decre-
tando el solicitado, con expresa con-

‘dena la demandado.

Resultando: Que tramitida la de-
manda fueron emplazados el Minis-
terio Fiscal y el demandado, contes-
tdndose por el primero que no se
tuviese por opuesto a la concesién
del divorcio, mientras no se acredi-
tase la existencia de la causa ade-
cuada, y por el segundo negando los
cargos que se lé¢ hacian y formulan-
do reconvencional de separacién de
personas ¥y bienes, fundada en 4
causa &.2 del artitulo 3., en relacién

con el 36, v en la causa 3.0 del mis-
mo articilo 36 de Iz Ley de divor-
€io, |

Reseltondo: Que contes*an&o a
la mwnvmcxon, fa.actora negé lus
hechos de la misma y la pertinen-
cia de las causas alegadas.

Resultando: - Que recibido el plei-
to a prucba, se practicé & instancia
de ambas partes, la de posiciomes vy
la de testigos, v, unidas las pruebas
a los autos, émitidse por el Juez
un’ informe en el sentido de que pro-
cedia decretar el divorcio por la con-
currencia de la causa 8., invocada

en la demanda y sin declaracién de
 culpabilidad. ‘

Resultando: -Que remitidos los
autos a la Audiencia Territorial de
Barcelona, y dada a los mismos, la
tramitacion legal, la ‘Sala Primera
de lo Civil, con fecha 14 de Febre-
ro de 1936, dicté sentencia por la
que, acogiendo la demanda y des-
estimandg la reconvencidém, decretd
el divorcio por las causas 72 y 8.8
del articulo 3.° de la Ley, declaran-
do culpable al marido ¢ imponién-
dole las costas del juicio.

Resultando:. Que contra la ante-
rior sentencia, don Jaime Blanch Se-
rratosa, ha interpuesto recursc de
revisién, por injusticia notoria, al
amparo del nfimerc 3.° del articulo
57.de la Ley de Divorcio, fundando-
lo en que la Sala sentenciadora se

.basa para apreciar las injurias gra-.
‘wves en hechos y expresionss que,
_afin concediendo que sean verdaderas

injurias, no pueden revestir nunca
gravedad, pues las expresiones
“Lloro” “Tomates” “bura” y-“ani
mal” son palabras mal sonantes, que
caen mejor en el concepto de ridi-
culas que en el de graves, y que 103
hechos de empujones y de gritos y
llantos que se dice recibié la espo-

sa y que ésta di6 y mostré, no se

han probado en autos o no conocen
la causa de ellog, aparte de que, tra-

" eal de algunas de las

tdndose de mujeres, muciias weces
son h.jos del isierismo,

Resultando: Que remitidos los
autos a este Tribunal, se ha dado &
los mismos la itramitacién que lo
Ley establece con la anormalidad de
algfin reirasc atribuible a las cin
cunstancias actuales.

Visto-siendo Ponente el Magisire.
do don José Castén.

Considerando: Que del zentidu
general y' constante de la Jurisprm
dencia de esta Sala, se Yesprends
que, dentro del amparo de las inju-
rias que como causa especifica de
divoreio sefiala el nimero 7.0 del ar-
ticulo 3. de la Ley de 2 de Marzo
de 1932, no estin comprendidos gdle
las injurias verbales, sino también
las injurias reales, exteriorizadas

" por medio de hechos o actitudes, que

pueden ser, pricticamente, tanto ©
mas mortificantes y vejatorias que
jas proferidas por médio de pale
bras; asi como también que la gra-
Vﬁdad de las mjunas de la primera
de etas especies, no depence edle
del wvalor objetivo, gramatical o
usual, de las expresiones verhda&

sino, prmcxpalmeme, de las circuns-

tancias de indcole subjetiva y moral,
que en cada caso concurran y que
han de ser apreciadas a ftravés “del
conjunto de hechos v materiales
probitorios que los autcs proporcio

Considerando: Que, esto sentado,

resulia de! todo. inconsistente el re-

curse entablado por don Jaime
Blanch Serratosa, que sin demostraw
evidentes. errores en la apreciacidu
de la prucba o en la aplicacién ded
derecho, se limitar a argumentar @

base del valor y el cauce gramati
expresiones
que el marido dirigia.a su esposa ¥
quie se transcriben en uno de los
Considerandos de la sentencia recu-
rrida, pues sea cualquiera la impor-
tancia de las frases de referencia y
el mayor. 0 menor acierto con aquel
juzgador de instancia haya funde-
mentado sin fallo, en lo cierto que
el examen de los autos muestra ¥
acusa, no sélo esas expresiones ais-
ladas —que podrian ser excusables,
si se demostrara (lo que aqui no se
ha hecho), que fueran vertidas sin
propbésito vejatoric o en ocasiones
pasajeras de acaloramiento— sino

.un conjunto de exteriorizaciones y

actitudes reveladoras’ del profunde
mencsprecio con que el demandado
trataba a su esposa y que resultan
aseveradas por las declaraciones de
numercsos testigos de la parte de-
mandante, logs cuales, contestando

.precisamente a las preguntas del in-

terrogatorio formulado por la parte
actora, aseguran que &l demandade’
Je hartaba su mujer, que le deseaba
ila muerte, que le decia que antes

‘'de dejarla libre la mataria, que le

despreciaba y trataba en pGblico en
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forma éwyec&;iva, ¥ que la alardea-
ba de gozar mis con mujeres mun-
danas que coa la suya propiz.

Congsiderando: Que tampoco de-
muestra el concurrente la injusticia
de la sentencia recurrida en cusnto
Jecreia también el divorcio por la
cxusa 8. del articulo 3° de la Ley,
dado gue ni siquiera impugna esta
declaracisn del fallo, ni alude a ella
# forma xlguna, por-lo gque proce-
de la total desestimacion del re-
SULEO, )

‘?a”a;;mw Que debemos deciavar
y declaramos no haber lugar al re-
curso de revisién gue contra la sem
tencia de la Sala Primera de io
Civil de la Audiencia de Barcelona,
ha interpuesto don Jaime Blanch Se-
rratoss, al que condenamoes al pago
ge Jas costas y al abone al Tesore
.de la indemnizacién de 150 pesetas,
compensativa de la supresién del
wrancel jndicial, en cuanto afectaba
&l presente recurso de revisiém, -
brese la correspondiente certifica-
¢ién al Presidente de la Aundiencia
Territorial de Barcelora, con devo-
lucidn de los zutos que remitid,

Agi por esta nuestra sentencia gue
se publicard en la GACETA DE LA
REPUBLICA y “Roletin” de Juris-
prudencia; la prontnciamos, manda-
mos y firmamog—Demdéfilo de
Buen.——José Castin—Gerardo Fon-
taNnes, .

Publicacién: Leida y publicada
fué la anterior sentencia por e« Ma-
‘glstrado Ponente don José Castén,

estando  celebrando  audiencia ph-

blica, en ¢l mismo dia d;e gu es .teu»
sibn. :

Valencia 21 de Mayo de 1937.
Ante mwi-—Serafin Zamora,

En Ja cindad de Valencia, 2 21 de
Mavo de 1937,

BEo el p’ieité de divorcio seguido
ante el Juzgado de Primera Instan-
T e¢ia de Lérida, v la Audiencia Pro-

wincial de la pobiacidn,
‘gpromovide por Francisco Ca-

gulleraz  Sitges,
profesif‘m, contrz su esposa dofa

Marcelina Escoté Puig, sin profea
#ién especial, ambos vacinos de Lé-

vida; pendiente ante esta Sala en

girtud de recurso de revisién por
injusticia notoris, interpuesto ante
gste Tribunal, por la demandada, re-
presentada por el Procurador

Luiz Santiage y Soto, y defendida

por el Letrado sefior Sunyer; no ha-

hiendo comparecido el actor;

iSma
don

Resultands: Qué ante el Juzgado .

fe Lérida, con fecha 27 de Diciem-
bre de 1935, el Procurador don
Francisco Mateo Montull, 2 nombre
de don Francisco Casulleras Sitges,
formuld demanda de divorcio, cons
tra la esposa de su mandante, dofia
Marcelina Esceté -Puig, alegando
wstancialmente como hechos: que

no  coonstando  su -

"don -

log litigapies contrajeron matrimo-
nio en Rocafort de Queralt el dia

.23 de Julio de 1921; gue al princi-

pie se desenvolvieron sus relaciones
normalmente, pero trasladade el ma-
trimonio a Lérida, la esposa comen-
z6 a observar una conducta dudosa,
frecuentande primero con bastante
escdndalo la casa de su convecino
Manuel Magro, viudd, relacionando-
se después de manera sospechosa e
imprudente con un. soldade de la
vecindad, Heg ado hasta confesar al
marido que con dicho individuo ha-
bia faltade a sus deberes; que ha-

biéndose reconciliado después el
matrimonio, marchande a -vivir a

Sort, reincidid la mujer en su con-
ducta con an vecino de dicho pue-
blo y con notoria publicidad, en vis-
ta de Jo cual se separaron los cén-
vuges y viven asi desde entonces,
haciéndose imposible la convivencia
por la gran perturbacién gue !a com-
ducta de 1a esposa lievaba a la vida
matrimcsn’a’i ya que, a@n no probado

1 aduitero, dicha conducia envuelve
una notoria vioclacién de los deberes
conyugales; por lo que, después de

alegar en su apoye los articulos ger-

cero en s NAmers oClavo, HOVEns ¥y

cuarenta y uné de la Ley del di-
vorcio v cineuenta -y seis del Cédi-
wo Civil; termind cuplicando se de-
cretara el divorcio, declarando cuil-

pablie a la esposa e imponiéndole lag

costas; : .

Resultando: Que admitida Ia de-
manda v conferide traslado a la. de-
imandada, le contestd é€sta negando

sustancialmente los hechos de la de- .

manda, atribuyvendo la separacién en
que viven a no quererla atender el
marido en la enfermedad que pade-

¢ce ¥ alegando en su apoyo fos ar-.

ticulos octavd, ¥ concordantes de la
Ley de divorcio, a virtud de lo cual,
aup!zcé gque ‘se 1'* absolviera de la
a’ﬂuzemzmdav con imposicién de costas
al demandante;

Resuitando: Que recibide el plei-
to a prueba, se practicaron, a instan.
ciag de la parte actora, la de confe-
sién y la de testigos, ¥ a

de la demandada, la testifical, omia

tiéndose por el Juez su informe en

el sentido de que no.procedia acor-
dar el gdivorcio solicitado, pues si

bien de la prueba practicada se de-

ducia la conducta liviana de la de-
mandada, suficiente a producir gra-
ve perturbacién en las relaciones
matrimoniales, no. constaban exac-
tamente las fechas .de los hechos
orgina ales de tal conducta, ni tam-
poco la de la consiguiente repara-
cion, a fin de determinar la eficien-
cia actual de la accxon que se ejer-
citaba;

Resultando: Que xqemi'tidos los
autos a la Audienciz de Lédida y
dada a los mismos 'tramitacién le-
gal, dicté la Sala, con fccha 19 de
Junic de 1936, sentencia por la que,

i

~ incurride en inj

instancia

dando lugar a la demanda, declaé
disuelto el matrimenio litigante, con
culpabilidad de la esposa e impo
niendo’ 4 ésta las costas del juic
Resultando: Que contra la ante-
rior sentencia, dofla Marczlinag Esco-
té Puig, ha interpuesio recurso de
revisién por Injusticia noftoria, ab.
amparo dzl nfimero 3.0 del articule
57 de la Ley de divorcio, fundinde-
io en gue la Sala senteracxad,ma B
usticia notoria, al
no estimar la prescripeién de I ac
cién de divorcio en suanto a los he
chos que presuponen aca=cidos e:ﬂ
afic 1933, v al reputar probadoes low
ocurridos en el ado 1934, ea mani.
festa contradiceién con la 1 :
cia de los autos y con la es
hecha par & Juez de Primera Iuns
tancia y asimismo al sostener gua ls
priucha de la ne existencia del esia
do de hecho que motiva fa causa &
del articulo 3.0 correspondiente a ia

G

5

" parte demandada;

Resultande: Qne remitidos Jos
autog a este Tribunal Supremo, se
ha dado a los mismos la tramitacién
que la Ley proviene, sin més anome
lia que la dilacion impuesta por lfas
circunstancias derivadas de ia rebe
iién militar;

Visto: Siendo Ponente ef Magis
trado don José Castan;

Considerando:
bre los que gira el presente recurse
de revigidn se "u\.e a dos: use, #
cometid ia Sala injusticja notoria
estimar probados los hechos consth
tutives de violacién de deberes ma-
trimoniales, que el actor imputd &
la demandada, principalinente los re-
ferentes a las relaciones gue durante
su estancia en el pueble de Sort, en
ek verano del afio 1234, scstuvo agué
lla con un sujeto apcliidado Cuberes;
v otro, si-pudle implicar cs2 miums
injusticia el no heber eatimado Ia
Audiencia la prescripcién de la sec
¢ién de divorcio que la parte dorpan.
dada excepciond a su tiempo;

Considerando:

se funda, principalmente en la incon-
gruencia que en la sentencia recs
rrida se observa entre el Resuitands
3.0 {que al referirse a !a prucha de
testigos de la parte demandada, dice
gue dichos testigos aseveraroun loa
hechos -dé la demanda, excepto las

Que log tomos o

Que en orden det’
primera de estos puntos, el recurss

.

relaciones mantenidas por la demam. -

" dada, al parecer durante el afio 1934
- con los individuos citados en la mis-

ma) y el Considerando 2.2 {que con-
ceptiia comprendidos los hechos de
la demanda en al causa 8& del ar-

“ticulo 3.2 de la Ley del Divorcio};

pero es notorio que aungue existie:
ra semejante antinomia, serfa inope-
rante en orden .a la revision pre-
tendida, pues se ha de tener en cuen-
ta: primero. que para que haya in-
justicia notoria no basta 1a desarmo-
nia entre los resultandos y los cob-
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gderandos de la sentencla, pues es
preciss que medi¢ la contradiccién
palmaria entre los hechos que la
sudiencia estime probados y el fa-
flo gque dicta, contra aquélios y el
vesuliado que verdaderameunte arro-
je un examen ponderado de los antog
con arregio a las leyes de la sana
eritica: segunde, que en el caso pre-
sente, la afirmacién del Resultando
3.2 de la seutencia, tomada literal y
mentariamente, del informe del Juez
instructor, no tiene el valor de una
declaracién de hechos probados de
la Sala, pues la propia y auténtica
declaracién aparece formulada en el
Considerands 1.0 de la sentencia, con
ol cual estidn en perfecto acuerdo la
tesis juridica del Considerando. 2.,
y los consiguicnies pronunciamien-
tog @e la parte dispositiva: tercero,
gque tampoco aparece que sea errdnea
y contraria a las normas de la logi-
ca 1z aludida apreciacién de hechos
probados que hace la Sala, ya qye
flas declaraciones de los testigos, ve-
cinos de Sort, suministrados por la

- parbe actora aseveran en conjunto el

hechn que Ia Audiencia da por .pro-
bado que aprovechando las horas de
ausencia del marido, emtraba en el
fomicilio conyugal un individuo (que
se paszha alll casi toda la tarde), ain
que sea decisivo, en contra de esa
apreciacién, el dicho del testigo de
la pm"c% demandada don Buenaven-
tura Gabriel, duefio del inmueble que
el matricionio ccupaba en Sort, y
que asevera que la esposa se com-
-pc*;'ﬁe‘f» como buenz casada, “por no
haberse notado ninguna anormalidad
en el piso”; ) X

. Considerando: Que con respecte
& teraa de la prescripeidn de la ac-
¢idm, zean més o menos claros los
razonamientos de la Sala sentencia-
dora, es indudable que tampoco me-
#fan motivos suficientes para hacer

wisble la revisidn, puesto que aum

descontados. los hechos gue se supo-
wen cometidos por la demandada en
los aflos 1932 y 1933, y que fueron
mterivres a la reconciliacién de los
edmyuges de gue se habla en la pro-
‘pla demauda, guedan todavia los que
tuvieran gu desarrolio en el pueblo
de Sort, ocurridos (seghin. datos que
figuran en los autos y el mismo re-
curso veécoge), durante el verano de
1834, los cuales no estin cubiertos
‘por la prescripeién, desde el morsen-
to que los cdnyuges litigantes estfn
de ncuerde (segin resulta de los es-
eritos de demanda y contestacibn),

%0 que se gepararom en Septiembre -

@e ese afio 1934, y por tanto en jue-
20 la regla del pirrafo segundo del
atticulo 8¢ de la Ley del Divorcie,
definidora de que los plazos de pres-
tripcibn a que se refiere su.pirrafo
Primero, no corren mientras los cén
Yuges viven separados; :
" Fallamos: Que debemos declarar
¥ declaramos no haber lugar al re-

curso de revisién por injusticia  no-

toria, interpuesto contra la sentencia
dictada por la Audiencia Provincial
de Lérids, por dofia Marcelina Esco-
té Puig, & la que condepames al pa-
go de las costas y al abono al Teso-
ro, de la cantidad de cisnto cincuen-
ta pesetas, come indemnizacién com-

pensatoria de la supresién del aran-.

cel judiciai en cuanto afectaba al
presente recurso de revisién; libre-
ge la certificacién correspondiente al
Presidente de la Audiencia Proviun-
cial de Barcelona, con devolucién de
los autos gue remitié,

Asi, por esta ndestra sentencia,
que se publicars en la GACETA DE
LA REPUBLICA vy “Boletin” de
Jurisprudencia, la pronunciamoes,
mandamos y firmamos. Demdfilo de

Buen. José Castin. Gerardo Fonia- -

nes.—Rubricados.

Publicacién: Lefda y publicada
fué la anterior senteucia por ¢! Ma-
gistrado Ponente don José Castan,
estando celebrando asudiencia pabii-

© ca en ¢! mismo dia de su ewmtensién.

Valencia, a 21 de Mayo de 1937. An-
e mi, Serafin Zamora.—Rubricado.

RO LA

En ld cicdad de Vaiencia, a 5 de
Junio de 1937,

Vista por esta Salz Sexta de Jus-
ticia’ Militar de! Tribunal Supremo,
la causa ném. 97 del presente afio,
de la jurisdiccion del Eiército del
Norte y su Auditoria de Gijdén, se-
guida contra el Capitdn de Milicias
César Cimadevilla Casero, de 36
afios, viudo, hijo de Manuel y Do-
lores, natursl y vecino de Colisto
{Asturias), y contra el Teniente de
Milicias Vicente Ralifias Camalio, de
37 afios, soltero, hijo de Camilo -y
Trinidad, natural de Cerredo (Pon-
tevedra), v residente en Nava, aro-
bos con instrucciém, sin que cons-~
ten circunstanciadamente su conduc-
ta v antecedentes y en prisidn pro-
visional por esta causa, en la que
han sido acusados por un delito de
desobediencia, pendiendo en el dia
del disentimiento formulade por el
General Jefe y el Comisario Gene-
ral del Ejército de! Norte, contra
la senténcia que dicts el Tribunal
Popular de Guerra reunido en Tru-
bia, con fecha 23 de Marzo (ltimo,
que condend a ambos procesadng
como autores de un delito de negli-

‘gencia ‘comprendido- en ¢! nim. 2.0

del art. 277 dél Codige de Justicia
Militar, siendo parte acusadora ef
Ministerio Fiscal representado por
¢l Teniente Fiscal del Tribunal Su-
premo, v hallindose defendides los
acusados por el Abagado dén Andrés
Real Merli.. '

Resultando: Que seguida la cau-
sa por sus trimites, se constituyd el
Tribunal Popular de Guerra para la
vista y fallo de la misma, bajo la

“

Presidencia del Comisario de Gue-
rra Delegado del Gobierne, con asic

© tencia como vocales, del Capitén de

Milicias José Montes Izquierda, &
Teniente de Milicias Luis Sudrer
Pidal, e! sargento Manuel Garcis
Fernindez, el cabo Antonic Soliy
Cuesta y el soldado Juan Martines
Lozano, asistiends como vocal téc.
nico Antonio Granda Llanes, y ha
biendo sido designados en el mistme
dia de la vista los . doa vocales de
la categoria de Oficial antes nom-
brados, en atencién a manifestarse,
mediante oficio firmado por autori
zacién dei Comandante Jefe de la
4 Divisidén, que se hallaban enfer-
mos el Capitin ‘Delfin Lépez Sudres
y- el Teniente José Aller Rimads,
primeramente designados para for
mar parte del Tribunal, sin justifi
car la excusa en forma alguna.

Resultando: Que dictada senten
cia por la que separdndose de la pe-
ticidn fiscal, fueron acusados ambos
acusados -—fallando el Tribunal por
mayoria— como reos del delito de
negligencia genérica antes express

~do, 2 1a pena de seis meses y un

dia de apartamiento de la vida cin-

. dadana, con voto particular del vo

cal técnico que, de acuerdo con la
calificacidn fiscal por delito de des
obediencia del parrafo 2.° del art.
266 de! Cédigo de Justicia Militar,
entendid gue los procesados debian
ser condenados a la pena de 30 afios
de apartamiento de la vida ciudada

.na, la Autoridad militar v el Comi-

B

sario General de Guerra del Norte
conforméndose con log dictimencs
de sus Asesores juridicos, formula
ron diseniimiento -estimnande gue
dentro de la calificacién de la sen.
tencia, procedia imponer a los acw
sados la pexa correspondiente al de
lito de negligéneia en ¢l grado mé
ximo, 0 sean sels afios de prisida
correccional, por haber ejecutadc
aquél en tiempo de guerra y fremtr
al enemigo,
Resultands:-

elevados  fow

Que

" autos 2 esta Sala, ¥ tramitado el di-

gentimiento sé€ celebrd la vista em
el dia sefialado, informando el My
nisterio Fiscal y el Abogado defen-
sor ds los proceszados, con lo que

" quedd e} juicic concluso para zos
‘tencia. :

Visto siendo Ponente el Presi-
dente accidental de esta Sala dow
José Maria Alvarez, M. Taladriz

Considerando: Que al establecer
el Decreto de! Ministerio de Ja Gue-
rra de 16 de Febrero dltimo, en ou
arf. 1.° que para la vista y falle de
los sumarios seguidos contra ecle-
mentos pertenecientes a las fuerzas
regulares, Milicias voluntarias arma
das, a las Milicias Yocalesia las Wi
licias de retaguardia, al Ejército vo-
luntario y fuerzas anilogas, se cous.
tituirign Tribunales Populares Espe-
ciales de,Guerra integrados, bajo la

k)



1276

17 Diclembre 1927

Gacets de la Repiiblica—Ngm, 351

Presidencia del Delegado del Comi-
sariado General de Guerra del sec-
tor correspondiente, por vocales gue
‘serian tres o cinco elementos de las
Milicias y del Ejército, uno cuande
‘menos de la categoria del propio
acusado, siempre que sean mayores
de 25 afios v sepan leer y escribir y
an vocal técnico con las condicio-
nes que el precepto especifica, es
wigto que el sentido y capital pen-
samiento de .esta norma orgénica,
‘exigia que cuando menos unc de los
vocales fuese de igual categoria gue

¢l acusado, sobre la base y el supues-’

1o —implicito, pero incuestionable—,
de que los demas tuvieran alguna de
tas catggorias superiores, sin partir
iamfs del supuesto de que el pro-
cesado fuera juzgado por elemen-
tos de las categorias inferiores de
tas milicias, porque ello rebasaria
el principio democritico que infors
ma la funcién jurisdiccional ~——como

¢a ¢l Jurado-~, sometiendo al acu-

sado al juicio de sus pares o igua-
les, pero no al de los que por algin
concepto de subordinacién legitima
‘pcupen una posicidn inferior en ox-
den de jerarquia, comw sucede en
el Ejército, en donde la disciplina
es exigencia primordial del mando
que resultaria mermada y aun des-
conocida si no tuviera la aplicacién

indicada, en el orden de la jurisdic- *

oion, siendo 'mudy de notar que la le-
gislacién de la Repiblica ha tenido
desde los primeros momentos —y
de ello es prueba bien patente la
constitucién’ de esta Sala incorpo-
rada al Tribunal Supremo—, a se-
parar la jurisdicciébn v el mando,
pero bien entendido que esta sepa-
racién no puede implicar en modo
mi en caso algunos oposicidn ni me-
noscabo para aquélla ni para éste,
Considerando: Que la dectrina
formulada tiene ademis en su apoyo
In verdadeéra interpretacién aunténti-

-ca del precepto de constitucién de
los Tribunales Populares de Guerra
que resulta del nueve Decreto de
7 de Mayo retropréximo, en cuyo
art. 19 exige que los vocales del
Tribunal sean de categoria igual o
superior al inculpado e incluso lle-
gando a estzblecer como limite in-
ferior para la composicién de estos
Tribunales las ‘categorfas del Cuer-
‘po de Suboficiales, siendo los pre-
ceptos de este Decreto aplicables

en el dia tomo derogatorios del ci-

tado Decreto de 16 de Febrero @l-

~ timo,

Considerando: Asimismo que en
el caso enjuiciado la transcendencia
de esta doctrina exige una aplica-
cién més indeclinable, puesto que
acusados los procesados por un de-
lito .de desobediencia -—que afecta
notoriamente a la disciplina como
una 'de las infracciones penales més
caracterizadas en tal respecto—, han
sido juzgados un Capitin y un Te-
niente de milicias por cinco voca-
les, de los cuales dos tenian sus ca-
tegorias respectivas y tres eran de
categorfas inferioves,

Considerando: Que seglin reitera-
da jurisprudencia establecida por
esta Sala, es de aplicar lo dispues-
to por el art, 603 del Cédigo de Jus-
ticia Militar, en su inciso 1.° como
causa de nulidad del procedimiento
gue conforme al precedente art. 602
faculta a la Sala para -declarar la
nulidad de todo o parte de lo actua-
do, disponiendo en tal caso la 'de-
volucién de los autos a la Autori-
dad judicial de su procedencia para
reponerlos al estado en que se in-
cidié en el motivo legal de nulidad

¥ continuarios vilidameénte con arre-

glo a derecho.

Vistos los preceptos legales ci-
tados v los demés de general apli-
cacién,

Fallamos: Que debemos declarar
v declaramos la nulidad de lo aec-

tencia, -

- mos~—José Marfa

tuado en la cauvsa 4 que osta sey.
&

tencia se refiere, a partir de la cong
titucién del Tribunal Popular de
Guerra para la vista y fallo del pro.
TESACO,

Devuélvase éste a la Auditoria @
Guerra del Ejército del Morte para
que -reponga las actuaciones al me-
mentn procesal expresado,
nando para ver y fallar la causa a
Tr.punal Popular de Guerra  cop
arreglo a lo que dispone el art, 16
del Decreto de 7 de Mayo dltime
en cumplimiento de lo que previene
el 2.0 inciso del art. 44 de dicko De.
creto, como precepios legales ac
tualmente vigentes,

Para cumplimiento de esta sen
g¢ remitird con los autos
certificaditn literal de la misma, &
la (Auditoria mencionada y se pon.
@rd en conocimiento del sefior Mi
nistro de Defensa Nacional y del
sefior Comisario General de Guerra,
publicindose en la GACETA DE
LA REPUBLICA y en el “Boletin®

desig.

de Jurisprudencia de este Alto Tri.
K]

bunal.

Asi por esta nuestra sentencia lo

firmea.
Alvarez.—Feg-
Magistrado

proaunciames, mandamos .y

nando Gonzilez.—Ei

. don Ricardo Calderén, voté em Sale
¥ no pude firmar——Jost Maria Al

vare,

Publicacién: Leida y poblicads
la sentencia por' el excelentisimo

. sefior Magistrado Ponentc esténdose

ceiebrando audiencia pfablica en la

Sala 6.0 del Tribunal Supremoc, et

el dia de su fecha, de lo gue, coms
Secretario Relator de la misma, doy
fe.~Antonio Serrat vy de Argila,

. Conéuerda literalmente con su ok
ginzl, a que me remito, y para su
publicacién ¢n la GACETA DE L&
REPUBLICA, “expido el presente
testimonio en Valencia, a 15 de Jo
nio de 1937.,




