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Compra Venta
Liras: 67*50 68*50
Francos suizos: 379*60 393*70

* Reichsinarks: 6*62 6*87
Belgas: 279*20 289*50
Florines: 9*12 9*46
Escudos: — —

' Coronas checoeslov.: 51*50 53*50
Coronas danesas: 3*65 3*80
Coronas noruegas: 3— 3*05
Coronas suecas: 4*22 4*39
Pesos argentinos m/I.: 4*81 4*99
Tribunal Económico adm inistrativo  

Central 9
En cumplimiento de lo (Tispuei- 

to en la norma cuarta de la Or­
den Ministerial de 29 de Septiem­
bre último y a todos los efectos
a que haya lugar, se anuncia que 
este Tribunal se halla instalado en 
esta capital, Paseo de Pi y Margall 
(antes Paseo de Gracia), número 80, 
entresuelo.

Barcelona, 15 de Diciembre, 1937. 
El Presidente, P. S., Arturo Forcat.

MINISTERIO DE COMUNICACIO­
NES. TRANSPORTES Y OBRAS 

PUBLICAS
Edicto

Don A. Ismael Sospedra Dempere, 
Jefe de Negociado de Segunda clase 
del Cuerpo d£ Telégrafos, Jefe de la 
Sección de Personal del Centro de 
Castellón; *

Por el presente cito y emplazo al 
Jefe de Negociado de Tercera clase 
del Cuerpo de Telégrafos, encargado 
que fue de la Estación Telegráfica 
de Nules, de esta Sección, don Ra­
fael Martín Terol, cuyo paradero se 
ignora, para que en el plazo de quin­
ce días, a contar* del siguiente a la 
inserción de este edicto en el “Dia­
rio Oficial de Comunicaciones” y 
GACETA DE LA REPUBLICA, se 
presente en el Negociado de Perso­
nal, sito en el primer piso de la casi 
Correos y Telégrafos de esta capital, 
durante las horas hábiles de ofici­
na, para recogeE y contestar el plie­
go de cargos que se le formula en M 
expediente disciplinario que por 
abandono de destino y otras irregu­
laridades, contra, el mten.o sigo, ad­
virtiéndole que, de no comparecer, se 
seguirá dicho expediente sin su au­
diencia, parándosele el perjuicio a 

' que en derecho haya lugar.
Castellón, 2. de Noviembre, 1937. Ismael Sospedra.

C . -

S U B A S T A S
Debiendo procederse a la celebra­

ción de subasta para contratar con 
carácter urgente el transporte de la

correspondencia púbjica en automó­
vil o carruaje de tracción de sangre, 
entre la Oiicina del Ramo en Bell- 
puig y su estación férrea, bajo el 
tipo máximo de 5.110 pesetas anua­
les y demás condiciones del pliego 
que está de manifiesto en la Admi­
nistración Principal de Correos de 
Lérida y en la Estafeta xde Bellpuig, 
con arreglo a lo preceptuado en el 
capítulo 1.° del título 2.° del Regla­
mento para el régimen y servicio del 
Ramo de Correos y modificaciones 
introducidas por Real decreto de 21 
de marzo de 1907, se advierte al pú­
blico que se admitirán las proposi­
ciones, extendidas en papel tinmbra- 
do de sexta clase (4,50 pesetas), ga­
rantizadas con fianza de 1.022 pese­
tas por cada proposición, que se pre­
senten en las antedichas Administra­
ciones. previo cumplimiento de lo 
preceptuado en la Real orden del Mi­
nisterio de Hacienda de 7 de Octu­
bre de 1901, hasta el día 29 de Di­
ciembre agtual, a las diecisiete horas, 
y que la apertura de pliegos tendrá 
lugar en la Principal de Lérida, el 
día 3 de Enero próximo, a las once 
horas.Barcelona, 11 de Diciembre, 1937. 
El Director general, A. Sutil.— Ru­
bí icado.— Es copia.

MODELO DE PROPOSICION
D  natural de..............

vecino de ......................  según cédula
personal número — ... se obliga a 
desempeñar la conducción del correo
diario desd e ....................  a..................
viceversa, por el precio de ................
(en letra) ............ — pesetas anuales,
con arreglo a las condiciones conte­
nidas en el pliego aprobado por la 
Direoción general. Y para seguridad 
de esta ¿roposición acompaño a ella 
por separado la cédula personal y 
la carta de pago que acredita haber
depositado en ............................ fianza
de ......................  pesetas.

(Fecha y firma del interesado.) « 
S.—

Debiendo procederse a la celebra­
ción de subasta para contratar con 
carácter urgente el transporte de la 
correspondencia pública en automó­
vil, entre la Oficina del. Ramo en 
Ciudad-Real y sus estaciones férreas, 
bajo el tipo máximo de 18.000 pe­
setas anuales y demás condiciones 
del pliego que está de manifiesto en 
la Administración principal de Co­
rreos de Ciudad Real, con arreglo a 
lo preceptuado en el capítulo 1.° del 
título 2.° del Reglamento para el ré­
gimen y servicio del Ramo de Co­
rreos y modificaciones introducidas 
por Real decreto de 21 de marzo de 
1907. se advierte al público que se 
admitirán las proposiciones, extefl- 
didas en papel timbrado de sexta

clase (4.50 pesetas), garantizadas * 
con fianza de 3.600 pesetas por cada 
proposición, que se presenten c i las 
antedichas Administraciones, previo 
cumplimiento de lo preceptuado en 
la Real orden del Ministerio de Ha 
ciendaxde 7 de Octubre de 1901. has­
ta el día *25 de Diciembre a las die­
cisiete horas, y que la apertura de 
pliegos tendrá lugar en Ciudad Real, 
el día 30 de Djciernbre actual próxi­
mo, a las once horas.

Barcelona, 11 de Diciembre, 1937.
El Director^ general accidental, Al­
fredo Sutil.— Rubricado.— Es copia.

MODELO DE PROPOSICION
D  natural de ...........

vecino de ....................  según cédula
personal número — ... se obliga a 
desempeñar la conducción del correo
diario desde ....................  a.................
viceversa, por ej precio de ................
(en letra) ............— ‘pesetas anuales,
con arreglo a las condiciones conte­
nidas en el pliego aprobado por la 
Dirección ge>'ra!. Y pará seguridad 
de t\>ia proposición acompaño a ella 
por separado la cédula personal y 
la carta de pago que acredita haber
depositado en ......................... fianza
de ....................  pesetas.

(Fecha y firma del interesado.)
S.—

Debiendo procederse a la celebra­
ción de subasta para contratar el 
transporte de lá correspondencia pú­
blica en carruaje o automóvil, entre 
la Oficina del Ramo en €adaqués y 
la de Puerto de la Selva (14 kiló­
metros), bajo el tipo máximo de 
3.1,00 pesetas anuales y demás con­
diciones del pliego que está de ma­
nifiesto en la Administración Prin­
cipal de Correos de Gerona, con arre­
glo á lo preceptuado en el capítu­
lo 1.° del título 2.° del Reglamento 
para el régimen y servicio del Ramo 
de Correos y modificaciones intro­
ducidas por Real decreto de 21 de 
marzo de 1907, se advierte al públi­
co que se admitirán las proposicio­
nes, extendidas en papel timbrado de 
sexta clase (4,50 pesetas), garantiza­
das con fianza de 620 pejsetas por 
cada proposición, que se presenten en 
las antedichas Administraciones, pre­
vio cumplimiento de lo preceptuado 
en la Real orden dél Ministerio de 
Hacienda de 7 de Octubre de 1904, 
hasta el día 10 de Enero próximo, a 
las diecisiete horas.Barcelona, 10 de Diciembre. 1937.
El Director general, A. Sutil.^-Ru* 
bricado.— Es copia.

MODELO DE PROPOSICION
D    natural devecino de ............... según cédulas

persona! número — ... se obliga a. 
desempeñar la co-iducción del correo*
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¿iarto desata . . . . . . . . . . . . . . .  a . . . . . „ „ „ s;
viceversa, por el precio de 
¡(eii letra) pesetas anuales,
ton arreglo a. las condiciones conte« 
taid ŝ en el pliego aprobado por la 
Dirección general. Y para seguridad 
3e ©e¡ta proposición acompaño a ella 
por' Reparado la cédula personal y 
la cakta de pago que acredita haber 
iepositádo en fianza
efe „o*...o..o.o„..' pesetas. '

(Fecha v firma del interesado.)
' *  S . —  '

Debiendo precederse a la celebra­
ción de subasta para contratar el 

transporte de la correspondencia pú­
blica en automóvil o carruaje, en­
tre la Oficina del. Ramo en. Palamós 
y lia de. Calón ge (S kilómetros),4 
¿ajo el tipo máximo det,. 2.000 pese-, 
fías anuales y, demás condiciones del 
pliego que está de manifiesto en 1% 
Administración Principal de Gerona 
y  en. la Estafeta de Palamós, con 
'arreglo a lo tpreceptuado en el capí- 
lulo i.® del, título 2.° del Reglamen­
to para el régimen y servicio del 
Ramo 'de Correos y modificaciones 
introducidas por Real decreto de 21 
cíe mafxo. de 1907, se advierte al 
publico que se admitirán las proposi­
ciones, extendidas en papel timbra* 
’8o -de sexta clase (4,50 pesetas), ga­
rantizadas con íianza de' 400 "pese­
tas. por cada proposición, que se pre­
sénten en las antedichas Administra- 
tíones, previo cumplimiento de lo 
preceptuado en la Rea! orden del Mi- 
máterio de Hacienda de 7 de Octu­
bre de 1904, hasta el día 10 Enero 
.próximo a las diesiete- horas, y que 
la apertura’de pliegos tendrá lugar 
m la Administración de Gerona el 
día 15 de Enerp próximo a las once 
horas»

Barcelona, 13 de' Diciembre, 1937» 
El. Director .general, A. Sutil.~Ru* 
bocado»— Es copia.

■MODELO DE-PROPOSICION '• *
O. oooooo..o,-...a», natural de 

’ Tecino de ........... ..... según cédula
personal numero sé obliga a
$ esempeñar ■ la conducción del correo 
diario desde „».. „. *»..»„..» a ..........
viceversa, por el precio de .
|en.letra) pesetas anuales,
■ion arreglo a las condiciones conte­
nidas ■ en el pliego aprobado por la 
Dirección general. Y para seguridad 
de esta proposición acompaño a ella 
por separado la cédula personal y 
la carta de pago que acredita haber 
‘depositado en . . . . . . . . . ' fianza
de .................. pesetas.

(Fecha y firma del interesado.)

ADMINISTRACION 
UDICIAL 

REQUISITORIAS

CASTRO URRACO . (Manuel),
hijo de Rafael y*de Kogeli'a, natu­
ral de Homachuelqs. (Córdoba), Par­
tido judicial de Posadas, nacido el 
día 1 de Agosto de 1913) de estado . 
soltero, de profesión albañil/solda­
do de! Primer Batallón de la 9.a.

' Brigada, que desapareció de su “Uni­
dad en el mes de Agosto del corrien­
te -añô  comparecerá en este Juzgado 
Militar de la 11 División, sito en ■

. Madrid, calle de Lista, numero 23, • 
y-ante el'Teniente‘ Juez Instructor, 
don Miguel García Oviedo, en el 
plazo de'quince días, a partir de la 

. .publicación’ de esta requisitoria, pav 
ra responder a los cargos' que contra 
él aparecen en la causa criminal que. 
■se le^sigue por-desertor, significán­
dole que de no hacerlo, .sin causa 
justificada, .será declarado rebelde.

En . Campaña, a 12 de Diciembre 
ele 1937.— El Teniente Juez Instruc­
tor, Migue! García Oviedo,

J . ' G .

GO M EZ NEBRO (Francisco), 
‘ residente en Coíñ (Málaga), de 26 
años de edad, soltero, y M O R E N O '

• CUESTA (Antonio), residente en 
Casa Bermeja (Malaga), de 25 años 
de edad y de estado soltero, ambos * 
soldados del 3.° Batallón de la 9.a 
Brigada de la .11 ‘ División, el pri­
mero de la 3.a. Compañía y el-segun­
do de la 1.a que desertaron el 3 de 
Julio "del presente año, comparece- 

„ rán' en.este Juzgado Militar de la II 
División, sito en Madrid, calle de 

. Lista, número 23, y ante el Tenien- • 
te Juez Instructor don Miguel Gar- "

. cía Oviedo, en el plazo .de quince - 
días, a partir de la publicación de 
la presente requisitoria, para respon* 
der a los cargos que contra ellos 
aparecen en la causa criminal que. 
se les sigue por desertores, signifi­
cándoles q$e de no hacerlo,' sin 
causa justificada, serán' - declarados 
rebeldes. ,

En- .Campaña, a . 10 ele Diciembre 
dé 1937.— BU Teniente'Juez Instruc­
tor, .Miguel García Oviedo»

- j . a

. SAEZ M IRADLES . ( T o m á s ) ,  
M ALSO TALLANS .(Jaime), PALL 
BONICH  (José), y FONER R 0 V I -  

•■RA (José), soldados de Infantería 
que- en 22 del pasado mes de Junio* 
pertenecían a la 1.a Compañía, 2.® 
Batallón d'e-.lá 140 Brigada- Mixta „ 
destacada en aquel entonces en Tor~ 
tosa, y- cuyas demás circunstancias 

'• personales no, .constan, a quienes se 
sigue causa por el delito de deser- 
eión frente al enemigo,' comparece­
rán en el término de treinta días»

ante el Letrado Auxiliar don Enris­
que Martí Ibera, Delegado en Ta­
rragona del Secretario Relator-nú­
mero 2 de este Tribunal (Comandan­
cia Militar de Tarragona)-que se ha­
lla instruyendo dicho procedimiento* 
apercibiendo . a los encartados d@ 
que si no lo verifican serán decla­
rados rebeldes.

Tarragona, 10 de-'. Diciembre de 
1937»=—El. Secretario Relator Dele* 
gado* Enrique Martí Ibera,

j .  a
GIL SANTALÜ (Juan), Cabo de

Infantería con destino en la 4.a Com­
pañía del 3.° Batallón de la 140 Bri­
gada Mixta, hijo de Juan y María* 
natural y vecino ele Bráfim, partido 
judicial 'de Valls, provincia de Ta­
rragona, reemplazo 1932, profesión 
labrador, estado casado, .mide l ’óOS 
metros, complexión' regular, a quien 
se sigue causa por el delito de deser­
ción frente al enemigo, comparece­
rá en el término de treinta días, anta 
el Letrado Auxiliar don Enrique 
Martí Ibera, Delegado en Tarrago­
na), que se halla instruyendo- dicho ' 
procedimiento, apercibiendo al en­
cartado de que si no lo verifica-será 
declarado'rebelde»

Tarragona, 10 de Diciembre de 
1937.— El -.Secretario • Relator Dele* 
gado, Enrique Martí Ibera. •l  a

HU GU ET C ATALA (Jesús), hijo 
de Vicente y de Encarnación, natu­
ral y vecino7 de Dúchente, partid© 
judicial de Albaida, provincia de 
Valencia, de estado casado, profe­
sión campesino,}/ últimamente solda­
do en él 386 Batallón de la' 97 Bri-- 
gada Mixta, procesado por el' su­
puesto delito de deserción frente a l , 
enemigo, comparecerá en el término 
de quince días* ante don Jpsé María 
Domínguez García, Secretario Rela­
tor -Instructor del Tribunal .Perma­
nente de Guerra del X IX  Cuerpo de 
E jército, sito en ‘Torrebaja (Valen* 
cía),, .

I G .

■ SANTA M A R G A R ITA  GARCIA 
(Celestino), hijo, de Vicente y d© 
Asunción, natural y vecino de Te- 
rrateíg, partido - judicial de Albaida* 
provincia de Valencia, de estado 
soltero, de ‘profesión labrador, y  úl­
timamente soldado <en el 386 - Bata­
llón de la 97 Brigada Mixta, proce­
sado por el supuesto delito de deser­
c i ó n ' frente al enemigo, comparece­
rá en el término de quince días* 
ante don José María Domínguez 
García, Secretario Relator Instruc­
tor del ‘ Tribunal Permanente de 
Guerra del X IX  Cuerpo de Ejérci­
to, sito en Torrebaja (Valencia)» 

Torrebaja, 8 de Dicierribre. d«¡ 
1937.— El Secretario Relator, Jo-sá 
María Domínguez García,

.1 G.
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COPOVÍ SUCH (Vicente), hijo 
de Vicente y de Vicenta María, na- 
tnral y vecino de Raíelguar&f, par­
tido judicial de Játiva, provincia Jde 
Valencia, de estado casado, de pro­
fesión, labrador, de 27 años de edad, 
últimamente soldado del 386 Bata- * 
llón de la 97 Brigada Mixta, proce­
sado por el supuesto delito -de deser­
ción, comparecerá en - el término de * 

, quince días, ante don José María 
Domínguez García, Secretario Rela­
tor Instructor del Tribunal Perma­
nente de Guerra del XIX ' Cuerpo 
de Ejército, sito en Torrebaja,'Va­
lencia).

Torrebaja, 8 de Diciembre de 
1937.-—El Secretario Relator, José 
María Domínguez García.

’ x a
Don. Salvador Ballesteros Usan©» 

Secretario Relator del Tribunal Per­
manente del X V III Cuerpo de Ejér­
cito.

Hago saber: Que en este Juzga-' 
do se sigue procedimiento ’ sumar!» 
simo núm. 13 1937, contra el solda­
do de la Comandancia Principal de 
Ingenieros, en el que se ha acorda­
do con esta fecha, por encontrarse 
en ignorado paradero, darle un j)lá- 
zo de 48 horas para que se persone 
en este Juzgado, bajo apercibimien­
to de que si no lo hiciera será ■ de­
clarado rebelde.

Asimismo ruego y encargo a las 
Autoridades civiles y niilitares pro­
cedan a la busca y prisión del men­
cionado soldado de las siguientes:

Señas personales:
Rafael Marín Guilar, hijo dé José 

y  Julio, natural de Segorbe, Ayun­
tamiento de id., provincia de.Valen­
cia» avecindado en Barcelona, calle 
Cano, num. 52, Juzgado de Primera 
Instancia del 2.° Distrito, nació en - 
11 de Octubre de 1989, de oficio 
mecánico conductor, de 39 años, es­
tado casado, estatura T65, metros, 
pelo castaño, cejas al pelo, ojos 
claros, barba poblada, boca regular» 
color sano.

Dado en Valencia, á 8 de Diciem­
bre de 1937.—El Juez Salvador Ba­
llesteros.

X-CL.

Don Salvador Ballesteros Usano, 
Secretario Relator del Tribunal Per­
manente del X V III Cuerpo de Ejér­
cito. • ■ *

Hago saber: Que la pieza sepa­
rada del procedimiento sumarísim©

’ mim. 7 que se sigue por este Juzga­
do por el delito de deserción mili­
tar contra. Sos soldados $e la . 224 

, Brigada, Mixta, Andrés Casais C&- 
boy, Francisco Arlóla Reig, Jaime 
Canals Pascual, Pedro Tetrada Es~ 
col! e l del fons© María Márquez, he 
acordado citar y emplazar a los men­
cionados soldados que se ausentaron 
él día 24 d e . Noviembre del pueblo

de Vínaroz, hoy en ignorado para­
dero, para que comparezcan .en el 
término de veinticuatro horas, a 
partir de la publicación de la pre­
sente requisitoria, en este Juzgad©, 
bajo apercibimiento de que si no 1® 
hicieren serán declarados rebeldes.

Asimismo ruego y encargo a las 
Autoridades .civiles 3̂ militares 4a 
busca y prisión de los mencionado® 
soldados. 4

Vinaroz, 1 de Diciembre de 1937.— 
El Secretario Relator,- Salvador Ba­
llesteros,,

X G.

RAVENTOS VENTURA (José), 
de. 21 años de edad, natural de ' A vi» ■ 
ñonet del Panadés, provincia dé Bar~ 
celona» domiciliado últimamente en 
Aviñonet del Panadés,. deberá^ pre­
sentarse en el plazo de 15 días, ante 
el Secretario Relator del Tribunal 
Militar Permanente de la Demarca­
ción catalana don Roque Nieto Peña.» 
que tiene su domicilio oficial en 14 ̂  
calle de Mallorca, número 264, para 
responder a los cargos que le resul­
tan en. la causa que contra el mismo 
se instruye, bajo apercibimiento que 
de no efectuarlo, -será declarado re­
belde.

Barcelona, 11 de Diciembre de 
1937.— El Juez» Roque Nieto.

X O.

FONT FERRER (José), de 21 
años de edad» natural de Alella, pro­
vincia ' de ' Barcelona, y domiciliado 
últimamente en Alella» deberá com­
parecer ante el Secretario Relator 

."üél Tribunal Militar Permanente de 
' la demarcación catalana, don, Roque 
Nieto Peña» que tiene su domicilio, 
oficial en la calle de Mallorca, nú­
mero. 264, para responder a los car­
gos que le resultan ■ en causa que 
contra el mismo se instruye, bajo 
apercibimiento que de no'efectuarlo, 
será declarado rebelde.
«Barcelona,' 11 de Diciembre de 

1937c—-El Juez» Roque Nieto.
Je G.

FOSAS VIL A (Andrés), de 21 
años de edad, natural de Rubí, domi­
ciliado últimamente en Rubí, compa­
recerá ante el Secretario Relator del 
Tribunal Militar' Permanente de la 
demarcación catalana, don Roque 
Nieto Peña, que tiene su domicilio 
oficial en la calle de Mallorca, nú- 
m ero'264, para responder a los car­
gos que le resulten $n causa que 
contra el mismo se instruye» Bajo 
apercibimiento que de no efectuarlo, 
será declarado rebelde.

Barcelona, 11 de Diciembre da 
1937.—»E1 Juez» Roque Nieto.

J. Q.

PISAS ROS (Juan), de 21 años da 
edad, natural de Vallirana/provincia 
de Barcelona, domiciliado última­
mente en VaHiraija, deberá compare­

cer en el plazo de 15 días, ante el 
Secretario Relator del Tribunal Mi­
litar Permanente de la demarcación 
catalana» don Roque Nieto Peña, qu® 
tiene su domicilio oficial en la cale 
de Mallorca, número 264, para res­
ponder a los cargos que le resulta» 
en causa que .contra el mismo se 

.truye» bajo apercibimiento que de n&¡ 
efectuarlo» será declarado-rebelde.

Barcelona, 11 de Diciembre de 
1937.—El Juez, Roque Nieto.

J . G .

CAS ANO VAS FOLCH ' (Juan), 
de 21 años de edad, natural de Pu- .. 
j'alt, provincia dc^ Barcelona, domi­
ciliado últimamente en Pujalt, debe­
rá comareeer en el plazo de 15 días* 
ante el Secretario Relator del Tri­
bunal Militar Permanente de la de­
marcación catalana, don Roque Nie­
to Peña» que tiene su domicilio ofi- 
cial en la calle de Mallorca, número- 
264, para responder a los cargos que; 
le resultan en causa que contra el 
mismo se ’ instruye,- bajo apercibi­
miento que d^no efectuarlo» .será «lew 
clarado rebelde,.

®Barce1ona,. é II de Diciembre., efe 
1937.—El Juez» Roque Nieto.

' J. G;.

CHATIS CORAL (José), de 21 
años de edad» natural.'de Fontrubí, 
provincia de Barcelona» domiciliado 
últimamente en Fontrubí, deberá 
comparecer dentro del plazo de 15 
días, ante el Secretario Relator del 
Tribunal Militar Permanente de lá. 
demarcación' catalana, don Roque 
Nieto Peña,, para responder: a lo® 
cargos que le resultan en causa que 
contra el mismo se instruye»' bajo 
apercibimiento que de no efectuarlo».

* será declarado rebelde.
Barcelona, 11 de Diciembre d*r 

1937,—El Juez, Roque Nieto.
j. a

A'RISA RODES .(Emilio), vecino 
de Bigas y Ruis, provincia de Bar-. 
celona»' domiciliado últimamente en 
Bigas y Ruis, de 21 años de edad, de­
berá comparecer en el plazo de l i ­
dias, ante el Secretario Relator -del 
Tribunal Militar Permanente de la 
demarcación catalana, don Roque 
■Nieto Peña, que. tiene, su domicilio 
oficial en la calle' de Mallorca, nú- - 
•mero 264, para responder., a -los car­
gos que "le resultan en causa que- 
contra el mismo se instruye, bajo 

. apercibimiento’ qué de no efectuarlo* 
será declarado rebelde.

Barcelona» 11 de Diciembre de 
.1937.~nEl ’ Juez, Roque Nieto.

. J ,  G. -

MATEO MARATA (Esteban), 
natural de Granollers, provincia de 
Xfar-celóna, domiciliado' últimamente 
en Granollers/ de 21 años de edad* 
¿eherá comparecer en el plazo de l'S 
días* «ate ■ el Secretario Relator del
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, Tribunal Militar Permanente de la 
.. demarcación catalana* don Roque 

Nieto Peña, que tiene su -domicilio 
oficial en la calle de Mallorca, nú- 

• mero 264, con el fin de responder a 
los cargos que le resultan en-causa 
que contra el mismo se instruye, ba­
jo apercibimiento que. de no efec­
tuarlo, -será declarado rebelde.

Barcelona, 11 de Diciembre de 
1037/=—El Juez* Roque' Nieto.

J, a .

■COSTA © IO S  (Salvador), natu-, 
ral de Granollers,' provincia de Bar­
os lena, dom iciliado. últimamente eo . 
Granollers, > dé 21 años de -edad, de-' 
berá comparecer <m el plazo de 15 
días, ante el Secretario. Relator del 
Tribunal Militar Permanente de la 

demarcación catalana, don Roque 
Nieto -Peña, que tiene su domicilio 

, oficial, en -la calle de Mallorca, nú­
mero 264, para,responder a .los car­
gos . que le resultan en causa que 
contra el mismo- se instruye, bajo 
aípeceibimient© que de no efectuar­
lo, será declarado rebelde. ■> ■*

Barcelona, 11 de Diciembre dk 
1937/—=El -Juez, Roque Nieta,

MASFERiRER (Federico), natu­
ral de'.Lloriana de Ter, provincia.
de Barcelona, domiciliado última - 
mente en Lloriana de, Ter, 'de 21 
años de edad, deberá comparecer en 
.el plazo deTS días, ante el Secreta­
rio Relator del Tribunal Militar 

» Permanente de la demarcación cata­
lana, don Moque Nieto Peña, -que 
tiene su domicilio particular en la 
calle de Mallorca, número 264, para 
■Responder- a los cargos que le rem i­
tan en causa que contra el mismo ser 
ínstruye,’ bajo apercibimiento que de 
no efectuarlo, será declarado *r#- 
beld®.

Barcelona, 11 de Diciembre ñe 
1937*— El Juez, Roque N ieta

' _ • ’ J. O.

GU TIER RE S JUGUEROr (A n to­
nio), natura! de Sardañola-, provin- 
da de Barcelona,' domiciliado últi; 
mámente en Sardañola, de 21 año^. 
de edad, deberá comparecer en el, 
plazo* de 15 días, ante .el Secretario 
Relator del Tribunal Militar Perma­
nente de la demarcación catalana, 
don Roque Nieto Peña, que tiene su 
domicilio oficial en. la calle de Ma- . 
Horca, número 264. para responder ■ 

.a los cargos que le resultan en cap™ 
■®a que contra e! mismo se instruyó, 
.bajo apercibimiento qu e 'de  no efe es­
tuario,-será declarad© rebelde.

Barcelona, .11 de . Diciembre -de' 
103?,— El Juez, Roque1 Nieto. ' .

' ■ '■ -J.
HOGUERA RQVIRA (Jaime), 

natural de Oristá; provincia de Bar­
celona, domiciliado últimamente en 
©ristá, de 21 años de edad, deberá

comparecer en el plazo de 15 días, 
ante el Secretario Relator del Tri­
bunal Militar Permanente de la de­
marcación catalana, don Roque Nie­
to Peña, que tiene- su domicilio ofi­
cial en la-calle de Mallorca, núine- 

. ro 26-4, para responder a los eargoa 
-que le resultan en causa, que contra 
el mismo se instruye, bajo aperen 
bimiento que de no efectuarlo, será 
declarado rebelde.

Barcelona, 11 de Diciembre de 
1937,— El Juez, Roque Nieta.

- ;  ' - j .  g .

' BERRA Y IN  YO LES (M iguel), 
natural de Vaügorgina, provincia de 

■ Barcelona, domiciliado últimamente 
en' Valjgorgina, deberá comparecer 
en él. término de 15 días, ante el 
Secretario Relator del Tribunal Mi­
litar Permanente de la' demarcación 
catalana,. don Roque Nieto Peña/que 
tiene su domicilio-oficial en la calle 
de Mallorca, número 264, para res- 

/pender a loe cargos que le resul­
tan m  causa que contra el mis­
mo m  instruye, bajo apercibimiento. 
que de. no, efectuarlo, será declara?

- do rebelde..
Barcelona* II de Diciembre de 

1937,— E l Juez, Roque N ieta
' . : . j .  a .

. -IXART, PASCUAL (Pablo), na-tu-,
’ ral de Pineda, provincia de Barcelo­

na, domiciliado últimamente .en P i­
neda, de 21 años de edad,, deberá 
comparecer en el plazo de 15 gía&, 
ante el SecrtaricT Relator del - Tri­
bunal Militar Permanente de la de- 

'marcación catalana, don Roque Nie- - 
' i o Peña; que tiene su domicilio ' ofi­
cial en la calle de Mallorca, número 
264, para responder a los cargos que 
■le resultan en causa que contra .el 
mismo m instruye, bajo apercibid 
miento de sér declarado -rebelde, 

Barcelona, 11 de-. Diciembre de 
1937,— El Juez, Roque Nieto,
' ( . ‘ • , J. G.

COSTA PU IG GALI (Pedro), na-" 
tural. de Pujalt, provincia de Barce­
lona, dofiiiciliado últimamente en 
Pujalt, deberá comparecer en el pía- 
zp de 15 días, ante el Secretario Re­
lator del Tribunal Militar Perma­
nente de la demarcación catalana, 
don Roque-Nieto Peña, que tiene su 
domicilio oficial en la calle de Ma­
llorca, número 264, para responder 
a los cargos que le resultan en cau 
sa que contra el mismo se instruye, 
bajo apercibimiento que de no efec­
tuarlo, será declarado rebelde* 

Barcelona, l lv de Diciembre de 
4937«— El Juez, ^oque Nieto*

' ' J. o .

V E N B R É LL T O R R E N T E  
(Eduárdo), natural dé Subirats/ pro­
vincia de* Barcelona, domiciliado úl­
timamente en Subirats, defiera com­
parecer en el término - de . 15 días,

ante el Secretario Relator del Tri­
bunal Militar Permanente de la de­
marcación catalana, don Roque Nie­
to Peña, que tiene su domicilio o fi­
cial en la calle de Mallorca, núme­
ro 264, para responder a los cargos 
que contra el mismo resultan en ls 
causa que instruyo, bajo apercibi­
miento que de no efectuarlo, será 
declarado rebelde*

Barcelona, TI de Diciembre de 
1937*— EJ juez, Roqué N ieta

j. a
CASAS ESQUERRE (José), natu­

ral de Oris, provincia de Barcelona, 
domiciliado últimamente en Gris, de 
21 anos de edad, deberá comparecer 
en el plazo de 15 días, ante el Secre­
tario Relator Instructor del Tribtv 
nal Militar Permanente de la demar­
cación catalana, que tiene su dom.v- 

‘ c ilio ‘ oficial en la calle de'M allorca, 
núm ero. 264, para responder a los 
cargos que le resultan en causa que 
contra el mismo se instruye, bajo 
apercibimiento que de no efectuar­
lo, será declarado rebelde* 

Barcelona, 11 de Diciembre de 
1937.— El. Juez, Roque Nieto*

J. o.

Y IL A D 0M S  GUSART (José), 
natural de Castejlvell y Vilar, pro­
vincia de,.Barcelona, domiciliado úl~

. tímamente en Castellvell y Y  i lar, de
21 .años de edad, deberá, comparecer 
en el plazo de 15 días, ante el Secre­
tario Relator del Tribunal Militar 
Permanente • de la demarcación cata­
lana, don Roque Nieto Peña* que 
tiene su domicilio oficial en la calle 

.de Mallorca,- número 264, para res­
ponder a los cargos que le. resultan 
eft causa que contra el mismo se ins- 
truje, bajo apercibimiento que de no 
efectuarlo, será declarado febelda 

Barcelona, 11 de Diciembre de 
1937,— El Juez, Roque Nieta.

, . B j. o.

MASSAGUER JERA (Juan), na­
tural de Pineda, provincia'de Barce­

lona, domiciliado últimamente en 
Pineda, de 21 años de edad, deberá 
comparecer dentro el término ele 15 

■.días, ante el Sedretario Relator del 
Tribunal Militar Permanente de lá 
demarcación catalana* don Roque 
Nieto Peña, que tiene su domicÜio 
oficial en la calle de Mállorca, nú­
mero 264, para responder a los car­
gos que le resultan en causa que 
contra el mismo se instruye, bajo 
apercibimiento que de no t efectuarlo, 
será declarado rebelde*

Barcelona, 11 dé Diciembre de 
Í93L— El Tuez, Roque Nieto.

J. G.

R U BIO  GALLEGQ (Indalecio),
natural de Mediana, provincia de 
Barcelona, domiciliado últimamente 
en Mediana, de 21 años de edad, 
comparecerá ante el Secretario Re-
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la to r del T ribunal M ilitar; P erm a­
nente de la dem arcación catalana, 
Don Roque N ieto Peña, que tiene su 
dom icilio oficial en la calle de M a­
llorca, número 264, para responder 
a los cargos que le resultan en cau­
sa que contra el mismo se. instruye, 
bajo apercibim iento qúe de no re a ­
lizarlo , será declarado rebelde.

Barcelona, 11 de D iciem bre de 
1937.— El Juez, Roque Nieto.

J. G.

R G  V IRA  CASTEL-LET (José), 
de 21 años de edad, natural de Sa- 
badell, provincia de Barcelona, do- 
micilía*do últim am ente en S abade 11, 
se presentará dentro  del aplazo de 
15 días, ante el Secretario  R elator 
del T ribunal M ilitar Perm anente de 
la dem arcación catalana, don Roque 
N ieto Peña,’ que tiene su domicilio 
oficial en la calle M allorca, húm ero 
264, para responder a los cargos que 
le resultan en la causa que contra 
el mismo se instruye, apercibiéndole 
que de no efectuarlo, será declarado 
rebelde.

Barcelona, 11 de D iciem bre de 
*1937.—El Juez, Roque Nieto.

J. G.

ARAÑO P IN SA C H  (Segism un­
do), de 21 años de edad, natural de 
Calella, provincia de Barcelona, do­
m iciliado últim am ente en Calella, 
deberá com parecer en el plazo de 
15 días, ante el Secretario  R elator 

. del Tribunal M ilitar Perm anente de 
la dem arcación catalana, don Roque, 
N ieto Peña, que tiene su domicilio 
oficial en la calle M allorca, núm ero 
264, para responder a los cargos que 
l e ' resultan en causa que contra elq 
mismo se instruye, bajo apercib i­
m iento que de no efectuarlo, será d e ­
clarado rebelde.

Barcelona, 11 de D iciem bre de 
1937.—El juez,, Roque Nieto.

• J- G.

•ROMEU M ASIAS (Jaim e), de 2d 
años de edad, natural de F iera, p ro­
vincia de Barcelona, dom iciliado ú l­
tim am ente en F iera, deberá com pa­
recer dentro del plazo de 15 días, 
ante e! S ecretario  R elator del T r i­
bunal M ilitar Perm anente de la de­
m arcación cata lana,. don Roque N ie­
to Peña, que tiene su dom icilio ofi­
cial en la calle de M allorca, núm ero 
264, para responder a los cargos que 
le resultan  en la causa que contra 
el m ism o-se instruye, bajo apercib i­
m iento que de n¿ efectuarlo , será 
declarado rebelde.

Barcelona, 11 de Diciem bre de 
1937.—*E1 Juez, Roque Nieto.

• ‘ \  1  ° '

D IA Z CALVO (F rancisco), S ar­
gento del 3.° Batallón de Ja 9.a B ri­
gada, que desapareció el pasado mes

de O ctubre del corriente año .del. 
convoy que le conducía a incorpo­
rarse a su unidad, com parecerá en 

■ este juzgado  M ilitar de la 11.u D i­
visión, sito, e n . M adrid, calle de L is­
ta número 23, y ante el Teniente 

« ju ez  In structo r, don. M iguel García 
Oviedo, en el plazo de 15 días, a 
partir de la publicación de esta re ­
q u is ito r ia /p a ra  responder á los ca r­
gos que contra él aparecen en el 
procedim iento previo que se le si­
gue por presunta deserción, sign i­
ficándole que de no hacerlo sin'cau-. 
sa justificada, será declarado rebelde.

En campaña, a 12 de O ctubre der 
1937.— El Juez, Miguel García.

' J .  G .

GOM EZ M OÍR AÑO (-Manuel), 
natural de Hiño josa del Duque (C ór­
doba), de 35 'años de edad, de estado 
casado, Cago da la  2.» Compañía del 
l .u Batallón de la 9.a ■ Brigada, que 
desapareció - de su unidad el día 22 
de Septiem bre del corriente año, 
com parecerá en este Juzgado* M ili­
ta r de la 1 1 ./ División, sito  en .Ma­
drid, ca lle /d e  'Lista, número 23, y 
ante el T eniente ; Juez Instructo r, 
don Miguel García Oviedo, en el 

* plazo de 15 días, a partir de la pu­
blicación de esta requisitoria, para 
responder a los cargos que contra 
,£i aparecen en la causa crim inal que 
se le sigue por desertor, significán­
dole que de no hacerlo sin causa 
justificada, será declárado rebelde.

En campaña, ■ a ltf de Diciem bre 
de 1937.— El juez, Miguel García.

J. G.

Bus-quiel Santa (Juan), de Blda 
(A licante), de 18 años de e d a d /s o l­
tero, Sargento del E jé rc ito ; G utié­
rrez Ación (F rancisco), de VIH en a 
(A licante), de 35 años de edad, ca­
sado; Sábater Boy-er (C ayetano), es­
tos últim os Cabos del E jé rc ito ; Qui- 

*lés Perea (José), de Harinas (M u r­
cia), de 22 años, so ltero ; Domínguez 
Mundo (C laudio), dé Sagunto (V a­
lencia), de 26 años de edad, casado; 
Re-huela Plan'ell (M anuel), dé Cabaú­
nes (C astellón), de 26 años de edad-, 
so ltero ; Lara M artínez (P ed ro ), de 
Venta Roja (Jaén ), de 37 años de 
edad, casado; Rodas A toiga (F ra n ­
cisco), estos últim os soldados del 
E jé rc ito  y todos ellos pertenecientes 
al 3.° Batallón de la 9.a Brigada de 
Ja l ly  División, que desaparecieron 
de su unidad en el mes de Agosto 
último, com parecerán en esté Jifega- 
do M ilitar de, la 11.a D ivisión, sito 
en M adrid, calle de ./Lista, núm ero 
23, y ante él T enien te Juez Iris truc 
to r don M iguel G arcía Oviedo, en el 
plazo de 15 días, a p artir  de la pu­
blicación de esta requisitoria, para 
responder de los cargos que contra 
ellos aparecen en la causa crim inal 
que se les sigue por d ese rto res ,• s ig ­
nificándoles que de no hacerlo- sin

causa justificada, serán declarados 
rebeldes.

En campaña, a 12 de D iciem bre de 
1937.—El juez, Miguel García.

J- G.

TRIBUNAL SUPREMO . 

 SENTENCIAS

En la ciudad de Valencia a II de 
Mayo de 1937. , .

En el juicio verbal seguido ante 
e l Juzgado de P rim era Instancia de 
don Fernando G arrido García., obre­
ro, dom iciliado en P isarra , contra, el . 
patrono 'don A ntonio Berlenga P e­
rea, dom iciliado en Alora, sobre re- . 
clamación de indem nización por ac­
cidente ante • esta Sala en v irtud  de' 
recurso de causación por infracción 
de’ la Ley in terpuesto  por e.l actor, 
representado y defendido por el Le­
trado don M oisés Guillara en, no ha­
biendo com parecido la parte deman­
dada.

R esu ltando : Que ante A Juzgado
de P rim era  Instancia de A lora en 
11 de Noviem bre de 1935, don F er­
nando G arrido García, prem erio de­
manda de juicio verbal contra el pa­
trono don Antonio Berlanga Perea, 
en la que susíancialm ente excuso: 
que trabajando por orden y cuenta 
dei patrono fué victim ado acciden­
te de- trab a jo ; que no Je  proporcio­
ne asistencia facu ltativa; que sólo 
le había satisfecho la suma de 85 
pesetas en concepto de subsidio;.que 
al term inar el tratam iento  faculta- ■ 
tivo Ha quedado con incapacidad 
total y perm anente para su trabajo 
hab itu a l Suplicando se condenara al 
patrono don Antonio Berlanga Pe- 
rea, para que abone la suma de 
665J40 -pesetas, como resto  de los 
tres  cuartos de jornal no satisfe­
chos durante los días m ediados en­
tre 6 de F ebrero  de 1935 y 29 de. 
Septiem bre del mismo año, ambos 
inclusive, y que con las . 85 pesetas 
percibidas form an • sí to taL  de-750’8 
pesetas a que ascienden los subsi­
dios, y asimismo al pago de 400 pe­
setas que por honorarios del doctor 
Sáiz Pardo, en el tratam iento  de 
este caso tam bién lo adeuda, más 
la ren ta-de l tre in ta  y siete y-medio 
por ciento del jo rnal de 4*25 pese­
tas a p a rtir  del 29 de Septiem bre de 
1935, por incapacidad to ta l para su 
trabajo  habitual de mozo de la­

b ranza.
R esu ltad o : Que adm itida la de­

manda, previo el acto de conciliación 
sin avenencia, se celebró el juicio 
por todos sus trám ites con la opo­
sición del dem andado; recibido 
prueba se practicó  la  de confesión 

‘judicial del actor,, docufnéntal,/peri­
cial y testifical, dictándose por -el 
Juzgado sentencia ¿o 1 de-A bril del
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■ ' %
ano próxim o pasado, en la que de­
claro haber lugar en parte a la de- 

.manda formulada por el obrero F er­
nando Garrido García, contra su. pa- 

• trono Antonio Berlanga Pe rea, am­
bos vecinos dé Pitarra, debo conde­
nar y condeno al citado patrono An- 

- ton id Berlanga Perea, a que satis­
faga el m.entado obrero ' una renta 
diaria de setenta y ocho céntimos 
con derecho á ser percibidas desde 
el 6 de Febrero de 1935, en que se 
produjo la incapacidad permanente 
y absoluta que se /declara  indemni ­
zadle, o. veinticinco por ciento a el 

. jornal que le satisfacía al .ocurrir 
el accidente, de las que se deduci- 

.rían 'la  cantidad de • 85 pesetas que 
íe tiene abonadas con anterioridad, 
y cuyo capital se constituiría en la 
Caja Nacional d e l Seguro, cuyo fon ­
do de reserva declara la Ley sub­
sidiario para el caso de que resulta­
re insolvente el patrono condena­
do; y desestimando com o desestimo 
l&s demás pedimentos de la preci­
tada demanda debe absolver y ab­
suelvo al patrono, Antonio Berlan­
ga Perca, de lo dem ás.de la 'dem an­
da; contra la anterior el actor p re­
pare recurso de casación por in frac­
ción de L ey ; elevándose*'los autos 
a este Tribunal.

Resultando: Que eí Letrado don
^Moisés Guillámen,- form aüso agnom­
bre $ei actor el recurso preparado 
consistente .en la. in fracción  y v io la ­
ción por la aplicación indebida de 
la L ey^y Reglam ento de A cciden ­
tes de la -Industria de 8 cíe Octubre 
de 1932 y 31 de Enero de Í933 res-, 
pectivamfente, e in fracción  y - viola- ‘ 
cióxi por no aplicación, en su in ter­
pretación errónea, del artículo 9." 
número 2 / ’ de la Leí de Contrato 
de Trabajo de 21 de N oviem bre de
1931, aclarado por la Orden minis­
terial de T rabajo de 1 de ju lio  de
1932, en relación con los artículos 
1.° 3.° undécim o, 27 y 17 y con la- 
Base 7 / de las .aprobadas por eí Ju­
rado Mis;to del trabajo rural en Má-i 
laga vigentes para la V illa de P i­
zarra, según acuerdo de 21 de-S ep ­
tiembre de 1932, publicado en el 
“ Boletín- O fic ia l” de la- provincia de 
2 de O ctubre de 1932, e infracción, 
por no aplicación del artículo 50 del 
Reglamento de 25 de. A gosto  de 
1931,. el M inisterio Fiscal in form o 
en el sentido de que era precedente 
en cuanto a que la indmnización es . 
la señalada a la incapacidad perma-* 
nenie absoluta y por lo demás im­
procedente.

Siendo P onente el M agistrado don 
Eduardo Iglesias Portal.

Considerando: Que, com o cues­
tión previa., es p reciso ' determinar 
si es aplicable al presente caso la 
Legislación de accidente deí traba 
jo  en la Agricultura, o* la que rige 
para la industria, toda vez que. la 
forma de la indemnización .por in­

capacidad permanente y absoluta 
varia, consistiendo la precedente en 
el primer caso en sü capital que se 
entrega por una sola vez al obrero, 
y en el segundo en una renta vita­
licia, y  teniendo en cuenta que el 
patrono demandado explota su H uer­
ta de la Vega M oral del término de 
Pizarra, que el actor solicita en su 
demanda por vía de indemnización 
una renta del 37*50 por 100 del jo r ­
nal de 4*25 pesetas riarias, y que no 
invoca ninguna precepto de -la Ley 
de accidentes del trabajo en la. A gri­
cultura, implícitamente reconoce 
debe regir en .la 'actual contienda la 
pertinente para la Industria, por 
tratarse de explotación agrícola in­
cluida en el número 5 del artículo 
7 del Reglam ento de accidente de 
esta última, y por ello ei Juez al 
tener presentes sus disposiciones en 
ves de las que se invocan, no coxn- 
tió las infracciones * que, en cuanto 
al problem a aludido, sirven, de base 
al mismo en el m otivo primero dei 
recurso. '

C onsiderando: Que en la senten­
cia no reconoce que la lesión sufrida 
por e i obrero Fernando Garrido Gar­
cía, al caer de la caballería en la 
que/iba a prestar los servicios p ro­
pios de su o fic io , exacerbo el pro- 
ceso de curvatire de su columna ver­
tical, y com o consecuencia de ello, 
le produjo una, incapacidad perma­
nente y absoluta para todo trabajo, 
sin que tal declaración haya sido 
impugnada, por lo  que el patrono 
debé indemnizar a la v íctim a/segú n  
el artícu lo ’ 9 del Reglam ento citado, 
en la forma y cuantía correspon­
diente a la clase de -incapacidad que 
el accidente ocasionó, o son, con 
arreglo a lo prevenido en el núme­
ro  2.° del artículo’ 27 del propio 
ordenamiento con una renta i^ual al 
50 por 100 del salario.

Considerando: Que no es posible
discriminar la responsabilidad civil 
del patrono en las lesiones sufridas 
por el obrero para limitarla, a la in­
capacidad que, en términos abstrac­
tos origina, prescindiendo de las 
reales consecuencias. ocasionadas, y 
valorando por separado incapacida­
des anteriores, que el .obrero  haya' 
sufrido cuando la concurrencia de 
todas da lugar a un tipo de incapa­
cidad de mayor alcance que la-«que 
sopresentaría cada una por separado, 
porque la Ley no establece esas dis­
tinciones y en términos generales 

■define la .incapacidad resultante, 
sean cuales fueren . las condiciones 
personales del sujeto y su estado 
aptitud profesional anterior al a cc i­
dente, circunstancias que e l . patrono 
incumbe com probar antes de cele - 
brar el contrato del trabajo, por lo 
que desde e í momento que admite 
al obrero, corre los riesgos deriva­
dos de los accidentes que sufre 
aquel en su faena.

Considerando: Que la posibilidad 
y frecuencia de sucesivos accidentes 
sufridos por ei obrero en su trabajo, 
determinadores de sendas incapaci­
dades, no escapó- a las provisiones 
del legislador que los tiene en cuen­
ta para distribuir ía carga económ i­
ca de la indemnización entre los dis­
tintos patronos, únicamente cuando 
las incapacidades ^preexistentes, con 
ob jeto  ya de reparación de cuenta 
de un patrono anterior, pues el es­
píritu >de la Ley es que el obrero 
perciba siempre la indemnización se­
ñalada, sin perju icio  de que, cuan­
do sea posible, se reparta el toTal de 
ésta entre las diferentes personas 
responsables, y así el artículo 25 
del Reglam ento . de accidentes para 
la Industria, dispone que, si el be ­
neficiario de una renta, por incapa­
cidad permanente sufre una nueva 
incapacidad, se tomará com o base 
la producida por todos los acciden­
tes,, calculándose la renta según el 
salario que el obrero ganaría si tu­
viese su capacidad completa, y con 
cargo al nuevo accidente "se abona­
rá el exceso de renta precisa para la 
entrega de la que corresponda a la 
nueva incapacidad declarada, de don­
de se deduce que, salvo el e x cep ­
cional caso de percibir realmente el 
obrero una renta- por el accidente 
anterior, tiene que ser de cuenta del 
ultimo patrono afectado, lá in-dern- 

.nizac^ón de.la total incapacidad re­
sultante, a fin de que el obrero no 

.se vea privado de los indispensables- 
medios de subsistencia, que aquélla 
le veda adquirir;

Considerando: Por lo  expuesto,
que al valorar la. sentencia la inca­
pacidad parcial permanente, que el 
obrero Fernando Garrido sufría al 
ser som etido al trabajo por el pa­
trono Antonio Borlaiíga, consistente 
en xifosis con ossoliosis, incapaci- 
dad que no füé ob jeto  de reparación, 
para deducir de la indemnización co- 
.rrespondiente a la incapacidad total 
y absoluta, producida en el acciden­
te de que se trata, lo  que im porta­
ría aquella primitiva lesión, no se 
acom odó a la doctrina expuesta, de­
rivada Se ka recta interpretación .de 
los artículos 6, 9, 26 y 28 del R e­
glamento .aludido, que^ impone al 
patrono,, la responsabilidad civil por 
las consecuencias del accidente que 
sufra el operario en les trabajos que 
realice en su servicio, procediendo 
la estimación del m otivo primero 
del recurso .en cuanto a este par­
ticular, si bien los fundamentos le ­
gales que lo amparan se basan en 
precepto de la Ley y Reglamento 
de accidentes en la Agricultura;

Considerando: Que la declaración 
del artículo 37 del • Reglamento, al 
estimar com o salario a efectos del 
pago de indemnizaciones, la remu­
neración o remuneraciones que e fe c ­
tivamente gane el obrero, en dinero
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o en otra forma, hay que armonizar» 
lo con las que contienen los ar­
tículos 3, 9, numero 2, 11, 29 y 57, 
de la Ley de Contrato de Trabajo, 
y del examen en conjunto de todos 
ellos se deduce que el jornal exigí- 
ble por .el obrero, es- el pactado li­
bremente con el patrono, salvo que 
éste sea Inferior al estipulado por 
Bases del trabajo vigentes, en e í lu­
gar donde presta sus servicios,, por­
que en tal como esto será el que 

.habrá de prevalecer para todos^ los 
efectos derivados de 'la prestación 
de servicios, y  atendiendo que en la 
Base 7 de las aprobadas por el Ju ­
rado Mixto del Trabajo rara! én 
Málaga, vigentes • para la villa de 
Pizarra, se asigna como jornal mí­
nimo para los trabajos agrícolas' el 
de 4,25 pesetas diarias, y en ellos 
no se hace distinción acerca, de las 
condiciones de aptitud de los obre­
ros, a él *hay que atenerse para re­
gular la r indemnización -correspon­
dí ente a la incapacidad total y -ab ­
soluta del operario Fernando G arri­
do, y al no reconocerlo así la sen­
tencia, ha infringido los preceptos 
citados, debiendo ser estimado el 
motivo segundo del recurso en cuan­
to a este punto;

Considerandos Que, en cambio, es 
forzoso desestimarlo en cuanto a la 
pretehsíón que, formulando que el 
'^alario regulador se forme, no solo 
can ej fijado en las citadas Bases: 
del Trabajo, de 4*2,5 pesetas, crine*' 
con la suma ds 'esta cantidad y lo 
que importaba la manutención que 
disfrutaba el obrero, ya que ni, ésto 
■ne pidió en la demanda, ni eT posi­
ble componer un jornal con elemen­
tos da otros, ea atención a que la 
Ley, cuando el salario convenido e® 
distinto del preceptuado por las Ba­
sas del Trabajo, opta en beneficio 
del trabajador, por *el que le resulte 
más beneficioso de los dos, acep­
tando o desechando íntegramente 
uno u otro, sin que tenga aplicación 
el precepto del artículo 27 de la L¿y 
del contrato del Trabajo, que valo­
ra los elementos componentes del 
salario, cuando éste .se percibe en 
dinero, en especies o en otra clase 
de beneficios, para hacer la  estima­
ción total de aquél, porqué aquél, el 
jornal del obrero, se halla fijado en 
las Bases del > Trabajo, solamente ea 
metálico; .

Fallamos: ue debemos declarar y 
declaramos haber lugar al recurso 
de casación por infracción de Ley, 
interpuesto por don Fernando Ga­
rrido García, en parte, por lo que 
acusamos y anulamos de la senten­
cia  dictada por el Juzgado de P ri­
mera Instancia de’ Alora, en L° de 
Abril del año próximo pasado, y lí­
brese la certificación correspondien­
te, con devolución de los autos que 
remitió.

A&í, por esta nuestra sentencia,

que se publicará en La GACETA DE ■ 
LA R E PU B LIC A / «Boletín de J u ­
risprudencia” del Tribunal Supre­
mo y Colección Legislativa/ defini­
tivamente juzgando/ lo pronuncia­
mos, mandamos y firmamos,

Mariano Granados, N. Iglesias 
Portal, IX Terrer Fernández—̂ Ru­
bricados.

Publicación: Leída-, y publicada-
que fue la. anterior sentencia por el 
Magistrado Ponente don Eduardo 
Iglesias Portal,, estando celebrando 
audiencia pública en e l mismo 'día 
ae su extensión*-

Valencia, H de Mayo de 1937.—*= 
Ante m i &e:rafín 'Zamora.—dRubxv- 
cada.

v>

En la ciudad de Valencia .a l ó  
de ,Mayo de 19,37.

En el pleito de divorcio seguido 
ante el Juzgado de P rim era Ins­
tancia de San Felíu de Llobregat 
y la Sala P rim era de la  A udiencia 
T errito ria l de 'Barcelona, a instan ­
cia de doña Ana Arenzana y Sa- 
gastizábal, sin profesión .especial* 
vecina de Panam á, contra su mari­
do 1 don José Llopart Mascaré, ■'de 
Carballó, propietario , vecino de Ca~ ; 

. i relió, y e n .e lq u e  es parte  el Mi­
nisterio Fiscal, sobre divorcio, pen­
diente ante esta Sala en v irtud de 
recurso de revisión 'p o r injusticia 
notoria, in terpuesto por el dem an­
dado, representado ante este Tri­
bunal por el P rocurador don José 
Mallent y defendido p o r el Letra­
do don José Vilomá Giülléo, no ha­
biendo com parecido la parte  a f ­
lora; c t

R esultando: que el P rocurador 
do.n Miguel Ruiz y V ives/ presentó 
en nom bre de doña Ana Arenza- 
na Sagastizábal, dem anda de divor­
cio contra el esposa de su rep re­
sentada, don José L lopart M ascaré 
de Carballó, ante el Juzgado de 
P rim era Instancia de San Felíu  de 
Llobregat, en la que solicitaba se 
dictase sentencia decretando el d i­
vorcio, im poniendo las costas al de­
m andado, fundándose para  ello en 
la separación librem ente consenti­
da en distinto dom icilio de ambos 
cónyuges, durante más de tres años 
(causa doce del artículo tercero  de 
la Ley especial) y alegando como 

. hechos-los siguientes: que a modo 
de antecedentes recordaba que los 
litigantes contrajeron m atrim onio 
en 7 de Mayo de 1930, en la  Iglesia 
de San José, de Ginebra (Suiza), 
comenzando inm ediatam ente los su­
frim ientos de la esposa, por la con­
ducta del m arido, quien la llevó a 
v ivir con su m adre en  la finca que 
posee en la Palm a de Cervelló, de­
nom inada Can M ascaré, y la hizo 
objeto del tra to  más vejatorio po­
sible, hablando delante de ella de 
su fam ilia en los té rm in o s. peores, 
©oreado por su madre, tratándola

con desdén, pasando el día fuera de ' 
casa concurriendo a. sitios inmorales, 
que la llegó a. insultar, m altratán­
dola de obra y am enazarle, e IncUv 
se .a  arro jarla  en dos ocasiones dei 
dom icilio conyugal, a. pesar de lo 

;cual los cónyuges se reconciliaron; 
que la  situación del m atrim onio no 
mejoró p o r el nacim iento de una 
n iña que vino al-m undo el í  de Fe- ' 
fcrero de 1931; 'q u e  la señora de 
Arenzana llegó a no poder sopor­
ta r ni física ni m oralm ente tan des- 4 

^agradables incidentes, -y / por ello 
tuvo que advertir seriam ente a su 
m arido que si no modificaba su 
conducta, no p od ría  resistir por 
mucho tiem po una .situación' qué-ni 
su decoro ni su salud consentían, 
a lo, que contestó el .señor. Llopart, 
arro jándola de su 'd o m ic ilio ; por 
lo que aquélla .se vió. obligada a 
trasladarse á G inebra.a casa de sus 

. padres, llevándose a- su hija con el 
consentim iento del m arido, aKque 
su -hija jamás le ha ín ter esa do/.que 
estando en Ginebra tuvo Ja* noticia 

, de que su esposo había sufrido un 
accidente de automóvil al salir de 
m adrugada de-una juerga en esta­
do de em briaguez y cumpliendo 
con . sus deberes se • trasladó inme­
diatam ente a Barcelona para  cui­
dar al herido, pasándose tres me- ' 
ses en la Clínica del Doctor Oliver, - 
donde en grave estado había"sido 
trasladado después del accidente, 
que pareció que esta actitud ca ri 
ñosa de la esposa, motivaba e l , 
arrepen tim ien to  del señor Llopart, 
el cual prom etió  enm endarse, nevey  
sin que cum pliera su prom esa, pues 
una vez restablecido e instalado 
nuevam ente en Can Mascaré, vol­
vió a las continuas reyertas con su 
.madre, y hacer objeto a su esposa 
del mismo trato  soez y vejatorio, 
hasta el punto de que un día por ' 
u n . m otivó’ fútil llamó a un criado 
y le ordenó que ■ pusiera inm edia­
tam ente en la .ca lle  a su mujer, la 
cual tuvo que salir del domicilio 
sin dinero y sin. nada, trasladán­
dose al hotel O riente, de Barceloj 
na,, donde pasó tres días en tan an­
gustiosa situación, hasta que llega­
ron a recogerla su abuela y su her­
mano, croe a petición suya, hecha 
desde Ginebra, el m arido le devol­
vió las ropas, pero  no las alhajas? 
porque las había empeñado, sin 
duda p ara  atender a los cuantio­
sos gastos de su vida desordenada; 
que desde aquella época, Julio dé. 
1931, el señor L lopart n o .h iso -na­
da para  reanudar la vida conyugal,' 
mas a base de rid ículps pretextos 
entablé una dem anda de divorcio 
que luego, form alizó ante el Juzga­
do, a Ja cual opuso doña A n v u n a  
reconvención fundada en las caur 
sas prim era, cuarta, quinta, sépti­
ma y octava de la Ley;*que el pleb 
Jo fué resuelto p o r  la Sala Prim era 
de lo Civil dé la Audiencia T erri-
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torta! de ''Barcelona., con fecha SI 
de Octubre de 1932, en- la cual se 
■absolvió a las dos partes, y contra 
la cual entabló recurso el m arido 
ante el T ribunal Supremo, al que 
en 31 de D iciem bre de 1930, lo 
declaró caducado con las costas, 
que durante la tram itación d esd i­
cho pleito, el señor Llopftri. apare­
ció en Ginebra,, se apoderó de su 
hija y salió corriendo con ella, im ­
pidiéndole el rapto  por la actitud 
decidida de la señorita Isabel. Are im 

'zana* que montó en la trasera  del 
coche,'dónele habían.los raptores y 
la llegada de don Juan de.A rehza- 
na, que los persiguió con su co­
che, y logró in terceptarles el paso, 
que desde la llegada de la esposa a ' 

.Ginebra, ella y su .hija, no han re ­
cibido del em endado -el m enor au­
xilio económico, y viven e x c lu sh ' 
vamente a expensas del padre de 
la prim era, el m encionado don 
Juan; que si la separación del m a­
trim onio m ientras se.> tramitaba.' el 
pleito de divorcio ■ podía consi de-, 
rarse como una separación im pues­
ta por la  existencia m isma del'p lej- 
to,'.es evidente que desde. 31 de Di­
ciembre de 1932, fecha del auto del 
T ribunal Supremo, ha cambiado la 
situación pues desde entonces han 
vivido separados de hecho, en dis­
tinto' domicilio, por' su libre y .es­
pontáneo' consentim iento, que du­
rante los tres años largos transcu­
rridos la esposa no ha realizado 

■ gestión alguna p ara  reunirse , con 
su esposo, n i'é s te  ha realizado .ges­
tión alguna para  reanudar la vida 
en común que • durante ese tiem po 
ha vivido dicha señpra prim ero en 
Ginebra; donde su padre era a -la  

■saión Cónsul General de España, 
después, algún tiernpó en M adrid/ 
y más tarde-en Panam á, donde don 

. Juan desem peñó el cargo de .Cón­
sul General y Encargado ■ de Negó- 

'cibSj- trasladándose por último a 
España, el 25 d e 'Mayó de. 1935; 
que durante el mismo lapso de 
tiempo el señor Llopart ha vivi­
do siem pre en C an'M ascaré; — 

R esultando; que, ten ida por ad ­
m itida la demanda, se m andó dar 
traslado a la misma al-demandado, 
y el señor F iscal M unicipal Letra­
do, habiéndose este último opuesto 
a .ella, .edn la expresión ^m ientras 
no se halla debidam ente justificado 
que existen causas legales” ; y, p e r­
sonado don José Llopart, represen­
tado por el P rocurador don Luis 
Mascaré' Verretero,. formuló, su es­
crito de contestación con recon- 
vención, solicitando se Te absolvie­
se de las pretensiones contrarias;.y  
en cambio, se decretase el divorcio 
por las causas quinta y octava de 
la L ey/a legando  los siguientes he­
chos: que el fallo ya recaído en el 
anterior pleito de divorcio es el 
más ro tundo mentís; a las 8añrmaJ 
ciones de la dem andante; que el 
marido se portó siempre con su es­

posa de.m odo intachable, sin. otros 
' incidentes, que m eras nim iedades 
comunes en l a  intim idad do /  ii 
ca; qué es cierta la separacn  ̂ *.
los 'cónyuges en dístiñio d j- u  
lio por más de tres anos, p u  c u 
lo es elv libre consentim iento tiél 
m arido, ya que la separación fué 
fo rzosa/nacida  del abandono de la 
mujer, siendo por parte la actora 
cónyuge culpable lo que le im pide 
ped ir eT divorcio; que don José. 
L lopart es hijo de don Joaquín 
Llopart, p ropietario  de la Plana, de 
Cerveiló,. localidad donde reside* 
dedicándose al cultivo y adm inis­
tración de sus fincas; que pocdHiern 
po después de contraído el m atri- 

;monio surgieron las prim eras des-. 
avenencias, debido a la afición del 
esposo a vivir en e l'cam po  y a. la 
afición de la esposa a la 'v id a  fas­
tuosa del llamado 4'gran  in u n d o '/ 
lo que determ inó que ésta adopth-' 
ra  con áu m arido una actitud  ab«. 
sorda de frialdad,..de despego y re ­
beldía llegando q>or dos veces a* 
abandonar el hogar al que luego 
se restituyó ;’ que al nacer la h ijita  
del m atrim onio pensó el' dem an­
dado que pudiera ser la p iedra an­
gular de una -nueva, vida, mas no 
loé a s /  surgiendo por .ello las In­
ju rias y las violaciones de los de­
beres conyugales, afirm ando re ite ­
rad a  . y constantem ente que no se 
dejaba definitivamenía* la. casa de 
campo para  instalarse en Barcelo­
na, se iría  con sus-p ad res  "pues 
lo pasaba m ejor dé soltera que de , 
casada’/; que así sucedió en efecto, 
pues percatada la señora Arenzana 
de que sü esposo no.se trasladaría  
a Barcelona, el 27 de Marzo de 193Í- 
y sin causa-que lo justificara, aban­
donó la esposa el1 hogar con su. íii- 

* jila  y se trasladó a Ginebra, que 
■ fueron inútiles las gestiones para 
conseguir el retorno, pero como e l 1 
25 de Abril siguiente sufriera el 
señor L lopart un gravísimo acci­
dente de automóvil, creyéndose m o­
rir , ordenó se avisara a su esposa 
para  que en aquel trance de dolor 
le acom pañara con su hija, tardan  ­
do -la  misma c u a tro 'd ía s  en deci­
dirse, 'presentándose el día 29? pero 
dejando a la h ijita  en Ginebra, que 
en la clínica se presentó en actitud 
arisca, y si se quedó en ella, des­
pués de varias incidencias no fué 
p ara  cu idar y consolar a su m ari­
do,. sino para  atormentarle;.- pues 
le hizo objeto de toda clase de bu r­
las, in ju rias y sarcasmos,, y llegó 
incluso a agredirle; que a últimos 
de Junio trasladóse el m arido aún 
enferm o, a su casa solariega, donde, 
siguió el forcejeo para  obtener el 
traslado a Barcelona, hasta que p e r­
catada doña Ana de la inu tilidad  

1 de su esfuerzo, el 18 'de Junio, sin...- 
aviso ni despedida abandonó el ho­
gar, para  no volver, m archando a 
G inebra a casa de sus padres; que 
fundado en tales hechos el señor

Llopart, entabló dem anda de d i­
vorcio prim ero, anta ' el T ribunal 
Eclesiástico, y después ante' la 'Ju ­
risd icción Civil, me nv minó a b ­
solviendo la A 'i u . i / u i  de la de* 
imn-Je v recí m ención formuladas, 
qoc -o s *be" que ~r esposa., se ha 
h<fh- de r.simm cu España, realizó 
E , e sri:1¡iiia. diligencias y traba­
jos pora presentar nueva, dem anda 
con eí o»-,;fio vle re cab a r- inmed-ia-- 
ianmifio la entrega- de la hija, "que 
iba a cum plir cinco años, pero co­
mo la señora Arenzana se le ha 

, adelantado su dem anda se con vie-r•• 
te en reconvem  ioa, % el aban-- 
dono culpable < n »ic*o ñor la ac­
tora., para  con v  aiai lo, h a  sido 

•tan patente como cvuel, des-de- el 
18 de Julio de IfiV/ como asim is­
mo ‘' > e 5 L. vi o í a v : ó o por p arte de 
aquciñí >W i- s ceberes que impone 
el jUídru^ooio a consecuencia de 
la ación, >..
; iv sub .m do  que conferido tras . 

Jado qe la reconvención a la par- 
te actorq-, presentó ésta escrito en 
el que se opuso a las pretensiones 
recorivehcionales, exponiendo que 
se fundaban en los mismos hechor 
y. argumentos que sirvieron de ba­
se para otra dem anda anterior., des­
estim ada -.en la  Audiencia* cuya 
sentencia quedó firme, - por lo que 
se trata de cuestiones ya resueltas, 
por lo que alegaba la excencíón de 
cosa juzgada; y que-negaba por 

.ser pura falsedad, todos los hechos 
dé. la dem anda;

R esultando:. que recibido el ju i ­
cio a p ru e b a /la -p a r te  actora p ro ­
puso la de .confesión de ju icio , do- 

‘ e um.enios públicos, documentos 
privados y testifical, que \fueron 
adm itidos y la parte dem andada, 
propuso las de confesión, documen- 

■ tal pública* testifical y. documental 
p ríéad a / que 'tam bién, lo fueron., 
y unidas a los autos la practicada- 
e) Juez de P rim era Instancia la 
formuló eü su inform e en el que 

• después de - resum ir y analizar las 
' pruebas y de exam inar la cuestión 
de derecho*, expuso "como conclu­
siones .relativas al. fondo del lili- . 
gio; la de que.estim aba en defini­
tiva que la esposa no liá, probado 
poseer . razones suficientes para 
abandonar a ..su m arido y que, por 
lardo,■su abandono ha de estim ar­
se culpable y que habiendo d u ra • 
filo más de un año es constitutivo 
de la causa1 quinfa de la Ley de D i­
vorcio; y que c ^ o  de no estim arlo 
así la Sala, evm  finada la demanda 
p rincipal íp m absolución de la • re- 
convención), aparecería con c la ri­
dad qué la separación ha durado 
más de tres años* en distintos do­
m icilios, que los cónyuges han te 
nido en todo momento, el p ropó­
sito d e . m antener ésa ■ separación, 
,y que la han consentido librepien 
te; /- - ■*

R esultando: que la Sala Prim era 
de la  Audiencia T errito ria l de Bar-



1266 ' 17 Diciembre 1937 Gaceta de  la República.— Núm  351

celona, en 3 de Junio de 1936, dic­
tó sentencia en la que desestiman­
do la demanda reconvencional pro­
movida por don José ídopart Mas­
cará de Carballo, declaró haber lu­
gar a la demanda formulada por 
doña Ana Arenzana, y en su con­
secuencia decretó el divorcio vincii- 

' lar del matrimonio celebrado por 
ambos cónyuges, por concurrir la 
causa doce del artículo tercero de 
la Ley de 2 de Marzo de 1932, sin 
declaración, de culpabilidad para 
ninguno de los cónyuges, y con ex­
presa condena de las costas del 
juicio ai señor Llopart Mascaré.

Resultando: que contra dicha
sentencia interpuso recurso*de re­
visión la representación del seño? 
Llopart Mascaré, amparándolo en 
el núm.,3 del artículo 57 ;de la Ley, 
por haber incidido "el fallo en 'in­
justicia notoria y io formalizó con 
las siguientes razonamientos: que 
las causas alegadas por el deman­
dado en su reconvención, eminen­
temente subjetivas v culposas, go­
zan ' de uh orden jerárquico supe­
rior a aquella otra, de carácter ob­
jetivo; que Ja excepción de cosa 
juzgada, aducida por la señora 
Arenzana- contra la reconvención, 
no era de estimar, porque la sen­
tencia-en que dicha excepción se 
funda no resolvió sobre las causas 
f y 8, pues se limitó tan sólo a re­
chazarlas, por faltar en la misma 
el requisito del plazo que la ley 
ordena; que eliminada tal excep­
ción, parece.la realidad de la causa 
“ abandono culpable” - puesto que el 
abandono es siempre culpable, si 
no se Justifica y basta examinar la 
prueba en la parte actora para per­
catarse de la falta de dicha justi­
ficación, mientras por el contra­
rio, la. declaración • de los nueve 
testigos que a instancia del marido 
declararon en el primer pleito uni­
das las de los cuatros que han de­
puesto en la presente litis, acre­
ditan el carácter . malicioso del 
abandono, ocurrido el 18 de Julio 
de 1931, cuando el recurrente lia- 

, liábase en cama, sin poder reali­
zar movimiento alguno, según re­
sulta del certificado médico, obran­
te en autos; que admitido el aban­
dono culpable surge, por sus pro­
pios fundamentos la conocida cau­
sa 8, enteramente ligada ai aban­
dono, que la sentencia es también 
injusta notoriamente al estimar la 
existencia de la causa 12 puesto 
que contradice la reiteradísima ju­
risprudencia del Supremo y se 
aparta totalmente de la resultancia 
probatoria; io primero porqmypara 
admitir la causa 8 precisa probar 
no sólo el libre consentimiento sin 
que pueda derivadse éste del sim­
ple hecho ele la falta de gestiones 
ni apuede prescindirse de la causa 
originaria de la separación que en 
el caso examinado fue el abando­
no. ni auex>a, derivarse de una pre­

sunción inferida del largo aparta- 
miento\ cuando existe como en el 
caso presente prueba contraria, ni: 
puede mantenerse desde el momen­
to en que consta que uno de los 
cónyuges quiso reanudar la vida ma­
trimonial, lo segundo puesto que la 
prueba practicada pone de mani­
fiesto que el señor Llopart no lia 
prestado en modo alguno su con­
sentimiento a laLseparacióivpor el 
contrario la actora durante el cur­
so del verano de 1935 trató de rea­
nudar con su esposo la vida m a­
trimonial, además porque el mismo 
relato- de la actora, ai atribuir ia 
separación al hecho de haber sido 
echada de la casa y posterior éste 
a la incoación del primer pleito ex­
cluye la hipótesis de la haber con­
sentido por su parte la separación, 
y por último, la excluye asimismo 
sil causa originaria, sin que por 
otra parte puedan olvidarse las cir­
cunstancias de la repetida separa­
ción, pues la- residencia de la es­
posa en el extranjero, incluso con 
eí Océano por medio, ■ hacia muy 
difícil toda gestión del marido;

Resultando: que en la tramita­
ción de este recurso se ha cumpli­
do los trámites legales, observan­
do solamente alguna dilación de­
bida a la - anormalidad ocasionada 
por la rebelión militar;

Siendo Ponente el Presidente de 
i a Sala don» Demófilo de Buen;

Considerando-: que fundada la de­
manda de divorcio en la existencia 
de una separación libremente, con­
sentida por ambos cónyuges y ha­
biendo formulado el demandado re­
convención, basada en el abando­
no y la violación de los deberes 
matrimoniales, causas también ale­
gadas como motivo de su recursp,. 
es obligado en primer término ana­
lizar si estas dos últimas pueden 
ser estimadas; pues si hubieran de 
reputarse existentes, quedaría sin 
más excluidas la causa alegada por 
la ahtora, por no ser admitida ha­
blar de separación Jjbremenie con ­
sentida sin culpá de •ninguno de 
ios cónyuges cuandt», por el con­
trario, existé culpa reconocida en 
uno de ellos;

Considerando; que la sentencia 
recurrida razona la desestimación 
del abandono y de la violación de 
deberes, imputada a la esposa, en 
la existencia de la cosa juzgada, 
partiendo del hecho de que la de­
manda reconvencional del marido, 
donde tales causas se invocan, vie- 

, ne a reproducir los propios hechos 
contenido en otra demanda que fue 
rechazada, por la misma Sala en su 
sentencia de 31 de Octubre de 1932; 
por lo que es necesario tener 'en 
cuenta, para valorar el argumento 
los términos exactos de los pronun­
ciamientos pertinentes del fallo alu­
dido, en el que en efecto se decla­
ró no haber lugar al divorcio pol­
las causas mencionadas, en cuanto

ai abandono “ porque aun .admitien­
do que la ausencia de su esposa 
del domicilio conyugal, pudiera 
conceptuarse corno cul­
pable por parte de la * asma, preci­
saba que la separación de IcTs. cóim 

. yuges en tales circunstancias data­
se de. más de un año, y resulta" de 
modo inconcuso que la últimas 
las dos separaciones entre ellos ha­
bidas tuvo lugar con • fecha 18 de 
Julio del año pasado o sea nueve 
meses antes de presentarse la de­
manda inicial” y en cuanto a la vio. 
lación de los deberes matrimonia­
les “ porque los dos sentidos en que 
se aprecian están comprendidos en 
la, mentada causa quinta, como con­
secuencia ineludible de ella, y a la 
misma supeditada” ; ■ *

Considerando*: .que si'bien es 
cierto que no puede válidamente ex- 
eepeionarse, ni aceptarse la . cosa 
Juzgada, cuándo la segunda de­
manda se funda en la concurren­
cia de algún hecho o circunstan­
cia nueva, en cuya falla precisa­
mente hubo de fundarse la senten­
cia anterior, y que- se produjo des­
pués de haber sido presentada, no 
es menos cierto que tal regia ea- 

. rece de toda eficacia, cuando ese 
hecho nuevo no puede haber te­
nido lugar, como acontece en el 
caso analizado, yo que habían 
transcurrido sólo nueve meses de 
un pretendido abandono ai ejerci­
tarse la correspondiente acción, no 
cabe completarlos con el tiempo* 
posterior al momento en que fue 
presentada la demanda, ni tampoco 
con' el posterior a hi sentencia re­
caída, en cuanto al primero por 
ser la separación durante . el liti- 

. gio una derivación de la -contro­
versia judicial a la que no cabe dar 
otra trascendencia; y en cuanto al 
segando porque la tramitación del 
pleito opera una mudanza en la na­
turaleza de la.separación, desligán­
dola de su causa originaria, jior 
todo io*cual carece de 'virtualidad 
la crítica hecha, en este aspecto,, 
por el recurrente, siendo este ra­
zonamiento aplicable tanto en lo 
que se refiere al abandono, como 
en lo que atañe a la violación de 
los deberes matrimoniales, toda 
vez que por )a forma en que está 
última se aduce queda en realidad 
totalmente embebida en la ante­
rior ;

Considerando: que también por 
otra parte se carece de los elemen­
tos precisos, para dar por demos­
trada en el caso presente, el aban­
dono culpable, y por los mismos, 
para estimar como existepíq la vio­
lación de deberes que sé aduce có­
mo consecuencia dé aquél, porque 
dada la contradicciótí. existente entre 

Jas pruebas aportadas por la es­
posa, según las cuales la separación 
se produjo a causa de que el ma­
rido la arrojó del hogar y las apor­
tadas por el marido qué atribu-
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yen la • separación al; abandono, lo 
único seguro es aceptar que se o ri­
ginó por hondas divergencias,' re ­
conocidos por ambos consortes, 
que' destruyeron la paz de) hogar, 
e- hicieron insoportable la vida en 
com ún,. y al ser así/ en modo ah 
gtmo puede reputarse, la salida del 
domicilio conyugal de la esposa co­
mo un hecho atribuidle única, y ex- • 
elusivamente, a su .culpa,, -sin que 
obste a esta conclusión la .circuns­
tancia de que el abandono lleve 
consigo una precusióñ de culpabi­
lidad, pues ello no excluye que el 
juzgador llegue a no estim arla al > 
formar su convicción en vlsta.de las 
circunstancias eoii cúrenles -en ca­
da caso; y

C onsiderando: que descartadas 
las dos causas culposas invocadas 

. por el dem andado, hoy recurrente, 
procede resolver, si como éste p re ­
tende, h r  sentencia, im pugnada in ­
cidió su Injusticia notoria, al decre­
tar el divorcio por la separación 
de hecho y en distinto domicilio li­
bremente consentidas dorante tres 
años; y como el propio demandado 
ha reconocido '’ tanto el hecho de 
tal separación . cómo la concurren­
cia del lapso de tiempo, exigido só­
lo resta exam inar si se da tam bién 
el requisito del libre consentim ien­
to, sobre cuya falta se razona en el 
recurso sin fundam ento bastante, 
dado que tal consentim iento libre 
se infiere según las reglas deí c rite­
rio hum ano en todo caso de sepa­
ración oo culposa, por el mero 
transcurso dr* un aplazo tan d ilata­
do corno el que señala la ley, uni­
do a im silencio de los interesados 
uo in terrum pido por ninguna ges­
tión sen a  y adecuada, que n o .p u e­
de estim arse haberse realizado’ en 
el caso p á s e n te ;  a) ni por el dicho 
de algunos testigos de veracidad 
no calificada de que el señor Lio-, 
part no consintió nunca la separa­
ción, expresó su voluntad contraria  
en térm inos que detallan y escribió 
algunas cartas cuyas fecha y con­
tenido no especifican,- pues tales 
manifestaciones carecen de la-con­
creción precisia y no tienen por sí 
solas la fuerza probatoria  suficiente 
para desvirtuar una presunción fun­
dada en. hechos muy concluyentes; 
hf ni p o r- la  -declaración de otra 
testigo, según la cual la* esposa in ­
tentó poco antes del pleito un. a rre ­
glo con su m arido, lo cual no sig­
nifica, de modo necesario que-qui­

s ie ra  reanudar la convivencia, va 
que el arreglo pud iera  consistir 
■en otra cosa, como hace suponer 
su conducta an terio r y posterior;

Considerando: que tam poco sería 
obstáculo para  declarar la realidad 
del libre consentim iento la c ircuns­
tancia de que la desunión se hubie­
ra originado por el abandono ■ de 

‘^no de los cónyuges, siem pre que 
y on posterioridad el cónyuge ab an ­
donado la hubiera consentido, pero

alternas, en este caso, no es üe es­
tim ar tal abandono, como queda 
antes dicho; antes bien hay que 
¿preciar qye la separación fue na­
tural consecuencia de discordias 
que rom pieron la paz conyugal e 
hicieron obligada una dualidad de 
domicilio, que tampoco pierde so 
carácter de librem ente consentida 
por el hecho de que resultara ex­
puesta por tales desavenencias, ya 
que esta causa existe siem pre que 
los cónyuges están acordes en v i . 
vir separados, sin que la ch im f- 
cióii de la necesidad objetiva del 
apartam iento por m utuas d isc re ­
pancias excluya por sí sola la l i ­
bertad dq -lo conform idad con la 
separación; y ésta, precisam ente, 
se toma en cuenta como síntoma 
inequívoco de upa desarm onía con­
yugal que de hecho ha roto el 
vínculo; ,

Considerando; que por las razo­
nes expuestas, procede desestim ar 
el recurso, im poniendo las costas 
del misino al recurrente, el cual 
deberá tam bién abonar al Tesoro 
una indem nización de 150 pesetas 
en. virtud de lo dispuesto en e l 'a r ­
tículo 3 del Decreto de 4 de Enero 
último, en sustitución de los de­
rechos arancelarios correspondien­
tes a este recurso,.

Fallam os: que debemos declarar 
y declaram os no haber lugar al re ­
curso de revisión por injusticia no­
toria interpuesto por dón José Lio- 
p art Mascaré de Carbállo, contra 
la sentencia dictada por la Sala de 
lo Civil de la Audiencia Territorial 
de Barcelona en 3 de Julio p róx i­
mo pasado, al que condenamos ai 
pago de las costas y al abono a l - 
Tesoro de la cantidad de 150 pese­
tas en com pensación de los sup ri­
midos aranceles judiciales y líb re - . 
se la certificación correspondiente 
con devolución ele los autos que 
rem itió ai Presidente de la A udien­
cia Territorial-de Barcélbña.

Asi por esta nuestra sentencia 
que se publicará en la  GACETA DE 
LA "REPUBLICA y ^Boletín de Ju ­
risp rudencia” , lo pronunciam os, 
mandamos y firmamos.

Dcmófilo de Buen. — José Cas- 
fán; — Gerardo Fentanes. - R ubri­
cados,

P ub licación : Leída y publicada 
fue la an terior sentencia por el Ma­
gistrado Presidente de Sala don 

JDemófilo de Buen, estando cele­
brando audiencia pública en el 
mismo día de su extensión.

Serafín Zamora. — Rubricado.

En la  ciudad de Valencia, % 17 
de Mayo de 1937.

En la cuestión de com petencia 
po r inh ib itoria  suscitada por el 
Juzgado M unicipal de Ciudad Real, 
al de igual clase ‘ núm ero 21 de 
Madrid, p a ra  conocer del juicio

' *

verbal civil interpuesto  an te  el úl­
tim o por don Ram ón Cayene P o r­
tel, industria l, vecino de Madrid, 
con tra  don Ju lián  Bonilla López, 
médico, vecino de Ciudad Real, 
don A lejandro Pozo y don Eme-», 
terio  Jim énez, veamos.' de Madrid, 
el A dm inistrador de la  Bodega La 
Confianza, s ita  -en M iguelturra 
(Ciudad. Real), y don Eusebio Díaz, 
domiciliado en Casillos (M adrid), 
sobre reclam ación de can tidad , 
habiendo compíarecido an te  este 
Tribunal el actor representado por 
el Procurador dop Antonio P a ra ­
mes González; •

R esultando: que con fecha 11
de Octubre de 1935, don Ram ón 
Cayene Pórtele*,, dedujo a n te  el 
Juzgado M unicipal núm ero 21 de 
los de Madrid demanda en juicio 
verbal civil con tra  don Alejandro 
Pozo, don .'Emeterio Jiménez, ve­
cinos de M adrid, y contra don Ju ­
lián Bonilla, \ que vive en Ciudad 
Real, el A dm inistrador G eneral de 
las Bodegas La Confianza, sitas en 
M iguelturra (Ciudad Real), y don 
Eusebio D íaz; que vive en Canillas 
(M adrid), alegando que los de­
m andados le adeudaban solidaria­
m ente la can tidad  de 450 pesetas 
como consecuencia del pedido de 
unas cubas de vino cobrado m e­
d ian te le tras de cam bio á  su debi­
do tiem po y no servidas;'

R esu ltan d o :. que citados Lxs de­
m andados, compareció don Ju lián  
Bonilla López, an te  el Juzgado Mu­
nicipal de Ciudad Real, prom ovien­
do cuestión de com petencia por 
inhibitoria, exponiendo, que nada  
debía al ac to r n i personalm ente ni 
en form a solidaria y que conlo en 
la  dem anda se reconocía corno do­
micilia d e l, dem andado Ciudad 
Real, a  los Tribunales de dicha 
población les correspondía conocer 
de la reclam ación;

R esultando:  ̂que el Juez M uni­
cipal de Ciudad Real, de confor­
m idad con el Fiscal, en 28 de Oc: 
tub're de 1935, dictó auto dando 
lugar a la inh ib ito ria  propuesta 

'p o r el dem andado; y dirigido ofi­
cio y testim onio  al Juzgado M uni­
cipal núm ero 21 de los de M adrid 
y dado traslado  al dem andante, 
éste se opuso a la competencia, 
p lanteada, . razonando, que como 
ios' dem andados residían en los 
térm inos m unicipales de Madrid, 
Canillas y Ciudad Real, no estaba 
de Uéno el caso 2 de la  regla 1 del 
artículo 82 de la  Ley, de 'Enjuicia­
m iento ' Civil* porque dirigida la 
dem anda sim ultáneam ente contra 
dos o m ás personas obligadas m an ­
com unada y solidariam ente, no 
estando determ inado el lugar del 
cum plim iento de la obligación, es 
Juez com petente el del domicilio 
de cualquiera de los demandados a
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elección del ^demandante* y como 
dos de aqiuáxu r xdua > o ’ VAnd 
era o 'uir r,r r*i«' <n ’r. V r? dr ’a 
facultad qun en* f)0<- di
cho pl ̂ ierr» i í j ' 11 u y . i -'" r * ■ ‘‘n i ‘, a 
les de Tdaddíl, rio ios ,;í*
mandai/a dm -ue; ^ntí1 .> Hez • y 
don P í.i - c*> i  r ( i \ ere u 
únieoa % w  'u r ' re  v eco n**r 
de la r *c j  jirii .i 1 1

B e s ü "^ J tcc \l Juez Muni­
cipal i i r c a i  d‘: Madrid, de 
roníorraicíac1 fon el Fiscal, en 14. 

,/k Mea drt ^35, dictó -.auto
n<- óT"4 ’ ■* .age) a la inhibitoria ̂ 

-*„r rj demandado señor 
Ko m  J  r *' ví i r  i r  d o c fi ci o y test i~ 
momo ai Jirgudr KrMeipal de 
n.iiidad R-ml ¿arcr ror el suyo de 
29 del rcVimu ^ r y año insistió- 
on «u c ^ i^ a n c i-  y eo su con se­
cuencia no rubfcnoo.se puesto de 
acuerdo mnbo Jabados, lian re­
mitida v\n- lOsn^ciivas actúa* iones 
a éste T ( *burm, Supremo ente el

• que ha nomprnToi-m don Ramón 
Cay-oso Pórtela, represen Lado por 
el Procurador don Antonio Para­
mes González;

Resultando: que en la «Tamita*
• eión de esta competencia ce han 

observado las disposición vs legales 
y ha emitido el Fiscal su dictamen 
m. el que estima que debe resol­
verse en favor del Juzgado • Muni­
cipal de Madrid: señalándose al­

aguna dilación en. el trámite debido
a la anormalida d producida por -la 
rebelión militar: *

Visto siendo Ponente el Presd* 
dente de la. Hala don Bernofilo de 
Buen:
; Considerando, eme la norma -es­
tablee da o^4' el párrafo 2 de la 
regla 1 tíG : * 'titilo 62 de la. Ley 
de En ;tñr5"mur- ' o Civil exige pa­
ra ser nplic:r>a que exista un prin­
cipio *dc prueba gastante para ten 

. irer por existente el vínculo de 
mancomunidad o ■ solidaridad de 
los demandados; pero a falta de 
todo e>trcrite nrobatorío. y nega­
da la deuda y todos los hechos de 
,1a demanda cor uno de olio:, mi■» 
es el que plimea b  TJRonona. 
no es .apile “ibI arruePi r.oirnap se­
gún ya tiene, reconocido p.ña dm 
la, entre otras semencias *ui T 
de 9‘ de Julio de M/32; y eqino :e 
trata en el caso* presenta, del rjer 
cielo de una acción personal, y no 
consta en la forma debida-el lugar 
del cumplimiento de la obhg e l  n, 
eti visto que procede cLmdl el 
eorrfikío. con arreglo al pr'mer á- o 
rrVo de la regla 1 del menciona­
do precepto, en favor del Juzgado 
Mu«rcipa! de ,Ciudad Real,, corres- 
pendiente al domicilio d-el único 
demandado que ha reclamado su 
fuero,

Fallamos: que debamos declarar 
y declaramos que e¡ conocimiento

c? Iñ demanda origen de esta.
. rmmUon de competencia corras- 

p< ud* al Juzgado Municipal de 
Ciudad Real*'al que se remitirán 
f•'diV' las aut-uacienes con certifica­
ción tíe i o resuelto» lo que se co  
manicrr.xs al do igual cj isp númx 
ro- I;; de ¡V, adrid. ’ d oclai j  nrí n las ' 
c.^vr;;, cP- oficio.

Ax por cXT-a nuestra Sentencia,, 
r "o X' nurJicavá en la GACETA 
I  ̂ I 4 REPUBLICA/ Boletín de .

’O’u,Prudencia y Colección Legf.s- 
1 í ty>  la pronunciam os, m anda- 

;U nirnos • *.
F-^mofiila de B*nen, , - José Cas- 

i-o t-  «rdo Fentañes, • Rii-
0 ' ‘

7' bl (tumi 1 eída y publicada
1 i aníerjor sentencia por el 

xx oc, Presidente de i a Bala,, don
ulo ele Buen, estando cele­

brando audiencia pública, en', el 
mismo día*de siv extensión»- =

Ante mi: Serafín Zamora.

rm p  c  „i ,ü (U: Va - ocia,, a  17 " 
U- ,r- n ?

v ' im  ( i d coiiLpetencia 
p i J r  i t-r uta da por el 
mmmM Ah ,ur fi ; v ' C onstantiiia. 
a ne gu.il cUcinumero 19 de los 
uc Juujrui, paxi conocer del Jub 
cío vorbai interpuesto ante el úl»
'•' ■^10 i Angel 'Fernández
X -nio. ucijuiuac con domicilio 
cu 1 :,m  id, umti^ don Rafael Al-
* a â  re Vxumayor Valora, Secre»

o ^ Ayuntamiento, vecíño- de 
r  n 1 j. tina, sobre reclamación de 
c  r ; x  jf  mimando comparecido-
* ' e J'r'ounal el demandado

■ ~ { "Mdo el Procurador
m  XmMigo Casas y Fernández 
n le "* ge(-era; ..

J>Qiniix ido: que con fecha .13
Mjvo c'e 1935, don Angel Empe- 

 ̂ >zs en concepto de ap:o-
i; m don Angel Fernández. 
f o * \r m opietario - de la casa Ké*- 
d^v , OvCiujo ante el Juzgado Mu: 
-cu  1 c m*/o 10 de Madrid, de--. 

r ncM in pur o verbal civil con- 
' ,i i n Alvarez de. Soto-
/.na,\, o,„, .̂ ¿ga.iici.u . mstaiieialniente 
que el demandado adeudaba a’ la 

. entidad actora la cantidad 'de 
4 1 3790 pesetas importe de artículos, 
r ' m^-rifoxo que se le habían’ su- 

, j J  y . ' ’
1 ” m^do: que citado el .de-

aiamdoJo compareció ante el Juz-
■ í •'.M :h\ ucipal de Constan tina,

< v codo cuestión de comp-e- 
" <’ inhibitoria, alegando

n como Secreta-
1 1 d / 7amato de dicha pr>
*, ,yc * "'ernn particular, adeu- 
U ha nada a la -actora; que ‘ él 
: i 'ulü .no se había sometido ex- 

■presa ni tácitamente • al fuero de

Tribunales, distintos de los de su 
, domicilio, por' lo que era induda­

ble que los cié Constantína eran 
los únicos competentes, para el co­
nocimiento' de la acción-personal 
que se Instaba por el actor, habi­
da cuenta de la clara y terminan­
te Jurisprudencia del Tribunal Su­
premo respecto a la competencia 

TIel Juzgado del domicilio ‘ del de­
mandada cuando se trataba dú  
ejercicio de acciones personales y • 
no estaba determinado el lugar del 
cumplimiento' de Ja obligación,, y ' 
conforme, además» a lo qub se‘día*

■ pone en la regla 1 del artículo 62 
de la Ley de Enjuiciamiento. Civil;

Resultando: que el Juez Munici­
pal 'de Constantina* de uonformb 
dad con el Fiscal, en 27 de Mayo 
ele 1935, dicto auto dando lugar- 
la inhibitoria propuesta por el de-' 
maridado; y dirigido oñció y testi­
monio- ai Juzgado Municipal nú­
mero 19 de los de Madrid y dado 
traslado el demandante, éste se 
opuso a la competencia plantead*, 
alegando, que como se deducía de 

' las cartas que se acompañaban al; 
escrito suscritas por el señor Al­
calde tíe .Constantina, los géneros 
cuyo importe se reclamaba, en la 
demanda, eran tíe cuenta exclusiva,

■ del demandado; que como consta 
Iba en la nota de pedido suscrita ., 
por el mismo -.-“el domicilio de la 

.'Obligación está en Madrid. El gi­
rar sólo representa una; facilidad 
del cliente. la mercancía viaja por 
cuenta y riesgo . del comprador,, 
.aunque anticipemos el valor de los 
portes”, por lo que era indudable, 
que a tenor de lo 4que se disponía 
pi\ los artículos 57 y siguientes de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil, los 
únicos Tribunales competentes
ra conocer d-e la reclamación eran 
les de Madrid, acompañando el 
escrito diversos documentos, cartas- 
y la nota de pedido de que-queda' 
hecha referencia;

Resultando: que el Juez 'Muni­
cipal ' número 19 de dicha pobla­
ción, de conformidad con el Fis­
cal!' -en 10 de Junio de 1935, dictó 
auto no dando lugar ..a la inhibi­
ción propuesta por*el demandado;

 ̂ y dirigido oficio y testimonio al 
Juzgado Municipal de Constan ti­
na,-éste, por el suyo de 19 de Ju­
lio del mismo año, insistió en su 
competencia; y no habiéndose 
puesto de acuerdo ambos Juzgadas _ 
han remitido sus respectivas ac- 

.^ilaciones* a este Tribunal Supremo 
*donde se ha  dado a Ja  misma la 

tramitación que la Ley . establece;' 
oyéndose al Ministerio Fiscal el. 
que informa en.el sentido que de- 
be resolverse a favor del Juzgado 
de Madrid;

Visto siendo Ponente el Magis­
trado don José Castán;
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Coaádfirando: que de los doeu-
acatos presentados por el aewr y 
iue 'Constituyen un principio do 
¿ruaba para la resolución de. esta 
im potencia (especialmente la no»
¿  de pedido, suscrita por el de» 
¿andado en la que- se expresa que 
¿  domicilio de iá obligación es 
Madrid y la. mercancía viaja por 
«lienta-:y riesgo del comprador,, y 
«1 ©icio de la Compañía de ios fe- 
. ¿roca r riles de. Mam id a Zaragoza 
y a' Alicante, haciendo constar que 
"la expedición fué facturada en 
Madrid y entregada en Constan- 

al señor Secretario, ‘.de su 
Ayuntamiento)- se desprende con 
toda claridad la existencia de la 
obligación' reclamada y el lugar 
que se fijó para el cumplimiento 
4e ella y consiguientemente para,' 
•el pago del precio; y como el de» 
■bate que plantea * el demandado 
.acerca del suministro de artícu­
los. de escritorio, objeto del con» 
•¡trato, fué hecho para; servicio de 
oficina de la Secretaría. q,ue el de» 
mandado tiene a su cargo para 
servicios especiales • del Ayunta» 
Aliento, cuyo pago hubiera de co» 
.^responder a esta entidad oficial 
y no al Secretario, de ella/'no .pue­
de ser ventilado en este momento 
procesal ni modifica ’ los términos 
'sencillos de la cuestión jurisdie-' 
Agonal promovida, es forzoso deci­
dir ésta a favor, del Juzgado-'de 
Madrid de conformidad con lo que 
m establece en los artículos 1,500 
del Código-1 Civil y 6-2, regla 1, de 
la Ley de Procedimiento,

Fallamos: que debemos declarar, 
y declaramos que el conocimiento 
del juicio verbal, origen de Xa pre­
sente cuestión de competencia, co­
rresponde al * Juzgado Municipal 
atunero 19 de-Madrid, al que, con 
..la oportuna certificación, se remi­
tirán todas las actuaciones, comu­
nicándose esta resolución al de 
igual clase-de Constantina; y sien» 
do de oficio las costas ocasionadas* 

Así por esta nuestra sentencia* 
que se publicará en la" GACETA 
DE LA REPUBLICA y Boletín de 
Jurisprudencia del Tribunal Su­
premo, la pronunciamos, manda» 
mos y firmamos»

Demóíilo de Buen» — José Cas», 
■tán. — Gerardo- Fentanes. — Ru­
bricadas»

Publicación: Leída y, publicada
"fue la.anterior sentencia por el 

(  Magistrado Ponente don José Cas» 
tan, estando celebrando audiencia 
pública, en el mismo día de su ék» 
tensión»

Ante mí: Serafín Zamora» —Su»
•bricado.

&  la ciudad de Valencia* % 1® 
¡ -áe^Mayo de 1*37.- ' ' •

E n , la cuestión de competencia 
por inhibitoria suscitada por el 
Juzgado Municipal; de Campo de 
Criptana al de igual clase número,
3 úe Valencia, para conocer del - 
.ya promovido ante‘ el último por 
don Emilio Poicar Moreio, del co­
mercio, vecino de Valencia, contra 
don Enrique Camaciio Ruidobro, 
agente comercial, vecino de Cam­
po de Criptana, sobre reclamación 
de .cantidad; habiendo compare» 
cido ante este. Tribunal' el actor, 
representado por el Procurador 
don Rafael Muñoz y López y diri­
gido por . el Letrado don Aurelio 
Magro;

Resultando:'que ante .el Juzga». ■
• do Municipal número 3 de Valen»
■ cia, en 27 de Febrero- último, don 

Emilio Poicar NM¡orelo, presentó de- ; 
manda de juicio verbal contra don 
Enrique Camacho Ruid-obro, veci­
no dé Campo de Criptana, en Re­
clamación de 435’40 pesetas, im­
porte de géneros que le fueron ser­
vidos en dicha ciudad, pagaderos

■, en ’ la -misma, siendo' por tanto el 
lugar del. contrato-1 el determinan­
te, de la competencia;

Resultando:., que citado* el de­
mandado suscitó ante él Juzgado 
Municipal de Campo de Criptana 
cuestión de 'coinpetencía por inhi- - 
bitoria alegando; que no era cier­
ta la cantidad reclamada, ' ni  ̂ se

■ Había .Cometido expresa ni tácita­
mente a Juzgado determinado; 
que había venido representando al 
actor y  los géneros que había re­
cibido- habían sido en calidad de 
depósito, habiendo hecho los pa­
gos de ¿líos en esta localidad, co ­
mo -acreditaban las cartas que 
acompañaban, siendo, todo ello 
principio de prueba por escrito 
bastante' para decidir la competen»

, cia para conocer de ■ la demanda 
a favor del Juzgado a quien-se di­
rigía.' Cito como fundamento de 
derecho la regla .1 del artículo 62 
de la Ley, de Enjuiciamiento Civil; 
y pidió que este Juzgado mantu-

* viese su competencia».. Acompañé 
■. 4 cartas con el membrete “Poicar

8» A.”, fechadas en Grao, Valen» 
cia, dirigidas al demandado, ©n las 
que entre otros particulares dic© 
«estar dispuesto a .otorgarle la re­
presentación”, “incluso talón f».e^ 
porte pagado, de mercancías para 

; alimentar el depósito"/"ofrece .re- 
- mitir. la cantidad que de momen­

to precise a cuenta de comisiones”, 
j  una carta con' el membrete 
«Banco Español de Crédito” en la 

■ que abona cantidad de la casa en 
Valencia, del actor al demanda­
do; y el - Juzgado, oído el Fiscal, 
por auto de 20 dé Marzo último, 

/acordó requerir de inhibición al de 
igual clase número 3 de. Valencia;

Resultando: que recibido# ©a .es­

te Juzgado los correspondiente» 
oficio y testimonios el actor se 
opuso ñ la inhibitoria, exponien­
do: que la misión del demandado 
no era otra que ofrecer las mer­
cancías, hacer las oportunas no- 
tas, remitirlas al actor, quien se 
entendía directamente con lo# 
compradores, que la.-cantidad re­
clamada en la demanda procedía 
de géneros remitidos al demanda- ,t 
do, no en el concepto de repre­
sentante sino como a un cliente 
del actor, sujetándose a las con­
diciones estipuladas para ios de­
más compradores; que el deman­
dado se había sometido expresa­
mente a ios Tribunales de Valen­
cia, como se acreditaba en la no­
ta de pedido y factura que acom­
pañaba» Citó como fundamento 
de derecho los artículos 57 y regia 
1 del 62 de la Ley.de Enjuiciamien- 

i, y pidió que este Juzgado - 
sostuviera su competencia; acom­
pañando "4 cartas suscritas por el 
demandado, fechadas en Criptana, 
en las que constan las relaciones * 
comerciales existentes entre am­
bos; nota de pedido suscrita por 

• un-viajante-del actor y el deman­
dado; y. copia de carta factura con 
el membrete “Porear S: A»” , fecha­
da en Grao, Valencia, dirigida a! 
demandado, en la que dice “Remi­
te de su bufenta y riesgo, por con­
ducto de retirado del depósito de 
esa las mercancías detalladas” , 
constando en la. misma una nota 
qué dice: “el pago ha de hacerse 
'en. esta plaza, a cuya jurisdicción 
se sujeta el comprador para todo# 
los casos que reclamen una .resolu­
ción judicial;

Resultando: que el Juzgado Mu­
nicipal número 3 de Valencia, oí­
do el-Fiscal, por auto de 2/de Abril 
último, no accedió a la inhibito­
ria y habiendó insistido el Juzga­
do requirente, ambos han remiti­
do sus respectivas actuaciones & 
este Tribunal Supremo;

Resultando:, que en la tramita­
ción de esta competencia se han 
cumplido las prescripciones legale# 
y lia emitido su informe el Minis­
terio Fiscal, observándola alguna 
dilación en los trámites, debido a 
la anormalidad producida por la 
rebelión militar;

Visto siendo Ponente para la re­
dacción de la sentencia, el Presi­
dente de la Bala don Demóíilo da 
Buen;

Considerando: que de las actua­
ciones practicadas resulta: a) que 
el demandado afirma y el deman­
dante reconoce que el primero era 
agente comercial del segundo; b) 
que la -afinnación del acfor de que* 
no obstante dicho carácter, la re* 

MaeJón juridica determinante de 1$ 
Hii® nació de un contrato de comn
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pía-venta de mercancías, a que se 
reñefe la nota de pedido y la copia 
de factura p: ©sentadas por el pio- 
plo actor, no aparece suficiente­
mente demostrada por dichos do= 
■romentos, puesto que la cantidad 
reclamada no coincide con el im- 
porte consignado en los mismos; 
®) que, por el contrairo, existen 
elementos de juicios bastantes pa­
ra estimar, por ahora, que tam­
bién el pedido a que se refieren la 

■ acta 3/  la copia de factura men­
cionadas, lo hizó el demandado 
tomo agente comercial del actor* 
©n calidad'd-e intermediario de un- 
encargo ajeno, porque en la repe- 

. Sida nota se hace constar al lado , 
del nombre del peticionario, la ex- 
^presión “ retirado por varios” , y 
porque en ella aparece la firma 
¿el demandado con la antefirma 
*el representante” ;

Considerando: que, por los ele­
mentos obrantes en las actuacio­
nes, hay que estimar a los efectos 
i© ' este conflicto, que la acción 
-ejercitada nace de un contrato de 
«omisión mercantil;.- y, siendo así, 
íts-incuestionable la competencia 
fiel Juzgado Municipal requirente, 
de acuerdo con lo,.prescrito en la 
regla 1, párrafo 1, del artículo 62 
de Ja Ley ‘de Enjuiciamiento Civil* 
donde se señala pomo, fuero prefe­
rente el del lugar' del eumpiimíen- 
. io de la obligación, por ser éste el 
de dicho juzgado, y como vive 
declarando la reiterada jurispru­
dencia de esta Sala, según la cual 
de las acciones nacidas del contra­
to de comisión mercantil, tanto 
m i favor d e l . comisionista como 
del comitente, debe conocer el 
Juez del lugar donde aquél debía- 
desempeñar su encargo; sin que la- 
pretendida sumisión a'los Tribuna­
les de - Valencia-, alegada por el de­
mandante, pueda estimarse de- ■ 
mostrada, puesto que ‘ su único- 
apoyo es una., copia de 'factura no 
reconocida ni firmada por el de­
mandado y que por otra parte* 
ofrece, 'la particularidad d-e que 
m  ella constan, con relación, al 
supuesto envío, las palabras: “re­
tirado del depósito en é$a5% lo que 
viene una vez más a confirmar la 
tesis del rqquirente de que los gé­
neros, que' sólo enviaban los reci­
bís en .concepto de'depósito en su 
ealidad de agente comercial, pero 
no como comprador,

F a lla m osq u e  debemos, declarar 
f  declaramos que el conocimiento,, 
de.la demanda origen de esta cues­
tión de competencia, corresponde, 
al Juzgado Municipal de Campo de 
Cripta na a quien sé .remitirán to­
das las actuaciones con certifica­
ción -de lo resuelto, poniéndose en 
•conocimiento- del de Valencia,- de>-

Así por esta nuestra sentencia* 
que se publicará en la GACETA 
DE LA REPUBLICA, Boletín de 
Jurisprudencia y Colección Legis­
lativa, la pronunciamos, manda­
mos y firmamos»

Demófilo de Buen» — José Cas- 
tán» — Gerardo ■ F^ntaneSo — Ru­
bricados, ■
/  Publicación; Leída y publicada 
íué la anterior sentencia por el 
Ponente, Presidente de Sala, don 
Demófilo de Buen, estando cele­
brando audiencia pública en el 
mismo día de su extensión,
. Ante mí: Serafín Zamora»— Ru­

bricado,

En la ciudad de Valencia; a- 19' 
de Mayo de 1937» ' *

En la cuestión de competencia 
por * inhibitoria suscitada por el 
Juzgado- de .Primera Instancia nú­
mero 5 de Madrid, al de igual cla­
se de Jijona, para conocer, del jui­
cio ordinario de menor cuantía* 
seguido ante el último por La In­
dustrial Turronera, Sociedad Anó­
nima, domiciliada-en Jijona, con­
tra la  razón social Sobrinos de Ri­
vas García,- con domicilio e n 1 Ma­
drid, sobre' reclamación de canti­
dad; habiendo, comparecido ante 
este Tribunal las dos partes, re­
presentadas por los Procuradores 
don Antonio Fuga y Blanco y don 
Andrés Castillo Caballero;

Resultando: • que. don Ensebio ‘ 
.Antonio Xbáñez, como Presidente 
del Consejo de Administraciones 
de - la Sociedad Anónima Industrial 
Turronera, dedujo ante .el Juzga­
do de Primera Instancia de Jijo­
na, .demanda en juicio o:diñarlo 
de menor cuantía contra la razón 
social Sobrinos de Rivas García,-, 
con domicilio en Madrid, 'para que 
le pague la cantidad de 2.35£’3G 
pesetas que dice es en deberle, ale­
gando como hechos: que se viene 
dedicando a la fabricación' de tu­
rrones y dulces de toda clase, con 
fábrica' abierta en Jijona, sitio en 
la plaza de Nakens, desde donde 
que en 24 de Noviembre de 1935, 
expende los productos que' elabora,- 
recibió encargo de la, demandada* 
por conducto de su .representante. 
en”Madrid don Juan Antonio Cas-" 
tilló Romera, de remitirle a su co­
mercio' ciertas cantidades de tu­
rrón, que en efecto le remitió en 
fecha .9 de Diciembre .siguiente*.
. por mediación del transportista 
don .. V icente. Miravete Cremades, 
acompañando carta factura en la 
que, así como en la nota..de pre- 
cios, se hacía constar las condi­
ciones de venta, de queda mercan­
cía viaja, de cuenta y riesgo-del

do a, los Tribunales do JIJom ,; y 
que había girado una letra qut 
resultó . impagada; invocó los ar­
tículos 56 y 5¥ de la Ley d© Enjui­
ciamiento Civil; .acompañando &! 
escrito, entre otros documento#; 
una copia de factura número 4,01# 
de fecha 7 de Diciembre de !936v 
género remitidos por camión* II 
bultos, número 121, 139, 606 kilo­
gramos (en cabeza) ".nuestro en­
vío de hoy por camión Miravet de 
ésta,- 19 bultos, números 121/13&* 
600 Kgs»” (se repite en ©1 -cuerpo) 
y conteniendo al margen la cláu­
sula impresa , con las. condiciones-.

■ d e -venta-ya referidas;
' Resultando: que emplazado &

'demandado con fecha 27 .de 
b: eró de 1938 y - transcurrido ©L 
término sin que hubiese comp'are»

■ cido, se le declaró en rebeldía, j  ge- 
recibió el pleito a prueba, practi 
cándese a instancia del ac$or y- 
con . fecha 27 de Marzo del propio- 
año, la testifical entre otros de Vi­
cente Miravet Cremades, transpor­
tista, Carlos Ferrer Mora y Baldo» 
mero Serra López, cargadores* f  
sin géneráles de la Ley, que decla­
ran ser .cierto se porteó a Madrid, 
en el camión d é la  propiedad clel 
primero, 19 bultos con 690 kilos dfc 
turrón y dulces, productos da fe; 
Industria Turronera, S. ih9 de los 
que' se hizo entrega a la señora. 
.Sobrinos.., de Rivas García* en m  
comercio;

.Resultando: que ante el Jiasgad© 
de Primera Instancia número 5 di 
■.los de Madrid, compareció por me­
dio de escrito de 10 de Marzo de- 
1936, ratificado el 25 del mismo; 
doña Felipa Rivas García, promo­
viendo cuestión' de competencia, 
por inhibitoria, - alegando que lar 
demandada había concertado e® 
su 'establecimiento sito en Madrid*., 
con don Juan .Antonio -. Castelló, 
representante de la  actora, la com­
pra de los géneros a que se refie­
re la factura número 4,614, de 7 di 
Diciembre de 1935, a pagar al con­
tado y en Madrid como la había* 
hecho; en los fundamentos de de­
recho, citó- el artículo 62, regla % 
'de la Ley de Enjuiciamiento Ci­
vil;'acompañando al escrito, entré'-- 
otros documentos, una carta diri­
gida por don Juan Antonio Ca^ 
telló, a la demandada, "en . 4 d r 
Marzo de 1936, manifestando míe. 
la venta se había -hecho-en  Ma­
drid,.y la 'mercancía* se había -ser­
vido del depósito que la vendedor»' 

«tenia instalado- en dicha capital; 
un escrito firmado por- dicho re­
presentante a -petición de la de- . 

.mandada, en el q.ue.-se hace consA 
tar lo. mismo y lleva fecha 6.. dé-: 
Marzo referido, y la factura- mi-

■ mero 4,014 en un todo coinciden- •



Gaceta de la República.-Núm. 351 17 Diciembre 1937 1 2 7 1

demanda en cuanto se refiere a la.
fecha, cláusula impresa 'margínale, 
lo consignado en cabeza, “ géneros 
remitidos por camión, 19 bultos,* 
números 121/139, 600 Kgs/% y lo

. consignado en el cuerpo, “nuestro 
gavio de hoy por camión Mirave- 
le d® ésta, 19 bultos, números 121 
/139. - 600 KgSo” ;

Resultando: que el Juez de Pri­
mera Instancia número 5 de Ma-

■ flrid, de conformidad con el Fis- 
.©al, en 27 de Marzo, de 1036/ dictó

e m ió  dando lugar.,a ¿a ínhíbitoiia 
propuesta por la demandada;

Resultando: que el'oficio y testi­
monio correspondiente en Juzgado 
de. Primera Instancia de Jijona, 
ton fecha 4 de Abril de 1936, y 
acordada la suspensión del proce-' 
dimientó principal, conferido tras- - 
lado a la'demandante, se opuso a 
la competencia' planteada, alegan­
do ser. falso el contenido del do­
cumento de su representante en- 
Madrid, puesto que la mercancía. 
no fué servida d-ei depósito de di­
cha capital, . sino' remitida' desde 
Jijona-en camión; que aun’ en el. 
.supuesto de que no existiera la su­
misión expresada- a ios Tribunales 
áe Jijona, el lugar -del cumpli­
miento de la obligación .había s i - ' 
do ñjado en la fábrica que én di­
cha población tenía la  actora, ya 
que la mercancía había sido' remi­
tida a la compradora por su cuen­
ta y riesgo; y el Jüez de Primera 
Instancia de dicha capital, de con­
formidad con el Fiscal/ dictó auto 
en 24 de Abril de 1936, no, dando 
lugar a la 'inhibitoria propuesta/  

. por la demandada;

. Resultando: que el Juzgado re- 
finiente, por auto de 9 de Mayo 
de 1930,^insistió en su competen­
cia, y áb habiéndose puesto - de 
acuerdo ambos Juzgados, han ~ re- 

.mítido sus respectivas actuaciones, 
a este Tribunal, dándose a la mis­
ma el trámite- correspondiente,’ 
aalvo la dilación impuesta por las 
circunstancias de la rebelión mi­
litar y habiéndose emitido infor- 
sneĝ  por el Ministerio Fiscal, en el 
'■sentido de que'la competencia d e - .. 
Ma resolverse a favor del Juzgado 
de Jijona,--a tenor de lo dispuesto 
en la regla 1 del artículo 62 de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil;

Siendo Ponente el Magistrado 
don Gerardo Fentañes Pórtela;

Considerando: que el sentido, der 
las alegaciones de. ambas partes;

contenido de la factura . presen- 
tada por copia* con la demanda y- 
ofrecida original por la propia de- 
snandada cqmo legítima,. al fo^mu-

■ lar la inhibitoria y el resultado
la. prueba de testigos practica- ■ 

da'en tiemno hábil, ante el Juzga­
do- requerido, -determinan la . de-

jto  Á w  <-> J! ^  .3  ™ ^  ~  .. .  H . .

mandante, en Jijona, lugar de su 
establecimiento- industrial, vendió 
.a la demandada, aunque por me­
d io -de su gestor ,*en Madiid, una 

. partida de géneros que fué trans­
portada en camión al domicilio 
de la compradora, por su cuenta 
y riesgo y'sometimiento expresó a 
los Tribunales de aquella ciudad;

Considerando: que a tenor de lo 
dispuesto en Tos artículos 50 j  57 
de la Ley Ritüaria Civil, es Jue&

. competente ’’ para conocer de los : 
pleitos que dé origen el ejercicio 

' de las acciones de toda clase? 
aquel a. quien las litigantes se hu­
bieran sometido expresamente, 
existiendo' ..esta sumisión, cuando 
la factura que..el vendedor remite 
al comprador expresa que las enes- 

■ tiones que pudieran suscitarse sé 
decidirán por - los Tribunales de 
determinado lugar, cromo ya así lo 
tiene declarado esta Sala;

Considerando: que por otra par­
te, aún prescindiendo del pacto de' 
sumisión, correspondería, 'el cono­
cimiento de este asunto al Juzga­
do de Primera Instancia de Jijona, 
porque ejercitándose é,n él una 

, acción de carácter personal, la 
competencia se determina por el 
lugar en que d ebe ' cumplirse la 
obligación, que, tratándose, del pa­
go de géneros de - comercio, es el . 
lugar del establecimiento del ven-, 
hedor,. donde además se entrega­
rán aquéllos y fueron transporta­
dos de cuenta-y ..riesgo del compra­
dor, todo conforme a l' artículo 62, _ 
regla 1 de la citada Ley adjetiva 
y los 1,465 y 1,500 del Código Ci­
vil y  ■ doctrina' de. Jurisprudencia,

Fallamos: que debemos declarar 
. y declaramos- que el conocimiento 
de la demanda origen de 'esta cues­
tión de competencia/ corresponde 
&1: Juzgado de Primera. Instancia 
de . Jijona, al que se .remitirán to­
das las actuaciones con certifica­
ción de lo resuelto,/lo que- se' co­
municará al de igual clase núme­
ro 5 de los de Madrid, declarándo­
se las costas de oficio..

Así-por esta nuestra sentencia,
. que se publicará en la GACETA 
DÉ LA. REPUBLICA, Boletín de 
Jurisprudencia y Colección Legis­
lativa, lapronunciamos, m anda­
mos y firmamos.

Bemófilo de Buen.-— José Cas-, 
tán. — Gerardo Pentanea. — Ru­
bricados.

Publicación: Leída y publicada*
*fué la anterior sentencia, por el' 
.Magistrado Ponente don Gerardo 
Fentanes, estando celebrando au­
diencia pública en el mismo, día 
de su extensión. -

Ánte mí:. Serafín Zamora.— Ru­
bricado.

Era la ciudad de Valencia, a 20 
Mayo de 193'/.,

En el pleito de divorcio seguid», 
ante el Juzgado de Primera Instan» 
d a  de San Felíu de Llobregat y 1» 
Sección segunda de lo ‘Criminal de 
lá Audiencia Territorial de B arce­
lona, promovido a instancia de do® 
Manuel Navarro Pascual, no c o i »  
fando ia profesión, contra su esposé 
doña Enriqueta Mataix Arabí, sis?; 
profesión especial, ambos vecinos dt 
Hospitalet de Llobregat, pendieát© 
ante esta Sala en virtud de recurso- 
de revisión por inusticiá notoria in­
terpuesto por la. demandada, repre­
sentada ante este Tribunal por eJ 
Procurador don Mariano Martí® 
Chico y defendida por el Letrada 
clon Jesús M0. Sárichiz Granero, m  
habiendo comparecido el actor;
■ Resultando: Que la  parte actor* 
con fecha 15 de Abril de 1935, for­
muló demanda de divorcio contra sm 
esposa• sentando com o hechos: qu© 
habían .contraido matrimonio el 2¿ 
de Diciembre de 1929,' en Barcelona 
que a los tres años de contraído .el 
matrimonio cuyo el actor enfermo 
de hígado teniendo que ingresar en - 
un hospital, estando en casa año f  • 
medio, no' atendiéndole la esposa, 
como era su obligación espaciándose 
las visitas, que a no ser por la acto» 
ra, le llevaba la ropa limpia, no- 
hubieran tenido lugar, que estando 
aún en el hospital supo que la de- 
mandada abandonó el domicilio con* 
yuga! a primeros de Diciembre d# 
1934, yendo a vivir a .casa de su m&« 
dre, llevándose a'su hija, a la que m. 
podía ver... el demandante por impe­
dirlo- la madre sin motivo, oponién­
dose igualmente a reanudar - la vid® 
conyugal, teniendo .el actor que k  
a vivir a una pensión; cita la causa 
4.a del artículo 3.° de la Ley d.e Di­
vorcio y termina suplicando se -dic­
te sentencia decretando el divorcie- 
declarando culpable ‘ a la esposa,- y 
que corresponde al padre la. guar­
da de la hija, con costas a la demás*■; 
dada;

Resultando: Que conferid© tras­
lado dé la demanda a la parte deman­
dada y al Ministerio Fiscal, éste 
opuso a la misma, en tanto no que-> 
das en probados los hechos en etla 
alegados; y aquella evasión al mis» 
mo trámite con escrito lecha 1.8 de 
Julio siguiente, exponiendo que re­
conocía el primer hecho’ de. la de­
manda o sea la realidad del matriz 
moni©, que el actor* no trabajó nun­
ca, pues llevó una vida azarosa, ha­
ciendo ver iba a trabajar y viviendo 
a costa de la esposa; que se casó co® 
el actor sin saber que había estado 
procesado varias veces por- estafa y 
.que había residido , durante algún 
tiempo en establecimientos peniten­
ciarios extinguiendo, condena; qm» 
Ungiendo estar su esposa lo-ca y ne­
cesitar varios muebles, ©idic- a vm
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comerciante varios, los que no co-
■ íbró; y en la casa donde trabajaba 
el padre de la demandada, valiéndo­
le del parentesco pidió una alfom­
bra para llevar, a la -Exposición va­
lorada en quinientas pesetas, ven­
diéndola por cien a un trapero y 
féndose* a Francia, sin dar cuenta 
e su esposa que lo buscó por hos» 
pítales y dando cuenta a la Jefatura 
de Policía, enterándose * entonces 
#e los antecedentes que allí obran 
f  de "su pasado tenebroso; que a - 
petición del marido marchó a Fran­
cia, con él y al venir a ver a sus 
padres la demandada, aquél vendió 
todo lo de la casa, regresando a 
España, que después trabajó en una 
casa once meses, después de los que 
quedó cesante, haciendo ver luego 
era'Ordenanza del Gobierno Civil de 
la provincia, y vistiendo el unifor­
me, diciendo además que era agente 
de contigente de exportación, sien­
do todo una farsa* que vivieron en 
muchas casas marchando de la ma­
yoría debiendo alquileres, que había 
estado eñ varios hospitales; pero sa-

■ lía de ellos . sin estar curado, p o r , 
cansarse: que iba a verlo tres días 
por semana y luego por tener que 
¿trabajar como jornalera; las-visitas 
lueron menos frecuentes, que \r  
ifalta de 'médico se fue a vivir con 
sus padres y al salir el esposo del 
-hospital quiso vivir con ella, pero 
ao tenían casa, pues no iban a vivir 
con sus padres, habiendo la estafa 
de la alfombra; y formuló seguida­
mente demanda convencional alegan» 
do los hechos de la contestación a 
la principal y agregando el desam­
paro que el actor - tuvo" <a la familia 
todo el tiempo del matrimonio, ex­
cepto los meses que trabajó; que 
también atentó contra la "vida de su 
hija, e hizo a su esposa objeto de 
malos tratos, con lo qué aquél había" 
violado lo¿ deberes que imponía el 
matrimonio y mantenido una con­
ducta inmoral y deshonrosa, cita las 
causas 4.?, 7.a y 8.a de la Ley de 
Divorcio y termina suplicando m 
dicte sentencia decretando dicho di-. • 
vorcio por reconvención, con decla- 
mción de culpabilidad del actor y 
pago de costas;

Resultando: Que el actor contes.'
Cando la reconvención, negó todos 
ios hechos de la misma, en cuanto 
discreparen de la demanda y practi­
cando a instancia del demandante 
jgrrueba documental por reproducción 
,de los documentos acompañados a 
la demanda, consistente en certifica­
ciones de matrimonio y desvencidad, 
gr'a instancia de la demandáda la de 
confesión en juicio del actor y la 
testifical; emitido ínfonpe por el 
Juez en el sentido de desestimar la 
demanda y estimar la reconvención, 
dando lugar al divorcio solicitando 
jpor la mujer, por la causa 8.® del 
artículo So43, la Sección 2.a de lo Cri- 
«riaaI de la Audiencia de Barcelona*

dictó sentencia con fecha S de Fe­
brero de 1336, por la que absolvió 
a la demandada de la demanda de 
divorcio contra la misma formulada 
por. su esposo, y a éste la demanda 
reconvencional formulada por aqué­
lla, sin. imposición de costas;

Resultando: Que la doña Enri­
queta Mátaix Arabí, interpuso con­
tra dicha sentencia el recurso de- 
revisión que autoriza el artículo 57 
de "la Ley de Divorcio, causa 3.a “ in­
justicia notoria"", consistente en no 
haber apreciado ra Sala la. causa 8.a 
del artículo 3-.*, como motivo del 
divorcio por ella interesado, a pesar 

• de que la misma, en el Consideran­
do 2,° de su sentencia, declara que 
“ de la ; prueba practicada- sólo ha 
justificado que el esposo Manuel Na­
varro viene realizando * hechos que 
pueden caer dentro de ia esfera pe- . 
nal; y que. parece ya era conocida 
por la esposa esa conducta,'"cuando 
contrajo matrimonio..!" manifestán­
dose además la incongruencia e - in­
fracción de las leyes de la,Lógica, al 
apreciar que los hechos que el espo­
so viene realizando pudieran'ya ser 
conocidos por la esposa ...al tiempo 

. de casarse;
■Resultando: Que remitidos -lo»

autos a este Tribunal, se ha dado al 
recurso el trámite que previenen las 
disposiciones vigentes, con la salve­
dad' de la dilación consecutiva a la 
rebelión militar;

Siendo ponente el Magistrado, don 
Gerardo Fontanes Pórtela;

Considerando: Que según el pro­
pio. juicio de la Sala, expresado en el 
Considerando 2.° de su sentencia, el 
actor reconvenido, con posterioridad 
a la celebración del'matrimonio, vie* 
ne realizando hechos que pueden 
caer dentro de la esfera penal, ello se 
corrobora por el sentido de la con­
fesión prestada por .aquél en sus res­
puestas afirmativas a las posiciones 
pertinentes, y sobre todo,' por las 
declaraciones eficaces de los ’ testi­
gos de la demandada, en cuanto del 
conjunto armónico de una y otra 
prueba se llega al conocimiento pre­
ciso de que tales hechos, posiblemen­
te punitivos, y productores de viva 
perturbación en la familia, consistie­
ron en haber Óbtenido muebles al 
fiado, que no pagó, en un estableci­
miento industrial, bajo el engaño de 
que le eran precisos para recluir a 
su mujer en; sanatorio de' enfermos 
mentales; en pedir prestada una al­
fombra valorada en quinientas pese­
tas, en eí almacén de que es portero 
su suegro, obtenerla bajo esta con­
fianza, y el pretexto de llevarla a la 
Exposición Internacional de Barce­
lona y venderla después*a un trape­
ro en cien pesetas, dició&dole que su  ̂
espesa había muerto; y en haberse 

. hecho pasar por ordenanza del Go­
bierno Civil de la provincia;, sin. 

"serlo, vitóeodó .el umforme,. así co*.

mo por agente falaz de conting^n- 
te de exportación; | Ü

Considerando: Que esa misma.'
■prueba de testigos pone de reliev© 
que la doña Enriqueta Mataix, aúmi 
con referencia al tiempo anterior al 
matrimonio tuvo la. primera noticia 
de las actividades delictuosas de 

.mando, después de contraido aquél 
y precisamente en la ocasión de aca» 
dir a la Jefatura Superior de Poli­
cía de Barcelona, indagando el para­
dero del esposo cuando se ausentó-* 
para que contradiga, la época de ése 
conocimiento, si no es el dicho 
del marido absolviendo la posición 
tercera de que su mujer al casars® 
estaba entecada de" que él había s&r 
lido del presidio;

Considerando: Que estos hechor
constituyen indudablemente la causa, 
de divorcio 8.a del artículo 3 ! de1 lá 
Ley que lo regula, referida a con­
ducta inmoral o deshonrosa del cón­
yuge, productora de tal perturbación 
en las relaciones matrimoniales, qu# 
hace insoportable para el otro la. 
continuación de la vida común, y al 
no entenderlo así 4a sentencia recu-"

. rrida, como injusticia palmaria, por 
flagrante, disconformidad entre to 
resuelto y la inequívoca resultancia’, 
de lo actuado;

Fallamos: Que debemos declarar' .
y declaramos,, haber lugar al recurs® 
de revisión interpuesto por doña En-. 
riqueta Mataix Arabí. contra la ..sen­
tencia de la Sección segunda de l@ 
Penal -de la Audiencia de Barcelona* 
en 5 de Febrero de 1936, y estiman­
do" la reconvención por ella entabla­
da, decretamos el divorcio vincular 
!del matrimonio formado por la ex­
presada doña Enriqueta Mataix Ara» 
bí y don Manuel Navarro Pascual* 
por concurrir la causa. 8.a del "ar­
tículo 3,° de la Ley “ conducta inmo­
ral o deshonrosa de los cónyuges 
que produzcan tal perturbación .e© 
las relaciones matrimoniales que ha­
ga insoportable para él otro.cónyuge* 
la continuación de la vida común"4; 
declarando culpable al marido, com 
imposición, de las-costas al mismo f  
obligación de ingresar al Tesoro la 
cantidad de ciento cincuenta pesetas 
como indemnización compensatoria 
de la supresión del arancel judicial 
en cuanto afectaba al presente.-re* 
curso,*de revisión; líbrese, la opor­
tuna certificación al Presidente de la 
Audiencia Territorial de Barcelona, 
con devolución de los autos que re~ 
mitió;

Así, por esta nuestra . sentencia 
qtie se rmblicará en la GACETA D® 
LA REPUBLICA, y “ Boletín” de 
Jurisprudencia, la pronunciamos, 
mandamos y firmamos. Demófilo da 
Buen. Tosé Gastan. Gerardo Fonta* , 
nés —«Rubricados. a

Publicación, leída y publicada fuá 
la anterior sentencia por el Magis* 
trááo Ponente, don Gerardo Fonta- 

más Pórtela, estando celebrando



Gaceta de la República-—Núm. 361 ■ - 17 Diciembre  1937                                                                       1273

audiencia pública en el mismo día 
de su extensión. Valencia, a 20 de.
Mayo de 1937. Serafín Zamora -̂riRu*- 
bricado.

i

.En la ciudad de Valencia a 21 de 
Mayo de 1937:

En el pleito .de divorcio seguido 
ante el Juzgado de Primera Instan». 
&ia de Sabadell, y ; la Sala Primera 
úe lo Civil de la Audiencia Territo­
rial 'de Barcelona, promovido por 
doña Francisca Pinol Torres, sin 
profesión,especial, contra su marido 
• ion Jaime.Blanch S-erratosa, jorna­
lero, ambos vecinos de Sabadell, en 
■el que es parte el Ministerio' Fiscal, 
pendiente ante, este Tribunal, en vir­
tud de recurso, de revisión por in­
justicia notoria interpuesto por el 
demandado, representado ante* este 
'Tribunal por el Procurador don. 
José Muñoz Orts, no habiendo com» . 
parecido la parte actora.

Resultando: Que ante el Juzgado,
de Primera Instancia de Sabadell, 
.con fecha 2 de Septiembre'-de 1935, 
el Procurador don Félix Gambris, a 
nombre y representación de doña 
Francisca Piñal Torres, formuló de-, 
manda de divorcio contra su esposo 
don Jaime Blandí Serratosa, fun­
dándose en los siguientes principa­
les hechos; Que contrajeron matri- 
,ponio el 18 de Marzo de 1929, exis­
tiendo del mismo una hija que tie­
ne 5 años; que la actora no ha cui­
dado sólo de las labores propias de 
m  sexo,- sino que ha contribuido ea 
toda ocasión al sostenimiento de las 
cargas del hogar en proporción mu­
cho mayor que su propio, esposo a 
•quien no obstante ha entregado has­
ta el .último céntimo que su trabajo 
produjere ;• que 'don Jaime Blanch‘‘ 
■m su conducta íntima-ha violado los 
deberes que el matrimonio impone 
rehuyendo todo contacto con su es-* 
poso y humillando a las mismas con 
el alarde de frecuentar el trato de 
mundanas, produciendo tal estado de 
cosas la consiguiente perturbación 
en el hogar conyugal, y hacer impo­
sible la continuación de la .vida en 
común a la, actora; .que en varias y 
distintas ocasiones el demandado ha 
preferido incluso -a presencia de 
otras personas injurias graves a su 
esposa, ha maldecido y deseado mil 
veces .la .muerte en la-, que libremen­
te unió su vida, y el día 26 de Agos­
to, en ocasióp de hallarse solos en 
su domicilio, le amenazó de muerte 
con una botella e intentó '“'Consumar 
sus propósitos, encerrándola violen­
tamente en una habitación, no con­
siguiéndolo, sin embargo por las de- N 
mandas de auxilio de doña Francis­
ca Piñol, que no podrá argiiirse en 
el caso presente que los insultos y 
las amenazas de muerte del marido 
lo ' fueran en momento de discusión, 
o como .protesta sentida ante deter­

minada actitud no grata porque por 
desgracia concurría en su autor el 
“ anímus injuriandi”  y eran fruto del 
proi unció V desprecio y animadver­
sión que su esposa le inspira;, y en 
los fundamentos-de derecho, citó las 
causas 7.a y 8,a del artículo ’ 3,® de 
la Ley de Divorcio, y terminó ’ su­
plicando se dictara sentencia decre­
tando el solicitado, con expresa con­
dena la demandado.

Resultando: Que tramitida la de­
manda fueron emplazados el Minis­
terio Fiscal y el demandado, contes­
tándose por el primero que no se 
tuviese por opuesto a la concesión 
del divorcio, mientras no se acredi­
tase la existencia de la causa ade­
cuada, y por el segundo negando los 
cargos que se le hacían y formulan­
do reconvencíonal de separación de 
personas y bienes, fundada en lá 
causa 8.a del artículo 3«°, en relación 
con-el 36, y en la causa 3.a del mis­
mo artículo- 36 de la Ley de divor­
cio. . i "

Resultando-: Que contestando a 
la reconvención, . la ■ actora negó las 
hechos de la . misma y la pertinen­
cia de las. causas alegadas. :
. Resultando': • Que' recibido el plei­
to a prueba, se practicó á instancia 
ele ambas partes, la de posiciones y 
la. de testigos, y, unidas las pruebas 
a los autos, émitióse por @1 Juez 
un’ informe en el sentido de que pro­
cedía-decretar eí divorcio por la con­
currencia de'la causa 8.a, invocada 
en la demanda, y sin declaración de 
culpabilidad.

Resultando: - Que remitidos los 
autos a la Audiencia Territorial de 
Barcelona, y dada a los mismos, la 
tramitación legal, la "Sala Primera 
de lo Civil, con fecha 14 de Febre­
ro de 1936, -dictó sentencia por la 
que, -acogiendo la demanda y des­
estimando la reconvención, ’ decretó 
el divorcio por las causas,. 7.a y 8.a 
del artículo. 3.® de la Ley, declaran­
do culpable al marido é imponién­
dole las- costas del juicio.

Resultando:. Que contra la ante­
rior sentencia, don Jaime Blanch Se- 
rratosa, ha interpuesto recurso de 
revisión, por injusticia notoria, al 
amparo del número 3,° del artículo 
57-de la Ley de-Divorcio, fundándo­
lo en que la Sala sentenciadora m 
basa para apreciar las injurias gra- 
ves en hechos, y expresiones que, 
aún concediendo que sean verdaderas 
injurias, no pueden revestir' nunca 
gravedad, pues las expresiones 
“Lloro” / ‘Tomates” “bura” y, “ ani 
mal” son palabras mal sonantes, que 
caen mejor en el concepto de ridi­
culas que en el de graves, y que los 
hechos de empujones y de gritos y 
llantos que se dice recibió la espo­
sa y que ésta dié y mostró, no se. 
han probado en’ autos- o no conocen 
la causa de ellos, aparte de quep tra­

tándose de mujeres, muchas' vece* 
son hijos del isterismo.

Resultando: Que remitidos loc­
antes a este Tribunal, se ha dado & 
los mismos la ‘tramitación que ls- 
Ley establece con la anormalidad de 
algún retraso atribuible a las cir­
cunstancias actuales.

Visto'siendo Ponente el M-agistr&u 
do don José Castán, '

Considerando: .Que del sentid® 
general y  constante de la Jurispru­
dencia de esta S.ala, se de&préii&r- 
que, dentro del amparo de las ‘inju­
rias que como causa específica de 
divorcio señala el número 7,° del ar­
tículo 3,rj de la Ley de 2 de Marzo 
de 1932, no están comprendidos sol® 
las injurias verbales,, sino también 
las' injurias reales» exteriorizadas 
por medio de-hechos o actitudes, (que 
pueden ser, prácticamente, tanto o- 
más mortificantes y vejatorias, que 
las proferidas pór medio áe ■ pala­
bras; así como también que 'la gra­
vedad de las--injurias- de la- primer© 
de esas especies, no depende sólo 
del valor objetivo,. gramatical o 
usual, de las expresiones vertidas, 
sino, principalmente, de las circuns* 

■tandas de índole subjetiva y.moral, 
que en cada caso concurran y qúe 
han de ser apreciadas a través "de§ 
conjunto5 de hechos y materiales 
probatorios que los autos proporcia

Considerando: Que, esto sentado,
.resulta del todo ■ inconsistente el r©* 
curso entablad© por don Jaime- 
.Blanch Serratosa, que sin demostrar, 
evidentes, errores en 1.a apreciación 
de la prueba o en la aplicación iM 
derecho, se limitar a argumentar &■. 
base del valor y el cauce • gramati­
cal de algunas de las. expresiones- 
que el marido dirigía .-a su esposa y 
que se transcriben en uno de lo* 
Considerandos de la sentencia recu­
rrida, pues sea cualquiera la impor­
tancia de las frases de referencia y 
el mayor, o menor acierto con aquel 
juzgador de instancia haya funda»» 
mentado sin fallo, en lo cierto 
@1 examen de los autos muestra y 
acusa, no sólo esas expresiones ais­
ladas —que podrían ser excusables, 
si se demostrara (lo que aquí no se 
ha hecha), que fueran' vertidas sin 
propósito - vejatorio o en ocasione© 
pasajeras de acaloramiento— sin© 
.un conjunto de exteriorizaciones f  
actitudes “reveladoras' del profundo 
menosprecio con que el demandad© 
trataba a su esposa y que resultan 
aseveradas por las declaraciones de 
numerosos testigos de la parte de» 
mandante, los cuales, contestando 

. precisamente a las preguntas del in­
terrogatorio formulado por la parte 
actora, aseguran que el demandad© 
le hartaba su mujer, que le deseaba 
la muerte, que le decía que antes 
de dejarla libre la mataría, que la 
despreciaba y trataba ea público m
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iorma despectiva, y  que la -alardea- 
Iba de.gozar mas con mujeres mun­
danas que con la suya propia*, A

Considerando* Que tampoco dé» 
•muestra e! concurrente la injusticia 
de la sentencia recurrida, en cuanto 

. decreta también el divorcio ’ por ia 
causa 8.a del artículo 3»̂  de -la Ley, 
dado que ni siquiera impugna esta 
declaración 'del "fallo, ni" alude a ella 
m. forrna alguna, por - lo que proce- 
ée la total desestimación, del re- 
surso.

Fallados t Que debemos declarar 
f  declaramos no haber lugar al re- 
mrs© de revisión que contra la sen- 
tiencia de j a  Sala Primera de. lo- 
Civil de la Audiencia de Barcelona, 
fea interpuesto don Jaime Blandí Se- 
rratosa, al que condenamos al pago 
áe la» costas y al abono al Tesoro 

cá e la  indemnización de 150 pesetas, 
compensativa de la supresión del 
«¡ranee! judicial,- en cuanto afectaba 
ti presente recurso de revisión, lí­
brese la correspondiente certifica­
ción al Presidente, de la Audiencia 
Territorial de Barcelona, con devo- 
Jlución de los autos que rem itió,.

Así por esta nuestra sentencia que 
§e* publicará en la.G A CE TA  DE LA  
R EPU BLICA y “"Boletín” de Juris­
prudencia, la pronunciamos, manda­
mos y firmamos.— Demófi.lo de 
Buen.—-José Castám—«Gerardo Pon­
íanos.

•Publicación; Leída y . publicada
iué la anterior sentencia por %1 M&- 

■fistrado Ponente don José Castán* 
estando celebrando' audiencia pu­
blica, en el mismo día de' b u  estea- 
don, ¿

Valencia 21 de Mayo de I93T,— 
Ajate m i—¿Serafín Zamora.

En la ciudad de Valencia, a t i  de 
Mayo de. 1937.

-En el pleito de divorcio seguido 
• ante e l . Juzgado de Primara Instan- 
d a  de Lérida, y la . Audiencia P ro­
vincial de .la misma población,

' promovido por don Francisco Ca­
sulleras. Sitges, no constando su 
¡profesión, contra su ' esposa doña 
Marcelina Escoté Puíg, sin profe- 
.«ion .especial, ambos vecinos (le Lé­
rida; pendiente ante esta Sala en 
virtud de recurso de revisión por 
Injusticia notoria, ' interpuesto ante 
este-Tribunal,, por la demandada, re­
presentada . por el Procurador ' don 
Luis Santiago y Soto, y  defendida  ̂
por el Letrado señor Súnyer; no ha­
biendo comparecido el actor;

. Resultando: Que ante, el juzgado 
de Lérida, con fecha 27 de Diciem­
bre de 1935, el' Procurador don 
Francisco Mateo 'Montull, & nombre 
áe don Francisco Casulleras Sitges, 
formuló demanda de divorcio, ..con* 
ira la esposa~.de- su mandante, doña 
Marcelina Escoté -Fuig, alegando 
anstaocialmeate como bechogó. que

los litigantes contrajeron matrimo­
nio en Rocaíort de Quera!t el día 
23 de Julio de- 1921; que al princi­
pio se desenvolvieron' sus relaciones 
normalmente, pero trasladad© el ma­
trimonio a Lérida, la esposa pomen- 
%6 a observar una conducta dudosa, 
frecuentando primer© con bástante 
.escándalo la casa de su convecino 
Manuel Magro, viudo, relacionándo­
le después de manera sospechosa © 
imprudente ' con un. soldado de la 
vecindad, llegando hasta confesar al 
marido que con dicho individuo ha­
bía faltad© a’ -sus deberes; que ha­
biéndose ' reconciliad© después el 
matrimonio, 'marchando a -vivir a 
Sor!, reincidió la mujer en su con­
ducta con un vecino de dicho pue­
blo y con notoria publicidad, en vis­
ta de 1© cual se separaron los cón­
yuges y viven así desde entonces, 
haciéndose imposible la convivencia 
por la gran perturbación que la con­
ducía de.la esposa llevaba a la vida, 
matrimonial, ya que, aún no probado 
el adultero, dicha conducta envuelve 
una notoria violación de los deberes 
conyugales; .por lo que,-después de 
alegar en su apoyo los artículos ter­
cero en su número octavo, noven© y 
cuarenta y uñó -de. la Ley del di­
vorcio y cincuenta-y seis del Códi­
go Civil; terminó suplicando se de­
cretara el divorcio, declarando cul­
pable-a 'la espósate imponiéndole las' 
costas; -

Resultando: Que admitida la de­
manda y conferido traslado a la. de­
mandada, le contestó ésta negando 
sustancialmente los hechos áe la de- . 
manda, atribuyendo la separación en 
que viven a no quererla atender el 
marido en la enfermedad que pade- ’ 
ce y alegando en su apoyo- los ar­
tículos octavó, y concordantes, de. la 
Ley de divorcio, a virtud de 1© cual, 
suplicó que Je le absolviera de la 
demanda, con imposición de costas 
al demandante;

Resultando: Que recibid© el plei­
to a prueba, se' practicaron, a instan» 
cías de la parte actora, la de confe­
sión y la de testigos, y a instancia, 
de la demandada, la testifical, omi­
tiéndose por el Juez su informe en 
el sentido de que no/procedía acor­
dar el divorcio solicitado, '.pues si 
bien de la prueba practicada .se de­
ducía la conducta liviana de la de­
mandada, suficiente a-producir, gra- 
ye perturbación en las relaciones 
matrimoniales, n©. constaban exac­
tamente las fechas *de los hechos 
orgánales de tal conducta, ni tam­
poco la de la •consiguiente repara­
ción, a 'fin de determinar la eficien­
cia actuhl de la a cción , que se ejer­
citaba ; ‘  ̂ .
. Resultando: Que remitidos los
autos a la Audiencia de Lédidá y 
dada a los mismos 'tramitación le­
gal, dictó'la. Sala, con ,fecha .19 d© 
Junio de 193§2 sentencia por la que,

dando lugar a la demanda, declaró 
disuelto el matrimonio litigante,, eos. 
culpabilidad de la esposa ,e • impo-

. alendo * a ésta las - costas del ju'ic
Resultando; Que contra ia ante­

rior sentencia, doña ¡Marcelina Esco­
té Puig, ha Interpuesto recurso de 
revisión por injusticJ notar" ¿ 
amparo' del número 3 / 'leí a, co)
57 de la Ley de divorcio» funia 
lo en .que la Sala sentenciadora fe . 
Incurrid© en injusticia notoria* al 
no estimar la prescripción de !h a c ­
ción de div-orcio en shanío a los he­
chos que presuponen acaecidos el 
año 1933, y al reputar probados lo» 
ocurridos en el año 1934, en maní , 
fiesta- contradicción con la resultan ' 
cia de los autos y con ja ; estimación 
hecha por él Juez de Primera Iub, . 
tanda y  asimismo al sostener .que la 
prueba de la no existencia del esta,-. 
do de hecho que. motiva la causa 8.’v 
del artículo' 3.° correspondiente a b

ír parte demandada;
Resultando:. Que remitidos ,1o» 

autos ai este Tribunal Supremo, se 
ha dad© a los mismos la tramitación 
qwe la Ley proviene, sin más anoma- 
.lía que .la dilación impuesta por las- 
circunstancias derivadas de la rebe­
lión militar;

V isto: Siendo Ponente el Magis­
trado don José Castán;

Considerando: Que los tomos so- ' 
b ‘re los que gira el presente recurso 
de revisión se reduce a dos: uno, si 
cometió la- Bala Injusticia notoria ai 
estimar probados los hechos consti 
tutlvos de violación de deberes ma­
trimoniales, ' que' el actor Imputé & 
la demandada, principalmente los re* 
Sereníes a las relaciones que durante

■ su estancia en ei pueblo d e . Sorfc, ea_ 
eb verano del año 1934, sostuvo aqué-. 
lia con un sujeto apellidado Cuberes * 
y ' ©tro, ...si-pudüe implicar esa miara* 
injusticia el no ,haber estimado 1& 
Audiencia la prescripción de la sec­
ción. de divorcio que la parte (lamí): 
dada excepción© a su tiempo;

Considerando: Que en orden del 
primer©-de estos puntos, -el recsars» 
se funda, principalmente en la incon­
gruencia que en la - sentencia recu­
rrida se observa .entre el Resultando- 
3.° (que al referirse a la'prueba de 
testigos de la parte demandada,-dice 
que dichos testigos aseveraron lo# 
hechos de la demanda, excepto las 
relaciones mantenidas por la dematt*' 
dada, al parecer durante el. año 1934,

■ con los individuos, citados en !& mis­
ma) y el'Considerando-2.® (que con­
ceptúa comprendidos los fechos ée 
la demanda en al causa 8.a del ar*»

*' tí cu!o -3.° de la Ley del Divorcio); 
pero es notorio que aunque existie­
ra semejante antinomia, sería inope­
rante. en orden ..a la revisión pre­
tendida, pues se. ha de tener en cuen­
ta: . primero, que para- que haya ' fe- 
justicia notoria'no basta, la desarmo- 
ala entre los resultandos y los.-coa-
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^Meranáos de la 'sentencia* pues es 
precisa que medié la contradicción 
palmaría exit/e los hechos que la 
Audiencia estime probados y el ife~
10 que dicta, contra aquéllas y  el 
resultado que' verdaderamente arro­
la un examen ponderado de los autos 
oon arreglo a las leyes de la sana 
criticar segundo, que en. el caso pre~ 
gente, la afirmación del Resultando 
:§0® d® la .sentencia, tomada literal y  
©otariamente,, del rinforme del Juez- 
Jnstructpr, no tiene el valor de una 
declaración de hechos probados de

■ lia Sala, pues la propia y auténtica 
declaración aparece formulada en el 
Considerando 1.° de la ,senténcia» con 
*«! cual están en perfecto-acuerdo la 
tesis jurídica del Considerando. 2c0, 
f  Im consiguientes pronunciamien­
tos áe fe parte dispositiva: tercero, 
qm  tampoco aparece que sea errónea 
f  contraria a las normas de la lógi~ 
m fe. aludida apreciación de hechos 
probados que hace la. Sala, ya qqe 
las declaraciones de los testigos, ve­
cino® de Sort»'suministrados- por la 
parto actora aseveran en conjunto el 
hecho que la Ajidiencia da por .pro- 
Ibadp que aprovechando las horas.de 
m s^icia del marido, entraba en el 
domicilio conyugal un individuo (que 
se pasaba allí casi toda la tarde); ún  
que sea decisivo, en contra de esa 
apreciación,, el dicho del testigo de 
la parte demandada don ' Buenaven­
tura Gabriel, dueño del inmueble que 
el matrimonio ocupaba en' Sort, y 
que asevera que la esposa- se com­
porto com o• buena casada, “ por no

■ haberse notado ninguna anormalidad 
m  el piso” ;
, Considerando: Que con respecto 
Alterna-de la prescripción de la ac­
ción, sean más o menos claros los 
siazonamientos de la Sala' sentencia­
dora, es indudable que tampoco me­
dían motivos suficientes para hacer 

' viable fe revisión, puesto que aun 
descontados.los hechos que se súpo­
le??, cometidos por la demandada en 
ím años 1932 y 1933, y que fueron 
anteriores a la reconciliación de loa 
cónyuges de que se habla en la pro- 

'fia demanda, quedan todavía los que 
tuvieran -su desarrollo en el pueblo 
le Sort, ocurridos (según- datos que 
f̂igttran en 'los autos y el mismo re­

curso recoge), durante el verano de 
t-§34, los cuales no están cubiertos 
•por la prescripción, desde el momen­
to qué los cónyuges litigantes están 
fie acuerdo (según resulta de los es­
critos de demanda. ,y contestación), 
en que se separaron en Septiembre 
i© ©se ano 1934, y por tanto en jue- 
g© fe regla del párrafo 'segundo del 
¡artículo 8.® de la Ley del Divorcio, 
definidora de que los planos de pres­
cripción a que se refiere su .párrafo 
primero» no corren mientras los cóífc* 
fsages viven separados;

Fáltanos: Que debemos declarar
11 declaramos no haber lugar al re~

curso de revisión por injusticia-no­
toria, interpuesto contra la sentencia 
dictada por la Audiencia Provincial 
de Lérida/por doña Marcelina Esco­
té Puig, a la que condenamos al pa­
go de las costes y al abono al Teso­
ro, de la cantidad de ciento cincuen- 
ta'pesetas, como indemnización com­
pensatoria de la supresión del aran-, 
cel judicial en cuanto afectaba al 
presente - recurso de revisión; líbre- - 
m  la certificación-correspondiente al 
Presidente de la Audiencia Provin­
cial de Barcelona, con devolución de 
los autos que .remitió.

Así,, por esta nuestra- sentencia, 
que se publicará en la. GACETA D E  
LA R E P U B L IC A , y “ Boletín”  'de 
Jurisprudencia, 1a 'pronunciamos, 
mandamos y firmamos. D-emófilo de 
Buen. José Gastan. Gerardo Fon ta­
ñes.—«Rubricados.

Publicación: Leída y  . publicada 
íué la anterior sentencia por el Ma­
gistrado Ponente don José, Castán» 
estando celebrando audiencia públi­
ca en él mismo día de su. extensión» 
Valencia, a 21 de Mayo-de 1937..-An­
te. mi, Serafín Zamora.—Rubricado.

En la ciudad de Valone ia, a- 5 de 
Junio de ,1937c

Vísta por'esta-Sala Sexte de Jus­
ticia; Militar del Tribunal -Supremo, 
la causa núm0 97 del .presente año, 
de la jurisdicción del E jército del 
Norte y  su Auditoría de-Gijón, se­
guida,contra el Capitán de' Milicias 
César Cimádevilla Casero, de 36 
años, viudo, hijo de Manuel y D o­
lores, natural y- vecino de Colloto 
(Asturias), y contra el Teniente de 
Milicias Vicente Baliñas Ca,mallo, de 
37 años, soltero, hijo de Camilo- y 
Trinidad, natural de Cerredo (Pon­
tevedra), y residente e n 'Nava, am­
bos ,-con Instrucción,' sin que cons­
ten circunstanciadamente su conduc­
ta y-'antecedentes y en. prisión pro­
visional por esta causa, en la que 
han sido acusados por un delito de 
desobediencia, pendiendo en el día 
del disentimiento formulado por el 
General Jefe’ y el Comisario Gene­
ral del E jército del Norte, contra 
la sentencia que dictó el Tribuna!

. Popular de Guerra reunido en Tru- 
bia, con fecha 23 de Marzo último, 
que condenó' a ambos procesados! 
como autores de un delito de negli­
gencia "comprendido- en el n-úm. 2.® 
del art. 277 dé! Código de Justicia 
Militar, siendo parte acusadora el 
Ministerio Fiscal representado por 
el Teniente Fiscal del Tribunal Su­
premo, y hallándose' defendidos los 
acusados por e! Abogado don Andrés 
Real MeriL-

Resultando: Que seguida la cau­
sa por sus'trámites, 'se constituyó el 
Tribunal Popular de Guerra para la 
vista y  fallo de la misma» bajo la

Presidencia de! Comisario de Gue­
rra Delegado del Gobierno, con asis­
tencia como vocales, del Capitán de 
Milicias. José Montes Izquierdo, &V 
Teniente de Milicias Luis Suáre# 
Pidal» el. sargento Manuel García 
Fernández, el cabo Antonio Soife 
Cuesta y el soldado Juan Martín®? 
Lozano, asistiendo como vo-cal téc­
nico Antonio Granda Llanes, y ha­
biendo sido designados en el misma 
día de la vista los .d os  vocales de 
la categoría -de Oficial antes nom­
brados, en atención a manifestarse, 
mediante oficio  firmado por- autori­
zación del Comandante Jefe de la 
4.a División, que se hallaban enfer­
mos el Capitán "Delfín López" Suárer 
y  el Teniente José Áller Rimada, 
primeramente designados para, for 
.mar parte del Tribunal, sin justifi­
car la excusa en forma alguna»

Resultando: Que dictada senten­
cia por la que separándose de la pe -' 
tición fiscal, fueron acusados ambos*- 
acusados — fallando el Tribunal por 
mayoría-— como reos del delito de 
negligencia genérica antes expresa­
do, a la ' pena de seis meses y tm 
día.de apartamiento de la vida ciu­
dadana, con voto particular del vo*. 
cal técnico que, de acuerdo con fe 
calificación fiscal por delito de des­
obediencia del párrafo 2.® del art, 
266 de! Código de Justicia Militar, 
entendió que los- procesados debían 
ser condenados a la pena de 30 .año-s 
de apartamiento -de la vida ctadada-- 

. na, la Autoridad militar y el Comi­
sario General de Guerra del Norte, 
conformándose con los dictámenes 
de sus Asesores jurídicos, formula­
ron disentimiento -estimando que. 
dentro de la calificación de fe sen­
tencia, procedía -imponer a los aco­
sados la peña correspondiente al de­
lito de negligln-cia en el grado má­
ximo, o sean seis años de. prisión , 
correccional, por haber ejecutado 
aquél en tiempo de guerra y £rento 

.a! enemigo»
Resultando/' Que elevados i&*

' autos a esta Sala, y tramitado, el-di­
sentimiento se celebró la vista em 
el .día señalado, informando el Mi 
nisterio Fiscal y el Abogado defen­
sor de los -procesados, con lo que- 
quedó el juicio concluso. para ¡se#-

■‘’tencia. <
Vista siendo Ponente el Presi­

dente accidental ele esta Sala dora 
José María Alvarez, M, Taladnos,

Considerando: Que al establecer
el Decreto del Ministerio de fe Gue­
rra de 18 de Febrero último, en 9U 
arf, 1.® que para la’ vista y fallo de 
los sumarlos seguidos contra ele­
mentos pertenecientes a 'fes fuerzas, 
regulares, Milicias voluntarías arma­
das, a fes .Milicias loca les/a  las Mi­
licias de retaguardia, al Ejército va- 

' luntario y fuerzas análogas, se cons­
tituirían Tribunales Populares Espe­
ciales de,Guerra integrados, bajo la
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Presidencia del Delegado del Comi- 
garlado Generad de Guerra del sec­
tor correspondiente, por vocales que 
serían tres o cinco elementos de las 
Milicias y clel Ejército, un© cuando 

'menos de la categoría del propio 
.acusado, siempre que .sean mayores 
de 2,5 anos y sepan leer y escribir y 
«m vocal técnico con las condi ció- . 
oes ""que el precepto especifica, es 
visto que el' sentido y capital pen­
samiento de .esta norma orgánica*

■ exigía que cuando menos uno de ' los 
vocales fuese de igual categoría que 
d  acusado, sobre la base y el supues­
to -—implícito, pero incuestionable^, 
áe que los demás tuvieran alguna de 
las categorías superiores, sin partir 
Jamás del supuesto de que el pro­
cesado fuera juzgado por elemen­
tos de las categorías inferiores de 
las milicias, porque ello rebasaría 
éi principio democrático qüe infor­
ma la función jurisdiccional — como 
tn ..el ‘Jurado— , sometiendo al acu­
sado al juicio de sus pares o igua­
les, pero-no al de los que par algún 
concepto de subordinación legítima 

•ocupen una posición inferior en or­
éen de jerarquía, como sucede en 
el E jército, en donde la disciplina 
es exigencia primordial del mando 
que resultaría mermada y aun des­
conocida si no tuviera Ja aplicación 
indicada, en- el orden- de la jurisdio- 
ción, siendo mtTyde notar que la le­
gislación de la’ República ha tenido ' 
desde los primeros momentos °—y 
áe ello es prueba bien patente la 
constitución' de está Sala incorpo­
rada al Tribunal Supremo—, .a se­
parar la jurisdicción, y el mando, 
pero bien entendido' que esta sepa­
ración no puede implicar en modo 
ni en caso algunos oposición ni me­
noscabo para aquélla ni para, éste. 

Considerando: Que Ja doctrina
formulada tiene además en su apoyo 
M verdadera interpretación auténti-

• ca del precepto de constitución de 
los Tribunales Populares de Guerra 
que resulta del nuevo Decreto de 
7 cíe Mayo retropróximo, en cuyo 
art, 1-9 exige 'que los vocales del 
Tribunal sean de categoría igual o 
superior al inculpado e incluso lle­
gando a establecer com o'lím ite in­
ferior para la composición de estos 
Tribunales las" categorías del Cuer­
po de Suboficiales/ siendo los pre­
ceptos de este Decreto aplicables 
en el día como derogatorios del ci­
tado. Decreto de 16 de Febrero úl­
timo.

Considerando:' Asimismo que en 
el caso enjuiciado la transcendencia 
áe ésta doctrina exige úna aplica­
ción más indeclinable, puesto que 
acusados los procesados por un de­
lito .de desobediencia —que afecta 
notoriamente a la disciplina como 
una 'de las infracciones penales más 
caracterizadas en tal respecto— , han 
sido juzgados un Capitán y un Te~

• niénte de milicias por cinc© .voca­
les, de los cuales dos tenían sus ca» 
iegorías respectivas y tres eran de 
categorías inferiores.. ,

Considerando: Que según reitera­
da jurisprudencia establecida por 
esta Sala, es de aplicar lo  dispues­
to por el art 603 del Código de Jus­
ticia Militar, en m  inciso . 1. * . . como 
causa ée nulidad del procedimiento 
que conforme al precedente art, 602

vfaculta a la Sala ' para‘declarar la 
nulidad de todo © parte de lo.actua­
do, disponiendo en tal caso la 'de­
volución de Tos 'autos a. la Autori­
dad judicial de su procedencia para 
reponerlos, al estad© en que se in­
cidió en el motivo legal de nulidad 
y continuarlos válidamente con' arre­
g lo  a derecho.

.Vistos los preceptos, legales c i­
tados y los demás de general apl.i« 
eación*

Fallamos” Que debemos declarar 
y declaramos la nulidad de lo ac­

tuado en la causa a que esta sen­
tencia se refiere, a partir de la cons­
titución del Tribunal ■ Popular ck¡ 
Guerra para la vjsta y  fallo del pt&» 
cesado,

'Devuélvase éste a la Auditoria, de 
Guerra del E jército del Norte para 
que reponga las actuaciones al mo­
mento procesal expresado, desig-' 
nand© para ver y fallar, la causa al 
Tr¿Dunal Popular de Guerra cote 
arreglo a lo  que dispone el art, 19* 
del Decreto de 7 de Mayo último 
en cumplimiento de lo que previene: 
•el 2.® inciso del art¿ 44 'de dicho De­
creto, cómo preceptos légale», ac­
tualmente' vigentes.

Para cumplimiento de esta sen­
tencia, • se remitirá con los autos 
certificación literal de la misma, &- 
la  ..Auditoria mencionada y se pon* 
irá  en conocimiento del .señor Mi­
nistro de Defensa Nacional y ád 
señor’ Comisario General de Guerra* 
publicándose en la GACETA ' DR 
DA R EPU B LICA  /  en el “ Boletín*' 
de Jurisprudencia de este: ÁH», Tri­
bunal *

Ás£ por esta nuestra'sentencia h ' 
premunciamos, mandamos-y firma* 
anos.— José María . Alvares.—Fer­
nando González.— El Magistrado 

. don Ricardo Calderón, voto en Sal©
, y-no pudo firmar.— José María Al­
vares. .
- .Publicación: Leída y publicada 
la sentencia p o r1 el excelentísimo- 

. señor Magistrado Ponente 'estándose- 
celebrando audiencia pública en- Ha- 
Sala 6.a del Tribunal Supremo, m ' 
el día de su fecha, de 1© que, como 
Secretario Relator áe la misma, .doy 
fe.*—Antonio Serrat y ‘ de Argpa,
.Concuerda'literalmente con m  ©ri 

ginal, a que me remito, y para m 
publicación én la G ACETA DE LA 
REPUBLICA*-.^expido el presente 
testimonio en Valencia, a 1.5 de Ju­
nio de 1937,,


