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Ilmo. <Sr.: Vistas las elecciones rea- 
lizadais ¡para cuihrr las vacantes de v©= 
¡cales obreros del Jurado mixto de Es- 
pee báculos, de Madrid. ¡Sección de Ser- 
(Vicios Auxiliares,

Este Ministerio tía acordado que 
¿sean nombrados representantes obre­
ros en la indicada Sección:
; EFECTIVOS,---Don León Riaza Do­

mínguez. don Tomás Gormes Lorenzo, 
don Juan Antonio Fernández Alcalde, 
don Felipe Doncel'León, don José Mi- 
lian ¡Sánchez, doña Angela. Moroto Es­
pinilla.

¡SUPLENTES.—Don Domingo Leú§ 
Hernán, don Valentín Fernández, don 
Antonio Artgiz Cezóm, don Juan Vera­
no Edhauren. don Antonio Pinto Ra­

mírez,, doña Aurelia Serrano Núñez.
Lo tegua oamgmiioo a V, B. a loa pro­

cedentes efectos.
Barcelona, 26 ée noviembre de 1938.

J. MDOIX

limo, fir. Director General- del Tra­
bajo

v

ADMINISTRACION CENTRAL

M INISTERIO DE ESTADO

ASUNTOS JUDICIALES

'íteltadión de españolea fallecidos en 
la idómaTioación de eislte Coinsuiliado se- 
gim favisos do las ¡autoridadeis loca— 
les,, no aeolmpafiiadois -de atetas- trans-. 
tetti'bdiMiess:

l e —  Alfredo Cordilla, español, fa­
llecido en M-equIinez, el día 4 de" Mar. 
«a.de 1938 .

2. — Higlnio 'Sánchez García, espa- 
Eo¡, tfsalleciido -en. Mequln¡ez. el día 26. 
i/Tianzo tdie 1988

-3. —  Femando Ramón López Fer­
nández, ¡español, nació en Zixrgexm 
¡(Almería), efl 15 d-e Abril do 187 9, hi­
jo  de Benigno y de Adelaida, esposo, 
¡de Josefa Cardán, fallecido en Fez. el 
,1-5 de-Marzo efe 1936.

4-. —  - Francisco Navvarro •García, 
ttspafioft. nació -en Maca el (Almería), 
si a fo  1895, hijo -de Francisco y  'de 
Tomasa, esposo de Lucía Díaz Avila, 
jfaMecló en Fez, el día. 4 de Abril de 
193&. ■ .

f>,  María Bonita Sánchez, ohm
Hola» nadíó en Oran, el día 14 ¡de Ju~ 
H® de 188 5, W &  de Juan y  de Luda- 
v$uda de í^llpe BaAle&frer, iMledó 
ífes* $4 V dio Abrí de i ;9*3¡8 /  
v. 6,—juan  Toro Gago, español f nadó ©a

tJeoe, CGMífej(? et di-a 1 de Enero de 
889, M ‘Jo de - Enrique >y de Germen,

; pgposo» ;'íLe María Q o m M e ® ' ,  .fallecido en 
¡Iflea, d  día M  de Abril de 1938,
7— Amalia Bordo/ja, española, falleció 

■tm Maquine®. #  día 1 de Mayo da

8.~Rnus»ouala EslcnLvá* española, fa-- 
llécté m .  Meqiiifee!z.; léíl día 17 dé i u ~  

¡pii.d ñ:% h&BSc y
\ 0. — Alfoátm- Tomáis Herrero, .es-

tañóla fajlledó en'Meqiuínaz. el día 27 
0 Jiuínlló de 1938
"19.,'—  ¡Juana da la Puerta, falleció 

¿ m Méqtiinaz,.el -día 7 de Julio.de 1938.
11., —  Frand-sca;-Báncihcz CásMlo, 

española» nació en Albacete ■■(España)., 
’&L 8 ¡de' Agosto de 18 7°. hija o o J-uMo 
W de Carmesí; falleció aü día 12 de 
¡¡Tull-o de 1-938 or Fez 
. 12, —  Lútea -Mateo, español®, í-alíe-

-lleció m  Mieqfufsne, el día. 14 de Ages
to de 1938^

liS. MólMa García, español,
en.- M0QjuÉm'z; ©¡I día 27 d©

Agó¡stO"de 19-38 
;i 4.— Víctor BÜroraí feíil;e<eié - en Me- 

Auls&es; «9 día 24 de Agoste &  IM S,

15. —  Antonio Fernández, espa­
ñol, Talleció en Mequrniez, él día 15 
de Agost o , d e 1938.

16 _ '—  Elena Peña, española, falle-, 
ció en Mequáue.2 . el día 25 de AgO-s 
to de 1938,

17, — ■ Femando de Sola Agtudrre, 
■español, 'falleciüó en Mequinez el día 
2¡9 de ¡Sep-títimbre, de 1938 .

18#. —  Marcelo ¡Pérez, eispañol, ta­
llen d:o en Mequinez, el d'ía 11 de Oc­
tubre de 19387 ' /

19. :—■ Ana ¡Ooírrbés Santiiaigo, esipa- 
ñala, falleció en Mequinez, ei día 24 
de Octuíbire de 19 3 8 .

20. — Bernardo Gallardo, español, 
falleciió en MequíiTez, el día 13 de 
Agosito de 1938

21.—Dolores -Soler -Salazar, es-paño 
la, ifáJlleció en Mequinez el día 29 de 
octubre de 1938.

Fer„ 15 de Noviembre de 1938.—Él. 
Cónsul de España. —- Félix Galaraa 
Gago.

Centro oficial de Contratación de  
Moneda

Cambios a partir del dia 1.º de Octubre
de 1929

' Cowipra Venta

Francos trancóse# ■' 56*50 59*50
Libras esterlinas lo r — .ios*— :
Dóüars. a r— 22*25
Liras (Claering) 67*50 68*50
Francos suizos 475*— 500*—
Reichsmarks 8*40 8*90
Belgas 855*— 875*—
Florines (Ciearing) 11*24 11*85
.Escuóos.- ,■ '• —
Coronas Checoeslovaeaa

(Ciearing) 70*75 73*50
Coronas danesas é ?m 475
Coronas noruegas
V (Ciearing) ; 5*07 5*2?
Coronas suecas 5*20 5*50
Pesos argentinos m/1 0*30 ’ 5*60

ADMINISTRACION JUDICIAL

■ :;MjARTT;N(Eî  -BAfltOH CAnlonío) (hi- 
• jo  -do Gregario y de Rita, de 3*5. años 
de edad, de profesión..jornalero y en la- 
actualidad 'Guardia* Nacional Repnhli- 

1 ©ano'del Primer Tercio- f  'Cotmancíán-' 
•-.da de Madrid, acusado- d© ual,<o de 
. dosareióu ¡eomparecerá. amte ©I Juzga­

do Insitruétor de la Primera División 
sita en Miraflores de la Sierra en ,©| 
plazo de diez dias al objeto de serle 
notificado el auto de procesamiento 
dictado- oohtra él, decretando su iprl- 
rión preventiva, apercibiéndole de 
de no 'presentarse, será declarado re­
belde. -

(Miroñoreis de la Sierra, a 10 .do . : 
Agoslo de 1938- ™  El Juezv ln©tri«)-̂ 7̂ 
t o r ‘ (iiégible).

J, M.—  .4.417

HIDALGO ROJAS (Demetrio _ M«r 7 
"im eí), natural de Tarancón (iGuen<oa)& - 
de 24 años de edad, de estado solté" .;.■•• 
t o , en la actualidad -aoldad© .d© lía, 26 
Brigada Mixta, acu-sado de delito de 

. deserción, eomps/récerá ante el Juz­
gado Instructor de la Primera Divi­
sión, .sito en Miraiflo-res de la Sierra, 
én -l r-l'1-o d'e diez di as. al objeto do 
serlo notificado él auto de procesa- 
m . . . lAi>. uuo Cv/.i r̂a él, apercibién­
dole do que, de no presentarse en el 
-j^azo señalado, será; ' declarado re- ' 

-b& áe.r  r~:' *-*- ^
Mirañores de la  • Sierra, ■ a  •• 10 'A  

. .p x  le 1938. ~-̂ JD; Jaez Instruet^í 
-1 le g ib le

. . J, M,— 4,41(8

„ . VÉliAk^tW Z. RiODMiGÜEíZ (E uíá,;
: l i o ) , natural de Coca (Salamanca) p 
avecindado en, Madrid, de 24 añas d.® ■ 
©d&d, ' d© ' © stad o s o lt e r o , en  la  ac- 
tualidrad soldado de la veinrtiaoia 
B rtgaida 'M ix ta , a c u s a d a  de d elito - de 
d e s e r c ió n , c o m p a r e c e r á  a n te  el Ju®* 
g a d o  Instructor de i-a P r im e r a  .Divi- - 
alón., sito en Miraflo-res1 de la iSlerras.- 
■en e l  plas-o de dies?. días, al objeto d® 
¡serle n o t i f ic a d o  ©1 auto de procesa­
miento dictado -contra éf a,oercibi<é¡nr 

' d.o-ie- ée que-, de no- preponíanse en el 
; (p lazo s e r á  declarado r e -  •
' bel de. ,

•Miiraflares d e  la  Sierra, a 9  á% 
Agosto de -IMS. —EH J u & z  Jns¡trucitoi - 

. I ilegible) ,
'* J. "M.—~ÍAt%. •

GARCIA BEÑA (,Plte *táo 1 mCuroi 
¡de Murías cíe Pararles CLeón), de 2B 
M as ele edad d e  eB&áo soltero, ac­
tualmente soldado de le veintiséis 
Brigada Mixta, ¡acusado d e  é e l í l cir 

r̂c íó &? compar oc e vá aut® oí J - -
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gado Instructor de la Primera Divi­
sión, sito en Mlraílores de la Sierra, 
¡en el pla^o de diez ^1 o1-■

j^rle notificado el auto da procesar 
miento dî &uo ¡cü'Haa cM 
dolé de aU6» d® no presentarse en el 
Seboso señalado, será declarado re­
belde. ^

Mlraílores da la Sierra, a 9 de 
. Agosto de 191S. —£31 Juca Instructor 

[(ilegible).
J. M.— 4.420

OON0A1UBZ TIBNZA (José), natu­
ral de Talayera la Roja (Badajoz), 
avecindado en la misma, de 22 años 
de edad, de estado aoitero, de ptrote. 
ai6n oampesino y en la actuaUr 
dad soldado de la veiutiseis Brl-

Sada Mixta, acusado de delito <T$ 
eserción comparecerá, ante el Jua­

gado  Instructor de le Primera Divi­
sión, sito en Mirauflores de la Sierra, 
jm *1 jtamo do dies dias al objeto de 
ierte notificado el «uto de procesa­
miento dictado contra él, apercibién­
dole de quo, 4* 0 * presentarse ea el 
ffetoo señalado, será dedarado re­
belde.

Mirafiores de la Sien*, a  9 de 
Agosto de 1MI. —®  J ««*Instructor 
i t ie g m »),  '

j .  m — M i l

MONACO MCOTE (Félix) twtufal d* 
Quadeña Badajoz) de 21 afios d« «dad, 
de estado soltero, de profesión campesi­
no, avecindado en Guarefia, siendo en 
la actualidad soldado de la 26 Brigada 
Mixta, acusado de delito de deserción, 
somparecerá en el Juzgado Instructor 
«de la Primera División, sito en Mira­
dores de la' Sierra en el plazo de diez 
días, al objeto de á£ri» notificado el 
auto de procesamiento dictado contra 
él decretando su prisión preventiva, 
apercibiéndole de que de no presentar­
se será declarado rebelde.

Miraflcras de la. Sierra, a 11 de 
Agosto de 1938. — El Juez Instructor, 
(ilegible).

J. M.—4.423

BRETONES SANTOS (Manuel), hi­
jo de Manuel y de Jerónimo, na- 
lural de El d$sco<rial (Madrid), ave­
cindado «n Madrid, de diez y ocbo 
afte-s de edad, de estado soltero, de 
profesión ebanista y en la actuali­
dad soldado de la 26 Brigada 
Mixta, acusado de delito de deserción, 
comparecerá en el Juzgado Instructor 
lile la Primera División, sito en Mira- 

‘ flores de la Sierra en el plazo de diez 
. días, al objeto de serle notificado el 
auto de^procesamiento dictado contra 
41 decretando su prisión preventiva, 
apercibiéndole de que de no presentar­
se será, declarado rebelde.

Miraflores de la Sierra, a 11 de 
Agfosto de 193$. — El Juez Instructor, 
^legible), "

i. M .~4.133

MURIANO FERNANDEZ (José),
hijo de Blas y Quiteria, natural de 
Montijo (Badajoz), avecindado en el 
mismo, de profesión campesino y en 
la actualidad Sargento de la^6 Brigada 
Mixta, acusado ¡de delito de deserción, 
comparecerá en el Juzgado Instructor 
de la Primera División, sito en Mira- 
flores de la Sierra en el plazo de diea 
días, al objeto de serle notificado el 
auto de procesamiento dictado contra 
él decretando su prisión preventiva, 
apercibiéndole de que de no presentar­
se será declarado rebelde.

MirgJl-ores de la «ierra, a 11 da 
Agosto de 133$. — 22 Juez Instructor, 
(ilegible).

J. 2C.—4A24

DON RAFAEL GORDO GOMEZ, Se­
cretario interino de ia Sala Cuarta 
de lo Con teiiicioso .administrativo 
dól Tribunal Supremo.
CERTIFICO: Que en ei recurso

números 2.700 de Barcelona y U.G20
«a  Madrid, m  h* dáetaid* per la « -  
pregarte «eáa ta siguietóei

«N T E N G IA '

g e  i i  dudad de BarócOona a v*4*- 
ttelete <4e Agóste de mil novecientas 
treinta y oebo; ea «drecurso contwi-
©ioáo-administoativo que ante esta 
Bala pende en única' instancia, entre 
partes: dé la una y como demandan. 
tes Don Manuefl Atoares Prada, Don
Cipriano Pinés Espadas y Don José 
Aiiteedia, a l i v i e s ;  y , de.. o j ia  
mandada, la A dmmiet roción General 
del Estado, repre®ee>taida por el Minia- 
tério FiscaJl édtors oposiciones a 'Ins. 
postores de Primera 'Enseñanza.

Visto el presemtti rLCiireo por lo» 
Comisarios de la 'Administración Ge­
neral del Estado y la Sala Cuarta 

• ó el Tribunal Supremo. se dicta esta 
sentencia actuando como Ponente el 
Presidente de ia expresada Sala señor 
Paz Maieo-i.

PiESBDiLTANiDO primevo: Por or­
den "del Ministerio ele Instrucción Pú­
blica y BeOla» Arte-s de 19 de Noviem­
bre cié Í932, ¡se reootoió administra ti- 
vamenbe las ^posiciones a Inspectores 
dé Primera Enseñanza, convocadas por 
Orden de 11 <£a Abril del propio año, 
aprobándolas, y (kiolarando: 1.° Que 
ia provisión de plazas reservadas a los 
señores Atoarez, Pinés y Aliseda no 
suponían ampliación, puesto que exis­
tían vacantes y habrían die ser ocu­
pabas por los tres redamantes, una 
vez cumplidas las condiciones del De­
creto, de 30 de Noviembre de 1930:
2.° que el lugar que a los montados 
opositores les correspondía es el que 
se deriva de la lista de méritos for­
mada por el Tribunal», dado que sus 
derechos como alumno» de la supri­
mida Escfuala Superior deá Magiste­
rio eran solamente los de ocñpar pila- 
za en su día, cuando, reunieran las 
ooudlciomu exigidas, estando subor­

dinada su oolocación en el Escalafón
sil hecho del desempeño y nombro, 
-miento para el cargo de Inspectores* 
que ahora alcanzan en virtud de opo­
sición; y 3.* que se desestimen ea 
todas sus partes las reclamaciones 
de los repetidos Don Manuel Alvares 
Don Cipriano Pinés y Don José Ali­
seda, asi ante él Tribunal como ea 
la instancia separada dirigida a 1$ 
Superioridad.

Segundo: Oontna la mentada Or­
den ministerial interpusieron en tiem­
po y fossna recurso contencioso -admL 
nistrativo los señores Atoorez Prado, 
Pinés Espada jr Aliseda Olivares sen­
tando conno ¡h achos, que ingresaron • 
hicieron su carrera en la Escuela Su­
perior del Magisterio con arreglo al 
Real Decreto de 3 de Mamzo de 1922 
y por tanto tenían derecho a  ooupas 
plaza de Inqpeetare* por ea orden que 
Obtuvieran en la promoción; que ai 
amparo de la disposición de $ 4e No­
viembre de 1930 tomaron parto en el 
©uraiUo-opoaición yor ettanto ae n a  
cedía el derecho a los Maestros Ñor- 
aaataaaproOwdo* en él mismo para 
desenseñar el caigo de Inspectores* 
obteniendo los números 2, 5 y 7, rea. 
pectivamente; por Onden de 20 de No­
viembre de 1931 se ofrecieron cines 
plazas de baqpectores, que al ser *oH- 
oltadas después de largos incidentes 
y oído el IGonaqjo de Cultura se resol­
vió por Onden de 23- - ¿ f e - dé 
1932, que loa;.ié2BaaÉfHî :-Í; $ y 6 no 
podían ser nomhmióoe por no tenes 
cinco aftoe de servicio* efectivo#'ggpp- 
todbe en una EscusOa nacional. Cdní-'

enteñSaér que ̂  mentado requieito de 
los cinco años no se hallaba en vigor 
•por cuanto ei X>ecreto áe 1930 lée 
axicíu&a y ed̂ eonás -;a Reptiiblica hable 
aprobado la» oposiciones; que el señor 
Alvares. Pr&cift interpuso recurso con- 
í eiusioeo âdsninieta âtivo qoe se en­
cuentra hoy ^eudicinté de resolución; 
que por óitíene® de 12 de Mari» y  
30 de Abril! de 1932 sé ofreciftnbih 
plazas? de InsrpectoréB sin que fuei'an 

loa hoy re-claman.te»/ ni 
tuvieran éxito suis protesta*.

renoero: Que en este estado fuo  ̂
ron convocadas las oposicione» de 11 
de Abtril 1932 para proveer cinr 
cuenta pflíazâ i de Inspectore^-de Prlr 
mera Ensefiahza'varoiie*; opoaicione* 
que cumpliendo las regias del Ded^éto 
de 2 d¡e Octubre de 1931 se hacían 
para Maestros Normales sin tiempo 
alguno do servicio, y Maestros Na­
cionales que tuvieran cinco -aña» do 
buenos servicios y  a ellas, al amparo 
de estas preceptos, acudieron los hoy 
reclamantes. Antes de que las opo­
siciones tuvieran fio» los hoy actor** 
solicitaron dea señor Mltóstrq 2̂0 
de Octuibre <Se 1932y:; tjúe, vén cuanto 
tenían otuó* oposicióne® aprobada* 
©Oh plaza córrespontíiéndoQes por ello 
« i  puesto de rigor en el Escalafón, no 
_eé entendiera que consumían pilaza en 
ta* actuales caso de ser aprobadioa 
colocándosele* en eú Stacgtaif ón detaar
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- fc© á© im  dúmás oonp&hw^ a prole 
!do@ en fes oporlefei^c? ys T lC 
m á s  á e  üjü c» C* i C|̂ °  v ¥ )  1 ’ l "
«gresar en eí] ipí ¡1^11110 cncl.

Cuatí a Oe.\ tí <, b i c s¿~
vieíiY'fhr C- w1 1 se  so l w i'<S- la* p©U>-Gtóll

que rT<.••>«Xe en el aticonoF 1  ê ul--
¡la-xado en. el gruido de faculta *■ a) Tn 
búa al para que además <W remero 
ide plazas a proseen ,regun antru­
ciaron en la rrrv'?>nioi a, i ds '=* 
■estima procedente? en Tisr«¡ áe ir  
ejercicios -de los sello res Aliseda, P.u 
néM y Aivarez proponerlo# respectiva- 
emente para otras tres -plazas -a elegir 
por ello entre las. localidades que exis­
ten vacantes y que si el Tribunal 
¡eonoeptuase ulereeeáores a los 
indicados señores los proponga m  la 
alista'' general de méritos que fia áo 
formularse y en- el lugar correlativo 
de la interpolación con los otros pre­
valen-tea segim el juicio comparativo 
que 0 I Tribumal. hiciera, Que corma 
esta resolución era utilizar su peti­
ción  ̂ no para dar satisfacción a sus 
legitimas aspiraciones, sino para dar 
entrada a tres opositores má:, hoy 
actores requirieron al Notario don~ 
José Luis. Diez Pastor para que tes­
timoniara -del tablón de anuncios dei 
Ministerio de Instrucción Pública los 
particulares siguientes: “por Orden
de la Dirección Genera! de 5 del ác- 

. tu al, se accede a lo solicitado por lo» 
opositores señores Aliseda, Finés 7 
Prada que piden no consumir plaza 
en estas oposiciones en el .caso que 
el Tribunal los propusiera para ello. 
Be funda' .tal resolución en que se tra­
ta <le ex-alumnos de la extinguida 
ESséuala Superior déj Magisterio que 
tienen derecho a.ocupar.plazas de Ins­
pectores .de Primera Enseñanza con 
anterioridad a la convocatoria «de es­
tas oposiciones. Xas plazas que han 
d© ocupar no mn las que le han sido 
asignadas a estas oposiciones/ sino 
las que' existen reservadas para ello 
en ©i Escalafón de Inspectores. Por 
tanto el número de tres opositores con 
que aparece incrementada Ta sigulen- 
t «  lista no. significa ampliación de 
plazas” .

Quinto: Publicada la lista de los 
aprobados por él Tribunal ocupando 
loe señores Alvares Prada Finés y 
Aliseda los números 25, 83* y  3X res­
pectivamente. Antes de laa veinticua­
tro horas siguientes a la publicación 
de la lista los actores dirigieron al 
señor Ministro del Ramo escrito ©n 
él que se hace constar que a pesar 
de la solicitud dirigida al Tribunal 
interesando la reserva de los lugares 
correspondientes al ' Escalafón y no 
obstante plantearse con semejante ins­
tancia una cuestión previa y  especial 
resolución por el señor Ministro, sin 
la cual no podría precederse & la elec­
ción de plazas, el Tribunal m  había 
limitado a leerla, procediendo segui­
damente a 1.a elección, sin tener -en. 
cuenta que toda. reserva de plazas en 
un escalafón implica la reserva del 
lugar correspondiente, y tratándose 
ae Inspectoras procedentes de da Es­
cuela Superior del Magisterio, !a colo­
cación m  él Escalafón depend-e d e l.

lugar rsalativo a la# prqofeesta# toe- 
muladas por la citada Escuela y qm  
ai a los reclamantes m les -da plaza 
fuera., de las asignadas a las opo-M~ 

, done® por -sus derechos anteriores; és­
tos son lo& derivados del concurso- 
oposición celebrado en 1931 en cuya 
propuesta obtuvieron los números 
5 y 7, entre otras razones porque no 
estimaban justo que se dispusiera que 
loa actores no consumían plaza al solo 
efecto de proponer para ello a tres 
opositores más, y en cambio m les 
niegue ©1 derecho a figurar en su lu­
gar relativo según el cursillo-oposición 
que les dió derecho a plaza que tie­
nen reservada @n el Escalafón máxime 
cuando los números 8. 9 y 11 estás 
colocados hace varios mases.

■Sexto: Emitido informe por el Con­
sejo de Cultura, fué dictada la orden 
objeto del presente recurso cuyas 
Considerandos eran m  síntesis los 
siga i orites: Que los reclamantes 'te­
nían reservada- plaza -de , Inspectores 
para cuando cumplieran las condicio­
nes prevenidas de contar cinco años 
no interrumpidos en. Escuelas Nacio­
nales y que la colocación de los re­
clamantes en el Escalafón 'estaba su­
bordinada al desempeño del cargo, es 
decir, que la reserva, de plaza con­
cedida ño suponía qm su  colocación 
en el Escalafón tuviera efectos ante­
riores al desempeño efectivo da la 
misma y que no podían alcanzar has­
ta no reunir las condiciones dichas.

iSóptimo: &e alegó como fundamen­
tos «de derecho los siguientes: El De­
creto dé 30 de Agosto de 1914 dispo­
nía qué los alumnos ingresados por 
oposición en la Escuela Superior del 
Magisterio tenían derecho & ocupar 
plaza de Inspectores por el orden qm 
obtuvieran, en la promoción. Por De­
creto de 3 de Marzo de 1922 se dero­
garon ios artículos 46 al 52 del De­
creto de 30 4® Agosto de 1914, dis­
poniéndose que los que ingresaran a 
partir de entonces habían de hacer 
al salir de la Escuela Superior dei 
Magisterio, nueva oposición para ser 
nombrados Inspectores, pero el título 
seguía capacitándolos para la  misma 
función sin otro requisito que la nue­
va oposición. Más tarde el Decreto 
de 8 de Noviembre ¡d© 1939 (articulo 
32) dispuso que pera desempeñar ím~ 
pecceiones en lo sucesivo lo© que sa­
lieran de la Escuela Superior del Ma­
gisterio habían de tener cinco años de 
servicios efectivos prestados en Es­
cuela Nacional.' Pero en el mismo 
Decreto, en m  preámbulo y en la pri­
mera disposición transitoria, declara­
ba salvados los derechos adquiridos 
por los que tenían el titulo antes d© 
su vigencia. Es decir, que- los Maes­
tros Normales que lo fueran antes de 
1936 pedían ser Inspectores haciendo 
los cursillos-oposición que el Decreto 
establecía pero sin haber tenido que 
servir Escuela durante cinco años. 
Que este concepto fué revalidado por 
Decreto de. 2 de Octubre de Í9SI al 
regular ©I ingreso m  la Inspección 
entre Maestros Normales sin tiempo 
alguno de servicios y Maestros Na- 
clónale# con cinco año» áe buenos

vicios OmünmM .0 este cfííeno raa 
oposiciones de I I  de / om de 1932 
1 10  se exigió' a, ningún iva úUo Nox 
mal este requisito. En 5 o mi ^ 1 , todo 
el problema estriba en ? ja reserva a 
favor de los demandantes se hacia 
respecto de sus plams,deberán serles 
asignadas éstas en el Escalafón peco 
m la reserva era a ocupar las plazas 
de aquellas «oposiciones, entonces ello 
supone que se aumentaron fres inde­
bidamente vulnerando la «Ley de .la 
convocatoria de 11 de Abril" que en 
bu base sexta, disponía ía 'prohibición 
áe ampliar el número de las cincuen- 
.ta plazas, siendo, así que resultaron 
cincuenta y tres opositores aprobado®,. 
Apreciaron además que cabía señalar 
la vulneración de anteriores disposi­
ciones, ya que siempre la colocación 
en el Escalafón áp Inspectores pro- 
cadentes, de ía Escuela* Superior m 
determinó por el lugar que obtuvieran 
en la propuesta formulada at salir, 
Terminaron suplicando se dictase sen­
tencia .. por la qü© se anule o- en su 
caso' se. revoque ía Orden d® 19 da* 
Noviembre de 1932, declarando que 
Í 0 3  demandantes tienen derecho a qu« 
se Ies coloque en el Escalafón de Ins­
pectores según d  orden d# las oper 
siciones ae 1931, y en caso contrario 
que procede anular las oposiciones 
aprobadas por Orden de 19 de No­
viembre de 1932 por ser notorio el 
incumplimiento áe mu convocatoria al 
ser indebidamente ampliado el núme­
ro de plazas. Por otrosí .solicitaron d  
recibimiento a prueba Interesando, el 
cotejo dai acta notarial acompañada# 
con la demanda y  la certificación con 
relación ai «¡qoediente personal de lo# 
interesados acreditativa de que lom 
mimaos calieran de la Escuela Super- 
rlor del Magisterio con «uate-rio-rida# 
al me» de Noviembre de 198©.

Octavo: Comunicada la demanda al 
Fiscal de la jurisdicción, contestó acep­
tando los hechos coneigsiadoe m  la 
misma m  cuanto resultan ddt aspe» 
diente administrativo, desprovistos ém 
comentarios, haciendo constar como 
hechos y imiv especíalment® los si­
guientes: a ) Que los demandantes no 
pudieron mr nombrados Inspectores 
en las Ordenes de 20 de Noviembre 
de 1931 y 12 de Marzo de 1932 por 

. no justificar que reunían los cinco 
años de'servicio»-en Escuela de Pri­
mera Enseñanza exigidos por el ar- 

. fíenlo 32 del Real Decreto de i  de 
Noviembre de 1930; b) Por tanto el 
derecho a ser nombrados Inspectores 
lo tienen reconocido los demandantes 
con anterioridad a lá»-oposiciones - es­
to ea, desde él año- 1931, si bien’ por 
las deficiencias de cómputo de lo® 
servicios requerido^ rio han podido ser 
designados; c) Que a virtud de ins­
tancia de los actores se produjo la 
Orden recurrida que facultaba.. al Tri­
bunal de 'oposiciones para preceder en. 
la' forma que en la misma se indica* 
d) ’ Que 4e acuerdo con esta Orden ér 
Tribunal formuló- la lista de mérito 
relativos dé los opositores contra h 
que reclamaron los demandantes inte 
resa'ndo los. primeros lugares de ' - 
lista o consumir plaza;, « )  Que ■ '
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pués de la elección de plazas los ac­
tores elevaron instancia pretendiendo 
justificar au derecho; y f) Que contra 
ja validez de las oposiciones objeto 
de este pleito no se ha, formulado re­
damación alguna.

Noveno; Alegó corno fundamentos 
dte- derecho ios siguientes: Que el de­
recho que tenían los recurrentes a 
vcupar Viaens de Inspectores de Pri­
mera Enseñanza lo tenían reservado 
-orno Maestros Normares pero cou la 
iiimUaci'ón del artículo ‘5 2 del Deere ¡o 
ríe 8 de Noviembre de 1930 y que si 
pifen es cierto que el artículo primero 
apartado a) del Decreto de 2 cíe Oc­
tubre de 1931 establece que los -gra­
duados procedentes de la Escuela Su­
perior del M&gisterio ingresaran en la 

■■ inspección por oposición, sin tener los 
cinco años de servicios en una Eseuet- 
■n, es sencillamente para poder tomar 
parte en las oposiciones, no para, des­
empeñar el cargo-. Que 11? el preám­
bulo ni en ia primera disposición tran­
sitoria del Decreto d-e «8 de- Noviembre 
de 1930 se salvan otros derechos ad­
quiridos que los títulos que habilitan 
para tomar parte en las oposiciones, 
cosa distinta del desempeño efectivo 
de las ‘Inspecciones. Y qué el artícu­
lo 32 del Decreto de 8 de Noviembre 
de 1930 no se refiere a¡ desempeño 
en 10 sucesivo de los Maestros que 
salieron da la Escuela Superior del 
Magisterio, sino que reafirma la exi­
gencia de los cinco años aludidos. Ter­
minó solicitando se dictara sentencia, 
absolviendo a la Administración y 
confirmando la Orden recurrida. Por 
otrosí se othjso aj recibimiento a privs- 

a solicitada por ios actores, por la 
naturaleza revisora de la jurisdicción 

9 porqué no se imjpugnaba' ía «úfeñ- 
deidad del acta notarial presen toda. .

Décimo: Por auto de 23 de Junio
de 1934 la Sala acordó denegar el reci­
bimiento a prueba, por cuanto e] pri­
mer extremo de la misma era innece­
sario visitas las manifestaciones del 
Fiscal, y el segundo era extempotá- 
oeó, porque los recurrentes pudieron 
hacer esa justificación en vía guber­
nativa o utilizando el ar'Lculo 289 del 
Reglamento de esta, jurisdicción. ,

Undécimo: Por auto de 7 de Abril
de 1938, la Sala declaró la caducidad 
del recurso oontenclooo-admlntotratl- 
V©, inteqpuestq por los actores por no 
(tabente solicitado iá continuación del 
mismo dentro del plazo fijado por el 
artículo diez del Decreto de 14 de 
©ñero de 1937, acordando la devolu­
ción del expediente, dándose cuenta m 
la Administración y el pose al Aboga­
do del Estado, para los efectos del 
Timbre.

Duodécimo: Por auto de 6 de Jta*
Dio de 1938, vista la comparecencia 
del Magistrado de la Sala tercera de 
esto Tribunal, don Manuel Pérez J o -  
fre, y el dictamen del Ministerio Fis­
cal, asi como los documentos acom­
pañados en la aludida comparecencia, 
estimando ja verdad de los barbos 
contenidos «n la misma, declhró la 
$ala nulo y sin ningún valor el auto 
dictado con feche 7 do Abril, y en au

lugar diputó haber lugar a que con­
tinúe la tramitación con arreglo & la 
Lay, del expresado recurso, en cuanto 
se refiere & ¡os recurrentes, que asi 
lo lian solicitado, don Cipriano Pinée 
Espadas y don José Aliseda Olivares.

CONSIDERANDO. —  Primero: Dos 
alumnos de la Esc-uela Superior del 
Magisterio tenían, por Decreto de 30 
de Agosto de 1914, derecho a ocupar 
plazas de Inspectores de Primera En­
señanza, discerniéndose el orden de 
puestos en el Escalafón, con arrobo 
a ia fecha de ¡a promoción y al nú~ 
mero que dentro de ella se obtuviera. 
Razones de eñeiemeia pedagógica mo­
dificaron, por Decreto de 3 de Marzo 
de 1922, este derecho, disponiéndose 
que ¡os que ingresaran a partir de 
aqueília íealia en la Escuela Superior 
del Magisterio, tendrían, para ocupar 
plazas de Inspectores, que hacer una 
nueva oposición, capacitándoles empe­
ro el titulo y el nuevo examen para el 
©jet cielo y desempeño de ¡as piaras de 
Inspectores; reconocimiento de dere­
cho general que ha sido mantenido 
por doctrina jurisprudencial.

Segundo: El Decreto de 8 de No­
viembre de 1930, oreado para reorga­
nizar la Escuela Superior del Magis­
terio, como 'todadisposición modifica­
dora de Organismos y Estamentos del 
Estado, se dictó teniendo presente la 
elemental justicia <que impone el res­
peto a los derechos adquiridos y se­
ñaló con toda claridad y como una 
ratificación do la voluntad expresada 
en ej concapto anterior la fecha en 
qu© c-o<m*eai-zaba la vigencia y por tan­
to su obligatoriedad.

T ereoro. :¿a í respetosa ¿a. üoetnna 
expuesta viene contenida en el preám­
bulo del aludidosDecreto de $ de No­
viembre de 1930, al exponer que "los 
títulos del grado Normal —esto es, ios 
emitidos por la Escuela Superior del 
Magisterio—  anteriores a este Decreto 
conservarán, naturalmente, loo dere­
chos de entes reconocidos y en toda su 
extensión” ; derechos que no podían ser 
otros que los que concedían los Decre­
tos de 30 de Agosto de 1914 y 8 dé 
Marzo de 1922, que estudiados en con­
junto y concretamente para el caso 
que se debate, no exigen a los Maes­
tros Nórmalas procedentes de ia Es­
cuela Superior del Magisterio, la obli­
gatoriedad que pera los ingresados «& 
el curso de 1930 aí 31 impone el ar­
tículo 32 del Decreto aludido.

Cuartos El concepto taxativo del 
repetido articulo y Decreto no debe 
apreciarse aisladamente sino en rela­
ción «con la letra y  espíritu del 
preámbulo y de la primera de sus dis­
posiciones transitorias, dedicadas am­
bas a la salvaguarda de los dereáho-s 
adquiridos y del claro concepto del a r­
tículo primero dei Decreto que sujeta 
el nuevo régimen de la Escuela Su­
perior del Magisterio, y por tanto so 
reorganización, las modificaciones y 
preceptos que en au articulado tapo­
ne "desde ei presente curso de 19*80 
a 19-31” , no siendo posible en Jurl- 
cidad apreciar efectos retroactivos 
cuando tan de pleno vienen negados.

Quinto: ¡La exigibUided contenida
en el articulo 32 del mencionado De* 
creto viene siendo no apreciada ni ob­
servada por la Administración en Ja# 
actividades prácticas do su gestión* 
por cuanto, 'tanto en las oposiciones 
convocadás con arreglo al Decreto de 
2 d© Octubre d*e 19-31, para cubrir pla­
zas de Inspectores de Primera Ense­
ñanza, como las da 15 de Septiembre 
d© 1933, con el mismo fin, se eximía 
a los Maestros Normales cíe la Es -. eia 
Superior del Magisterio del cumplí* 
miento del aludido precepto, que vier 
no a ser negado en las convocadas en. 
22 do Febrero de 1937, para cubrir 
sesenta plazas de Inspectores, al exi­
gir sólo dos añas a los Maestros, con- 
tándoe como años de servicios el cur­
so de prácticas realizado por ]<  ̂alum­
nos Me las Escuelas Normales; inob- 
m '''várela fie precepto que precisa ‘te­
ner en cuenta, puesto que son las ao- 
t!.. .v¡auc-s au*errores, coetáneas y pos­
teriores cerca de una disposición, las 
qus la afirman, debilitan o  niegan* 

Sexto: Lq. reserva de una cosa im­
plica su existencia y su disponibilidad» 
y es evidente que o,! ser reservadas 
unas plazas, a los actores, de Inspec­
tores de Primera Enseñanza, según se 
desprende cle¡ expediente y en especial 
deL acta notarial comprensiva de la der 
cisión el el Tribunal de oposiciones 
eran éstas indisputablemente las con­
signadas en el cursillo-oposición de 
1931, y  por tanto con toda su lógica 
secuela de puestos y detechos, pues 
si la reserva era a ocupar plá#a en» 
lo?* oposic.lonas discutidas, holgaba é»* * 
b'¿ c suponía ¡o, misma un aumento in* 
debido fie. troa piabas, concepto con­
tradictorio y alambicad© .para la t>ro~ 
pia Administración, cuyo proceder, pos 
sus altas funciones, requiero una teá  
discutible lógica y claridad* f

JRAíLLO.—So revoca la Orden dei 
Ministerio de Instrucción Pública 
Bellas Artes, de diecinueve de Noviem-j 
bre de mil novecientos tteiirta y do% 
en sus resoluciones segunda, torcera ft 
cuarta, y en su lugar se declara qus 
en cuanto se dispuso por 1á 
nistraoión qu© no consumieran plazW 
los demandantes» ya que las ten Sosa 
reservadas en el Escalafón de raspeo* 
lores; desde mil novecientos trednfh ̂  
uno, tienen deredho a que se los calo* 
que en el mismo, según «1 orden da 
aquilas primeras oposiciones.

(Por esta sentencia se pronuncia j| 
manda.—Alberto de Pazí-HMiguel n * ! 
roa .— Abel Veüllla.—«¿lubricados, y

PURLJO/JCION.— Leída y publicada 
fué la anterior sentencia por el asm» 
lentísimo señor don Alberto de Pag 
Mateos, Presidente de la Sala euarfl|f 
del Tribunal Supremo, celebrando éste 
audiencia pública, én el día de hoy*; 
de lo que, edmo Secretorio* certáftoow* 
— Barcelona, veintisiete de Agosto de 
mil novecientos treinta y otího.—dte- 
faei Gordo.— Rubricado* -i

Y para su publicación en la GtAGB» 
TA DEJ LA RJSPUBiLICiA, extiendo te 
presente, que firmo en Barcelona, 4> 
treinta de Agosto do mi nóveoistttog 
treinta y  ocho. ;


