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TRIBUNAL SUPREMO

Sala tercera de lo Contencioso - administrative

'

SENTENCIAS

/

" dictadas durante el mes de octubre de 1939.— Aiio de la Victoria

Don Cipriano Martin-Blas, Secre-
tario de la Sala Tercera de lo
Contencioso-administrativo. del
' Tribunal Supremo,

Certifico: Que por dicha Sala se
ha dictado la siguiente

SENTENCIA:

En la Villa de Madrid, a 2 de oc-
tubre de 1939 —ATfio de la Victoria.
En el recurso contencioso-adminis-
trativo que ante la Sala pende, en
grado de apelacién, entre la Ad-
ministraciéon y en su nombre el
Fiscal, apelante, y don José Carre-
tero Serrano, don Enrique Molina
de Pazos, don Rafael Cruz Conde,
don Pedro Villoslada ' Peichalup,
don Luis Junguito Carrién, don
Antonio Ramirez Loépez, don Ma-
nuel Baena Diaz, don Manuel Ro-
driguez Manso, don Juan M. Ma-
tlas Garcia, don Manuel Gutiérrez
Fernandez, don Evaristo M. Velas-
¢o Villaescusa, don José Sanz Mo-
guer, don Armando La Calle de
Castro, don Agilio E. Fernandez
Garcla, don José Rey Carrasco,
don Rafael Martin Merlo, don Juan
Gomez Giménez, don Antonio Za-
fra Vela, don Leonecio Carmona Ji-
ménez, don José Gutiérrez de los
Rios, don Joaquin Raposo Gonzi-
lez, don Joaquin Pagés Gomez, don
Angel Martinez Jiménez, don Emi-
lic Amaya Sdez, don Enrique Ga-
mir Azas, don Carlos Huguet Pi-
neda, don Gumersindo Galan Ca-

rrefio, dan Pedro Giménez Benito,
don Juan Eernandez de Mesa, don
Rafael Serrano ‘Palma, don José
Laguna Cubero, don José Navarro
Moreno, don José Pérez Millan, don
Fernando Romero Pareja, don Vie-
torio Bartolomé Millan, don Fer-
nando Cadena Sanz, don Ramoén
Vidaurreta Garriga, don Luis Me-
rino del Castillo, don Fernando
Garcia Sanz, don Justo Rodriguez
Martin, don Hermenegildo Pintado

Ruiz, don José de Pablos Barbudo,

don Rafael Pérez Nerruzo, don

-Juan Martinez Pérez. don Federico

Fernandez Espinosa, don Emilio
Alvarez Jiménez, don José Bemra-
no Sanchez, don Luis Claros Mar-
tin. don Miguel Rioboo Susbielas,
don José Caballero Cabrera y don
Carlos Hernandez Hernandez, que
no han comparecido en estas ac-
tuaciones de segunda instancia,
apelados, sobre revocacién o sub-
sistencia de sentencia del Tribu-
nal provincial de Cérdoba, de 20
de octubre de 1932, sobre lesividad
de acuerdo del Ayuntamiento de
aquella capital relativo a adjudi-
cacion de obras sin subasta;

Resultando que, formulado un

proyecto para la iluminaciéon de

la Avenida de Canalejas,-de la ciu-
dad de Cérdoba, en el trozo com-
prendido entre el Paseo del Gran
Qapitan y la Plaza de Colén, el In-
geniero municipal autor del mismo
en 5 de febrero de 1929, estimando
que concurria motivo de urgencia,

propuso su ejecucion por, contrato
directo, y la Comisién Permanente
de aquel Ayuntamiento, en sesién
celebrada el 21 del mismo mes, pre-
vio informe fayorable del Jefe de
la Seccién quinta de Fomento del
presupuesto extraordinario y del
Interventor de Fondos, resolvié por
el voto unanime de los siete Voca-
les presentes, que constituian més
de las dos terceras partes de su
numero total, exceptuar las obras
del tramite de subasta, por razones
de urgencia, y facultar al Alcalde
para contratarlas directamente, ce-
lebrandose los oportunos contratos
con la Sociedad Gas y Electrici-
dad, Compaiiia Peninsular de As-
faltos, Sociedad Colectiva Cons-
tructora Andaluza, por un importe
total igual al presupuesto, de vein-
ticuatro mil doscientas pesetas,
realizandose lasg obras y siendo
acordado su pago con cargo al ca-
pitulo correspondiente del presu-
puesto extraordinario;

Resultando que, sometido a re-
vision el expediente, el Pleno del
Ayuntamiento de Cérdoba, en se-
sién celebrada el 10 de diciembre
de 1930, de acuerdo con la mocién
formulada por la Comisién de Re-
visién y depuracién administrativa
y dictamen de dos Letrados, respl-
vié declarar lesivo el citado acuer-
do de la Comisién Municipal Per-
manente de 21 de febrero de 1929,
relativo a las obras de referencia;

Resultando que el Fiscal del Tri-
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_bunal provincial de Cérdoba for-
mulé demanda contencioso-admi-"
njistrativa contra el aludido acuer-
do de la Comision Municipal Per-
manente de aquella capital de 21
de febrero de 1929, y terminé su
escrito con la suplica de que fuera
anulada y revocada la expresada
resolucién, con la oportuna decla--
racion de responsabilidad, respec-’
de los demandados, ‘que eran los
Vocales de la Comision que adop-!
taron o consintieron el acuerdo, los
Concejales que lo fiscalizaron sin|
gponer reparos, el Secretario de la|
Corporacién, por su asistenciaa las ‘
seslones, y el Interventor de Fon-
dos, por autorizar los libramientos |
de los gastos ocasionados por la re- |
solucién recurrida;
-Resu_ltandﬂ que, emplazados los:
demandados, comparecié el Letra-
do don Rafael Mir de las Heras,
en represgntacién de don José Ca-
rretero Serrano, y don Enrique Mo-
Hna de Pazos, Secretario e Inter-
ventor de Fondos, respectivamen-
te, de la Corporacién Municipal, y
€l también Abogado don Cecilio
Valverde, en representacion de los-
Concejales don Rafael Cruz Con-.
de, don Pedro Villoslada Peichalup,’
don Luis Junguito Carrién, don|
Antonio Ramirez Loépez, don Ma-|
nuel Baena Diaz, don Manuel Ro-!
driguez Manso, don Juan M. Ma-
tias Garcia Garcid, don Manuel
Gutiérrez Fernandez, don Evaristo
M. Velasco Villaescusa, don José
Sanz Moguer, don Armando La
Calle y de Castro, don Agilio E.
Fernandez Garcia, don José Rey
Carrasco, don Rafael Martin Mer-|
lo, don Juan GoOmez Jiménez, don |
Antonio Zafra Vela, don Leoncio
OCarmona Jiménez, don José Gu-
tiérrez de los Rios, don Joaquin
Raposo Gonzilez, don Joaquin Pa-
gés GOmez, don Angel Martinez Ji-
meénez, don Emilio Anaya Saez, don
Enrique Carair Azas, don Carlos
Huguet Pineda, don Gumersindo
Galan Carrefio, don Pedro Jimé-
nez Benito, don Juan Fernandez
de Mesa, don Rafael Serrano Pal-
ma, don José Laguna Cubero, don
José Navarro Moreno, don José Pé-
rez Millan, don Fernando Romero
Pareja, don Victorio Bartolomé Mi-
llan y don Eernando Cadenas Sanz,
no personandose, por lo que fueron!
declarados en rebeldia, los también
Concejales don Rafael Vidan.u‘retaI

Garriga, don Luis Merino del Cas-
tillo, don Fernando Garcia Sanz,
don Justo Rodriguez Martin, don
Hermenegildo Pintado Ruiz, don
José de Pablos Barbudo, don Ra-
fael Pérez Herruzo, don Juan Mar-

. tinez Pérez, don Federico Fernan-

dez Espinosa, don Emilio Alvyarez
Jiménez, don José Bejarano San-
chez, don Luis Clarés Martin, don
Miguel Rioboo Susbielas, don José
Caballero Cabrera y don Carlos
Hernandez Hernandez;

Resultando que el mencionado
Letrado, sefior Valverde, contesto
a la demanda, y suplicé la confir-
macion del acuerdo impugnado,
con absolucién de los demandados
e imposicion de costas a la Admi-
nistracién;

Resultando que también contes-
t6 a la demanda el Abogado sefior
Mir de las Heras y solicité la ab-
solucién de sus representados, de-
clarandose no haber lugar a de-
claracion alguna de responsabili-
dad contra los mismos;

Resultando que, previa la forma-
ciéon de extracto y celebracién de
vista publica, el Tribunal Provin-
cial de Cordoba dicté sentencia en
20 de octubre de 1932, con el si-
guiente fallo:

«Fallamos que debemos declarar,
y declaramos, que no es lesivo pa-
ra los intereses del Municipio el
acuerdo adoptado por la Comisién

Municipal Permanente de esta ca-!

pital en sesi6on de 21 de febrero de
1929, exceptuando de subasta las

obras de iluminacién” del segundo |

tramo de la Avenida de Canalejas,
debiendo quedar valido y subsis-
tente, y en su virtud absolvemos a
los demandados»;

Resultando que, admitida en am-
bos efectos 1a apelacién que contra
esta sentencia interpuso el Fiscal,
fueron elevados los autos a este
Tribunal previos los oportunos em-
plazamientos y después de mani-
festar el Fiscal que sostendria el
recurso, se sustancié por todos sus
tramites, sin que compareciera la
parte apelada.

Visto, siendo Ponente el Magis-
trado don Juan Gualberto Bermii-
dez Ballestero.

Vistos los articulos 1, 2 y 7 de
la Ley de 22 de junio de 1894 y
227, 244 y 271 del Estatuto muni-
cipal;

Considerando que es principio

1

general ya hasico de nuestra doc-
trina jurisdiccional que la Admi-
nistracion, en cualquiera de sus
grados, carece de facultad para
modificar, por si misma, sus pro-
pias resoluciones declaratorias de
derecho; por lo que, cuando ad-
vierte y entienda que un acuerdo
de esa naturaleza sea lesivo de sus
intereses, no puede desposeer del
derecho que creara a quien hubie-
ra venido a ser sujeto del mismo,
sino que precisa que con las debi-
das formalidades declare la lesitn
de sus intereses producida por tal
acuerdo, como tramite previo pa-
ra acudir a la via contenciosa y
perseguir en ella su revocacién o
anulacién, si asi procediera;
Considerando, esto sentado, que
en el desarrollo del supuesto de
una declaracién administrativa de
acuerdo lesivo se producen dos
efectos: el primero, la contienda
contencioso-administrativa que ha
de ser entablada entre dos partes,
bien definidas y sustanciales, una,
la Administraciéon demandante, ¥
otra, la demandada, que habra de
ser inexcusablemente la persona
individual o juridica a cuyo fa-
vor hubiera creado derecho &l
acuerdo que se.impugna; y es la
segunda consecuencia la responsa-
bilidad de cualquier orden en que
pudiesen haber incurrido qulen ¢
quienes concurrieran a adoptar 0
autorizar la resolucién recurrida;
pero bien entendido que este ul-
timo extremo es.notorlamente se-
cundario, como subordinado qué
queda al éxito de la accién conten-
closa, por lo que los afectados por
el mismo no podran sustituir, ¥
menos con exclusién, la posicln
en la litis de quien fuera sujeto d¢
aquel derecho creado, ni tampoco
podra surgir el caso de responsabl
lidad si no prospera la demanda ¥
no se declara‘la realidad de la le-
sién invocada por el Tribunal Con-
tencioso-administrativo competen-
te, unico 6rgano jurisdiccional 2
quien de modo privativo correspon-
de el pronunciamiento sobre 1
cuestién; ;
Considerando que de lo dicho
deduce que cuando, como aconte-
ce en el presente pleito, se ha dl-
rigido la acci6én, no contra la So-
cledad de Gas y Electricidad de
Coérdoba, la Compaiifa Peninsulal
de Asfalto, S. A., y la Sociedad Co-



guplemento sl nam. 89

BOLETIN OFICIAL

DEL ESTADO

Pagina 21

lectiva Constructora Andaluza
«@onzalez Sagreras, que fueron los

l.

la Administracién municipal de
Cdérdoba, sobre revocaciéon o nuli-

tres sujetos de derechos creados dad por supuesta lesion de intere-

por el acuerdo municipal, que s¢

impugna, sino exclusivamente con- |

tra los Concejales y los funciona-
rios del Ayuntamiento de Co6rdoba
sefialados como responsables de la
lesién que, segun se alega, produ-
jo tal acuerdo a los intereses muni-
cipales, es visto que no puede ser
acogida ni prosperar la demanda

formulada con desviacion de ae-,

cion de tamana entidad, porque
otra cosa implicaria el inadmisi-
ble supuesto procesal de una litis
con ausencia.de la parte a quien
por modo directo y legitimo es for-
z0so demandar como titular del de
recho que se trata de invalidar y
de que se resolviera lo que es ac-
cesorio, sin posibilildad de! hacer
pronunciamiento sobre lo princi-
pal, que es el tema del fondo del
pleito planteado y que so6lo inte-
resa a la parte de la que se pres-
cinde;

Considerando que no obsta para
llegar a la conclusién sentada y
que establecemos la circunstancia
real de que los que fueron deman-
dados no excepcionaran en la pri-
mera instancia su falta de perso-
nalidad ni tampoco el caracter de
esta excepcién, pues su silencio no
suple la omision del actor ni pue-
den legitimamente sustituirse en la
defensa de los titulares del dere-
cho discutido, ni menos cabe ad-
mitir que su presencia convalida la
anomalia procesal acusada; y co-

mo el Tribunal «ad quem>», por el |

hecho de la apelacion, asume la |

jurisdiceién completa sobre el plei-
to y la ausencia en el mismo, de
la parte demandada, la 1donea,
suscita una cuestion bien relevan-
te, que por afectar al procedimien-
to es manifiestamente de orden pti-
blico, resulta indudable que pue-
de la Sala proponérsela con pleni-
tud de potestad que ejercitamos,
decidiéndola con la férmula de ab-
solucién de la demanda que la re-
suelve,

Fallamos: Que por los fundamen-

tos que anteceden debemos absol-!

ver y absolvemos a los demanda-
dos que se nombran en los antece-
dentes de esta sentencia y en la
calidad con que lo fueron de la de-
manda formalizada contra los mis-
mos por el Fiscal, a nombre de

ses, del acuerdo de su Comisién
permanente de fecha veintiuno de
febrero de mil novecientos veinti-
nueve, relativo a obras de ilumi-

nacion del segundo trozo de la Ave- |

nida de Canalejas, de dicha capi-
tal; declaramos mal formulada
aquella demanda, reservando a la
Administracién municipal de Cér-
doba su derecho para plantearla
de nuevo sobre el fondo, si asi la
conviene y fuera oportuno por ra-

zéon de tiempo. Y en lo que la
sentencia. apelada se conforme con
estos nuestros pronunciamientos,
la confirmamos, y en lo que no
esté, la revocamos.

Asi por esta nuestra sentencia,
que se publicara en el BOLETIN
OFICIAL DEL ESTADO e insertara
en la «Coleccion Legislativa», lo
pronunciamos, mandamos y fir-
mamos: Eduardo Divar. — Juan
G. Bermudez. — Germéan Prior.—
D. de Guzméan de Lacalle. —Celes-
tino Valledor.

Publicaciéon: Leida y publicada
fué la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. D. Juan Gualberto Ber-
mudez, Magistrado del Tribunal
Supremo, celebrando audiencia pua-
blica en el dia de hoy la Sala de
lo Contencioso-administrativo, de
10 que, como Secretario de la mis-
ma, certifico.—Madrid, 2 de octu-
bre de 1939.—Afio de la Victoria.—
Cipriano Martin-Blas.

Don Cipriano Martin-Blas, Secre-
tario de la Sala Tercera de lo
Contencio§o—administrativo del
Tribunal Supremo,

Certifico: Que por dicha Sala se
ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la villa de Madrld a 3 de
octubre de 1949, Afio de la Victoria, !
en el recurso contencioso-adminis-
trativo que ante la Sala pende en
grado de apelacion, entre la Admi- |
nistracion y en su nombre el Fiscal |
apelante, y la Sociedad «Progresag |
de Fuenterrabia», que no ha com-'
parecido en estas actuaciones de
segunda instancia, apela, contra
sentencia del Tribunal} provineial

de QGuipuzcoa, de 21 de septiem-
bre de 1932, sobre denegacion de
licencia para edificar;

Resultando que el Ayuntamiento
de Fuenterrabia acord6 proceder a
la venta de todos los terrenos de
su propiedad comprendidos en el
plano del ensanche del Puntal de
Espafia, formado por el Arquitec-~
to don José Angel Ferniandez de
Casadevante, anunciando al efec-
to un concurso que se publicé en
la «Gaceta de Madrids, «Boletin
Oficial de Guipuzcoa» y varios pe=~
riédicos de su capital, con arreglo
a un pliego de condiciones en el
cual se fijaban las bases a que
aquél habia de ajustarse, verifi-
candose el dia seflalado con la
concurrencia de un solo pliego pre-
sentado por la Sociedad «Progreso
de Fuenterrabia», acomodado a las
bases del Concurso, por lo que en
escritura publica otorgada en San
Sebastian en 4 de julio de 1928, el
Ayuntamiento de Fuenterrabia hi-
zo a favor de la expresada Socie-
dad adjudicaciéon total y definitiva
de los terrenos concursados, por
precio de seis pesetas el metro cua-
drado, segun la medicion que se
formalizaria en plazo no mayor de
tres meses por Arquitecto designa-
do por la Corporacién municipal
de acuerdo con la Sociedad adju-
dicataria; y en cuanto al pago, se
establecié6 que. se haria en ocho
anualidades: la primera, de cin-
cuenta mil pesetas, se pagaria en
el acto de la firma de la escritura,
y las siguientes consistirfan en lo
que resultase de dividir entre siete
el precio total que arrojasen, a rg-
z0n de seis pesetas metro cuadra-
do, los terrenos, una vez practi-
cada la medicién antes aludida; en
reciprocidad a ese primer plazo de
cincuenta mil pesetps, el Ayunta-
miento habia de entregar en pro-
piedad y libre de cargas un lote
de solares que se fijaria de mutuo
lacuerdo entre la Corporacion y el
adjudicatario, cuyo valor, a razén
de seis pesetas metro cuadrado,

|resultase igual a aquella cahtidad,

y los restantes terrenos habfan de
quedar gravados con hipoteca su-
i ficiente a cubrir la garantia co-
‘rrespondiente a las anualidades
aplazadas, y en cumplimiento del
pacto de reciprocidad expresado
quedan por mutuo acuerdo segre-
gadas de los terreneos adjudicados
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tres parcelas, entre ellas una que

I:ticulo 273, solicitaba se repusiera

constituye un trozo de la manza- |la desestimacion ticita de lo inte-

fia numero dos del nuevo Ensan-
che del Puntal de Espafia de la
cludad de Fuenterrabia..cuya man-
gana esta descompuesta en el pla-
no parcelario de dicho Ensanche
en cuatro solares que llevan en el
indicado plano las letras C. E. D.
P., cuyos cuatro solares constitu-
yen una sola parcela de superficie
de 1.745 metros 60 centimetros cua-
tirados y que quedan lindando por
Norte con la calle Y, al Sur con
los solares I, H, G, de la misma
manzana, al Este con la calle A y
al Oeste con terrenos de doiia Her-
menegilda Eusin, cediendo y trans-
mitiendo el Ayuntamiento de Fuen-
terrabia a la Sociedad compradora
el pleno dominio de las tres par-
celas segregadas, que quedaron
inscritas a favor de la entidad ad-
quirente en el Registro de la Pro-
piedad;

Resultando que la Sociedad «Pro- |

greso de Fuenterrabia», represen-
tada por su Presidente, elevd ins-
tancia en 29 de abril de 1930 al
Ayuntamiento de dicha ciudad en
suplica de que le fuera concedida
autorizacion para levantar en la
aludida manzana numero dos dei
Ensanche del Puntal de Espaiia,
con ocupacion de los solares sefia-
lados comn las letras C y D una casa
doble con destino a viviendas, cu-

yo presupuesto se cifraba en trein- |

ta mil pesetas, y acompand para
su aprobacion planos y Memoria
detallada, suscritos por un Arqui-
tecto;

Resultando que la Comision per-
manente de dicho Ayuntamiento,
en sesion celebrada el 12 de mayo
del mismo afio, acordé pasara la
referida, instancia y documenta-
cion aneja a estudio e informe de
la Comisién de Ensanche y a re-
sultas del descargo que hiciera en
su dia el Abogado asesor don Fran-
cisco Javier Pradera, sin notificar
este acuerdo al solicitante; y en
1.° de septiembre también de 1930,
el citado -Presidente de la Sociedad
«Progreso de Fuenterrabia» se di-
rigié de nuevo a la Corporaciéon
municipal mediante escrito en el
que manifesté6 que habia transcu-
rrido el plazo de cuatro meses a
que se referia el articulo 268 del
Wstatute municipal, y sin perjuicio
de exigir en su dia las responsa-
bilidades a que se contrae el ar-

resado en el primer escrito de 29
de abril, acordandose de conformi-
dad con lo que entonces se pedia;

Resultando que dada cuenta del
expresado escrito de 1.° de sep-
tiembre de 1930 a la Comision mu-
nicipal permanente, en sesion del
siguiente dia seis, la misma resol-
vié denegar la autorizacion inte-
resada «en atencién de que toda-
via no se habia llevado a efecto
otro acuerdo municipal anterior
relativo a la medicién exacta de
los terrenos-solares del Ensanche
del Puntal de Espafia, propiedad
del Municipio, y vendidos a la So-
ciedad de referencia;

Resultando que contrg el men-
cionado acuerdo de la Comision
municipal permanente de Fuente-
rrabia, de 6 de septiembre de 1930.
se interpuso recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal
provincial de Guipuzcoa por la
«Sociedad Fomento de Fuenterra-
bia» legalmente representada, y en
su dia formalizé la demanda me-
diante escrito que terminé con la
suplica de que se revocase la re-
solucion recurrida, uniendo a su
escrito diferentes documentcs para
acreditar su propiedad sobre los
terrenos de referencia por compra
al Ayuntamiento; que los mismos
estaban inscritos a su nombre en
el Registro,y que la Comision mu-
nicipal permanente, en sesién de
12 de mayo de 1930, habia acorda-
do designar un técnico para pro-
ceder a la medicion exacta de los
terrenos cedidos en venta a la So-
ciedad actora, conforme con lo pre-
venido en el articulo tercero del
pliego de condiciones que sirvi6 de
base al Concurso llevado a cabo al
efecto;

Resultando que el Fiscal contes-
t6 a la demanda y solicit6 se es-
timase la excepcion de incompe-
tencia de jurisdicciébn que alegod
como perentoria, por entender que
la cuestion planteada por la So-
ciedad recurrente es de indole ci-
vil, 0, en otro caso, se ahsolviese
a la Administracion, con imposi-
ci6on de costas a la parte actora;
contéestando asimismo la demanda
la legal representacion del Ayun-
tamiento de Fuenterrabia, tenido
'por parte como coadyuvante, de-
.duciendo iguales peticiones que el
I Fiscal;

Resultando que previa forma-
cion de extracto y celebracién de
vista publica, el Tribunal provin.
cial de Quipuzcoa, con fecha 21
de septiembre de 1932, dicté zen-
tencia con el siguiente fallo: <Fa-
llamos que desestimando la excep-
cion de incompetencia de jurisdic-
c16n alegada por el Fiscal y la par-
te coadyuvante, debemos revocar y
revocamos el acuerdo adoptado por
la Comision municipal permanen-

'te del Ayuntamiento de Fuenterra-

bia el 6 de septiembre de 1930. en
cuanto niega la licencia solicitada
por la Sociedad «Progreso de Fuen-
terrabiay para construir un gru-
po de casas en los solares Cy D
de la manzana numero 2 del en-
sanche del Puntal de Espafa de
dicha ciudad, y en su lugar, de-
claramos el derecho de la Socle-
dad recurrente a que le sea otor-
gada la licencia pedida, si el ex-
presado Ayuntamiento estimase
que en el proyecto de edificacion
se cumplen las Ordenanzas muni-
cipales y disposiciones adminis;
trativas aplicables al caso, y sin
hacer expresa condena de costass:

Resultando que admitido en am-
bos efectos la apelaciéon que con-
tra esta sentencia interpuso el Fis-
cal, fueron elevados los autos a €s-
te Tribunal, previo el emplaza-
miento de las partes, y después de
manifestar el Fiscal que sosten-
dria el recurso y sin que haya
comparecido la parte apelada, se
sustanci6 el mismo por todos sus
tramites celebrandose la vista el
dia sefialado;

Resultando que la sentencla ape-
lada cita como Vistos los articulos
cuarto y 46 de la Ley de 22 de ju-
nio de 1894; 150; 152 y 153 del Es-
tatuto municipal de 8 de marzo
de 1924; 72 y 73 de la Ley Municl-
pal de 2 de octubre de 1877, y 57
al 39 del Reglamento de Obras, ser-
vicios y bienes municipales de 14
de julio de 1924 y contiene los Con-
siderandos siguientes:

Primero.—Que en el presente li-
tigio surge como cuegtiéon previs
a resolver la referente a la impro-
cedencia o procedencia de la €x-
cepei6n de incompetencia de Ju-
risdicején alegada por el Fiscal co-
mo perentoria y por la parte coad-
yuvante, pues segun se resuelva ea
un sentido o en otro asi habré
Que entrar o no & ocuparse de 1as

1



suplemento al nim. 89

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Pagina 23

demés cuestiones planteadas por
las partes. _
Segundo.—Que entre las faculta-
des otorgadas por las Leyes a los
Ayuntamientos para el régimen de
goblerno de los pueblos estdn las
que afectan a la alineacién, orna-
to y mejora de las vias publicas,
y por consecuencia, la de conceder
o negar los permisos de edificacion
dentro y fuera de poblado, ajus-
tandose para ello a lo dispuesto
en los Reglamentos y Ordenanzas
municipales, por 1o que es evidente
.que los actos realizados adoptados
en tal sentido por las Corporacio-
nes municipales son de indole pu-
ramente administrativa y revisa-
bles en la via contencioso-adminis-
trativa, la que es competente, se-
gin ha declarado el Tribunal Su-
premo, para conocer de las deman-
das que impugnen dichas resolucio-
nes, con el alcance legal de depu-
rar si la Administracién municipal

se acomodo6 al adoptar el acuerdo:

a sus facultades y a las leyes y dis-
posiciones administrativas que re-
gulan la materia o si transgredi6
éstas con mengua de su mision pe-
cullar y reglada, vulnerando los
derechos que pueden ostentar los
particulares; y teniendo por obje-
to el presente recurso la impugna-
.cién de un acuerdo municipal de-
negatorio de uh permiso de edifi-
cacion, es indudable, con arreglo,
8 la doctrina, expuesta la compe-
tencla de este Tribunal para re-
solver el mismo, debiendo, por tan-
to, ser desestimada la . excepcién
alegada por el Fiscal y parte coad-
yuvante. z
Tercero.—Que, declarada la com-
petencia de este Tribunal para en-
tender del actual litigio, hay que
entrar a ocuparse de la cuestion
relativa a determinar si el Ayun-
tamiento de Fuenterrabia, al ne-
gar a la Sociedad recurrente el per-
niso para edificar en los solares
C. y D. de la manzana ntmero 2
del Ensanche del Puntal de Es-
pafia, adquirida por esta entidad
Por compra de aquella Corpora-
¢lon municipal, se ajusta o no a
las facultades que con respecto a
la mategia le confieren las Leyes
¥ Reglamentos municipales.
Cuarto—Que tanto el Estatuto
Iunicipal, en su artfculo 150, co-
mo la’ Ley Municipal de 1877, en
8us articulos 72 y 73, establecen las
[

atribuciones de los Ayuntamien-
tos en cuanto se relaciona con la
Policia urbana y rural, determi-
nandose en los articulos 57 al 59
del Reglgmento de Obras y Servi-
cios municipales vigentes sin retri-
buciones al solicitarse el permiso
de edificacién por parte de la So-
cledad recurrente los requisitos a
que habrian de ajustarse las licen-
cilas de construcciones, deducién-
dose de los preceptos indicados que
las Corporaciones municipales, al
conceder o denegar dichos permi-
sos, han de atenerse exclusivamen-
te a si el proyecto de edificacion
est4 de acuerdo o no con log pla-
nos de extensién, ensanche y ali-
neacién aprobados y se dan en el
mismo o no los requisitos exigidos

por las correspondientes dlsposi-l

ciones administrativas, sin que
puedan fundarse para ello en ti-
tulos de carécter civil dimanantes
de contratos celebrados por las
Corporaciones municipales como
personas juridicas, cuyo contenido,
interpretacién A aplicacién no co-
rresponde a la Administracion, si-
no a los Tribunales de fuero co-
mun y en el procedimiento ade-
cuado.

Quinto.—Que en el caso de au-
tos el Ayuntamiento de Fuente-
rrabia, al dictar el acuerdo dene-
gatorio del permiso de edificacion,
no adujo como fundamento del mis-
mo el de que el proyecto presenta-
do por la Sociedad solicitante no
se ajustase a las prevenciones exi-
gidas por los Reglamentos y Orde-
nanzas municipales como necesa-
rios para el interés publico, sino
que alegd como unico motivo de
su resolucién el no haberse practi-
cado aun la medicién de los terra-
nos solares del Ensanche del Pun-
tal de Espafia, en los que se pre-
tendia construir, y, por tanto, en
no haberse cumplido la condicién
tercera del pacto celebrado por la
misma con la Sociedad recurrente,
por lo que es evidente que la ex-
presada Corporacién municipal, lla-
mada a resolver sobre la *oncesidn
del permiso de edificacién en vir-
tud del poder a ella concedido vor
las Leyes y Reglamentos adminis-
trativos, prescindié al hacerlo de
toda disposicién de tal caracter,\ e

{nvoca en su apoyo el no cumpli-
miento de la estipulacién de un .
convenio de carécter civil celebra-

do por la misma persona juridica,
cuya alegacion no puede servir de
fundamento, por lo expuesto en
anteriores Congiderandos, para
desestimar el indicado permiso de
construccion solicitado por la en-
tidad recurrente, sin perjuicio de
la eflcacia que pudiera tener én
el orden juridico correspondiente.

Sexto.—Que por lo expuesto em
los anteriores fundamentos, proce-
de revocar el acuerdo recurrido &m
cuanto el mismo se basa en un mo-
tivo no estimable sin perjuicio de
la facultad que la Corporacién mu=-
nicipal tiene para resolver sobre sl
el proyecto presentado por la So-
ciedad recurrente se ajusta a los
requisitos exigidos por los Regla-
mentos ¥ Ordenanzas municipales
para la concesién de los pe\rmisos
de edificacién; y

Séptimo.—Que no es de apreciar
temeridad ni mala fe en ninguna
de las partes a los efectos de la
imposiciéfi de costas»,

Visto, siendo Ponente el Magis-
trado don Domingo de Guzmén La-
calle,

Vistos los que como tales cita la
Sentencia apelada.

Aceptando® en”lo sustancial los
Considerandos de la misma,;

Considerando, en virtud de lo
expuesto, que no puede ser esti-
mada la, excepeién de incompeten-
cia alegada por el Fiscal, ya que
el acuerdo recurrido no vulnera
derecho alguno de caracter civil,
sino el de naturaleza administra-
tiva, regulado por disposiciones de
este orden, que asiste al recurrente
para recabaf del Ayuntamiento la
necesaria Mcencia de edificacion
en terrenos de su propliedad siem-
pre que observe cuantos requisitos
exijan para ello Yos Reglamentos y
Ordenanzas municipales, a las que
habra de atenerse exclusivamente
el Ayuntimiento de Fuenterrabia
para conceder o denegar la auta-
rizacién de obras solicitada;

Conslderando, ademés, que el

| Ayuntamiento de Fuenterrabia ni

discuti6 ni podia, sin ir contra sus
proplos actos, desconocer a la So-
cledad recurrente el derecho de
propledad sobre los terrenos en que
trataba de edificar, por ser preci-
samente aquella Corporacién quien
se lo habfa transmitido, previo con-
curso y adjudicacién, mediante es-
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critura publica otorgada en 4 de
Julio de 1928, e inscrita en el Re-
gistro de la Propiedad, sino que
partiendo de la realidad de esta
teansmisién de dominio, explicita-
mente reconocida, deniega la con- |
cesion de la licencia solicitada pa-
ra la construccion de una casa «en
gtencién a que todavia no se ha-
g, llevado a efecto la medicion

acba de los terrenos vendidos a

Sociedad «Progreso de Fuente-

bfay, fundamento inconsistente

erroneo, pues aparte de que la
mediciéon no tenia otra finalidad,
como claramente se consigna en la
escritura y en las bases del con-

curso, que la de determinar con

exactitud el precio total resultante
a razon de seis pesetas metro cua-
drado en que se hizo la adjudica-
cién, estaban perfectaménte medi-
dos y delimitados los solares en
donde habfa de llevarse a efecto'la
edificacion, ya que la parcela de
que formaba parte y otras dos
fueron objeto de una clausula es-
pecial, segregadas del resto de los
terrenos comprados y adjudicadas
a la Sociedad adquirente en pleno
dominio y libre de todo gravamen,
en compensacién de las 50.000 pe-
setas entregadas al Ayuntamiento
en el momento del otorgamiento
de la escritura, por lo que care-
ce de toda razon la negativa del
permiso fundada en una supuesta
necesidad de medicion que solo
afecta al resto de los terrenos com-
prados, sobre los que unicamente
pesa el gravamen de hipoteca con-
venido por el precio aplazado,

Fallamos que debemos confirmar,
y confirmamos en todas sus-partes.
la Sentencia apelada.

Asi por esta nuestra Sentencia,
que se publicardi en el BOLETIN
OFICIAL DEL ESTADO e inserta-
14 en la «Coleccion Legislativas, lo
pronunciamos, mandamos y firma-
mos.—Eduardo Divar.-Juan C. Ber-
mudez.—Domingo de Guzmdan La-
calle. — Eugenio Eizaguirre. — San-
tiago Gil Casares.

Publicacién.—Leida y publicada

tué la anterior Sentencia por el
Excmo. Sr. D. Domingo de Guz-
man Lacalle, Magistrado del Tri-
buna] Supremo, celebrando audien-

cia publica en el dia de hoy la Sa-
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tivo, de lo que, como Secretario de: Garcia de la Plaza, que no hap

la misma, certifico.

Madrid, 3 de octubre de 1939.—°
Afio de la Victoria.—Cipriano Mar-
tin-Blas.

Don Cipriano Mé.rtin—Blas, Secre-
tario de la Sala Tercera de lo
Contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo,

Certifico: Que por dicha Sala se
ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a 8 de
octubre de 1939, Afio de la Victo-
ria; en el recurso contencioso-ad-
ministrativo que ante la Sala pen-
de, en grado de apelacion, entre
la Administracion, y en su nom-
bre el Fiscal, apelante y don José
Carretero Serrano, don Enrique
Molina de Pazos, don Rafael Cruz:
Conde, don Pedro Villoslada
Peichslup, don Manuel Baena
Diaz, don Juan M. Matias Garcia
Garcia, don Luis Junguito Carrion,
don Manuel Gutiérrez Fernandez,
don Evaristo M. Velasco Villaescu-
sa, don Antonio Ramirez, Lopez,
don Agilio R. Fernandez Garcia,
don Joaquin Raposo Gonzalez, don
Antonio Zafra Vela, don Leoncio
Carmona Jiménez, don José Lagu-
na Cuebro, don Joaquin Pagés Go6-
mez, don Juan Goémez Jiménez,

don Enrique Camir Azas, don Emi-

lio Amaya Séez, don José Re;? Ca-
rrasco, don Gumersindo Galdn Ca.
rrefio, don Juan Fernandez de Me-
sa, don Rafael Guzman Olmo, don
Angel Martinez Jiménez, don Ra-
fael Serrano Palma, don José de
Rueda Leiva, don Manuel Rodri-
guez Manso, don Fernando Rome-
ro Pareja, don José Pérez Millan.
don Rafael Videurreta Carriga,
don Fernando Barbudo Sanz, don
Rafael Pérez Nerruzo, don Herme-
negildo Pintado.Rujiz, don Luis Me-
rino del Castillo, don Daniel Agui-

lera Camacho, don Justo Rodri-.

guez Martin, don Juan Morell He-
rrera, don José Bejarano Sanchez,

| comparecido en estas actuaclones

de segunda instancia, apelados so-
bre revocacion o subsistencia ge
Sentencia del Tribunal Provineis)
de Cordoba; sobrée lesividad de

acuerdo de la Comisién permanen-
te del Ayuntamiento de aquellg

| capital, de 20 de agosto de 1928,

ratificado por el de 20 de septiem-
bre siguiente, relativos a adjudi-

! cacion de obras sin subasta;

Resultando que formulado por
el Ingeniero municipal de CGérdoba
un proyecto y presupuesto para las
obras de iluminaciéon de la Ave-
nida de Cervantes, de aquella ca-
pital, importante en total la su-
ma de unas mil doscientas pesetas,
la Comisién municipal Permanen-
te de la citada ciudad, en sesién
celebrada el 20 de septiembre de
1928, conforme com la propuesta
sobre urgencia del Ingeniero autor
del proyecto y previos informes fa-
vorables del Jefe de la Seccién
5.* de Fomento del Presupuesto ex-
traordinario y del Interventor de
fondos, con el voto favorable de
los siete Vocales presentes, que
formaban mas de las dos terceras
partes de sus componentes, acor-
do exceptuar las obras de referen-
cia del tramite de subasta, por ra-
zones de urgencia, fundadas en lo
avanzado de las obras de pavi-
mentacion del aludido paseo y la
necesidad de dotar de alumbrado
al mismo;

Resultando que contratados por
la Alcaldia los diferentes trabajos
del proyecto por la misma canti-
dad presupuesta, con los sefiores
Gonzalez Sagrera, Gerentes propie-
tarios de ‘la Sociedad Colectivd
Constructora 'Andaluza, don M-
nuel Varo Aguilar y don Rafael
Galan Porres, se ejecutaron las
obras y aprobadas las certificacio-
nes formuladas por el término mu-
nicipal, previos los informes opor-
tunos, se acord6 el pago de a8
mismas con cargo al Presupuest
extraordinario;

_Resultando que el Pleno del
Ayuntamiento de Coérdobg, en s
sién de 10 de diciembre de 1930

don José de Pablo Barbudo, don| acordé por unanimidad declar®
Eloy Alvarez Garcia, don Galo Her- | lesivo el acuerdo de la Comisién
nindez Hernéndez, don Alfonso| permanente de 20 de sepfiembrt
‘Ja de lo Contencloso-administra-, Camacho Gonzalez y don Manuel | de 1928, en lo relativo a la excep
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cién de subasta de las obras de
referencia:

Resultando que de conformidad
con el anterior acuerdo, el Fis-
cal formulé demanda contencio-
so-administrativa ante el Tribu-
nal provincial de Cérdoba, ccntra
el de la Comisién municipal per-
manente de 20 de septiembre de
1923 y terming su escrito con la
solicitud de que se anulase o fue-
ra revocada la resolucién recurri-
da, haciéndose la declaracion de
responsabilidad a que hubiere lu-
gar contra los demandados, que
eran los Vocales de la Cumision
que adoptaron o' consintieron el
acuerdo, los Concejales que lo fis-
calizaron sin oponer reparo y el
Secretario y el Interventor de fon-
dos de la Corporacién, aquél por
su asistencia a las sesiones y éste
por autorizar los libramientos de
los gastos ocasionados;

Resultando que émplazados los -

demandados, comparecio el letra-
do don Rafael Mir de las Heras,
en nombre de don José Carretero
Serrano y dor. Enrique Molino de
Pazos, Secretario e Interventor de
fgndos de la Corporaciéon munici-
pal, respectivamente, y el también
Abogado don Cecilio Valverde Ca-
no, en representacién de los Con-
cejales don Rafael Cruz Conde,
don Pedro Villoslada Peichalup,
don Manuel Baena Diaz, don Juan
M. Matias Garcia Garcia, "don
Luls Junguito Carriéon, don Ma-
nuel Gutiérrez Fernandez, don
Evaristo M. Velasco Villaescusa,
don Antonio Ramirez Lépez, don
Agllio B. Fernéndez Garcfa, don
Joaquin Raposo Gonzélez, don An-
tonio Zafra Vela, don Leoncio
Carmona Jimeénez, don José La-
guna Cubero, don Joaquin Fagés
Gémez, don Juan Gomez Jiménesz,
don Enrique Gamiz Azas, don Emi-
llo Anaya Saez, don José Rey Ca-
rrasco, don Gumersindo Galan Ca-
rrefio don Juan Fernindez de Me-
83, don Rafael Guzmén Olmo. don
Angel Martinez Jiménez, don Ra-
fael Serrano Palma, don José de
Rueda Leiva, don Manuel Rodri-
€uez Manso, don Fernando Rome-
To Pareja y don José Pérez Mi-
l4n; declarandose en rebeldia por
No haberse personado a los tam-
bién demandados como Conceja-
les don Rafael Vidaurreta Garri-

ga, don Eernando Barbudo Sang,
don Rafae] Pérez Merruzo, don
Hermenegildo Pintado Ruiz, don
Luis Merino del Castillo, don Da-
niel Aguilera Camacho, don Jus-
to Rodriguez Martin, don Juan
Morell Morrera, don José Bejarano
Sanchez, don Jos¢ de Pablo Bar-
budo, don Eloy Alvarez Garcia,
don, Galo Hernandez Hernandez,
don Alfonso Camacho Gonzilez y
don Manuel Garcia de la Plaza.

Resultando que el letrado sefior
Valverde Cano, en su representa-
cién va expuesta contest6 a la de-
manda y suplicé se confirmase,
declardndoie firme y subsistente el
acuerdo recurrido, absolviendo en
consecuencia a sus representados,
con imposicion de costas;

. Resultando que también contes- |

t6 a la demanda el Abogado sefior
Mir de las Meras y terminé su es-
crito con la solicitud de que se
absolviera a sus representados, re-
solviendo no haber lugar a ningu-
na declaracion de responsabilidad
contra ellos;

Resyltando que previa formacién
de extracto y eelebracion de vista
publica, el Tribunal provincial de
Coérdoba, en 26 de octubre de 1932,
dicto sentencia con el siguiente fa-
ilo: «Fallamos: Que debemos de-
clarar y declaramos que no es le-
slvo para los intereses del Muni-
cipio el acuerdo adoptado por la
Comisién municipal permanente
de esta capital, en sesiéon de 20
de septiembre de 1928, exceptuan-
do de subasta las obras de ilumi-
nacion de la Avenida de Cervan-
tes, debiendo quedar valido y sub-
sistente, y en su virtud, absolve-
mos a los demandados».

Resultando que admitida en am-
bos efectos la apelacién que con-
tra esta sentencia interpuso el Fis-
cal, fueron elevados los autos a
este Tribunal previo el emplaza-
miento de las partes y después de,
manifestar el Fiscal que sontendria’
el recurso y sin que compareciera
la parte apelada, se sustancié el
mismo por todos sus tramites.

Visto, siendo Ponente el Magis-
trado don Juan QGualberto Bermi-
dez Ballestero.

Vistos los articulos 1, 2 y 7 de la
Ley de 22 de junio de 1894 y 227,
244 y 271 del Estatuto Municipal;
¢ Considerando que es principio

.

general, ya basico de nuestra doc-
trina jurisdiccional, que la Admi-
nistracion, en cualquiera de sus
grados, carece de facultad para
modificar, por si misma, sus pro-
pias resoluciones declaratorias de
derecho; por lo que, cuando ad~
vierta y entienda que un acuerdo
de esa naturaleza sea lesivo de
sus intereses, no puede desposeer
del derecho que creara a quien hu-
biera venidp a ser sujeto del mis»
mo, sino. que precisa que, con las
debidas formalidades, declare la
| lesiéon de sus intereses producida
" por tal acuerdo como tramite pre-
vio para acudir a la via contens
ciosa y perseguir en ella su revoe
1 caciéon o anulacién, si asl proce-
| diera;

Considerando, esto sentado, que
en el desarrollo del supuesto de una
| declaracion  administrativa de
! acuerdo lesivo, se producen dos
 efectos; el primero, la contienda
contencioso-administrativa que ha
de ser entablada entre dos par-
tes bien definidas y sustanciales,
una, la Administracion deman-
dante, y otra, la demandada, que ,
habra de ser inexcusablemente la
perscna individual o juridica a cu-
yo favor huhiera creado derecho,;
el acuerdo que se impugna, y es
la segunda consecuencia, la res-
ponsabilidad de cualquier orden en
gue pudiesen haber incurrido
quién o quiénes concurrieran a
adoptar o autorizar la resolucién
recurrida; pero bien entendido que
este ultimo extremo es notoria-
mente secundario como subordina-
do que ‘queda al éxito de la sec-
ciébn contenciosa, por lo que los
afectados por el mismo no podran
sustituir y menos con exclusion
la posicién en la litls de quien
fuera sujeto de aquel derecho creas
do, ni tampcco podré surgir el ca=-
so de responsablidad si no pros-
pera la demanda y no se declara
la realidad de la lesién invocada
por el Tribunal Contencioso-admi-
nistrativo competente, unico 6r-
gano jurisdiccional a quien de mo-
do privativo cotresponde el pro-
nunciamiento sobre la cuestiéng
. Considerando que de lo dicho se
deduce que cuando, como acontee
-ce en el presente pleito, se ha di-

rigido la accion, no contra don
Manuel Vaso Aguilar, don Rafael
Galan Ferras y la Sociedad Co-
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lectiva Constructora Andaluza
<«Gonzalez Segrera», que fueron los
tres sujetos de derechos *creados
por el acuerdo municipal que se
tmpugna, sino exclusivamente con-
tra los Concejales y los funciona-
Trios del Ayuntamiento de Cordo-
ba, sefialados como responsables
de la lesion que, segun se alega,
produjo tal acuerdo a los intere-
8es municipales, es visto, que no
Ruede ser acogida, ni prosperar,
la demanda formulada con desvia-
¢lon de accion de tamana enti-
dad. porque otra cosa implicaria
el inadmisible supuesto procesal
de una litis con ausencia de la
parte a quien por modo directo y
legitimo es forzosv demandar co-
mo titular del derecho que se tra-
ta de invalidar y de que se resol-
viera sobre lo que es accesorio,
8in posibilidad de hacer pronun-
miento sobre lo principal que e
el tema de fondo del pleito plan-
teado y que sélo interesa a la par-
te de la que se prescinde;
Considerando que no obsta para
llegar a la conclusion sentada, y
que establecemos, la circunstan-
cia real de que los que fueron de-
mandados no excepcionaron en la
primera instancia su falta de per-
sonalidad ni tampoco el caracter
de esta excepcion, pues su silen-
clo no suple la omision del actor,
ni pueden legitimamente sustituir-
se en la defensa de Jos titulares
del derecho discutido, ni menos
cabe admitir que su presencia con-
valide la anomalia procesal acu-
sada; y como el Tribunal «ad
quems»: por el hecho de la apela-
ciéon asume la jurisdicciéon com-
pleta sobre el pleito y la ausencia
en el mismo de la parte demanda-
da idonea, suscita una cuestion
ien relevante, que por afectar al
procedimiento es manifiestamen-
te de orden publico, resulta indu-
dablemente que puede la Sala pro-
ponérsela con plenitud de potes-
tad, que ejercitamos, decidiéndo-
la con la formula de absolucién
de la demanda que la resuelve,
Fallamos: Que por los fundamen-
tos que anteceden debemos ab-
solver y absolvemos a los deman-
dados que se nombran en los an-
tecedentes de esta Sentencia y en
la calidad con que lo fueron de
fa demanda formulada contra los

mismos por el Fiscal en nombre’

de la Administracion municipal de
Cordoba, sobre revocacién o nu-
lidad, por supuesta lesion de inte-
reses, del acuerdo de su Comision
Permanente de fecha 20 de sep-
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tiemhre de 1928 relativo a obras:

de iluminaciéon de la Avenida de

Cervantes de dicha capital, decla- .

ramos mal formulada aquella de-.
| de la llave que guardaba el Cura pu.

manda, reservando a la Adminis-

tracion municipal de Cérdoba su

derecho para plantearla de nue-
vo sobre el fondo, si asi la con-

viene y fuera oportuno por razon
de tiempo. Y en lo que la senten- |

cia apelada se conforme con es-

tos pronunciamientos, la confirma- !

mos, y en lo que 1o lo esté la re-
vocamos.

marzo 1949

govia, de g de octubre de 1932, sobre
incautacion del Cementerio Parroquial
de Fresno dé la Fuente (Segovia);
Resultando que el Ayuntamiento de
Fresno de la Fuente (Segovia), en fe-
cha que no consta, pero comprendida
entre el 6 y 23 de febrero de 1932, acor-
d6 la incautaciéon del Cementerio Pa.
rroquial de aquel pueblo con entrega

rroco don Miguel Moreno Sebastidn,
el cual, en 23 de febrero de 1932, en-
tabld recurso de reposicion contra di-
cho acuerdo, quien pidio se dejara sin
efecto, con devolucion de la llave, fun.
dado en que la Ley de 30 de enero
anterior, inserta en la «Gagetan del 6
de febrero, sobre secularizacion de ce-

. menterios, no tenia fuerza de obligar

. . |
Asi por esta nuestra sentencia, !

que Se publicard en el BOLETIN
OFICIAL DEL ESTADO e insertara
en la «Coleccion Legislativa», lo
pronunciamos, mandamos y firma-
mos. — Eduardo Divar. —Juan G.
Bermudez.—Domingo de Guzman

Lacalle.—German Prior. — Manuel,

Miralles.

Publicaciéon. — Leida y publica-
da fué la anterior sentencia por
el Excmo. Sr. D. Juan G. Bermu-
dez, Magistrado del Tribunal Su-
premo, celebrando audiencia pu-
bilca en el dia de hoy la Sala de
lo Contencioso-administrativo: de’
lo que, como Secretario. certifico.

Madrid. 8 de octubre de 1939.—
Ano de la Victoria. — Cipriano
Martin Blas.

Don Cipriano Martin Blas, Secretario
de la Sala Tercera de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Su-
premo. : :
Certifico : Que por dicha Sala se ha

dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a 8 de oc-
tubre de 1939, Ano de la Victoria.—
En el rgcurso contencioso-administra-
tivo ‘que ante la Sala pende, en grado
de apelacion, entre don Miguel More-
no- Sebastian, representado por el Pro-
curador don Manuel Martin-Vena vy
Ranero v dirigido por el Letrado doa
Gabriel José de Caceres y. Mufoz, ape-
lante, y la Administracion, apelada, y
en su nombre el Fiscal, contra Sen-
tencia del Tribunal provincial de Se-

al momento de ser aplicada por la
Corporacidén, en razéon a nc haber
transcurrido veinte dias desde su pu-
blicacion en el aludido periédico ofi-
cial ; y en que la incautaciOn se habia
realizado sin verificarse previamente la
expropiacién ccn sujecién a las bases
establecidas por el Poder ejecutivo, el
cual no las habia determinado a la
fecha en que se llevd a efecto la re
ferida incautacion ; '

Resultando que remitido el escrito de
reposicion al Gobierno civil de la pro-
vincia, segun se deduce de los oficios
del mismo de 10 y 17 d& marzo de 1932
unidos al expediente, en los que se
ordenaba al Alcalde que procediera al
cumplimiento de la Ley de seculariza-
cion de cementerios, con sujecion a las
normas en las mismas establecidas, la
Corporacién municipal, en sesién de
18 del repetido mes de marzo adop-
t6 el siguiente acuerdo; «Correspon-
dencia oficial.—Se dio lectura a dos
comunicaciones del Excmo. Sr. Go-
bernador Civil de la provincia refe-
rente a cementerios, quedando entera.
dos; y habiendo sido reclamado po
el seinor Regidor don José Redondo
en nombre del sefior Cura Parroco
que se le dé contestacién a dicho se-
fior Cura del escrito que con fecha 23
de febrero dltimo fué presentado en
la Alcaldia en reclamaciér de la lla-
ve del cementerio y anulacién del
acuerdo tomado por esta, Corporacitn
para el recogimiento de dicha llave;
Los sefiores del Ayuntamiento por
unanimidad acuerdan; 1.° Que se le
remita copia de las comunicaciones
del "xcmo. Sr. Gobernador. 2.° Que
no procede la devolucion de la.llave
por ser cumplimiento a la Ley de
30 de enero Gltimo, y 3. Que que
de archivado el escrito presentado en



Suplemento al nam. 89

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

PAgina 28§

la Alcaldfa por dicho sefior Cura para
los efectos que proceda» ;

- Resultando que contra el dltimo ci-
tado acuerdo del Ayuntamiento de
Fresno de la Fuente, se interpuso re-
curso contencioso-administrativo ante
el ' Tribunal provincial de Segovia,
por don Miguel Moreno Sebastidn,
como Cura Pérroco de aquel pueblo,
y en su dfa formalizé la demanda
mediante escrito que terminé con la
siplica de que se declarase; 1.° Que
la Corporacién municipal no pudo
adoptar el acuerdo referido por no
estar vigente la Ley de 3o de enero
de 1938 cuando lo toméd. 2.° Que el
Ayuntamiento, €n tanto no se fijaren
por el Poder ejecutivo las bases pa-
ra proceder a la expropiacién de los
cementerios parroqulales, no pudo in-
cautarse del de' Fresno de la Fuente,
.Y 3.° Que, en consecuencia, se re-
vocase la resolucién impugnada, or-
dendndose la devoluciébn al actor de
la llave del cementerio ;

Resultando que el Fiscal contesté a

la demanda y suplicd se estimase la,

excepcién de- incompetencia de juris-
diccién que alegd como perentoria, o
en otro caso, se confirmase el acuer-
do recurrido, con imposicién de las
costas a la parte actora;

Resultando que previa formacién de
-extracto y celebracién -de vista publi-
ca, el Tribunal provincial, con fecha
5 de octubre de 1932, dicté senten-
cia con el siguiente fallo; «Fallamos
que estimando, como estimamos, la
excepcion de incompetencia de juris-
diccién alegada por el seior Fiscal
de la misma, debemos declarar y de-
clatamos que esta’ jurisdiccidn es in-
competente para conocer de la de-
manda deducida por .don Miguel Mo-
reno Sebasti4n contra los acuerdos del
Ayuntamiento de Fresno de la Fuen-
te, sobre incautacién del cementerio
y negativa a devolver la llave del
mismo, cuya competencia correspon-
de a la jurisdiccion ordinaria, y en
' su consecuencia, nos abstenemos de
resolver -sobre el fondo de la misma,
- siir hacer expresa condena de costasn ;

Resultando jue admitida en ambos
efectos la apélacibn que contra esta
sentencia interpuso don ‘Miguel Mo-
reno  Sebastian, fueron elevados los
autos a este Tribunal previo el em-
Plazamiento de las partes, y después
e ser tenido por tal, el Procurador
“'seflor Mart{n-Vefia, en representacién
del apelante, se sustanci6 el recur-
80 por todos sus trmiteg, con inter-

vencién del Fiscal en nombre de la
Administracién, parte apelada;

Visto siendo Ponente el Magistrado
don Domingo de Guzmén l.acalle;

Vistos ‘el artfculo -primero del Cé-
digo: Civil, primero y segundo de la
Ley de 22 de junio de 1894 y la de
1o de enero de 1879;

Considerando que del expediente gu-
bernativo, origen de este recurso, se
deduce que el Ayuntamiento de Fres-
no de la Fuente, para dar cumpli-
miento a la Ley de 30 de enero de
1932, publicada en la «Gacetan del
6 de febrero siguiente, adopté acuer-
do de incautacién del cementerio pa-
rroquial de aquella localidad, man-
dando recoger la llave del mismo que
le fué reclamada por el Alcalde al
sefior Cura Pérroco, quien hizo en-
trega. de ella en debido acatamiento
a su autoridad, aunque sin perjui-
cio de utilizar los derechos de que
se creyese asistido, segin consigna
en su escrito, fechado y presentado el
23 de febrero, en el que pidié repo-
sicién de tal acuerdo y devolucidn de
la llave de dicho sagrado lugar;

" Considerando que como la ley de
secularizacién de cementerios Jfué pu-
blicada en la «Gacetan del 6 de fe-
brero y el escrito de reposicion contra
el acuerdo municipal de incautacion
y exigencia de la llave del parroquial
de Fresno de la Fuente fué presen-
tado el 23 del propio mes, necesa-
riamente tuvo que estar comprendi-
da entre ambas fechas la del expre-
sado acuerdo que no parece transcri-
to en el expediente gubernativo; y
en consecuencia fué aquél adoptado
ante: de que transcurriesen los zo
dfas exigidos por el artfculo primero
del titulo preliminar del Cédigo civil

de aplicacion general a toda clase .

de leyes para que éstas tengun fuer-
za de obligar, a menos que clara-
mente dispongan lo contrario ;

fué prematuro y nulo el acuerdo de
incautacién del cementerio parroquial
de Fresno de la Fuente que deriva-
ha de aquella Ley;

Considerando que esta nulidad pue-
de ser reclamada ante esta Jurisdic-
cién, ya que el derecho, por medio
discutido, que sobre la propiedad del
cementerio parroquial correspondia a
la lIglesia, estaba al amparo de dis-
posiciones de caracter administrativo
como lo es. la ley de expropiacin
forzosa, por lo que era procedente
el recurso contenciosg-administrativo

y co-|
mo tal excepcién no le contiene la|
repetida Ley de 30 de enero de 1932, ]

entablado contra una expropiacidn ba-
sada en un acuerdo legalmente in-
existente, y que no ha podido dar
paso a la esfera de la jurisdiccion
ordinaria, por lo que es inadmisible
la excepcién de incompetencia ale-
gada por el Fiscal;:

Considerando, a mayor abundamien-
to, que en cuanto a.la expropiacién
de los cementerios parroquiales no
habfa posibilidad de mltl?l‘id, puesto
que la propia ley, aun no vigente
al adoptarse el precitado acuerdo que
se impugna en este recurso, prevenfa
que habfa de atemporarse a las ba-
ses que se establecieron por el Poder
ejecutivo, las cuales no se habfan
todavfa formulado, y que era preciso
conocer previamente para que los
afectados y perjudicados por semejan-
tes disposiciones gubernativas pudie-
ran ddoptar cdnscientemente entre acu-
dir al terreno légal, si les reservaban
algin camino para la defensa de sd
derecho, o someterse, en caso cohtra-
rio, ante el absolutismo del mandato
legal, sin que, entre tanto, fuera da-
ble al particular acudir a la via ci-
vil, 4a que se ignoraba a la sazén
si eran o no ajustados a la nueva
ley especial los acuerdos administra.
tivos de expropiacién, lo cual era pre-
ciso dilucidar en esta via;

Considerando que por las razones
expuestas procede revocar la senten-
cia recurrida, anulando el acuerdo im-
pugnado y ordenando, como conse-
cuencia ineludible, la devolucién de
la llave del cementeriv parroquial re-
clamada por el recurrente, cuales-
quiera que hayan podido ser las vi-
cisitudes ulteriores determinadas por
aplicacion  de la ley de 10 de’di-
ciembre de 1930, derogaloria de la
llamada de secularizacién de cemen-
terios ; circunstancia meramente ac:
cidental que sobre ser desconocida y
solamente presumible, no es de este
lugar, ni permitiria eludir el pronun-
ciamiento 16gico que surge de la con-
tienda aqu{ planteada.

Fallamos que con revocacion' de la
sentencia apelada y desestimando la
excepcién de incompetencia de juris-
diccién  alegada por el Fiscal, debe.
mos declarar y declaramos nulo y sin
ningin valor ni efecto el acuerdo de
incautacion del cementerio parroquial
de Fresno de la Fuente, adoptada por
el Avuntamiento de aquel pueb'o en
fecha no precisada, pero comprendi-
da entre el 6 y 27 de febrero de
1932, debiendo ser devuelta por el
Ayuntamiento al sefior Cura Pérro.
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cu recurrente, la llave de dicho ce-
menterio, si ya le bhubiere sido
entregada. .
As{ por esta nueslra senténcia, que
. se publicard en el BOLETIN OFI-
¢IAL DEL ESTADO e insertar4d en
la «Coleccién Legislativan, lo pronun-
diamos, mandamos y firmames.—
ﬁduar_do Divar.—Juan G. Bermudez.
0sé Marquez.—Germén Prior.—D. de
uzméan de Lacalle,

Publicacién : Leida y publicada fué
Ta anterior sentencia por el Excimo. se-
fior D. Domingo de Guzman Laca-
He, Magistrado del Tribunal Supremo,
oelebrando audiencia publica en el
dia de hoy la Sala de lo Contencio-
g;:dministrati\'o; de lo que como
Secretario de dicha Sala certifico..

Madrid, 8 de octubre de 1039.—Afio
de 1a Victoria.—Cipriano Martin-Blas,

no

"Don Cipriano Martin-Blas, Secretario

de la Sala Tercera de lo Contencio-

. so-Administrativo del Tribunal Su-
premo.

Certifico : Que por dicha Sula se ha

dictado el siguiente
AUTO

Resultando que el Ayuntamienio e

wilés después de haber acordado en
sesidn de 29 de julio de 1924 desesti-
mar una reclamacion del Obispaio 2
Oviedo, sobre pago a éste de un cré-
dito, por considerar aquella Corpora-
cién gue hahia prescrito el derctho del
fmo. Sr. Obispo para percibir el sal-
do.que arrojabu en 1902 un crédito a
favor de una Fundacion Benéfico-do-
gente, de la que éste era patrono, adop-

t6 nuevo acuerdo en sesion de 26 dej

febrero de 1926, celebrada bajo la pre-
sidencia del entonces Alcalde don Va-

lentin Alonso Garcia y con asistencia;

" de los Concejales don Félix Muniz
Fernandez, don Armando Garcia Fer-
néndez, don I.uis Garc a Fernandez,
‘don Aurelio Guti¢rrez Mudiz, don’ Ra-
mon Granda Campa, don Nicasio Ve-
ga Gonzdlez, don Angel Bengo Garcia
y don Manuel Gutiérrez Nuevo, auto-
‘rizando una transaccion por la gue el
Ayuntamiento se comprometia a sa-
tisfacer, como saldo definitivo del cré.
- dito, la cantidad de 3o.000 pesetas en
_seis anualidades iguales a partir del
“ejercicio econdmicu de 1926 y con el
interés del ‘tres por cientu anual de
fas’ cantidades que restasen por abo-

nar hasta la totalidad de dicha cifra,
votando en favor de este acuerdo to-
dos los Concejales, si bien don Luis
Garcia Fernandez y don Ramoén Gran-
da Campa lo hicieron, segin se mani-
fiesta en el acta de la sesion, en aten-
¢i6n- a las afirmaciones hechas por los
sefiorés Secretario e Interventor de
fondos del Ayuntamiento, relativas a
la conveniencia prédctica que di-
cho acuerdo habrfa de reportar evjtan-
do un pleito cuyos gastos ascenderfan
a cifra més considerable ;

Resultando g u e acordado .por el
Ayuntamiento en sesién de 18 de fe-
brero de 1932 declarar lesivo a los in-
tereses municipales el acuerdo indica-
do de 26 de febrero de 1926 al objeto
de pedir su revisidn y anulaciéon en
via centencioso-administrativa, forma-
lizé su demanda el Ayuntamiento en
escrito de 20 de mayo del mismo aio
con suplica de que se acuerde dicha
revocacién v se condene, o por lo me-
nos se declare la responsaiili‘dad de
los Concejales y Alcalde antes men-
cionados a reintegrar a la Caja mu-
nicipal todas las cantidades que como
consecuencia del acuerdo recurrido se
havan satisfecho o haya necesidad de
satisfacer todavia al mencionado seior
patrono, mdas el interds legal’ de todas
las cantidades ya -gbonadas desde la
fecha en que tuvieron salida de la Caja
hasta aquella en que se reintegren a
la misma por los precitados responsa-
bles ; y por un primer otros{ pidié que
se tuvieran por Sseinalados, a los efec-
tos que en su difa pudieran ser nece-
sarios, los domicilios que senald de
los Concejales wacordantesy ;

Resultando que emplazado el Fiscal
para’contestar a la demanda presenté
escrito en el que, invocando la Circu-

lar de 27 de enero de 1931, evacud el.
de toda con-.

traslado, absteniéndose
testacion a la demanda e interesando
del Tribunal que déandole por releva-
do de todo caracter de demandado en

el asunto, se diera traslado de la re-

petida demanda a los directamente
afectados por lus declaraciones de le-
sividad acordadas y afectables por las
eventuales declaraciones de nulldad pe-
didas para que puedan personarse a
contestarla como nicos demandables

'y demandados ;

Resuitando que el Tribunal provin-
cial, en 22 de octubre de 1932, dicté
auto, cuya parte dispositiva dice : «No
ha lugar a lo que solicita el .sefor
Fiscal en el escrito referido y en su
lugar se acuerda que conteste la de-

manda dentro del término sefalado. por
la Ley»;

Resultando que admitida en ambas
efectos la apelacion que contra_este
auto interpuso el Fiscal tueron ele-
vadas las actuaciones a este Tribunal,
previo el emplazamiento de las partes,
y después de manifestar la_apelante
que sostenia el recurso sg sustanci6
égte por todos sus tramites y se acor-
d6 la celebracién de vista publica;

Siendo Ponente el Magistrado don
Domingo de Guzmén Lacalle;

Vistos los art culos 19, 23 y 45 de
la Ley de lo Contencioso, 48 y _,03 de
su Reglamento;

Considerando que la mision enco-
mendada al Fiscal -de esta 'jurisdic-
cién es la de representar y defender
de palabra y por escrito a la Adminis-
tracion, interponiendo a su nombre
demandas en los asuntos de que co-
nozcan los Tribunales de lo Conten-
cioso-administrativo y contestando las
de este mismo caricter que contra la
Administracion fueron dirigidas, segin
iteralmente preceptiian los  articulos
19 y 23 de la Ley y 48°de su Regla-
mento ; pero ni les esta atribuido, ni
les fuera licito representar y defender
en esta via los derechos e intereses de
los particulares afectados por las re-
soluciones administrativas, ya sean és-
tos demandantes o cuando fueron o
debieran ser demandados; y por ello,
al abstenerse el Fiscal de Oviedo des
intervenir con el cardcter de deman-
dado frente a la deman‘da.interpuesta
por el Ayuntamiento de Avilé:, no ha
hecho otra cosa €ind ajustarse estric.

| tamente a la prevencion establecida

en el articulo 23 de la citada Ley, en
cuya virtud deben excusar. su .
vencion cuando las Corporaciones ad--
ministrativas hayan designado aboga-
do y procurador de su eleccién, pues
en tal caso no debe el Fiscal ser coad-
yuvante, ni puede en manera alguna
actuar como parte contraria e repré

inter-

=

senfaci6bn de intereses opuestos a los -

de la administracién; - .

Considerando que solicitandose en
la demanda formulada por el Ayun-
tamiento de Avilés en el presente. re-
curso, la anulacidn, por lesive a los

intereses mumc:pales del acuerdo de

a6 dé febrero de 1926 en que se au-
torizd una transaccion - sobre crédito
que consideraba prescrito ‘entre dicho
Ayuntamiento y el Obispo deé Oviedo
como _Patrono de una¢ fundacién be-
néfico-docente y la condena o decla-
racién - de responsabilidad del Alcal-

.
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de y Concejales que lo adoptaron, es.

manifiesto, habida cuenta del cardc-
ter de continuidad y permanencia de
los Ayuntamientos, que tan sdlo hu-
bieran podido ser represgntados y de-
‘fendidos por el Fiscal los intereses de

la actual Corporacién a- no haberlos’

esta encomendado a Letrado y Pro-
curador por ella designados; y en
consecuencia no debid ser aquél em-
plazado’ para contestar a la deman-
da y procede revocar el auto que des-
estime su abstencidn ;

Considerando que el articulo 45 de
la Ley de esta jurisdiccion en que se
apoya el auto apelado, lejos de opo-
nerse a la doctritta expuesta, la co-
rrobora, pues es de toda evidencia
que en’ un@s casos habra de ser em-
plazado el I'iscal para contestar a las
demandas que se interpongan contra
la Administracidon, y en‘otros los par-
ticulares contra quiencs aquélla diri-
ja su accion; y en cuanto al parrafo
segundo del articulo 303 del Regla-
mento que también invoca el auto re-
currido, al disponer que en todos los
.asuntas contenciogo - administratives
que se promuevan ante los Tribuna-
les provinciales y en que el Fiscal no
sea demandante, debe emplazérsele
como demandado, presupone clara-
mente que en tales casos habrdn si-
do particulares los recurrentes, . pues
que consigna textualinente la calidad
con que habrd de ser demandado el
Fiscal «representante de la Adminis-
tracion en dichos Tribanales» ; hi po-
dia ser de otro modo sin destruir to-
do el orden legal del procedimiento
contencioso-administrativo. -

Se declara haber lugar .al recurso
de apelacion ; interpuesto por ¢l Fis-
cal contra el' auto del Tribunal,pro-
vincial de Oviedo de 22 de octubre
de 1932, el cual revocamos y dejamos
sin efecto, dando en su lugar por re-
levado a dicho Fiscal de todo cardc-
ter de demandado en este litis; ar-
chivese el rollo y devuélvanse las ac-
tuaciones a- dicho Tribunal con certi-
flcacion del presents auto que se pu-
blicard en el BOLETIN OFICIAL
DEL ESTADO e insertara en la «Co-
leccién_Legislativan.

Madrid, ‘10 de octubre de 1939.—
Afio de la Victoria.—Eduardo Divar.
Félix A. Santyllano.—Juan C. Ber-
midez.— German Prior.—D. de Guz-
mén de Lacalle.—Rubricados : El Se-
cret4rid.—-Cipriam Martin Blas.

Don Octavio Cuartero Palao, Secre-
tario de la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo. del Tri-
bupal Supremo.

Certifico: Que por dicho Tribunal
en la apelacion de que se hara ex-
presion se dicté la siguiente

SENTENCTA

En la villa de Maflrid a trece de
octubre de mil novecientos treinta y
nueve. Ano de la Victoria.

En.la apelacion pendiente ante es-
ta Sala entre fla Administracion Ge-
neral del Estado, representada por el
sefior Fiscal, como apelante, con don
Telmo Sénchez y Octavio de, Toledo,
representada por el Letrado don José
Maria Jimeno Valentin, contra sen-
tencia dictada por el Tribunal Pro-
vincial de lo Contencioso de Ciudad
Reall en veinticinco de julio de mil
novecientos treinta y cuatro sobre re-
daccion de proyecto para la construc-
cién del nuevo Hospital Quirdrgico
de dicha poblacion.

Aceptando los resultandos de
sentencia apelada y;

Resultando que contra la misma se
interpuso recurso de apelacién
Fiscal del Tribunal Provincial.de lo
Contencioso-Administrativo de Ciudad
Real, y por la representacion de su
Diputacién Provincial que fué admi-
tido en ambos efectos, elevandose las
actuaciones a esta Sala, previos los
oportunos emplazamientos®

la

Resultando que vecibidos los autos
en este Tribunal y pasados al senor
Fiscal a los efectos prevenidos: en el
articulo cuatrocientos sesenta y tres
del Reglamento de esta Jurisdiccion
éste manifestds sostener la apelacion
a que los mismos se rcfieren, for-
mandose Ja Nota que previenc la Ley,
poniéndosele de manifiesto  por el
término v a los efectos prevenidos en
el articulo cuatrocientos sesenta, y cin-
co de dicho Cuerpo legal, y a conti-
nuacion a la representacion de la
parte apelada, que comparecié tam-
bién en estos autos y fué tenida por
parte en cuatro de diciembre de mil
novecientps treinta y cuatro;

Resultando que instrufdas las par-
tes de la Nota expresada se pasaron
los autos al sefior Magistrado Po-
nente, sefialdndose para la vista de es-
te pleito la audiencia publica del dia
tres y siguientes habiles del presente
mes, la que tuvo lugar en el dfa se-
fialado;

Resultando que en el acto de la

puista del presesite gietto ef mepresens

or el

tante del Ministerio Fiscal ha formu-
lado como ruestion previa que dada
la cuantia del asunto no ha debido
admitirse la. apelacion entablada cone
tra la sentencia dictada por el Trie
bunal Provincial de lo Contencioso-
Administrativo de Ciudad Real, toda
ves que la cantidad objeto de la re-
clamacién formulada por don Telmo
Sanchez Octavio de Toledo era la
de trece mil ciento sesenta pesetas
con sesenta y dos céntimos, segun
constaba en ia suplica de la deman-
da;

Vistas las disposiciones legales con-
tenidas en los vistos de la sentencia
apelada ;

Vistos siendo
tisimo senor don
tullano ;

Ponente el Excelen-
I'élix Alvarez San-

Considerando que por Decreto de
ocho de mayo de mil novecientos
treinta y uno, elevado a l.ey en die-
ciocho de agosto siguente, se fijo
en veinte mil pesetas la cuantia para
que el pleito pudiera ser considerado
como de mayor cuantia, por lo que, y
siendo la cantidad objeto de la recla~
macidn ‘de este pleito la de trece mil
ciento sesenta pesetas con sesenta Yy,
dos céntimos, es.evidente que no ha
debido darse curso a esta apelation ;-

Considerando que segun el Decreto
de ocho de mayo de mil novecientos
treinta y uno, elevado a la categoria
de l.ey en dieciocho de agosto siguien-
te, son de menor cuantia los pleitos
en que se ventilan cuestiones cuyo
importe sea inferior a la cantidad de
veinte mil pesetas, cual ocurre en el
caso de autos, por lo que es preciso
declararlo asi sin mas dilaciones, no
siendo apelables los asuntos que no
llegue su importe a dicha cantidad.

Fallamos que debemos declarar y
declaramos que la sentencia apelada
en ¢l presente pleito  es firme -por
Ministerio de la Ley, no siendo, por
tanto, dable entrar en el fondo del
asunto, por no ser ¢ésta apelable ante
este Tribunal. '

Asi por esta nuestra sentencia, que
se publicard en el BOLETIN OFI.
CIAL "DEL ESTADO y en la «Co-
leccién Legislativan, lo pronunciamos,
mandamos y finmamos.

Eduardo Divar.—Félix Alvarez

Santullano.—Juan G. Bermudez.-—
German  Prior.—D, de Guzmin de
Lacalle. !

Publicacidn : Leida y publicada fud
la anterior sentencia por el Exceleny

tiaimo. sefior dop Kélix Alvares. Sards
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tullano, celebrando la Sala audiencia
publica en el dfa de hoy. De todo lo
cual yo, el Secretario, certifico.
Madrid, 13 de octubre de 1939.—
Afio de la Victoria.—Octavio Cuar-

tero. '

Don Octavio Cuartero Palao, Secre-
tario de la Sala Tercera de'lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribu-
nal Supremo.

Certifico: Que por dicho Tribunal
en los Autos de que se hard expre-
sibn, se ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a catorce
de octubre de mil novecientos treinta
y nueve.—Afio de la Victoria.

En la apelacién pendiente ante es-
ta Sala, enire partes, de una el Fis-
cal, apelante, representando a la Ad-
ministragién, y el Ayuntamiento de
Chamartin de la Rosa como coadyu-
vante, y de otra don- Alejandro Abas-
cal Ruiz, commo Presidente del Gre-
mio de Industridles Vaqugros de Cha-
martin de la Rosa, apelado, contra
sentencia dictada por el Tribunal Pro-
vineial de lo Contencioso-Administra-
tivo de Madrid, en veintisiete de ene-
ro de mil novecientos tréinta y cuatro
revocando el acuerdo del Delegado de
Hacienda de esta provincia de vein-
ticincd de enero de mil novecientos
treinta y dos sobre derechos por ‘las
licencias de trérisitos de ganado es-
tablecidos por el citado Ayuntamien-
to; : :
Resultando que;el Ayuniamiento de
Chamartin de la Rosa en sesion de
12 de noviembre de 1931 aprobd la
Ordenanza numero 29 sobre licencia
para el trdnsito de vacas,. cabras y
burras de leche parg el ejercicio de
1932, por la que establecié un dere-
cho municipal sobre el trénsito por
las vfas publicas de los animales ex-
presados, consignando la correspon-
diente tarifa y determinanda después
¢émo ha de hacerse la matricula de
animales, cémo han de satisfacerse
los derechos - correspondientes y las
sanmones para los contraventores;

Resuttando que contrd esta Orde-
nanza formuld reclamacién ante la
Delegacién de Hacienda de Ja provin-
¢ia don Alejandro Abascal, .como Pre-
sidente del Gremio de Industriales
Vaqueros del pueblo expresado, infor-

“do ‘al

- Reglamento de Hacienda, dispone que

-de autos no se ha tratado de demos-

mando la Alcaldfa en el sentido de
afirmar que la Ordenanza contra. la
que se reclamaba era la misma que
habfa regido en ailos anteriores, ten-
diendo a evitar molestias a los obli-
gados al ‘pago del derecho;
Resultando que el Ilustrisimo sefior
Delegado de Hacienda de esta pro-
vincia, en 25 de enero de 1932, des-
estimé el recurso expresado recordan-
Ayuntamiento de Chamartin
que los derechos y tasas que impusie-
ra por el concepto a que estos autos
se refieren no podrian exceder nunca
del valor del aprovechamiento por el
que se perciban, fundando dicho acuer-
do en que los Ayuntamientos pueden
establecer los derechos y tasas por el
concepto a que -se refiere la Orde-
nanza contra la que se retlama, a te-
or de lo preceptuado en el articulo;
374, apartado V) del Estatuto Muni-
cipal, en relacién con el apartado B)
del 360 del mismo; que la Ordenan-
za expresada estd ajustada a los pre-
ceptos legales, y que si bien es cierto
que el articulo 376 del Estatuto Mu-
nicipal, en relacién con los 44 y 45 del

los derechos y tasas por aprovecha-
mientos especiales no podrén exceder
nunca del valor del aprovechamiénto,
no es menos cierto que en el caso

trar por el recurrente que se hayan in-
fringido 16s expresados preceptos; -

Resultando que contra el expresado

acuerdo y en escrito de 29 de febre-f .
" tos ‘alegados por el Fiscal en su es-

ro de 1932 don Alejandro  Abascal
Ruiz interpuso el oportuno recurso
contencioso-administrativo ante el Tri-
bunal Provincial de la Jurisdiccion, de
Madrid, compareciendo como Presi-
dente del Gremio de Industriales Va-
queros de Chamartin de la Rosa, re-
curso que fué admitido a tramite, y
en el momento oportuno formalizd su
demanda suplicando se dictara sen-
tencia Jejando sin. efecto y anulando
el derecho municipal sobre el transito
por las vias publicas de las vacas le-
cheras, fundindose para deducir esta,
pretensién en que el arbitrio que se|
discute sélo puede exigirse sobre los
animale¢s que transiten por la via pi-
blica y no ‘sobre todos los existcntes
en ‘6l Municipio aunque no verifiquen
tal transito, citando en apoyo de su
razonamiento lo preceptuade en el ar-
ticulo 360, apartado B) del Estatuto
Municipal en relaciéon con el 374 ex-
tremo N) y el 376 del mismo; .

Resultande que ror el seior Fiseal

‘miento  en

se contesté a la demanda suplicanda
la confirmacién del acuerdo recurrido
con:las costas y como fundamento
de su peticién consigna en su escri-
to que los Ayuntamientos pueden es-
tavlecer el derecho a que se refiere
la Ordenanza objeto de este recurso;
que la misma se ajusta a los precep-
tos legales, sin que exista para su
impugnacién ningin motivo y que si
bien los derechos que se discuten fo
puedan exceder del valor del aprove
chamiento, este particular ni siquiera
ha sido impugnado por el recurrente:
Cita como preceptos legales el artfcu-
lo 374, apartado U) del Estatuto Mu-
nicipal, el apartado B) del 370 y los
artfculos 323 y 376 de dicho Cuerpo
Legal;

Resultando que personado. el Letra.
do don Miguel de Mora en estos au-
tos en representacion del Ayunta-
miento de Chamartin de la Rosa en
concepto de coadyuvante, suplicé en
su escrito de 29 de abril de 1933 con-
testando a la demanda origen de es-
tos autos, que se desestimasen el re-
curso en todas sus partes, sino .s¢ es-
timase antes la excepcion de falta de.
personalidad del demandante que co-
mo perentoria alegé en primer térmi.
no, fundada en que el recurso que se
interpone por el sefor Abascal como
Presidente de Industriales Vaqueros,
sin que al "iniciarlo presentara docu-
mento que acreditara tal caricter, no
apareciendo ni en el expediente ni en
¢l recurso; hizo suyos los fundamen-

crito de contestacion, aiadiendo que
la matricula acordada por el Ayunta-
la Ordenanza recurrida
tiende. a evitar el fraude y asegurar la
exarcién del dérecho, lo que no im-
pide que (,ualqmer contribuyente pue-
da entablar los recursos autorizados
por los articulos 327 del Estatuto y 5§
y siguientes del Reglamento de Pro-
cedimientos ; que el derecho recurrido
se establecié sobre el transito y no’
sobre 1a-estabulacién por discontismo
que aquél sea, no gravando sdlo la
entrada en el término municipal co-
mo el recurrente sostiene: Citd, ade-
més, para justificar la excepecién de
falta de personalidad de que antes se
ha hecho mérito los parrafos prime-
ro y segundo del articulo 35 y el se
gundo del 46 de la Ley de esta Ju-
risdiccién

Resultando que terminada fa discu-
sién escrita y sefalado dfa para la
votacidn de la ssntencia, se u(~té pof
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el Tribunal Provincial de lo Conten-
cioso-Administrativo de Madrid en 27
de enero de 1934 la impugnada ep
el presentc recurso que desestimando
la excepcion de falta de personalidad
del demandante, alegada como peren-
toria por el coadyuvante, revocod el
acuerdo recurrido del Delegado de
Hacienda de esta provincia, declaran-
do que el ganado vacuno de leche en
permanente estabulacion estid exento
de satisfacer las licencias que para
transitos tiene establecidas en su Or-
denanza de 12 de noviembre de 1931
el Ayuntamiento de Chamartin de la
Rosa;

Resultando que la referida senten-
cia consigna como fundamentos que
en cuanto a la excepcion de falta de
personalidad. del demandante, que co-
mo perentoria ha alegado el repre-
sentante del Ayuntamiento de Cha-
la Rosa, que sea o noj
aquel Presidente del Gremio de Va-
no vecino de dicho
pueblo, tierie personalidad suficiente
para interponer este recurso en cuan-
to es afectado como contribuyente por
la Ordenanza municipal contra la que
se recurre, no teniendo, por tanto, ne-
cesidad alguna de acreditar en' autos
tal representacién ni su cualidad de
vecino del Municipio referido, segin
el articulo 28 en relaciéncon el 63
del Reglamento de Procedimientos de
23 de agosto de 1924: En cuanto al
fondo del asunto, ‘en que es induda-
ble ‘que los Ayuntamientos, tienen la
facultad de establecer licencia para
el" transito \de vacas, cabras, burras
de leche y ahimales domésticos en la
via publica, por lo cual al acordar el
‘Ayuntamiento - de Chamartin de la
Rosa la Ordenanza impugnada por ‘el
demandante hizo uso de una de las
facultades establecidas la favor de los
Ayuntamientos ‘en ‘el articulo 374 del
Estatlito Municipal, con la limitacion
de que esta clase de derechos nunca
podra exceder del valor del ap-ovecha-
miento, pero qué fundada la bliga-
¢ién de ‘contribuir en la utilizacién del
servicio o aprovechamiento a que el Ar-
bitrio se refiere, si los:semoviantes a
que se contrae el mismo no transi-
tan por las vfas piblicas como ocu-
rre en el presente caso, segun reco-
noce el mismo coadyuvante, no cabe
imponerlo ni exigirlo sobre los mis-
mos estabulados permanentementz que
por tal razén estin exentos de satis-
facerlo 3

Remuttando gue e In-

sentencia recurrida se citan los si-
guientes fundumentos legales : Ll ar-
ticulo 20 del Estatuto Municipal -en
relacion con el 63 del Reglamento de
Procedimiento municipal de 23 de
agosto de 19243 articulos 374 y 370
del Estatuto citado, en relacion con
el 44 y 45 del Reglamento de Ha-
cienda Municipal, parrafo ultimo del
360 del Estatuto Letra C del mismo
y 376;

Resultando que notificada™ dicha
sentencia a las partes por el seiior
Fiscal se interpuso el oportuno re-

en ambos efectos, emplazdndose a las
partes en 21 de febrero de 1934 y
elevadas las actuaciones con el ex-
pediente a este Supremo Tribunal el
dia 26 det mismo; '
Resultando que instrufdos el Fis-
cal y el coadyuvante, tnicos que han
comparecido en esta instancia, de la
Nota redactada por el Secretario de
esta Sala, a tenor de lo prevenido en
el articulo 74 de la lLey de lo Con-
tencioso-Administrativo y conformes
con la misma, se¢ ha seialado para
la vista de este recurso la audiencia
publica del dia 18 de septiembre y
siguientes a las diez de la manana,
habiéndose notificado esta Providen-
cia al seiior Fiscal el 10 de agosto,
habiéndose librado Orden al Juez de
Primera Instancia de Colmenar Viejo
para que lo hiciera, saber al Ayunta-
miento de Chamartin de la Rosa, re-
quiriéndole para que si a su derecho
conviene y en el término que redia
entre el de la notificacién. y el sefia-
*lado para la vista, designe Abogado y
Procurador que le representen y de-
fiendan, con domicilio en esta ciudad,
apercibiéndole de que estos autos se-
guirdn su curso hasta su terminagién
aunque no parezca, todo ello por no
haber sido hallado en su domicilio ni
saber el paradero del Letrado que re-
presentaba a la Conporacién expresa-
da, segun consta en la diligencia que
obra en estos autos extendida por el
Oficial de Sala en 10 del citado mes
d= agosto; ;
Resultando que en providencia del
dfa 14 del citado mes de septiembre,
por ocupaciones de la Sala, acordé és-
ta la suspensién de sefialamiento de
vista de estos autos hecha para el 18
del mismo, hasta nuevo seialamien-
to; y.en otra providencia del 22 del
propio septiembre se seiialé el dia 10
y siguientes del actual, a las once de

fa mafiana, dicténdose nueva pravi-
Ly

curso de apelacion, que fué admitido|

t¥-dfa 28 de igual meg, dis-

1

poniendo que la vista sefialada para
las once de la manana se celebrard a
las diez y treinta;

Resultando que celebrada la vista
de este pleito el dia 10 del actual &
las diez y media concurrid al acte
tnicamente el senor Fiscal, que inp
formé en apoyo de sus pretensioneﬂ

Vistos los articulos 323 y 374, apa
tado U) del Estatuto Municipal y 1
sentencias dictadas por este Tribung
Supremo en jo de noviembre de 19&3
9 de octubre y 7 de: noviembre
1928, 2 de enero, g de marzo y 16
diciembre de 1930, 7 de noviembre
14 de diciembre de 1931 ;

Visto siendo Ponente el Excmo. se- .
fior don German Prior;

Considerando que el recurso co
tencioso-administrativo pendiente 3
apelacién ante esta Sala fué promae
vido por el Presidente del Gremio de
Industriales Vaqueros de Chamartff
de la Rosa contra la resolucién d
Delegado de Hacienda de la provinp
cia de Madrid de 25 de enero de 193
que' desestimd la reclamacién del cg
tado Presidente del Gremio contra ls
Ordenanza numero 29 del Ayunt
miento de Chamartin de la Rosa, g
que habia establecido- sin derecho mwy
nicipal sobre el transito por las via§
piblicas del término del ganado vas
cuno, lanar, asnal y caballary y re-
firiéndose la materia litigiosa a im»
pugnaciéni de una ordenanza de exaec.
cién municipal, - el articulo 323 del
Estatuto 'de 8 de marzo de 19e4, pro-
hibe que admita y resuelve el recuge
so de apelacién contra la sentencia
recaida al disponer que contra el
acuerdo de la Delegacién de Hacien-
da sobre ordenanzas de exacciones
municipales, soélo dard recurso con-
tencioso-administrativo en tnica ths-
tancia ante el Tribunal Provincial.

Fallamos que debemos declarar y
declaramos que es firme por ministe-
rio de la Ley la sentencia dictada por
el Tribunal Provincial de lo Conten-
cioso-Administrativo de Madrid en ‘27
de enero de 1934, objeto de esfa ape-
lacién. -

Asi, por esta nuestra sentencia, que
se publicardA en el BOLETIN OFI.
CIAL DEL ESTADO y en la «Co-
leccién Legislativan, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

Eduardo Divar.—Juan G. Bermu-
dez.—German Prior.—D. de Guzmin
de Lacalle.

Voté y no pudo firmar el Magis-
trado sefior Eizaguirre.~Edyasde Bi-
wahy
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Publicacién : Leida y publicada fué
la anterior sentencia por el Excelen-
t{stmo sefior don Germéan Prior, ce-
lebrando la Sala audiencia publica en
el dia de hoy. De todo lo cual, yo, el
Secretario, certifico.

Madrid a 14 de octubre de 1939.—
Ao de la Victoria.—Octavio Cuarte-
70y,

Blas, Secreta-
de lo Con-
Tribu-

Don no Martins
flo de la Sala Terc
tencioso-Administrativo del
nal Supremo.

Certifico t Que por dicha Sala se ha
dotado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid a 15 de oc-
tubre de 1939, Ano de la Victoria; en
el recurso contencioso-administrativo
que ante Ja Sala pende, en grado de
apelacién entre don Siro Algora Gon-
zalo, apelante, representado por el
Procurador don Antonio Gorriz Mar-
co y dirigido por el Letrado don En-
rique Pérez Aragén y la Administra-
_¢idn, apelada, y en su nombre el Fis-
cal, contra sentencia del Tribunal
Provincial de Zaragoza de 22 de junio
de 1932; sobre liquidacién de obras
por el Ayuntamiento de Borja;

Resultando que el Ayuntamiento
pleno de Borja (Zaragoza), en sesién
de 26 de marzo de 1928 acordé sacar
.a subasta la construccion de un puen-
te sobre el rio Muecha, adiciondndo-
se el pliego de condiciones la de que
el Ayuntamiento podia nombrar un
representante suyo para fiscalizar en
todo momento la construccion y de-
nunciar, en su caso, las faltas que
notase contra lo establecido en el pto-
yecto oportuno; y solicitada del Go-
bernador civil la debida autorizacion
dirigié el Ingeniero Jefe de Obras pu-
blicas, Seccién de Aguas, un ofitio al
expresado Ayuntamiento, significando-
dole las condiciones bajo las cuales se
autorizarfa la construcci¢n del puente
de hormigén armado, due eran las si-
guientes : 1.*—Las obras se ejecuta-
rén con arreglo al proyecto aprobado
por el Ayuntamiento de Borja y sus-
crito por el Ingeniero de Caminos don
Antonio Ldpez Franco en primero de
enero de 1826, con la modificacién de
colocar bordillos que separen los an-
denes de la zona destinada a la ro-
dadura. 2.~—Las obras se ejecutardn

drdulica del Ebro, la que efectuari el
reconocimiento final y pruebas de re-
sistencia, levantdndose acta en que
consten, ademds del cumplimiento de
estas condiciones, los nombres de los
productores espaiioles que hayan su-
ministrado los principales materiales
empleados. Todos los gastos que para
el cumplimiento de esta cldusula se
originen serdn de cuenta del Ayunta-
miento. 3.*—Esta autorizacién se otor-
ga a perpetuidad, quedando sujeta a
las disposiciories sobre accidentes, con-
trato y seguro obrero, y, en general,
a todas las leyes de carécter social
dictadas o que en lo sucesivo se dic-
ten. 4.*—Las obras conmenzarin en
el plazo de tres meses y quedarén ter,
minadas en el de nueve meses, con-
tados ambos a partir de la fecha en
que se publique esta concesién en el
«Boletin Oficial» de la provincia. §.2—
Esta concesién se declarar4 caducada y
sin efecto por incumplimiento de cual-
quiera de sus cldusulas; sobre cuyas
condiciones deberfa, manifestar el
Ayuntamiento su conformidad o dis-
conformidad en plazo de treinta dfas,
dentro del cual, y en sesién del Pleno
de 30 de junio del citado aiio, acordd
la Corporacién municipal acceder a
ellas y que por la Alcaldia se recabase
la inmediata autorizacion para la cons-
truccién, la cual fué concedida por el
Gobernador civil de la’ provincia bajo
las condiciones expresadas, con fecha
4 de julio siguiernte, comunicidndose al
Ayuntamiento en oficio de la Jefatura
de Obras publicas fecha o del propio
mes ;

Resultando que publicados los anun-
cios ordenados por el articulo 26 dei
Reglamento para los contratos muni-
cipales sin que se presentara ninguna
reclamacién, la Comisién Permanente
del Ayuntamiento en sesién del 26" del
propio mes de julio aprobd el pliego
de condiciones econdmico-administra-
tivas para la subasta de las obras de
construccién del puente sobre el rio
Huecha, siendo dicho pliego el mis-
mo que rigié6 para la subasta de am-
pliacién del cementerio y fué aproba-
do por gl Ayuntamicato pleno en se-
sibn de 30 de abril de 1926 con la
adiocién de la condicién quinta que di-
ce as{: «Las proposiciones para op-
tar a la subasta se presentari en esta
Secretarfa en los dfas hébiles desde
el siguiente al en que Fparezca inser-
to el correspondiente anuncio en el
«Boletin Oficial» de la provincia has-
ta las catorce horas del anterior al

bajo Ja tnspecoi6n & la-Divisién Hinl

Lan que agquélia haya-ds tener lugar,

‘durante las horas de oflcina y en lIar
forma y modo que especifica el articy.
lo 15 del Reglamento de 2 de julio
de 1924»; y modificindose solamente
aquetos extremos referentes a la fe.
cha y tipo de subasta y afiadiéndose -
a la condicién 16 (ahora 17), que el
rematante gueda sujeto a la obser
vancia de todas las leyes sociales;n y
se acord6 asimismo sacar a subasta
para el dfa 28 de agosto la construc.
cién del puente en las condiciones re
glamentarias y anuncidndola en el ta.
blén de edictos y en el «Boletin Of.
cialn de la provincia, donde en efecto
se publicaron anuncios y también en
el periédico local «Ecos del Moncayon,
fijando como tipo en baja de subasta
el de 19.959,59 pesetas, y haciendo
presente que los planos, pliegos de:
condiciones y demés documentos es-
tarfan de manifiesto ®n la Secretarfa
del Ayuntamiento hasta el dia 27 de
agosto a las catorce horas, insertén.
dose igualmente el rhodelo de propo-
sici6n ;

Resultando que a la subasta acu-
dieron varios proponentes de los que,
y como mejor postor se adjudicaron
provisionalmente las obras a don Siro
Algora Gonzalo, que bien enterado del
proyecto y condiciones de la subasta
—segln consign6é en su proposicidn—
se ofrecié a realizarlas por la suma
de 15.778,38 pesetas, o sea, con la ba-
ja del 21 por ciento, sin que contra
tal adjudicacién provisional se formu-
lara protesta ni reclamacién alguna;
por lo que la Comisién municipal per-
manente, en sesién de 6 de septiem-
bre del' repetido afio 1928, acordd. de-
clarar vilido el acto de la subasta, y
en su virtud adjudicar definitivamente
el remate a don Siro Algora por €
precio iddicado de 15.778,38 pesetas,
debiendo. sujetarse estrictamente el ad-
judicatario a lo determinado en el pro-
yecto con todos los* documentos que
le integran (planos, memoria, cond
ciones facultativas, presupuestos),-y en
las condiciones adicionadas por el
Ayuntamieno pieno.y por la Comlsxén
permanente y en las disposiciones vi-
gentes ; compareciendo, en 20 de sep
tiembre ante el Alcalde y Secretdrio
del Ayuntamiento al objeto de forma
lizar el correspondiente contrato, en-
tregando al efecto el resguardo del
depdsito de la fianza definitiva y los
recibos del anuncio de subasta, y &
su vez, en cumplimiento de lo dis-
puesto en el parrafo segundo del ar-
ticulo 19 del nglamento de 2 de ju.

lio de 924, se entregaron sl mma
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tante sefior Algora, en el mismo ac-
to, copia certificada de los pliegos de
condiciones de la subasta, del acta de
la misma, proyectos, memoria, pre-
supuesto, plano, de los .acuerdos ,to-

_mados por el Ayuntamieno y Comi-

=1

sion permanente y del acuerdo de la
adjudicacion definitiva del remate, ha-
biendo sido objetadas todas ellas por
¢l interesado, fque presté su conformi-
dad acusando'recibo de las mismas ;

Resultando que el Ayuntamiento
pleno de Borja, en sesién extraordi-
naria celebrada el 3o de octubre de
1928 a fin de dar cumplimiento a su
acuerdo de 26 de marzo anterior, y

por ir a comenzarse en brevisimo pla-|

20 las obras, acord6 nombrar un re-
presentane suyo encargado de vigilar,
estrecha y continuamente las obras de
construccién del puente sobre el Hue-
oha y denunciar ante el Ayuntamien-
to las faltas que notara contra el pro-
yecto aprobado designdndose ¢ om o
persona bien impuesta en esta clase
de obras y de la entera confianza de
la Corporacién al Concejal don Cirilo
Castellot, asigndndole con cargo al
fondo formado al efecto un jornal de
12 pesetas y facultindole para que en
caso de imposibilidad personal pudie-
ra delegar en quien considerase mas
conveniente y cesando en dicha, vigi-
lancia en aquella fase de la construc-
cion en que estimase no ser ya nece-
saria ; - :

Resultando que el pliego de condi-
ciones econdémico-administrativas que
la aludida Comisi6én municipal perma-
nente de Borja aprobd para la subas-
ta de referencia el 26 de ‘julio de 1923,
contenia “entre otras condiciones, la
sefialada con el numero 11 que dice
asi: «El contratista no podra pedir
aumento o' disminucién del precio en
que hubiera quedado el remate, sea
cualquiera la causa que alcgue, por-
que ésta tendrd lugar a riesgo y ven-
turay ; -

Resultando que en el pliego de con-
diciones facultativas del proyecto for-
mado por el Ingeniero de Caminos
don Antonio Lopez Franco en prime-
o de enero de 1926, figuran eptre
otros articulos los siguientes: -«18.—
Excavacién para cimientos.—Replan-
teadas las zanjas se procedera a-su
excavacién, dando.a las paredes el ta-
lufi necesario para evitar desprendi-
mientos, debjendo quedar el fondo de
las mismas a la profundidad previs-
ta en el proyecio, o a la que en-vista
de las circunstancias determine el In-
geniero - directorn. 28, —Medicion |y

abono de las obras.—La parte de ci-
mientos se abonard por unidades,
aplicando a la obra realmente ejecu-
tada y previa medicién los precios del
presupuesto. El resto de la obra se
liquidard por el tanto alzado corres-
pondienten ; , '

Resultando que la referida Comi-
sién permanente del Ayuntamiento de
Borja, en sesién de 3o de mayo de
1929, cuando se hallaban a punto de
terminar las obras de construccién del
puente, acord6 proceder al arreglo de
caminos ‘de acceso al mismo, desig-
nando a dos Concejales para que, en
unién de un Sobrestante de Obras pu-
blicas y del contratista, inspecciona-
ran el terreno e informasen respecto
de las’ obras complementarias necesa-
rias, facultandose en la Alcaldia para
{ordenar la ejecucion de las mismas
con targo a los fondos especiales del

puente y, si. éstos no fueran suficien-;

tes, a los generales del presupuesto
en el capitulo y articulos correspon-
dientes ;

Resultando que con fecha 22 de
-agosto de 1929 se levantd el acta de
reconocimiento final y pruebas del
puente, en la que se hizo constar que
reunidos un Ingeniero ¥ tin Ayundan-
te de Obras publicas afectos a la Di-
,vision Hidraulica del Ebro y cuatro
Concejales del Ayuntamiento de Bor-
ja, procedieron a un detenido recono-
cimiento, encopntrando que la extruc-
tura general del puente y sus dimen-
siones respondfan sensiblemente a lo
indicado en' el proyecto aprobado y a
las condiciones de la concesién, veri-
fichndose de conformidad las pruebs

del mismo mes de agosto, suscribid
el Ingeniero autor del proyecto el
presupuesto de ejecucidn material del
puente (documento que tuvo entrada
en el Ayuntamiento de Borja el 27 de
noviembre siguiente, segun se acredi-
ta por certificacion firmada por el Se-
cretario con el visto bueno de la Al-
caldia), resumido en la siguiente for-
ma: Presupuesto de ejecucion -mate-
rial, 26.940,25 'pesetas; lmprevistos,
Direccion y Administracién y benefi-
cio industrial : 15 por ciento, 4.041,04
pesetas ; suma, 39.981 pesetas con 29
céntimos ; baja del 21 por ciento del
resultado de la proposicién, . 6.506,07
pesetas ; total del presupuesto de con-
trata, 24.475.22 pesetas;

Resultande que don- Siro Algora
Gonzalo dirigié a la Alcaldia de Bor-
ja un escrito en 23 de noviembre de

1929, .6n 6l que expuso que con aque-

o

la fecha habia recibido copia de la
certificacién de obras ejecutadas, y
pidio le fuera abonado el saldo que
resultaba a su favor; y pasado el es-
crito a informe del Letrado asesor ‘del
Municipio, emiti¢ informe en el sen-
tido de que el Ayuntamiento no esta-
ba obligado a pagar el aludido saldo,
ni suma alguna por la ejecucién de
mayor cantidad de obra que la que
figuraba en el proyecto, y para cuya
realizacién no presté su benepléacitoy

Resultando que el pleno Ajyunta-
miento de Borja, en sesion extraor-
 dinaria celebrada el 7 de diciembre Je
1929, acordé por unanimidad satisfe-
cer uUnicamente al sefior Algora la sh-
ma de 1.654,50 pesetas, coste de las
obras complementarias y de sanea-
miénto autorizadas por la Corporacidn
y no satisfechas, pues las de relleno
de caminos y acceso al puente ya fue-

oportunas; y en dia que no consta!

ron pagadas directamente por el Ayun.
tamiento, y desestimar en todo lo de-
' mas la peticion del mismo, por no ha-
"ber sido autorizado para hacer varia-
'cién ni ampliacién alguna fuera de
ilas obras complementarias y de sanep.
\miento antes indicadas; acuerdd de
que el intercsailo solicité la reposicion,
alegando que el Ayuntamiento le en-
cargy construir el pucnte bajo la di-
reccion del Ingeniero don Antonio Lé-
pez Franco y la vigilancia de don Ci-
rilo Castellot y tres o cuatro dfas des-
pués de comenzados los trabajos, re-
cibié orden escrita del Ingeniero Di-
rector para efectuar la variacién de
las obras que ha producido el au-
mento de gastos aprobado en la cer-
tificacion suscrita por el Indeniero y
presentada al Ayuntamiento, habien-
do realizado Ias ‘obras a satisfaccion
de todos y con conocimiento de la
Corporacion por medio del Ingeniero
y del Concejal representante sefnor
Castellot, encargado de fiscalizar en
todo momento la construccion y de-
nunciar, en su caso, las faltas que
notare contra lo establecido en el pro-
yecto. y las visitas que constantemen-
te efectuaban algunos miembfos de la
Corporacidon municipal ; que si bien
es cierto que el remate se hizo a ries-
g0 y ventura, eso se referia al primi-
tivo proyecto, pero habiendo éste va-
riado no es aplicable al jsegundo la
cldusula Il del pliego de condiciones
convenida para el primero; desesti-
maéandose la reposicién por el Ayunta-
miento pienc en se:idn extraordinaria
de 22 de enero de 1930

Resultando que contra los expresa-

dos acuerdos del Aguntamiento de
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Borja de 7 de diciembre de 192§ y 22'

de enero siguiente, interpuso recurso
contencioso-administrativo ante el Tri-
bunal provincial de Zaragoza don Siro

Algora Gonzalo, y en su dia forma-|

liz6 la demanda con la suplica de
.que se declarase que la citada Cor-
poracién municipal habia faltado a las
prescripciones legales omitiendo en el
anuncio de formalidades reglamenta-
rias relacionadas con la misma, asi
somo adoptando acuerdos sin nimero
suficiente de Concejales y con eviden-
te confusién de atribuciones entre el
Pleno y la Comisién permanente, elu-
diendo la obligacién de someter el
proyecto a la Subcomisién provincial

‘de Sanidad local, declarando en con-|

secuencia, la nulidad de las diligen-
cias expresadas; y de acuerdo con
esas declaraciones o independiente-
mente de ellas se condenase a la Cor-
poracién a pagar al recurrente la can-
tidad de 8.516,25 pesetas, mds el in-
terés legal del cinco por ciento desde
el 13 de noviembre de 1929 hasta el
dfa en que tuviese efectividad el pago.

or medio de otros{ interes6 el re-
cibimiento del recurso a prueba acom-
pafiando a la demanda entre otros do-
cumentos una carta fechada en 3 de
noviembre de 1928 firmada por el In-
geniero don Antonio LoOpez Franco y
dirigida a don Siro Algora en la que
texualmente le manifiesta: «...como
usted recordard, hemos replanteado el
puente en direccién oblicua al rfo con
objeto de suavizar las curvas de ac-
ceso; ahora bien, las pilas deben lle-
var la direccién de la corriente, lo
cual modifica algo la forma en planta
de la obra, lo cual precisa lo ten-
ga usted en cuenta al hacer los re-
planteos parciales de pilas y estribos
y con objeto de hacer un dibujo eon
esta nueva disposicién, habrd que me.
dir el 4ngulo que forma la alineacién
del puente con la corrienten. Otra
carta del mismo Ingeniero dirigida a
don  Feliciano Abadfa manifestando
que le parece muy bien el refuerzo
de la barandilla, no habiendo incon-
veniente en efectuarlo asf, pues en
efecto quedard mds seguro; y otra del
@oncejal don Cirilo Oastellot, repre-
sentante del Ayuntamiento de Borja,
ex,presando que . presencié todas las
variaciones introducidas y é1 mismo
mandé las medidas al sedor Franco
y que si alguna vez en sesiones se
ha suscitado hablar del puente, siem-

pre elogié el proceder del contratista

.y cree que todo estd hecho a con-
ciengiay

Resultando que el Fiscal contestd
a la demanda y solicité se declarase
no haber lugar al recurso, con con-
firmacion de la resolucidn impugnada
y por medio de otrosf se opuso al
recibimiento a prueba, que fué dene-
gado por el Tribunal;

Resultando que prevxa formaci6n de
extracto y celebracién' de vista publi-
ca, el Tribunal provincial de Zarago-
za, con fecha 22 de junio de 1932,
dictd sentencia con el siguiente fallo:
«Fallamos , que desestimando el re-
curso interpuesto por don Siro Algo-
ra contra los acuerdos del Ayunta-
miento . de Borja de 22 de enero de
1937 y 7 de diciembre de 1929, dene-
gatorio aquél del recurso de reposi-
cién entablado contra el dltimo, en el
que se le denegé al recurrente el abo-
no de 8.516 pesetas como saldo a fa-
vor. de las obras de construccién de
un puente sobre el rio Huecha, al
nivel de la Torre de Herrando, en
el término de, Borja, debemos confir-
mar y confirmamos en todas sus par-
tes mencionados acuerdos, sin hacer
expresa imposiciéon de las costas cau-
sadas en este recurso que, dada la
gratuidad del procedimiento, han de
entenderse de oficio»

Resultando que admitida en ambos
efectos la apeclacion que contra esta
sentencia interpuso don Siro Algora
Gonzalo, fueron elevados los autos a
este Tribunal previo el emplazamien-
to de las partes, y después de ser te-
nido por tal el Procurador seiiof Go-
rriz, en nombre del apelante, se sus-
tancié el recurso por todos sus tra-
mites con Intervencion del Fiscal, en
representacion de la Admlmsnacnon,
parte apelada.

Resultando que la citada sentencia
consigna como vistos los artculos 358,
359, 360, 361, 453, 1.261 y 1.893 del
{Cédigo civil ; 153, 156, 253, 161 y 162
del Estatuto Municipal ; los 2, 3, 4, §,
5, 7, 8, 10, 15, 25, 26 y 27 del Re-
glamento de contratos munlicipales ;
el 46 del Reglamento de régimen Je
los Ayuntamientos y los demds de ga-
neral aplicacién de la Ley de esta Ju-
risdiccién, as{ como las sentencias de
este Supremo Tribunal de 27 de fehre-
ro de 1909, 12 de abril de 1919, 11 de
noviembre y 27 de septiembre de 1920
y 20 de marzo de 1922, y con-

tiene, entre otros, los consideran-
dos siguientes: Primero. Que el
recurrente don Siro Algora preten-
de en el presente recurso la nulidad
de algunas de las diligencias que por
virtud de subasta ss formalizé.con fe-

che 20 de septiembre de 1928 ents
el Ayuntamiento de Borja y el recu.
rrente para la construccién de yy
puente de cemento armado sobre g
rfo Huecha en el término de la men.

cionada ciudad de Borja, al nivel de
la torre de Herrando, fundado en que
en ellas no se han cumplido debi.
damente los preceptos legales vigen.
tes, y d- esta nulidad pretende dedu.
cir que el contrato dicho, y que fué
consecuencia de las diligencias que
cree nulas no tuvo nunca realidad ju
ridica ni fuerza alguna de obligarle,
y que habiendo él construido el puen.
te sin obligacién alguna contractual
y en beneficio y provecho del Ayunta
miento ,de Borja éste, por precepto de
los articulos 1.893 6 de los 338, 359,
360 y 361, en relacién ‘al 453, todos
del’ Cédigo civil, viene obligada a pa-
garle la cantidad a que segun la cer.
tificacién de la liquidacién de las:
obras practicadas ha ascendido el ‘im..
porte de las mismas. Segundo. Que
los elementos indispensables para la
validez de los contratos administrati-
‘vos son los mismos que para toda
clase de contratos seiala el articulo
1.261 del Cédigo civil; pero la legisla-
ciéon que regula esta clase de contra
tos, velando por los intereses de la
comunidad, exige que por la Admi
nistracién antes de formalizar un con
) trato se cumplan determinadas dili-
‘gencias, encaminadas, unas, a hacer
publica la oferta de la obra o servi
cio que va a ser objeto de contratoy
las condiciones en que se ha de adju-
dicar; otra, a la eleccion de la pro-
posicion mas ventajosa, v otras, a ga
rantizar la eficacia de la responsabili
dad en caso de incumplimiento del
contrato, y asf se establece la regla g
neral'de que estos contratos se celebren
mediante subasta “o concurso, debida-
mente anunciado'y celebrado con la
necesarias garantias, la aprobacxény
publicacion de los pliegos de condicio
nes que han de regir el contrato y la
constitucién de la fianza o depdsit
necesario para tomar parte en la st

basta; pero todas - estas d:llgenCIaS
son, como dicho queda, preparatorias
pues mientras se practican no ha si*
gido atn el verdadero contrato, ®
que no ha habido atin concierto de

voluntades entre la Administracién ¥
los que.pretenden obtener la adjudicx

cién del servicio; el contrato surge ¢
el momento de la adjudicacion, qu
es cuando la Administracién acepta s
proposicién del contratista y le otor#

la, concesion del servicio, 'y éste, p¥
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. su parte, ratifica el consentimiento
‘qué prestd al presentar su pliego de
licitacién; en este momento queda
perfecto el contrato, que es obligatorio
para ambas -partes contratantes, que
han de cumplirlo a tenor de lo en él
pactado, sin que la Administracién
ni el contratista puedan legalmente
impugnarle por defecto que pudieran
tener - las mencionadas diligencias,
que a ambas partes les eran conocidas
en el momento de la formalizacion del
contrato, y asi, pues, don Siro Algo-
ra, que con perfecto conocimiento de
los anuricios de subasta, de los docu-
mentos que constitufan el proyecto,
de los pliegos de condiciones y de
cuantos acuerdos adopté el Ayunta-

miento de Borja en relacién a la su-;

basta, y sin alegar nada en contra de
ello, formulé la proposicién, acepts la
adjudicacién, realizé6 las obras y las
entregb terminadas, y después aceptd
¢l realizar por cuerta del mismo
Ayuntamiento otra complementaria de
las principales, no puede validamente
‘pretender, como en este recurso pre-
tende, que se declare la nulidad de
“aquellos documentos y se invalide por
completo el contrato que de ellos na-
ci6, pues, segun tiene declarado el
Tribunal Supremo en sentencias de
27 de febrero de 1909 y 29 de marzo
- de 1922, carece de accién para elio, y
Quinto. Que dada la gratuidad del
procedimiento, y por no ‘existir mé-
ritos para hacer expresa condena de
costas, éstas deben ser declaradas de
oficion

Visto siendo Ponente el Magistra-
trado don Domingo de Guzmin La-
calle.

Aceptando los Vistos y en lo sus-
tancial los Considerandos trunscrltos
de la Sentencia apelada.

Considerando que a la vista de los
acuerdos adoptados por el Ayunta-
miento de Borja, relacionados con la
construccion del puente sobre el Hue-
cha, es incuestionable que el rema-
tante don Siro Algora conocia y se
sometié a todas las condiciones que
presidieron la subasta y que eran de
un lado las que acordaron el Ayun-
tamiento pleno en sesiéon de 26 de
marzo y la Comisién Permanente en
26 de julio de 1928, o sea las conte-
nidas en el pliego de condiciones
ecq‘némnco-admmlstratwas .que rigi6
para la subasta de ampliacién del ce-
menterio y fué aprobado por el Ayun-
tamiento pleno en sesién de 3o de
abril de 1926, con algunas adiciones,
itre ellas 1a de gue la Corporacién

]

podia nombrar un representante suyo
para fiscalizar en todo momento la
construccién y denunciar en su caso
las faltas que notara contra lo esta-
blecido en el proyecto oportuno; y
de otro lado, las impuestas por la
Jefatura de Obras Publicas de la
provincia, aceptadas por el pleno del
Ayuntamiento en sesién de 3o de ju-
nio del mismo afo, en cuya virtud las
obras habrian de cjecutarse con arre-
glo al proyecto aprobado por el Ayun-
tamiento y suscrito por el Ingeniero
de Caminos don Antonio Lépez Fran-
co en 1 de enero de 1926, con la mo-
dificacion. de colocar bordillos que se-
pararan los andenes de la zona desti-
nada a la rodadura; halldndose todas
las antedichas *condiciones de mani-
fiesto en la Secretaria para conoci-
miento de los interesados, segun ex-
presaba el anuncio de subasta y de
las cuales manifestd en su proposicién
hallarse bien enterado el rematanje.

Considerando que si bien es cierto
que la condicion undécima del pliego
de cyndiciones econdmico-administra-
tivas formado por el Ayuntamiento
establecce que el contratista no godia
pedir aumento ni disminucion del pré-
cio en que hubicra quedado el rema-
te, sca cualquiera la causa que ale-
gue, porque ésta tendrd lugar a ries-
go y ventura, no lo es menos que tal
prevencién de caracter general ha de
armonizarse con las especiales del
pliego de condiciones facultativas im-
puesto por la Jefatura de Obras Pu-
blicas de Zaragoza como base obli-
gada para el otorgamiento de la con-
cesidon; y en consecuencia, no puede
interpretarse la citada condicién un-
décima con el absolutismo de negar
al contratista toda reclamaci6n, aun
refiriéndose a obra realmente ejecuta-
da y beneficiosa, y asimismo indis-
pensable para la perfecciéon y solidez
de la construccién.

Considerando que en este caso se
halla la obra realizada por la nece-
sidad de dar mayor amplitud y pro-
fundidad a las excavaciones y cimien-
tos, circunstancias que, al no ser po-
sible determinar con exactitud «a
priorin, motivaron las salvedades con-
tenidas en los artfculos 18 y 28 del
aludido pliego de condiciones facu'-
tativas, aceptado por el Ayuntamien-
to, y a tenor de los cuales deberia
quedar el fondo de las excavaciones a
la profundidad prevista en el proyec-
to «o a la que, en vista de las cir-
cunstancias, determinase el Ingeniro

Directorn, «debiendo abonarse fa. Bt

te de cimientos por unidades, aplie
cando a la obra realmente ejecutada
.y previa medicion los precios del
presupuesto».

Considerando, en cuanto a los de-
mds aumentos de obra acreditados,
cuyo abono también reclama el cons
tratista, que se efectuaron obrat coms
plementarias y saneamiento, cuyo ims
porte de 1.654,50 pesetas, satisfechas
por el contratista, es reconocido ex
plicitamente por el Ayuntamiento por
haberlo aprobado previamente, no h
biendo, por tanto, cuestién sobre 3
particular, y consisten en 50 sacos
de cemento, de aumento en tableros
y pilas, a 6,30 pesetas, 31§ pesetas {
7,642 metros cubicos. de hormigén en
masa en aletas supletorias, a 50 pe-
setas, 382,70 pesetas; 15 metros dé
tapia del lado de Malejan, 672 peses
tas, y prolongacién del riego por e
lado de la torre de Herrando, 268,46
pesetas, estando comprendida esta sue
ma dentro’ de la cantidad reclamada
en esta litis,

Considerando que igualmente exis
ten aumentos de obra ocasionados
por alteraciones fielmente ejecutadas
por el contratista, a virtud de 6rde-
nes -escritas del Ingeniero Director,
que a su vez garantiza y aprueba la
liquidacién de su valor, determinadas
por el replanteo del puente en direc.
ciém oblicua al rfo, con objeto de
suavizar las curvas de acceso, y el
refuerzo de la barandilla; obras lle-
vadas a cabo con pleno conocimiento
del Concejal que el Ayuntamiento de-
signd como experto y de toda su con-
fianza para vigilar estrecha y conti.
nuamente la construecién del puente,
con encargo de denunciar las faltas
que notara contra el proyecto apro-
bado, quien informé oportunamente
a la Corporacién de las variaciones
introducidas, que él presencié, eon-
sintié e incluso auxilié con su cola-
boracién personal, v que, lejos de de-
nunciarlas como falta, considera he-
cha a conciencia la construccion ; por
todo lo cual no puede desconocerse
el derecho que asiste al contratista al
abono de estos aumentos de .obra, co-
mo igualmente al resultante de la eqe
locacién de bordillos ordenada por la.
Jefatura de Obras Publicas como adi-
cibn al proyecto del Ingeniero sefior
Lépez Franco, en el cual, por con-
siguiente, no aparecian presupuesta-
dos ; debiendo hacerse et abono de és-
tos aumentos de obra, como de los
apreciados en anteriores consideran-

dos, madiante la liguidacion - gdecya-
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da en ejecucion de Sentencia, segu.’ml'
los precios de unidades establecidos
en ¢l proyecto, que no han sido al-
terados, con los aumentos proporcio-
-nales por imprevistos, direccién, ad-
ministracién y beneficio industrial es-
tablecidos en el presupuesto de con-
trata del Ingeniero sefior Lépez Fran-
co, y con la reduccion también pro-
porcional al tipo de adjudicacién del
remate, que ya ha sido tenido en
cuenta por el interesado al formular
el presente recurso.

Considerando que, en cuanto a los
demés aumentos de obra, no previs-
tos en el proyecto, y para los que
no precedié orden cierta de' Ingenie-
ro Director ni aprobacivn del Ayun-
tamiento, no puede ser éste obligado
a su pago, sin que tampoco haya lu-
gar al abono de intereses legales, por
no tratarse’ de cantidad liquida ni
previamente concertada y reconocida
por el Ayuntamiento, al que, por lo
tanto, no puede ser imputable la de-
mora de la que en su caso habria de
derivarse tal obligacion. :

Fallamos que, con revocacién de
fa Sentencia apelada, debemos decla-
rar y declaramos el derecho del re-
currente. don Siro Algora Gonzalo al
abono de las cantidades que resulten
por aumento de obra efectuada en la
construccién del puente sobre el Hue-|
cha, puntualizados en los consideran-
dos de esta Sentencia, o sea: por ma-

yor amplitud y profundidas de las ex-
cavaciones y cimientos; pos las obras
complementarias y de saneamiento
-aprobadas y reconocidas por el Ayun-
tamiento; por el replanteo del puen-
te en direocién oblicua al rio, con ob-
jeto de, suavizar las ourvas de ac-
ceso ; por-el refuerzo de la barandilla,
y por colocacidn”de bordillos que se-
parasen los andenes de la zona des-
tinada a la rodadura, cuyo importe
habr4d de liquidarse en. ejecucion de
- Sentencia, segih los precios de uni-
dades consignados en el proyecto, con
los aumentos. proporcionales por im-
previstos, direccion y administracién
y beneficio industrial establecido en el
presupuesto de contrata del Ingeniero
sefior Lopez Franco, y con la reduc-
cién también proporcional al tipp de
adjudicacién del remate; a cuyo pa--
go oondenamos al Ayuntamiento dej
Borja, absolviéndole del resto de la
demanda; revocando consiguiente-
mente, en cuanto no se acomoden con
estos pronunciamientos, los acuerdos
adoptados por la expresada Corpora-;

olén municinat en v de diciembre de]

1929’ y '29 de enero de 1930, sin hacer
declaracién sobre costas, dada la gra-
tuidad del prpcedimiento.

' As{ por esta nuestra Sentencia, que
se publicard en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO. e insertard en
la Coleccion Legislativa, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—
Eduardo Divar, Félix A. Santullano,
Juan G. Bermudez, Germin Prior,
D. de Guzman de Lacalle (Rubrica-
dos).»

PUBLICACION.—Leida y publica-
da fué la anterior sentencia por el Ex-
celentisimo Sr. don Domingo de Guz-
man Lacalle, Magistrado del Tribu-
nal Supremo, celebrando audiencia
publica en el dia de hoy la” Sala de
la Contencioso-administrativo; de lo
que, como Secretario de la misma,
certifico.

Madrid, 15 de octubre de 1939.—
And de la Victoria. — F. A. Octavio
Cuartero (Rubricado).

‘Don Octavio Cuartero Palao, Secre-

tario de la Sala Tercera de lo Con-

tencioso-Administrativo del Tribu-

nal Supremo, !

Certifico: Que por dicho {Triblnal,
en los autos de que-se hace mencidn,
se ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la villa de Madrid, a dieciséis
de octubre de mil novecientos
treinta y nueve — Ano de la
Victoria.—En el pleito que ante Nos
pende, en grado de apelacion .entre
partes, de la una como apelante la
Compania del Metropolitano Alfon-
so XIII, representada por el Procu-
rador don José Zorrilla, y de la otra
la Administracién, y en su nombre el
Iiscal, contra la senteneia dictada
por el Tribunal de lo Contencioso de
Madrid en’ veintiuno de enero de mil
novecientos treinta y dos, en pleito
contra acuerdo del ,Tribunal Econo-
mico-Administrativo Provincial -de 14
de junio de 1925, relativo a valora-
cibn de ‘terrenos ocupados por dicha
Comparifa y correspondiente pago de
canon por ocupacién de la via puo-
blica ;

Resultando que por Real Orden de
12 de enero de 1917 se otorgd a don
Miguel de Otamendi la concesion so-
ficitada con el nombre de «Metropo-
litano de Madrid», transferida luego a
la Campafa Metropolitano- £ “on-

/

so XIII, cuya concesién fué sometida
a las normas de la Ley de 25 de fe-
brero de 1912 y a su Reglamento de
12 de agosto del mismo afio, con log
derechos, en relacién también con la
Ley general de Ferrocarriles de 18y,
que estas disposiciones reconocen, en.
tre ello la ocupacién de terrenos de
dominio publico y el aprovechamiento
de obras construidas por el Estado,
las Provincias y los Municipios ;
Resultando que, contra.la citada
Real Orden, recurrié en via conten.
ciosa el Ayuntamiento de Madrid,
siendo también recurridas por otro
peticionario otras tres Reales Orde
nes dictadas en el mismo expediente,
cuyos cuatro recursos fueron acumu.
lados, y habiendo pretendido el Ayun.
tamiento, en el suyo, entre otros par-

| ticulares, que el Metropolitano venia

obligado a satisfacer a aquella Cor-
poracién el, valor de los terrenos de
su pertehencia que ocupara en el
suelo v subsuelo de la via publica, la
sentencia que se dicté con fecha n
de mayo de 1920 declar6 sobre ese ex
tremo la incompetencia de la juris-
dicciéu, atendido que ‘tal aspecto
planteaba una’ cuestién de . propiedad
cuya decisién era propia y correspon-
dia a los Tribunales ordinarios ;
Resultando  que, perseverante el
Ayuntamiento en la defensa del Iue-
ro Municipal y sosteniendo por sy
parte la Compafiia su exencién del
mismo, se llegd al fin, en mayo de
1922; a un principio de avenencia, tra-
ducido en un proyecto de convenio
que sc precisé6 entre el Alcalde de
Madrid, asistido de los altos funciona-
rios municipales, de una parte, y de
otra la representaciéon de la Compa-
nia, porque, manteniendo ambas su
punto de vista, concluyeron, sin em-
bargo, que la citada Compaiiia abo-
naria  al Ayuntamiento, por trimes-
tres, el cahon o renta anual de pese
tas 81.070, o el que corrcspondiera,
para sucesivas lineas o ampliaciones
de las actuales en aquel entonces,
con arreglo a una base que no habfd
de ser inferior a un.r11 por 100 del
valor capital que se asigné contradic-
toriamente a las superficies de terre-
nos ocupadas, y que daba por resul
tado aquella cantidad, expresidndose
que si se establecian nuevos accesos
o ampliaciones no incluidos' en lo
apreciado, se les aplicara el tipo 4:
10 por 100. asi como a las nuevas I
neas que se construyeran, haciéndose
valoracién contradictoriamente .por 108
técnicos de las dos partes, pero, sis
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que por, los conceptos dichos' se exi
giera a la Compafiia ninguna otra
cantidad durante la construccion y
explotacién de sus lineas;

Resultando que, desaprobado este
proyecto de convenio por los organis-
mos municipales, y rechazadas por la
Compaiifa otras bases que, en su lu-
gar, formulé la Comision de Hacien-
da y le fueron comunicadas por el
Alcalde, la Corporacion llegd a apro-
bar un dictamen por el que se refor.
maba el concepto 84 de su presupues-
"to para 1923 (apéndice 23) y se esta-
blecié que la Compaiifa citada, por
concepto de utilizacién de la super-
ficie y subsuelo de la via publica, que
ocupase con sus instalaciones de ca-
récter permanente, debiera satisfacer
un canon de 11 por 100 del valor de
dichos terrenos, apreciado contradicto-
riamente por los técnicos de las dos
partes, y los cifré en cien mil pese-
tas, abonables por semestres anticipa.
dos; y por la ocupacién temporal de
terreno de la via publica, para la rea-
lizacién de obras y reparaciones, vein-
te mil pesetas, o sea a razén de cinco
por ciento del valor de la superficie
ocupada, practicindose la liquidacién
mensualmente por los técnicos muni-
cipales y sin perjuicio de que la Com-
paiifa solicite del Ayuntamiento las
oportunas autorizaciones.

Resultando que contra el relaciona-
do acuerdo recurrié la Compania an-
te el Gobernador civil, y alegd, en
esencia, aparte de reparos sobre el
trdmite, de los terrenos sobre los que
- se pretendia imponerle el canon, los
ocupaba y posefa en virtud de su con-
cesién, como de dominio publico, por
lo que la ‘pretensién era ilegal y vi.
ciosa y que, ademds, el porcentaje de
valoracién era notoriamente abusivo ;
y .sustanciado el recurso, con informe
del Alcalde, que sostuvo el derecho del
Ayuntamiento, el Gobernador civil de
Madrid, en consideracién a lo decla-
rado por la sentencia de este Tribunal
de once de mayo de mil novecientos
veinte, y por entender que el acuer-
do. apelado contradecfa los preceptos
de la Ley de 23 de febrero de 1912,
reguladora de la concesion, resolyié
estimat el recurso por su providencia
de 27 de marzo de 1923, y a la vez re-
comendé a las partes que formaliza-
sen el convenio de 8 de tmayo de 1928
ddndale efecto retroactivo a la fecha
en que debi6 ser firmado, previnien-
do al Alcalde de Madrid que le diera
conocimiento de cua'quiera negativa
R-#esidencla e la Comparifa pira ek

cumplimiento de aquel concierto, a
fin de utilizar el Gobierno civil, en su
caso, los medios legales a su alcance
para aségurar al Ayuntamiento de
Madrid los ingresos que la expresada
Entidad tenia reconocidos y acepta-
dos como de su justa aportacion ;

Resultando que contra la citada
providencia de 27 de marzo de 1923,
interpuso el Ayuntamiento de Ma-
drid pleito contencioso-administrativo
ante el Tribunal Provincial de Ma-
drid, sin que hasta la fecha haya sido
resuelto ;

Resultando que en tal estado se
promulgéd el Estatufo Municipal de 8
de marzo de 1924, y el Ayuntamiento
de Madrid, usando de la facultad con-
tenida en el articulo 360, letra B), en
relacién con el articulo 374 de dicho
Estatuto, y con las formalidades pre-
venidas en su articulo 321 y concor-
dantes, formé, entre otras, la Orde-
nanza nameto 19, relativa a derechos
y tasas por ocupacién del suelo, sub-
suelo y vuelo de via publica, y estable-
cié en dicha Ordenanza, que se puso
en vigor desde 1 de de julio de 1924,
por tres afios, con prérroga de 6 meses
que «La Comparnia del Ferrocarril
Metropolitato Al1fonso XIII debe-
r4 satisfacer el canon po razén de
la ocupacién de la via publica con
estaciones y demds instalaciones ne-
cesarias para la explotacion del ferro-
carril, a razén del once por ciento deM
alor de dicho terreno, apreciado cor
tradictoriamente por los “técnicos mu-
nicipales y el de la Compaiifa. Este
canon deberd abonarse por semestres
adelantados de doscientas mil pesetas.
La Compafifa del mismo Ferrocarril
Metropolitano debera abonar, por la
ocupacién temporal del terreno de la
via publica para Ja realizacion de las
obras y reparaciones, un canon a ra-
z6n de cinco por ciento del valor de 1a
superficie ocupada y mediante liqui-
dacion que se efectuard mensualmen-
te por los técnicos municipales, y sin
perjuicio de que la Cowpaiiia solicite
las oportunas autorizaciones del
Ayuntamiento, veinte mil pesetas.
Cuya Ordenanza, respecto de la que
no consta, ni se ha alegade, que se
formulase ninguna seclamacién, fué
aprobada por el Delegadp de Ha-
cienda de la Provincia el 12 de julio
de 1924 ;

Resultando que la Alcaldia Presi-
dencia a propuesta de la Intervencién
Municipal y en’ virtud de que, apro-
bada la Otdenanza por el Delegado
-de- Hacienda, sus_preceptos-son de in~

| excusable observancia por expresa
disposicién del articulo 324 del Esta.
tuto, ordeno por Decreto de 25 de sep-
tiembre de 1924 que, para dar cum.
plimiento a la mencionada nim. 19,
sobre los aprovechamientos de suelo,
subsuelo y vuelo, en relacién con la
Compaiiia Metropolitano Alfonso
X111, por el terreno de.vfa piblica que
ocupa con caracter permanente y teme
poral, los Arquitectos Municipales pro»
cedieran a la medidfn y valoraci®
de las ocupaciones actuales: y de wi§
y otra clase, a fin de que una v
confirmadas dichas operaciones po|
los técnicos de la Compafifa, lig
dara la Seccién de ingresos las oucth
tas correspondientes j

Resultando que practicadas a"quallg
dperaciones por los técnicos munt
pales, y en razébn a que la valords
ci6én de los terrenos ocupados permas
nentemente habia de ser ocontradic-
toria, por decreto del Alcalde, de 3 de
noviembre de 1924, se comunicé noti
cia de lo actuado a la Compaififa, por
oficio del 7, d4ndole un plazo de ocho
dias, prorrogado mé4s tarde por otros
tantos, para que por un técnico prop
pio efectuase a su vez la valoraciég
y la presentara en las oficinas mue
nicipales ;

Resultando que la Gerencia de la
Compaiifa, por escrito de fecha 26 de
noviembre ‘de 1924 dirigido a la Ab
caldia Presidencia, y en el que hacta
reserva de todos sus derechos, pre-
sentd su relacidn vilorada, en trimis
te—dijo—que estimaba nulo, pues en
tanto no existfa un acuerdo munieis’
pal ejecutivo, no puede tramitarse ef
expediente de valoracién contradicto-
ria y no puede tener caricter de tal,
ni un acuerdo municipal revocado por
el Goberrrador, ni las reiteraciones de
dicho acuerdo;

Resultando que las peritaciones de
ambas partes no coincidieron, ni en
la medicién de la superficie ocupada
ni en su valoracién, siendo resuelta
la discrepancia sobre el primer extre-
mo, con la prictica de la medicién
que llevaron a cabo, con acuerdo, los
peritos municipales y de la Compa-
fifa; pero respecto a' la valoracién re-
chazando las consideraciones expues.
tas sobre el particular, por el perito
de la Compaiifa, las Oficinas muniei.
pales, estimandolas injustificadas, se
atuvieron a las valoraciones del pe-
rito de la Administracién y, sobre su
base, dicté su acuerdo de 18 de fe-

‘bBero dp- 10258 1a- Comisién w
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Permanente, girdndose la  correspon-
diente liquidacion ;

Resultando que paralelamente a los
relacionados trdmites, la Gerencia de
la Compaiifa, mediaiite escrito de 23
de noviembre de 19>4—pxcsentddo el
#6—acudié ante el 1ribunal Econdmi-
¢0 Administrativo Provincial y ampa-
sndose en el articulo 327 del Estatu-
to Municipal, interpuso reclamacién
eocondmico-administrativa contra el
acuerdo de la Alcaldia—se refiere, sin
duda, al Decreto de 5 de noviembre
de 1924, comunicado por oficfiio del
—yvequiriendo a la Compaiiia Metro-

litano Alfonso XIII para que rea-
?iozara una valoracién técnica de los
terrenos ocupados por la misma con
caracter permanente; fundament6 en
invocando los
derechos de que se consideraba asis-
tida la Compaiifa por razon de su
concesi6n, derechos que no permi-
tfan, a su juicio, las exacciones mu-
nicilpales a que se trataba de some-
terla; manifestd que no habia recla-
mado contra la Ordenanza porque da-
do su caracter de disposicion general
entendu que no pod)a afectarle por

s mismo; agregé que el Estatuto

Municipal - no puede tener efecto re-
troactivo para dejar sin.efecto resolu-
ciones anteriores, como la providen-
cia del Gobernador civil de 27 de mar-
20 de 1923, resolutoria del mismo ca-
so, y ejecutiva en tanto no se revo-

que en el recurso contencioso pen- |

diente contra la misma, y terminé
con la stplica de que el Tribunal
Ecnémico-administrativo Provincial re-
vocase el acuerdo recurrido, y disponga
que no ha lugar a instruir expediente
para la valoracién de los terrenos de la
via publica ocupada por la Compaiia
Metropolitano Alfonso XLIII mientras
no sea revocado el acuerdo del Go-
bernador que revocd, a su vez, el
acuerdo municipal fijando el canon a
satisfacer por dicha Compaiia por
ocupacién de terrenos en la via publi-
ca y ordenando se consigne asi en
el presupuesto municipal ;

Resultando que tramitando el re-
eurso que fué inpugnado por el Ayun-
tamiento, y al que se llevaron otras
reclamaciones deducidas por la Com-
paﬂ{a, una de ellas contra la liquida-
cion pract:cada por ocupacién perma-
nente de la via publica, sobre la base
de la valoracién del Arquitecto anuni-
cipal, prescindiendo de la practicada
por el Perito de la Compafiia, con-

adictoria de aquélla, y unidos tam-
Eﬁa saeios dogumentos expresives de

cedieron a la formacién por cl Ayun.
tamiento de la Ordenanza, ndm. 19,
que establecid la exaccién aqui dis-
cutida, el Tribunal Econimico-admi-
nistrativo Provincial dicté su™ acuerdo
de 15 de junio dé 19235, por el que se
resolvié : 1.°—Inhibirse respecto .a.la
primera ‘de las cuestiones planteadas,
que habiéndose citado con arreglo a
un derecho anterior al Estatuto de .8
de marzo de 1924, es ajena a la com.
petencia de este Tribunal y debe ser

gun las leyes en vigencia al produ-,
cirse. 2.—Declarar que la Ordenan-
za numero 1g,. sobre ocupacién del

blica aprobado por el Delegad: de
Hacienda en 1 de julio de 1924, en

presas del Estatuto Municipal, contra
la cual no se ha producido reclama-
cién alguna, autoriza al Ayuntamien-
to de Madrid para percibir, a partir
de primero de julio de 1924, un ca-
non por las ocupaciones que realice
la Compania Metropolitano Alfon-
so XIII, de la via publica con caréac-
ter permanente y temporal, importante
el primero un 1. pdr ciento del te-
rreno ocupado, apreciado’ contradicto-
riamente, y el segundo de un 5 pm
ciento; y 3.°~Que no habiéndose te-
nido en cuenta lo preceptuado en el
articulo 372 del Estatuto Municipal,
ni en el planteamiento, ni en la tra-
mitacién del incidente surgido entre
la + Compafiia Metropolitano Alfonso
XIIT y el Ayuntamiento de Madrid,
procede anular lo actuado y devolver
el expediente a dicha Corporacién mu-
nicipal, a fin de.que, restableciendo
la rectitud del procedimiento, se pue-
da dar, por unas partes interesadas,
cumplimiento a lo que taxativamente
dispone el articulo 378 del citado Es-
tatuto Municipal ;

Resultando que con fecha 2 de oc-
tubre del expresado anio 1925, el Pro-
curador don José Maria Gomez Lan-
dero, en representacidén de la Compa-
fila expresada, formulé el oportuno
recurso ante el Tribunal Provincial de
lo Contencioso-admiaistrative de Ma-
drid contra los apartados primero y
segundo del mencionado acuerdo que
sefiald como de 3 de julio de 1925,
fecha en que fué notificado, forma-
lizdndose la demanda por el recurren-

do' los fundamentos de hecho y de

derecho que creyé opprtunes con la
Lsgﬂk‘c_a de que &€ remocaran los dos

los antecedentes del asunto, que pre-,

suelo, subsuelo y vuelo de la via' pu-'

cumplimiento de las disposiciones ex-

te en 25 de mayo de 1930 exponien-:

pronunciamientos primero y ‘segundo'
que se impugnaron. del acuerdo recu.
Lerido declarando en su lugar que no
ha lugar a la fijacion de cuota po
los terrenos de la via publica ocupa.
dos pof la Compania recurrente;
Resultando que de la expresada de.
manda se confirié traslado al sefior
Fiscal que lo evacué en 10 de julio
del afo 1930 alegando la excepcipn
de prescripcion por haberse interpues.
to el recurso después del plazo mar-
cado por el articulo 38 del Reglamen.

resuelto por quien coneaponda, se-'1to de Procedimiento municipal y la

incompetencia de Jurisgjccion, sin du.
da en haberse inhibido la autoridad
administrativa de conocer que las re.
clamaciones formuladas a que se re
fiere el primero o por tres extremos
resueltos por el Tribunal Econdmico.
administrativo pidiendo se absolviera
a la Administracién ;
I Resultando que celebrada. la. vista
el Tribunal Provincial de la Juris
. diecion de Madrid, con fecha 21 de
enero de 1932, .dicté la sentencia con
estos pronunciamientos : Fallamos que
declararando, como declaramos, no
haber lugar a la excepcidon de pres-
cripeiéon de accion propuesta, debemos
estimar y estimamos la de incompe-
tencia de jurisdiccion en cuanto al
motivo primero del recurso; confirma-
mos integramente el acuerdo del Tri-
bunal Econémico-Administrativo de 13
de junio de 1925, respecto del extre
mo segundo de los resueltos en ¢
mismo, y, en su consecuencia, absol
vemos a la Administracion General
del Estado, de la demanda deducida
por la representacion de la Sociedad
«Metropolitano Alfonso X1II», sin ha-
| cer declaracion algufia sobre pago de
| costas ; '
| Resultando que notificada esta sen-
\ tencia a las partes, el Procurador don
José: Zorrilla Monasterio, interpuso
contra clla en nombre de la Compaiia
Metropolitano Alfonso X111, recurso de
'apelaciéon que se le ‘admitié en an
bos efectos, y, previos los oportunos
emplazamientos se remitieron los aw
tos a este Tribunal, ante el que st
persond en tiempo el apelante a so%
tener sp recurso, que se ha tramita
do con audiencia del Fiscal quien, e
el acto de la vista, reptodujo «in-yoced
la alegacién de excepcién de pres
cripcidn de la accién

Visto siendo Ponente el Magistrado
don Juan' G. Bermudez.
1 Vistos los artfculos 316, 319, 32! d

324, 327, 360 letra By 3 d?,gdel Estp-
o mmai ¥ tue  dRposiciond
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transitorias primera y 11; los articu-
los 1, 2, 3, 40 7, 46 y 48 de la Ley
de 22 de junio de 1804 y los articulos
6.° 46 y 470 de su Reglamento de la
misma fecha ;

Considerando qué no procede que
nos hagamos cargo para el fallo de la
alegacion de prescripcién como alega-
da «in-vocen por el Fiscal en el acto
_de la vista, porque propuesta ya en
la primera instancia; en el acto de la
vista, al contestar la demanda, fué
desestimada en la sentencia y con.
sentida por aquella parte, quien tam.
poco se adhirié a la apelacién en este
extremo que le perjudicaba, al eva-
cuar su tramite de instruccién en la
presente instancia; y aun supuesto
que la Sala tomas. en cuenta dicho
punto, por haberse sometido a la de-
cisién del Tribunal inferior y por
afectar al orden publico del procedi-
miento, seria forzoso negarle acogida
toda vez que al ser revisado el Re-
glamento de Procedimiento municipal
por el Decreto de 16 de junio de 1931,
su artfculo 38 que sciiala el plazo de
un mes para interponer el recurso
contencioso-administrativo, quedé re-
ducido al rango de precepto mera-
mente reglamentario, sélo vélido en
cugnto no se oponga a lo dispuesto
on leyes votadas en Cortes, y como
¢ manifiesto que pugna con lo pre-
venido en el articulo séptimo de la
Ley de 22 de junio de 1894, en el
que establece, para aquel efecto, el
p]azho.de tres meses, dentro del que
§¢ inicié el pleito originario de esta
dpelacién, no hay duda que el recur-
50 fué.interpuesto en tiempo hé4bil ;

(;0n51derand0 ya dentro de la ma-
tria propia del pleito, que son dos
las cuestiones que precisa examinar,
en la} respectiva relacién con los pro-
nunciamientos primero y segundo que
son los recurridos del acuerdo del Tri-
b.ungl Lconémico-administrativo  pro-
vincial qe 13 de junio de 1925; y
Para mejor y mds exacta apreciacién
d_d primero de aquéllas, conviene con-
fignar que la representacién del «Me-
tropolitano Alfonso XIIl», lo mismo
@ . el expediente que en el pleito,
Teitera’ con insistencia la alegacién
de que existe una providencia sjecu-
Uva, aunque recurrida y pendiente
de decision en via contenciosa, la del
Gobernador civil de Madrid, de 27 de
Marzo de 1935, que revoecé un acuer-
do municipal del que, a su juicio, es
reproduceidn el que ahora impugna,
Y estima que nn puede surtir efecto
¢tte ultimo, mientras aquélla no se

revoque ; pero no tiene en cuenta que
las consignaciones presupuestarias son
independientes en cada ejercicio para
que se entablasen 1ii tampoco que las
contenidas en el presupuesto sobre ‘el
que se resolvio por el Gobernador en
27 de marzo de 1923, se regfa por
normas legales distintas a las de-
terminantes de la exaccién que se
impugna en este pleito; razén por la
que el Tribunal Econémico-adminis-
trativo distinguiendo tiempo y Leyes
y ante un argumento basado en ex-

‘pediente que estaba sometido ‘a fue-

ro distinto, se desentendié de esta
cuestién en el pronunciamiento pri-
mero de su acuerdo inhibiéndose de
ella, como- ajena a su competencia ;
y si se recuerda que tal cuestién estd
pendiente del conocimiento del Tribu-
nal provincial de lo Contencioso-ad-
ministrativo de Madrid, vendremos a
concluir en que esta abstencién que
por.sf{ mismo no causa ni es suscep-
tible de. causar lesién de derecho ad-
ministrativo preekistente por su pro-
pia naturaleza, no puede ser materia
de recurso contencioso- administrati-
vo, a tenor de lo previsto en el nu-
mero’ primero del articulo sexto del
Reglamento de 32 de junio de 1894,
por lo que procede estimar la escep-
cién de incompetencia de jurisdiccion
alegada por el Fiscal, conforme al
articulo 46, numero primero de nues-
tra Ley}

Considerando respecto al segundo
extremo, también impugnado del
acuerdo recurrido, por ¢l Ayuntamien-
to de Madrid, cuando formé la Or-
denanza nimero 19 para la exaccién
dc derechos y tasas sobre el suelo,
subsuelo y vuelo de la via ‘publica,
que habfa de regir desde primero de
julio de 1924 con vigor por tres ejer-
cicios, con prérroga de un semestre,
no hizo mas que proceder con la fa-
cultad que le otorgaban los artfculos
360, letra B, y 374 decl Estatuto Mu-
nicipal ejercitdndola con las formali-
dades prevenidas en los articulos apli-
cables del tfutlo IV, capitulo primero
del mismo Estatuto, que tiene con-
sideracién y fuerza de ley; cuya Or-
denanza, contra la que no consta, ni
se alega, que se formulase ninguna

‘veclamacién, alcanzé toda su fuerza

de obligar al ser aprobada por el De-
lagado de Hacienda de la provincia,
en 12 de julio de 1924, sin que tam-
poco esa aprobacién haya sido recu-
rrida ; ] )

Considerando que si bien as cierto
que las Ordenanzas de esta  clase

\

constituyen por su naturalesa un con-
junto de reglas generales 'y que de
este carActer participan cuando suce-
de, como en cslec caso, que en ellas
se integran normas cspeciales y refe-
ridas concretamenlc a un determina-
do interesado—aqui la Compaifa Me-
tropolitano Alfonso X1II—cs notorio
esas reglas asi individualizadas, afec-
tan y tiencn la conviccién de medidas
de carécter particular, susceptibles de
lesionar derechos administrativos ;
es, ademas,’ de tener en cuenta que
los alegatos sustanciales de la Come
paiifa, en el expediente y en el plet-
to, van dirigidos a demostrar que fa
exaccion. que sc le imponga ‘en la Ok
denanza 19, no cs legal en los que
a dicha Entidad se refiere, por com-
ceptuarla en pugna con las disposp
ciones de las leyes que rigen su cors
cesion ; de cuyas circunstancias se de-
duce, como obligada consecuencia, que
la oportunidad legal puara impugnar
el establecimiento de la aludida exac-
cion, que tan dircctamente le afece
taba, cra la de la aprobacién de los
presupuestos y de las Ordenanzas en
que se comprendié y no después de
implantada su recaudacion, porque en
este ultimo tiempo no pueden modi-
ficarse mientras dure su vigencia, ya
que asi lo dispone los articulos 323,
324 y 325 del Estatuto Municipal; y
al no haberse accionado asi por la
Compaiifa, firmes y consentidos Pre- -
supuesto y Ordenanza, sin haberse
suscitado oportunamente la cuestién,
es visto que no tiene estado para que
sea resuelta en via cohtenciosa’;

Considerando que inatacable ya la
Ordenanza en es¢ particular que se
discute de la exigibilidud de la exag-
cién, al Decreto del Alcalde de Ma-
drid, de fecha 3 de noviembre de 1924,
contra el que se dirigid el recurso de
la Compania Mctropolitano = Alfonso
X1, ante el Tributal Econdmico-ad-
ministrativo provincial, y.que fué el
inicio del” expediente del pleito, como
limitado a promover el cpymplimiento
de la Ordenanza 19, no es més ni
otra cosa que un acto de mera gje-
cucidn de sis disposiciones y confir-
macién de las mismas, en lo que se
referfan a aquella Compaififa ; surgien-
do de aqui, en relacién con las con-
sideraciones del anterior 'fundamento,
el motivo de incompetencia previsto
en el nimero tercern del articulo cuar-
to de la Ley Jurisdiceional, que pro-
cede pronunciar.

Fallamos que no dando lugar a la
excepcion” de prescripcién de aocidn,
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debemos declavar y declaramos que
esta jurisdiccion es incompetente para
conocer del recurso interpuesto y de
la demanda formalizada a nombr: de
la Compaiiia Metropolitano Alfonso
X1II, por el Procurador don José Ma-
ria Gomez Landero Santias, al que
sustituyé luego el Procurador don Jo-
sé Zorrilla Mondsterio, contra los par-
ticulares primero y segundo del acuer-
do del Tribunal Econémico-adminis-
trativo provincial de Madrid, fecha 13
de junio de 1925, recaido en expe-
diente sobre reclamacion contra exac-
cién municipal de derechos y tasas
consignadas en la Ordenanza nlimero
19, formada por el Ayuntamiento de
esta Villa y aprobada en Y2 de julio
de 1924, por la Delegacion de Ha-
cienda de la providencia; y en lo que
con esta nucstra sentencia estd con-
forme la apeclada que.dicté el Tribu-
nal de la Jurisdiccion de esta capital,
en 21 de ehero de 1932, la confirma-
mos y en lo quec no esté, la revoca-
mos.

Asf por esta nuestra centencia, que
se -publicard en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO y en la «Colec-
cion Legislativan, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.—Eduardo Di-
var.—Juan C. Bermudez.—D. de Guz-
man Lacalle.—Mariano de Miguel.—
Manuel Miralles.

Publicacién : Leida y publicada fué
la anterior sentencia por el Excmo. se-
fior don Juan Bermidez, estando la
Sala celebrando audiencia publica, de
todo lo que, como Secretario, certi-
fico. '

Madrid, 19 de octubre de 1939.—
Octavio Cuariero,

Don Cipriano Martin-Blas, Secreta-
rio de la Sala Tercera de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tri-
bunal Supremo.

Certifico: Que por dicha Sala se
ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a 17 de
octubre de 1939.—Afio de la Victo-
ria.—En el recurso contencioso-ad-
ministrativo que ante la Sala pen-
de, en grado de apelacién, entre la
Administracién apelante, y en:su
nombre el Fiscal, coadyuvada por
don José Dosd4d Varnia, represen-

- tado por el Procurador don Igna-
elo Cerujo y Valvidares, bajo Ja

direccion del Letrado don José Ma-
ria Solis y Montero y don Manuel
Prast Galofre, que'no ha compare-
cido en estas actuaciones de ge-
gunda instancia, apelado, sobre re-
vocacion o subsistencia de senten-
cia del Tribunal provincial de Cas-
tellon de 1a Plana, de 26 de mayo
de 1932, sobre provision de la pla-
za de Farmacéutico titular de Nu-
les; '

Resultando que vacante la plaza

de Earmacéutico titular de Nules:

(Castellén de la Plana), la Corpo-
racion municipal en pleno de aque-
lla Villa, en sesion de 18 de sep-
tiembre de 1930, acord6 proveerla
en propiedad, por concurso de mé-
ritps, a tenor-de lo dispuesto en el
articulo 23 del Reglamento de 16

de agosto del mismo afio, y en

virtud del aludido acuerdo la Co-
mision municipal permanente, en

sesion de la misma fecha, resolvio

anunciar el concurso ¢on .los re-
quisitos prevenidos en el articulo
24 del citado Reglamento, exigien-

do reunir las condiciones siguien-:

tes que Juﬁlﬁcanan en forma fe-

haciente: ser espafiol mayor de’

—_—

| fior Prats desde el 10 de septiem-

bre de 1930) -Ademas, el sefior Dos-
"da aporto certificacion expedids
‘por el Director del Laboratopi,
Bacteriolégico municipal de Valen.
cia para acreditar que el citado se-

fior, Licenciado en farmacia, habfs
practicado en aquel Centro duran-
te el tercer trimestre de 1929, lgs
analisis propios del mismo y en es-
pecial, por razones de’ profesion, log
concernientes a orines, aguas yos
bromatolégicos m 4 s importantes:
y por su parte el sefior Prats pre-
senté certificacién academias per-
sonal, en la que consta cursé en la
Universidad de Madrid, durante el
curso 1927-1928, las asignaturas del
periodo del Doctorado, Quimica bio-
logica, Microbiologia e Histaria de
la Farmacia, obteniendo en ellas
las calificaciones de aprobado, so-
bresaliente y notable, respectiva-
mente; y'un testimonio notarial en
el que se insertan certificaciones
'expresivas de que durante el afio
1928 presto servicios en el Labora-
toric mumnicipal de Reus y en‘ls
Farmacia Militar de Madrid name-

veinticinco afios, de buena conduc- | ro dos como soldadd de cuota, des-

ta y pertenecer al Cuerpo de Ins-

| de marzo a fin de agosto de 19,

pectores farmacéuticos municipa-| de que estuvo inscrito en un. cur-

les, o Haber desempefiado o aten-
der cargo técnico en laboratorios'
oficiales, o haber prestado o.prestar
servicio de suministro de medica-
mentos a la Beneficencia munici-
pal, pudiendo acompafiar ademas
los interesados los documentos que
estimasen necesarios para acredi-
tar méritos y se consignaba la pre-
vencién de que transcurrido el pla-
zo de convocatoria, se haria el
nombramiento por el Ayuntamien-
to pleno:

Resultando que publicados los co-
rrespc mtes anuncios acudieron
al confurso, 2 mis de otro, don
José Dosdda Varnia y don Manuel

Prast Galofré, que acreditaron am- :

bos, ser mayores de veinticinca
afios, carecer de antecedentes pe-

nales. observar buena conducta, es-

tar en posesion del titulo de Licen-
ciado en farmacia (el primero
desde el 9 de febrero de 1928 y €l

segundo desde el 21 de septiembre

de 1927) y suministrar medicamen-
tos a los enfermos incluidos en el
padron de la Beneficencia muniei-
pal de Nules (el sefior Dosd4 desde
el 29 de noviembre de 1y28 y el se-

' 50 .libre extraordinario de anélisis
de orina explicado en la Facultad
de Farmacia de ‘Barcelona en €
afio académico de 1924-1925, de que
fué nombrado Jefe de trabajos
practicos en la Facultad de Farma-
cia de Madrid durante el curs
1926-1927 y de que curs6 con apro-
vechamiento en la Facultad de
Farmacia de Madrid en el afio aca-
décimo 1927-1928, la.asignatura de
' Quimica biolégica, como alumno
ayudante ‘de clases practicas;
Resultando que la Alcaldia-Pre-
sidencia del Ayuntamiento de Nu-
les, por providencia de 20 de en¢-
ro de 1931, acord6é convocar a &
Corporacién en pleno a sesion ex
traordinaria, a fin de resolver ot
asuntos y proceder al nombramier-
to definitivo de la persona que ha
bia de ocupar la vacante de Far
magéutico titular, y celebrada i
sesién el dia 23 del mismo mes, p&
ocho votos contra cuatro, se resold
designar para la plaza de referer
cia a don José Dosd4 Varnia, des
estimando posteriormente, en st
/slén de 14 de febrero siguiente €

Irecurso de reposicién que contra
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aludido acuerdo dedujo don Ma-
fiuel Prats Galofre;

Resultando que contra el expre-
sado acuerdo del Ayuntamiento de
Nules de 23 de enero de 1931, se in-
terpuso recurso contencioso-admi-
nistrativo ante el Tribunal provin
cicial de Castelldon de la Plana, por
don.Manuel Prats Galofre y en su
dia fornralizé la demanda median-
te escrito, que termind con la su-

plica de que -se declarase mal adop-

tado el acuerdo recurrido, y el de
14 de febrero de igual aiio que lo
confirmé por haber alegado el ac-
tor mayore s méritos, revocando
aguéllos y nombrandose al sefior
‘Prats Galofre para el cargo en
cuestion;

Resultando que el Fiscal contes-
to a la demanda y solicito se ab-
solviera a la Administracion, con-
firméandose el acuerdo recurrido y
declarando valido y bien resuelto
el concurso; y después de forma-
do el oportuno extracto, compare-
cl6 y fué tenido por parte, como
coadyuvanté de la Administracion.
don José Dosda Vernia;

Resultando que en el acto de la
vista, segiin expone la Sentencia
apelada, pero sin que lo consigne
-la diligencia correspondiente, la re-
presentacién del demandante su-
plicd «in voce» que se fallara el
recurso con arreglo a la peticion
hecha en el escrito dé demanda, 0,
alternativamente, declarase el Tri-
bunal anulado el concurso celebra-
do, por ‘adolecer la convocatoria del
mismo del defecto basico de no espe-
cificar el orden de méritos que de-
bia tener en cuenta la Corpora-
cién al hacer el nombramiento; el
Fiscal reprodujo los argumentos
aducidos en .su escrito de contes-
tacion y el defensor del coadyuvan-
te manifesté que la apreciacion de
los méritos de los concursantes en-
trapa de lleno en las facultades
discrecionales de 1a Administra-
cl6, siendo incompetente la juris-
dicclén contenciosa para entender
en el fondo del asunto y pidié la
confirmacién de la resolucion im-
pugnada, con imposicién de costas
a la parte actora:
" Resultando que celebrada vista,
el Tribunal provincial de Castell6n
de la Plana, en 26 de mayo de 1932,
dict6 Sentencia con el siguiente
fallo; «Fallamos: Que anulando co-
Mo anulamos el expediente Ins-

truido en el Ayuntamiento de Nu-
les para la provisién de la plaza
de Farmacéutico titular, a partir
de la providencia de 20 de enero
de 1931, debemos ordenar y ordena-
mos que sea resuelto el concurso,
por la ‘entidad o Corporacion que
ha sustituido en sus funciones a la
Comision municipal permanente, a
quien compete, con arreglo al ar-
¢iculo 45 del Reglamento de Orga-
nizacién y funcionamiento de los
Ayuntamientos, sin hacer expresa
condena de costas»;

Resultando que, admitida en am- !

bos efectos la apelacion que contra
esta Sentencia interpusieron el Fis- |

cal y don José Dosda Vernia, fue-
ron elevados los autos a este Tri-:

bunal previo el emplazamiento de

las partes, y después de manifes- |

tar el Fiscal que sostendria el re-

curso y de ser tenido por parte, co-!

mo coadyuvante, el Procurador don
Ignacio Corujo y Valvidares,
nombre del citado sefior Dosda Ver-
nia, se sustancio el recurso por
todos sus tramites, sin que compa-
reciera la parte apelada;

Visto, siendo Ponente el Magis-
trade don Juan Guadalberto Ber-
mudez Ballestero;

Vistos los articulos 1.°, 2.° y 42

‘de la Ley de 22 de junio de 1894;

153, 154, 247, 253, 255 y 256 del Es-
tatuto municipal, 45 de su Regla-
mento de Organizacion y funciona-
miento de los Ayuntamientos; 94,
95 y 96 del Reglamento de funcio-
narios municipales; el Reglamento
de servicios farmacéuticos del Mi-
nisterio de la Gobernacion y de los
Farmacéuticos titulares, aprobado
por R. D. de 16 de agosto de 1930
y la Ley de 26 de julio‘de 1935;

Considerando que por parte del’

actor,«lo mismo en el escrito ini-
cial del pleito qlie en la demanda
formalizada, se limité la impugna-
ciéon del acuerdo municipal recu-
rrido. a sostener que el concurso
para la provisién, de la titular de
Farmacia de Nules no fué resuelto
conforme a Ley por haber acre-
ditado el recurrente, a su juicio,
mayores méritos que el otro facul-
tativo a quien se favorecié con el
nombramiento; y asi fijados y re-
cogidos por el Fiscal los términos
de la controversia no es admisible,
porque la Ley no lo consiente w.m-
pliarlos a otros extremos en el au-
to de la vista, lo que por cierto no

se consigna en la correspondiente
diligencia ni en su caso debid el
Tribunal provincial hacerse cargo
en-su sentencia de la‘nueva cues-
tion relativa a la nulidad de 1a
convocatoria tal como se anuncid,
con omision de la gradacion de mé-
ritos, tema inadmisible como ex-
temporaneamente planteado y del
que, por esta razoén, hemos de ha-
cer caso omiso en nuestros pro-
nunciamientos; ’

Considerando que los Tribunales

en

de esta jurisdiccién y el provinecial
I de Castellon, por tanto, en este ca-
|so estan facultados para propo-
nerse de oficio cuestiones de nuli-
l dad por vicios de‘procedimiento en
la tramitacion administrativa, ya
| que afectan al orden y al interés
Ipl’lblico; pero esto reconocido pre-
I cisa examinar si el Tribunal «a
que» procedi6é con acierto el anular
el expediente gubernativo de autos
y pronunciar que el concurso fue-
ra resuelto por la Comision perma-
nente del Ayuntamiento de Nules
en lugar del Pleno de la Corpora-
cion, que lo habia decidido; :

Considerando que el expresado
pronunciamiento no puede preva-
lecer cuando el Estatuto municipal,
en su articulo 153, atribuye al
Ayuntamiento Pleno la facultad de
nombramiento de sus funcionarios,
entre los que se comprenden los
Inspectores municipales de farma-
cia, y si bien es cierto que el articu-
lo 45 del Reglamento de procedi-
miento municipal remite esa fun-
cion a la. Comisién Permanertte,
esta disposicion da una Ordenanza
de caracter adjetivo, no es eficaz
para médificar aquel precepto sus-
 tantivo, y asi lo ha entendido la
doctrina reiterada ultimamente por
este Tribunal resolviendo anterio-
"res contradicciones; pero habia de
! ser de otro modo y tampoco podria
mantenerse -la nulidad declarada
porque para que prnceda ha de ser
originada en un vicio sustancial,
calidad que no tiene evidentemente
el apreciado por la Sentencia ape-
lada cuando el 6rgano Comisién
Permanente, al que atribuye la fa-
cultad de nombrar—siempre con
ulterior fiscalizacion del Pleno—,
esta integrada en el Ayuntamiento
Pleno. que encarna la suprema re- .
presentacion y autoridad munici-
pal ¥, por ende, la maxima garan-
tia de acierto en la resolucién; con




Pigina 42

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sy,

29. ma‘rzo 194:

una circunstancia ademaés, y ¢s que
la convocatoria del concurso, que
es 8u Ley, consigna de modo expre-
50 que el nombramiento se haria
por el Ayuntamiento Pleno, de lo
que se sigue que el supuesto vicio
de nulidad, sl lo habia, y lo nega-
mos, arrancarfa, no de la resolu-
cién del concurso, sino de su con-
vocatoria, que la propia sentencla
apelada califica acertadamente en

absolvemos, a la Administracion del
recurso interpuesto por don Manuel
Prast Galofre y formalizado a su
nombre contra acuerdo del Ayun-
tamiento pleno de Nules de 23 de
enero de 1931, nombrando para el
referido cargo a don José Dosda
Vernia, cuyo acuerdo como valido
declaramos firme y subsistente. De-
vuélvanse el expediente y actuacio-
nes al Tribunal de origen con la

sus fundamentos como inatacable: | correspondiente certificacion y ar-

Considerando que ya apartada la chivese el rollo.
cuestién de nulidad, procede que |

la Sala se haga cargo de la cues-
tién de fondo para lo que est4 fa-
cultada, tanto por la plena juris-

- diccién sobre el pleito, que asume

por el hecho de la apelacion, como
en virtud del principio de econo-
mia procesal y de identidad de ra-
z0n, conforme a la Ley de 26 de
jullo de 1933;

Considerando que la convocato-
ria que rige el concurso de autos
¥y que es su Ley, y fué aceptada por
el actor, al acudir al mismo, sin re-
serva alguna, omitié consignar es-
cala alguna ni preferencia de mé-
ritos que hubi€ran de tenerse en
cuenta para decidirlo, y ante esta
realidad es manifiesto, como viene
establecido por constante doctrina
de esta Sala, que el Ayuntamiento
podia resolver, como lo hizo, apre-
clando en conjunto y discrecional-
mente los merecimientos de los res-
pectivos concurrentes, sin que la
obligase regla ninguna restrictiva
de su facultad, por lo que el actor
no puede invocar lesién ninguna de
derecho en que apoyar la accién
contencioso - administrativa que
ejercita;

Fallamos que debemos revocar, y
revocamos, la Sentencia apelada

- que dicté ¢l Tribunal provincial de

lo Contencioso-administrativo de
Castellén de 1a Plana en 26 de ma-
yo de 1932, por la que se anul6 el
expediente instruido en el Ayunta-

"miento de Nules para la provisién

de la plaza de Farmacéutico titu-
lar a partir de la providencia de
20 de enero de 1931, por la que se
mandé convocar al Ayuntamiento
Pleno a sesién extraordinaria al
efecto de resolver el concurso, y or-
dené que dicho concurso fuera re-
suelto por la entidad o Corporacién
que sustituyera en sus funciones a
le. Comisién municipal permanete;
y .en su lugar debemos absolver, ¥

Asf ‘por esta nuestra Sentencia,

‘que se publicard en el BOLETIN
' OFICIAL DEL ESTADO e inserta-

ra en la «Coleccion Legislativay, lo
pronunciamos, mandamos y firma-
mos. — Edudrdo Divar. — Félix A.
Santullano.—Juan G. Bermudez.—
German Prior.—D. de Guzméan de
Lacalle.

Publicacion,—Leida y publicada
fué la anterior Sentencia por el ex-
celentisimo sefior don Juan Gual-
perto Bermudez . Magistrado del
Tribunal Supremo, celebrando au-
diencia publica en el dia de hoy
la Sala de lo Contencioso-adminis-
trativo del mismo, de lo que, como
Secretario, certifico.

Madrid, 17 de octubre de 1939.—
Afio de la Victoria.—Cipriano Mar-
tin-Blas.

Don Octavio Cuartero Palao; Secre-
tario de la Sala Tercera de lo Con-
tencioso-administrativo del Tribunal
Supremo.

Certifico: Quc por dicho Tribunal
en los autos’ dé que se hace expre-
sidn se ha dictado la siguicnte

SENTENCTIA

En'la villa de Madrid a veintiutto
de octubre de mil novecientos trein-
ta y nueve.—Afio de la Victoria,

Vista la apelacion pendiente ante
csta Sala interpuesta por el Fiscal en
representacién de la Administracion
General del Estado, contra la sen-.
tencia dictada por el Tribunal pro-
vincia] de lo Contencioso-administra.
tivo de Huelva en 16 de julio de 1936,
en pleito seguido en el mismo entre
don Eloy Bernal Perejil y el Ayun-
tamiento de Corte-Concepcién, sobre
reintegro a esta Conporacién muni-
cipal por aquél, de 27.508 pesetas con
92 céntimos,

Se aceptan los resultados’ de la sen.
tencia recurrida ; i

Resultando que contra la expresads
sentencia se interpuso el oportuno g
curso de apelacién por el Fiscal qu
le fué¢ admitido por el Tribunal pro
vincial expresado, elevdndose las g
tuaciones a esta Sala previo empla.
zamiento de las partes de las que g
di6 vista al apelante en cumplimients
y a los efectos de lo dispuesto en ¢
articulo 463 del Reglamento de esty .
Jurisdiccién y. noveno de la Ley de
26 de julio de 1935, emitiendo dicta.
men manifestando que sostenfa la
presente apelacién, e instrufdo y con.
forme con la. Nota que se mandé for.
mar con arreglo a lo dispuesto en e
articulo 74 de la Ley ‘de lo Conten.
cioso-administtatiyo, se sefialé por la
Sala para la vista de este recurso ¢
dfa 13 del corriente. mes, en-el que
tuvo lugar cornt la sola asistencia del
seflor Fiscal, apelante, que informé
en apoyo de sus pretensiones;

Vistos siendo Ponente el Excelen
tisimo sefior don Iélix Alvarez San.
tullano.

Vistas las disposiciones legales cis
tadas en la sentencia recurrida;

Considerando que la razén. tenids
en cuenta por el Ayuntamiento de
Corte-Concepcién para declarar al que

fué jAlcalde don Eloy Bernal Perejil

solidariamente responsable de las can-
tidades gobradas por don Juan Ms
nuel Arteaga Blanco, y no ingress
das, segtin se dice, en arcas munit
pales, no es otra que la de supone
que dicho Alcalde al otorgar poderss
al don Juan Manual Arteaga se ex-
cedi6 de las facultades que a ese efe-
to le habfa conferido el Ayuntamiento;

Considerando que estas facultades,
segun el texto literal del acuerdo de
20 de diciembre de 1931, autorizaban
al Alcalde para otorgar poder nofa

‘rial a la. persona que crea «debida

mente capacitada .para efectuar cuan:
tos cobros sean librados por la Ex
celentfsima Diputacién Provincial, o1
destino a las obras del referido &
mino (se refi.re al de Corte-Concepr
cién- a Cailaveral de Leén); y ol &
der que se otorgd en 3 de marzo ¢
1931, autorizé, a su vez, al \Ppodeu-
do para que en nombre de dicha Cor-
poracién - (el Ayuntamiento de Corte
Concepcién), se persone en la Diputa
cion -Provincial de  Huelva, y en't¢-
das las oficinas publicas y  particuld:
res que sea necesario, .y cobre cuaf
tas cantidades corresnonden pm‘t‘ibir'l
aquella entidad por los anticipos reib
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tegrables y subvenciones de los traba-
jos realizados por ld misma y que en-
lo sucesivo realice en el camino ve-
cdnal de Corte-Concepeion a Canave-
ral de Leon, en virtud de las certifi-
caciones que !vaya expidiendo el se-
for Ingeniero encargado de tales
obras; autorizando en' su consecuen-
cia a dicho mandatario para que fir-
me y autorice los libramientos, reci-!
bos, cartas de pago y demds documen. '
tos que sean necesarios. a los ‘fines |
expuestos» ; de lo que resulta que, sit
bien en el repetido poder se puntua-
lizan y concretan los conceptos de lusI
cobros a realizar, no puede estimarse
que este detalle suponga exceso de o
que el Alcalde podfa .permitirse en
ejercicio, del acuerdo municipal, que
estd concebido en términos de tan
absoluta arhplitud que excluye toda
restriccidén, siempre que se contraigan
a satisfacer todas las exigencias de las
obras del camino proyectado, no li-
mitadas a la materialidad de los tra-
bajos y manuales, sino a la ocupacién
y paga de los terrenos y obras ane-
jas a la ejecucion de la proyectada
via, necesidades que forzocamente ha-
bian de estar presente§ en la mente
de los Capitulares que adoptaron el
acuerdo de 20 de diciembre de 1931;
Consjderando que no habiéndose ex-
cedido el Alcalde en las facultades re-
cibidas del Ayuntamiento, es claro que
cae por su base el motivo tenido en
cuenta para declarar su responsabili-
dad que no le alcanza en forma al-
guna, por tal concepto sin perjuicio
de que la Corporacién municipal ejer-
cite sus derechos y dirija sus acciones,
en forma, contra quien o quienes en-
tienda que deban responder de los
perjuicios, en su caso, producidos a
los intereses del Municipio ; :

Considerando que estas razories ex-
plican que al adoptar el Ayuntamien-
o su segundo acuerdo de 3o de di-

los autos que se han remitido a esta
v

ciebre de 1931, referente a que se so-
licitara de la Diputacién Provincial
un anticipo para atender al pago de
terrenos y a destruccién y reconstruc-
tién de muros, todo en relacién con
e_l camino, no estiman necesario cons
signas nueva autorizacion de apode-
rfamiento para el cobro, en su caso,
de dichos anticipos, por haberla ya
concedido en su amterior acuerdo’ de
20" del propio mes, con toda la ex-
tensién necesaria para cuanto af cta-

fa a la realizacién del mencionado
camino ;

Considerando que no es del caso

to a imposicién de costas, por consi-
derar que no --ha habido temeridad
ni mala fe al interponer el presente
recurso.

Irallamos que debemos declarar y
declaramos sin valor ni efecto juri-
dico - alguno el acuerdo adoptado en
27 de septiembre de 1935 por el Ayun-
tamiento de Corte-Coneepcién y por
virtud del cual se imponia al recu-
rrente don Eloy Bernal Perejil la obli-
gacién de reintegrar a la Caja de di-
cho Municipio la suma de 27.505 pe-
setas con g2, céntimos, revocando, por
tanto, el mencionado acuerdo, sin ha-
cer expresa condena e costas; y, en
su dia, devuélvanse a su procedencia

Superioridad.
Asi por esta nuestra sentencia, que
se publicard en el BOLETIN OFI-|

CIAL DEL ESTADO y en la «Co-
leccion .Legislativan, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.—Eduardo Di-
var.-—Félix A. Santullano.—Juan G.
Bermtdez.—German  Prior.—D. de(
Guzméan de Lacalle.

Publicacion : Leida y publicada fue
la anterior sentencia por el Excmo. se-
fior don Félix Alvarez Santullano, cs-
tando en la Sala celebrando audien-
cia publica. De todo lo que, como
Secretario, certifico. o

Madrid, 21 de octubre de 1939.—
Ao de la Victoria.—Octavio . Cuar-
tero.

Don Octavio Cuartero Palao, Cecre-
tario de la Saia Tertera de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo. - :

Certifico: Que por dicha Sala, en’
los autos de que se hard- expresion, |
se ha dictado la; siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a veintiuno
de octubre de mil novecientos treinta
y nueve.—Afio de la Victoria.—En la;
apelacion pendiente ante esta Sala en-
tre partes, de la una don Emilio
Niembro y Gutiérrez de la Sierra, en
representacién del Consorcin de ex-,
pendedores de carnes frescas y en-!
friadas, de Madrid, y de la otra la’
Administracién, representada por el|
Fiscal, y el Ayuntamiento de Madrid
como coadyuvante, contra la senten-
cia dictada por el Tribunal Provincial
de lo Centencivoso-Administrativo de
esta ciudad en 6 de febrero de 1934,
gue absolvié a la Administracién de|

«Comercio de Expendedores de car-
nes frescas y entriadas, de Madrid»
sobre exaccion de derechos p¢ - presta-
cion de servicios en su Matadero Mu-
nicipal y Mercado de ganados ;
Resultando que en instancia de 2y
de octubre de 1930, don Mariano Rico
Bejarano, Presidente del Consorcio de
carnes frescas y enlriadas, de Ma-
drid, acudi6 al Alcalde Presiden-
te de su Ayuntamiento formulando re-
clamacién contra la aprobacién de la
Ordenanza por. la prestacién de servi-
cios en el Matadero y Mercado de ga-
nados, asi como también contra las
tarifas fijadas para el devengo del ar-
bitrid, por estimar que no se ajusta-
ban a lo preceptuado en los articulos
trescientos y trescientos uno del Es-’
tatuto Municipal, invocando el tres-

. cientos sesenta y ocho en relaciéon con

el apartado A) del trescientos sesen-
ta y con lo determinado en el trescien-

| tos retenta;

Resultando que la Comisién. Muni-
cipal Permanente declaré no haber Iu-
gar a tramitar la reclamacion expre-
sada, con fecha cinco de noviembre
de mil novecientos treinta, y don Emi-
lioc Niembro, como Abogado y Secre-
tario d-e 1 ‘Consorcio relerido dedujo
contra dicho acuerdo el oportuno re-
curso ante el Tribunal Econdémico-
Administrativo, interesando que fue-
ran devueltas a la entidad interesada

iy por ¢l representada, de una parte

ciento doce mil trescientas cuarenta
y una pesetas con cinco céntimos, im-
porte de los transportes cobrados con
tarifa que él estimaba abusiva, y de
otra la de cuatrocientas setenta y un
mil quinientas cincuenta y nueve pe-
setas con cincuenta céntimos, abona-
das de mas segun el parecer del ex-
ponente, por la tarlfa de Mondongue-
ria v oen 31 ode marzo de 1931 el Tri-
bunal se declaré incompetente para
conocer de esta-reclamacion
Resultando que contra la expresa-
da resolucion interpuso don  Emilio
Niembro recurso contencioso-adminis-
trativo, que le [u¢ admitido: al for-
mular la demanda manifests que 1o
hacia contra la resolucion del Hus-
trisimo sefior Delegado de Hacienda
de esta provincia de 13 de abril' de
1931, con la stplica de que fuera re-
vocado y'se declarara en su lugar (ue
las tarifas por prestacién de servicios
en ¢l Matadero Municipal sean; estric-
tamente las’ que cuesten las funcio-
nes del servicio; que por el Ayunta-
miento se proceda a la devolucion al

“bacer declaracign alguna egn respee- la dpmanda zntablada por 4 Sociedad | @onsorgjo ‘de carnes de Madrid de las'
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cantidades consignadas de mds y cuya
cuantia se determinard en periodo de
ejecucién de sentencia y que la pres-
tacién de servicios y la realizacién de
los mismos sea efectuado por el Con-
sorcio de carnes o por las Sociedades
de Abastos que lo constituyen actual-
mente, y por un otros{ interes$ el re-
cibimiento a pruebaj

Resultando que emplazado el Fis
cal para contestar la demanda, lo hizo
con la stplica de que el Tibunal se
declare incompetente, o en otro caso,
absolviera a- la Administracién, opo-
niéndose al recibimiento a prueba; y
el Ayuntamiento de Madrid, como co-
adyuvante, pidi6 que se  declarara
firme y subsistente el acuerdo de 31
de marzo de 1931, oponiéndose tam-
bién al trdmite de prueba, que fué
denegada por auto de 20 de enero
del ano 1933;

Resultando que celebrada la vista
de este recurso ante el Tribunal pro-
vincial expresado, el dia 31 de enero
de.1g34, con asistencia de las partes,
que mantuvieron sus respectivas ale-
gaciones, el Tribunal dicté la senten-
cia contra la que se recurre, desesti-
mando la demanlla entablada por la
Sociedad «Consorcio de Carnes Fres-
cas y Enfriadas,, de Madrid», absol-
viendo a la Administracion y dejan-
do valido y subsistente el acuerdo del
Tribunal Econdémico - administrativo
Provincial de 31 de marzo de 1931,
por el que se declaré incompetente
para conocer de la reclamacién que
dicha Sociedad hizo contra otro del
Ayuntamiento de 5 de noviembre de
1936, que denegd la reforma de la
Ordenanza de exacciones municipales
del ejercicio econdmico de 1930 en lo
referente a arbitrio sobre transportes
de carnes, matadero y mercado de
ganados, sin hacer expresa condena
de costas; consignando como funda-
mentos de la misma, que teniendo en
cuenta las manifestaciones del recu-
rrente, que no pueden menos de acep-
tarse; sus repetidas peticiones en el
procedimiento administrativo ante el
Tribunal Econémico-administrativp de
la, provincia y en la demanda, 'van
contra la Ordenanza del ejercicio eco-
n6émico de 1931, para la exaccion del
arbitrio de tarifas sobre prestacién de
servicio en el Matadero y Mercado de
ganado del Ayuntamiento de Madrid,
no contra la aplicacién y efectividad
de aquél por lo cual no ¢s el Tribu-
nal Economico-administrative Provin=
cial el competente para gonocer de-él

sino el Delegado de Hacienda, segin
disponen los articulos 322, 323 y 327
del Estatuto Municipal,” todo lo cual
corroboran las peticiones que hace ey
recurrente en la demanda, que han de
supeditarse a la reduccién de las ta-
rifas que la Ordenanza especifica, sin
que por ello sea posible comprender
los hechos que sirven de base a su
recurso como casos de aplicacidon y
efectividad de la exaccién municipal
por la prestacién de servicios en el
transporte de carnes en el Matadero y
su Mercado de ganados; ;

Resultando que notificada dicha sen-
tencia a las partes, por el demandan-
te, don Emilio Niembro, en escrito
del dfa 26 de febrero de 1934, se in-
trepuso recurso de apelacién ante esta
Sala, y admitido en ambos efectos
por el Tribunal sentenciador, fueron
emplazadas aquéllas en 3 de marzo
del mismo afio, y” elevadas las actua-
ciones a este Supremo Tribunal el dfa
10 dél propio mes;

Resultando que instruidas las par-
tes de la nota redactada por el Se-
cretario de esta Sala, a tenpor de lo
prevenido en el articulo 74 de la Ley
de lo Contencios - administrativo, y
conformes con la misma, se ha se-
falado para .la vista de este recurso
la audiencia publica del dia 16 del
actual ; :

Resultando que celebrada la vista
en el dia seialado, con asistencia del
Letrado .defensor de la parte apelan-
te y del Fiscal de esta Jurisdiccién,
informaron en apoyo de sus respectis
vas pretensiones ; .

Vistos los articulos 322, 323, 327,
360, 368 y 370 del Estatuto Munici-
pal, los articulos 55 al 59 del Re-
glamento de Procedimiento Municipal
de 23 d® agosto de rg34 y los articu-
los 23, 62 y. 63 del Reglamento de
29 de julio del mismo aiio;

Vistos siendo Ponente el Excelenti-
simo seifior don German Prior ;

Considerando que la reclamaci6n,

promovida por la Sociedad «Consor-
cio de Experidedores de Carnes Fres-
cas y Enfriadas de, Madrid» contra la
Ordenanza de exaccion de derechos y

'tasas por los servicios que el Ayun-

tamiento de Madrid presté en el Ma-
tadero Municipal 'y Mercado de car-
nes, es una reclamacién que no fué
tramitada por el Ayuntamiento, se-
gun acuerdo de su Comisién Perma-
nente de § de noviembre de 1930, por
el fundamento de que la Orderanza
aprobada para este afio, no -habia si~

do modificada para el ejercicio ¢

éste el recurso ante el Delegado g
Hacienda de la provincia, que co.
ceden los articulos 322 y 323 del Es.
tatuto Municipal para combatit |a
Ordenanzas de las exacciones mupj.
cipales, formulé reclamacion ante ¢
Tribunal Econdmico - administrativy

el periodo de alegaciones la cuestitn
nueva de que le fueran devueltas de
terminadas cantidades por el Ayunta.
miento, consistentes en el importe de
transportes cobrados coi. tarifas aby.
sivas, y lo abonado de mds por I
tarifa de mondongueria; y esta am.
pliacién de la solicitud primitiva, di
rigida contra la Ordenanza Fiscal,
aprobada por el Ayuntamiento para
el ejercicio de 1931, constituye una

tido por el Consorcio reclamante;

Considerando que, si bien es cier
to, que al dar traslado el represen
tante del Consorcio del acuerdo de
la Comisién Municipal Permanente
de 5 de noviembre de 1930, se le.in
dic6 que ‘podia interponex recurso
ante el Tribunal Econdmico-adminis
trativo ‘provincial de Madrid, la in
dicacién fué errénea, por hallarse en
oposicién con los preceptos citados,

vancia yaplicacién no pueden depen
der de las equivocaciones que padex
can los funcionarios encargados dt
rectificar las resoluciones administra
tivas, ya que es principio de derecho
contenido en el articulo segundo dd
Cédigo civil, que la ignorancia de las
leyes no excusa de su cumplimiento;
» Considerando que al declarar ¢
Tribunal Econémico - administratio
provincial de Madrid su ipcompeten
cia para conocer de la reclamacitn
formulada por el Consorcio contralt
Ordenanza Fiscal discutida, se ajustt
pestrictamente a las disposiciones v
gentes, singularmente el citado articr
lo 323 del Estatuto Municipal; y
bien es cierto que en el procedimier
to administrativo plante6 el Conso
cio la cuestién nueva de que le fuerd!
devueltas las cantidades que a su ju

1930, no consta en el expediente ¢
acto. administrativo de la liquidacits
ni el pago de su importe, ni que fu*
ra combatido por el Consorcio dev
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provincial de Madrid, suscitando w

irregularidad del procedimiento come:'

cio habfa percibido indebidamente 4
Ayuntamiento de Madrid en el ait

tro del término de 35 dias .-- "9"1

1931, @ que se refiere la impugnacidy
del Consorcio; y en vez de utiliza

del Estatuto Municipal, cuya obser .
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r‘;ala'el articulo 62 del Reglamento
de 29 de julio de 1924, al efecto de
interponer reclamacién econémico-ad-
ministrativa ante el Tribunal de esta
orden, que segun el articulo 327 del

Estatuto Municipal modificado por la
disposicién adicional segunda del Real
Decreto de 16 dé junio de 1924, tiene
aribuciones para entender en tnica
instancia de las reclamaciones sobre
aplicacion y efectividad de las exac-
cdones municipales ;

Considerando que la reclamacion
primordial del Consorcio fuera pro-
movida en escrito dirigido al Alcalde
Presidente del Ayuntamiento de Ma-
drid con fecha.27 dé octubre de 1930
wntra la Ordenanza formada para el
gerciciv’ de 1931, invocando los ar-
ticulos 300 y 3o1 del Estatuto Muni-
cpdl, y la misma pretensién consta
en el éscrito entablando recurso ante
¢l Tribunal Econdmico provincial con-
tra el acuerdo de la Comisién Perma-
nente.del Ayuntamiento, que decla-
t6 fio haber lugar a tramitdr la peti-
déon del Consorcio, y en-el mismo en-
cabezamiento de la demanda de ests
pleito se expresan que el r curso va
dirigido contra la Ordenanza sobre
prestacion de servicios en el Matade-
o y Mercado ‘de ganados del Ayun-
tamiento de Madrid, todo lo cual re-
vla que el Tribunal Econémico-ad-
ministrativo de la provincia era in-
coxlnpetente para conocer y resolver_ la
cuestidrt planteada, como as{ lo de-
caro en el acuerdo -de 31 de marzo
de 1931, que es el impugnado en este
Tecurso ; .

Considerando que en la demanda se
solicita: a) que las tarifas por la
prestacién de servicios en el Matade-
o Municipal sean estrictament~ las
que cuesten las funciones del servi-

tio; b) que el Ayuntamiento devuel-|.

va las/cantidades consignadas de mas,
cuya cuantia se determinaria en el
periodo de: ejecucion de sentencia, y
¢) que los servicios sean efectuados
por el Consorcio de carnes o por las
Sociedades de Abastos y siendo la pri-
Mera de estas peticiones un motivo
de'impugnacién de la Ordenanza, que
"o fyé reclamada reglamentariamente,
segln queda expuesto, y versando las
dos dltimas peticiones sobre materias
Qe no han sido resueltas por la Ad-
ministracién; es indudable que no tie-
nen estado procesal para serlo por la
Jurisdiccion  Contencioso-administrati-
"V dada su naturaleza esencialmente
mnsora; i

Considerando que la Jurisdiccién‘
Contencioso-administrativa es incom-

petenle para conocer de las cuestio-
nes que no hayan sido decididas pre-

viamente por la Administracién en re-'

solucién que cause estado, requisito
exigido en el articulo primero; apar-
tado primero de la Ley de 22 de ju-
nio de :894, en relacién con su ‘articu-
lo 46; y siendo la incompetencia de
jurisdiccién una excepcién que puede
ser estimada de oficio, segin juris-
prudencia constante, no es posible .re-
solver el fondo del asunto.

Fallamos que debemos revocar y re-
vocamos la sentencia que el Tribunal
Provincial de lo Contencioso-adminis-
trativo de Madrid dicts el 6 de fe-
brero de 1934, en cuanto absolvié dc
la demanda a la Administracién, vy,
en su lugar, declaramos que la Jy-
risdiccion  Contencioso-administrativa
es incompetente para conocer de las
cuestiones plantcadas en la demanda
por la Sociedad «Consorcio de*Expen-
dedores de Carnes Frescas y Enlria-

das, de Madrid», contra la resolucion’

del I'ribunal Econodmico-administrati-
vo Provincial de Madrid de 31 de
marzo de 1931, objeto de esta apela-
cion.

Asi, por esta nuestra sentencia, que
se publicard4 en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO y en la «Co-
leccién Legislativan, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.—Eduardo Di-
var.—Juan G. Bermudez.—Germin
Prior.—D, de Guzméan de Lacalle.—
Celestino Valledor.

Publicacion ; Leida y . publicada tue
la anterior sentencia por el Excelen-
tisimo serior don German Prior, cele-
brando la Sala audiencia publica en
el dia de hoy. De todo lo cual, como
Secretario, certifico.

Madrid, 21 de octubre de 1939.—
Afio de la Victoria. — Octavio Cuar-
tero.

Don Cipriano Martin-Blas, Secre-
tario de la Sala Tercera ‘de lo
Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo.

Certifico: Que por dicha Sala se
ha dictado 1a sigulente

SENTENCIA

«En la villa Qe Madrid, a 21 de
octubre de 1939. Afio de la Victo-
ria. En el recurso pendiente ante la

Sala de lo Contencioso-adminis-
trativo, entre el Fiscal demandan-
te y apelante, a nombre del Ayun-
tamiento de Cérdoba, contra don
José Carretero Serrano, Secreta-
rio; don Enrique Molina de Pazos,
Interventor de Fondos; don Pedro

/

Barbudo Suarez Varela, don Ga-

briel Bellido Luque, don Agustin
Ferrer Torres, don Manuel Garcia
de la Plaza, don Rafael Cruz Con-
de, don  Manuel Gutiérrez Fernan-
dez, d on Amador Fragero Luque,
don Luis Junguito Carrién, don
José Delgado Barberd, don Ricardo
Revuelto, don Agilio M. Fernandez
Garcfa, don José Eguilior de Ro-
ces, don José Ortiz Redondo, don
Francisco Santolalla Natera, don
Evaristo®™ M. Velasco Villaescusa,
don Fernando Barbudo Sanz y don
Pedro Jiménez Benito, Concejales
del mismo, sobre confirmacion o
revocacién de' la sentencia dic-
tada por el Tribunal provincial de
lo Contencioso-administrativo ‘de
aquella capital en 3 de noviembre
de 1932, en pleito referente a anu-
lacién o revocacién de acuerdos de
la Comisién municipal permanente
sobre adquisicion de material de
incendios, que se habfan declarado
lesivos: ’

Resultando que, a propuesta de
los Concejales don Ramén Cruz
Conde y don Rafael Eraso Betelu,
y previo informe del Arquitecto
municipal, en el que se recomen-
daba la urgente necesidad de rea-
lizar el servicio, la Comisién mu-
nicipal permanente, en sesiéon del
dia 14 de mayo de 1926, acordé ex-
ceptuar de los tramites de subas-
ta, por razones de urgencia, la ad-
quisicion de una autobomba, un
grupo motobomba y una regadera
automovil, celebrandose el opor-
tuno contrato con.el representan-
te de la «Casa Laffly» por la can-
tidad presupuestada de 82.930 pe-
setas, las que, una vez verificada
la entrega del material, fueron
pagadas con cargo a la consigna-
cién correspondiente del presu-
puesto extraordinario;

Resultando que en otras sesio-
nes celebradas por la misma Co-
misién -en los dias 1.° de octubre
y 4 de marzo de 1926, 7 de enero,
10 de febrero, 17 de febrero, 18
de marzo, 12 de mayo, 9 de ju-

-nio, 14 y 28 de julio de 1927, pre-
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vios los mismos tramites y por ra- | pudo, don Gabriel Bellido, don Ra-

zones de urgencia se acordé ex-
ceptuar de los tramites de subasta
o concurso la adquisicién de resto
del material de incendios, cuyo im-

"porte, que en total se elevaba a la

cantidad de 103.808,95 pesetas, se
pagbd con cargo al capitulo corres-
pondiente del presupuesto extra-
ordinario; :

Resultando que, en virtud de es-
tos acuerdos, fueron contratados
los suministros con don Guillermo
Berenyl, como representante gene-
ral en Espafia de la ¢Casa Etabli-
sements A. Laffly», de Billancourt,

‘Paris; don José Anguita Vega, apo-

derado de esta misma Casa; el
mismo sefior Anguita, como apode-
rado de la <«Casa Metzgar, S. A.»,
de Barcelona; ¢«Casa M. Arteman,
S. en C.», de Sevilla; don José Ma-
ria Calvo, de Malaga; ¢«Casa Mer-
cé y Armet, S. en C.»; don Angel
Ariza, «Serraleén, S. A» y don Ra-
fael Barrén Garcfa, los cuatro de
Cérdoba, y don Timoteo Rojas, de
Madrid;

Resultando que los referidos
acuerdos, previo informe de Letra-
dos, han sido-declarados lesivos €n
sesién celebrada por el Pleno del
Excmo. Ayuntamiento de Coérdoba
el dia 10 de diciembrfe de 1930, ha-
biéngdose remitido todos los expe-
dientes unidos al Fiscal de esta ju-
risdiceidn .para formular la corres-
pondiente demanda;

Resultando que, con los antece-
dentes relacionados, el seiior Fis-
cal formulé su demantia, a nombre
del Ayuntamiento de Cérdoba, en
4 de marzo de 1931, dirigida con-
tra los Concejales que adoptaron
los acuerdos declarados lesivos y el
Secretario Interventor por mo ha-
cer las oportunas advertencias an-
te la extralimitacién legal de aqué-
llas suplicando_se dictara senten-
cla anulandolos o revocdndolos y
haciendo la oportuna declaracion
de responsabilidades a que huble-
re lugar; :

Resultando que emplazados los
demandados para contestar la de-

‘manda compareci6é el Letrado don

. Rafael Mir, a nombre y represen-

tacién de don José Carretero y don
fnrique Molina, Secretario e Inter-
ventor, respectivamente, del Ayun-
tamiento de Cordoba, y el también

. Letrado don Cecilio Valverde, en

representaocién de don Pedro Bar-

fael Cruz Conde, don Manuel Gu-
tiérrez, don Amador Fragero, don
José Delgado, don Agilio E. Fer-
nandez, don Francisco Santolalla,
don Evaristo M. Velasco y don Pe-
dro Jiménez, Concejales de dicho
Ayuntamiento, dejando de verif§-
carlo los también Concejales don

! Agustin Eerrer, d on Manuel Gar-

cfa, don Luis Junguito Carrién, don
Ricardo Revuelto Jiménez, don José
Eguilior de Roces, don José Ortiz
Redondo y don Fernando Barbudo
Sanz, que fueron declarados en re-
beldia y» para los que se tuvo por
contestada la demanda; habiendo
evacuado el traslado que para este
fin se concedi6 a los Letrados se-
fiores Mir y Valverde, el primeto,

‘con la suplica de que se dictara

sentencia por la que se resolviera
no haber lugar a la declaraeion de
responsabilidad respecto a sus re-
present-ados, absolviéndoles, en
consecuencia, de la demanda, y el
segundo con la suplica de que se
confirmaran los acuerdos, cuya
anulacién o revocacion solicitaba
el Fiscal declarandolos firmes y
subsistentes y absolviendo, en con-
secuencia, de la demanda a sus re-
presentados, con costas a la parte
demandante; . ’

Resultando que previa formacién
de extracto, que no aparece unido
y celebracién de vista publica, el
Tribunal provincial de Cérdoba,
con fecha 3 de noviembre de 1932,
dicté sentencla cuya parte dispo-
sitiva dice asi: «Fallamos que de-
bemos declarar y declaramos que
no son lesivos para los intereses del
Municiplo los acuerdos adoptados
por la Comisién municipal perma-
nente de esta capital en 14 de ma-
yo,-4 de marzo y 1.° de octubre de
1926, 7 de enero, 10 y 17 de febre-
ro, 18 de marzo, 12 de mayo, 9 de
junio, 14 y 28 de julio de 1927, ex-

.ceptuando de subasta la adquisi-

cion de miterial de incendios, de-
biendo quodar validos y subsisten-
tes, y en su virtud .absolvemos a
los demandados, ¥y una vez flrme
esta sentencia y publicada que sea
en el ¢<Boletin Oficial» de la pro-
vincia, devuélvase el expediente al
sefior Fiscals;

Resultando que admitida la ape-
lacién que contra la expresada sen-
tencia interpuso el sefior Fiscal,
previos los oportunos emplaza-

—

mientos, se elevan los autos 3 )
Tribunal ante el que compares
aquél manifestando que sostenfs |
apelacién, no habiendo comparey.
do ninguno de los apelados, y ge.
pués de formar la nota que previe.
ne la Ley, se sefiald dia parz s
vista; 3

Visto, siendo Ponente el Magls.
trado don Juan Gualberto Bermg.
dez Ballestero;

Vistos los articulos 1,2y Tdels
Ley de 22 de junio de 1894 y 21,
y 271 del Estatuto Municipal .

Considerando que es principlo ge.
neral, ya basico de nuestra doett-
na jurisdiccional, que la Adminis-
tracién, en cualquiera de sus gr.
dos, carece de facultad para modif.
car por si misma sus propias Yes.
luciones declaratorias de derecho:
por lo que cuando advierte y en-
tienda que un acuerdo de ésa ni-
turaleza, sea lesivo de sus intereses,
no puede desposeer del derecho que
creara a quien hubiera venido a ser
sujeto del mismo, sino que pred-
sa que con las debidas formalida-
des declare la lesién de sus intere-
ses producida por tal acuerdo, co-
mo tramite Qrevio para acudirala
via contenciosa y perseguir en ella
su revocacion o anulacion, si asf
procediera;

Considerando, esto. sentado, que
en el desarrollo del supuesto d¢
una declaracién administrativa
acuerdo lesivo se producen dos efec-
tos: el primero la contienda con
tencicso-administrativa que had¢
ser entablada entre dos partes bit
definidas y -sustanciales, una, B
Administracién demandante 7
otra la demandada, que habré
ser inexcusablemente la persons,
individual o juridica, a cuyo fawf
hybiera creado derecho el acuerd
que se impugna; y es la segund
consecuencia la responsabilidad &
cualquier orden en que pudieser
haber incurrido quien o quiens
concurrieran a adoptar o gutorizs!
la resolucién recurrida, pero blet
entendido que este ultimo extrem
es notoriamente secundario, com
subordinado que gueda al éxito g
la aecién contenciosa, por lo @
los afectados por el mismo no
dran’ sustituir, y menos con ext
si6n, 1a posicién en la litis de qué
fuera sujeto de aquel derecho cit¥
dq, ni tampoco podra surgir el ¢
de re-yonsabi..dad, sl no progt
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1a demanda y no se declara la rea-
lidad de la lesién invocada por el
Tribunal Contenclioso-administrati-
vo competente Gnico srgano juris-
dicclonal, a quien de modo priva-
tivg corresponde el pronunciamien-
to sobre la cuestién;

Considerando que de lo dicho se
deduce que, cuando como aconte-
ce en el presente pleito, se ha diri-
gido la accién no contra los suje-
tos de derechos creadqs por los
acuerdos municipales que se impug-

los Concejales y funcionarios del
Ayuntamiento de Coérdoba, sefiala-
dos como responsables de la le-
sion que, segun se alega, produje-
ron tales acuerdos a los intereses
‘municipales, es visto que no.puede
ser acogida, ni prosperar, la de-
manda formulada con desviacién
de accion de tamafia entidad, por-
que otra cosa implicaria el inadmi-
sible supuesto procesal de una litis
con ausencia de la parte a quien
por ‘modo directo y tegitimo es
forzoso demandar, como titular del
derecho que se trata de invalidar,
y'de que se resolviera sobre lo que
es accesorio, sin posibilidad de ha-
cer pronunciamiento sobre lo prin-
cipal que es el tema de fondo del
pleito planteado y que sélo intere-
sa a la parte de la que se pres-
¢inde;

Considerando que no obsta para
llegar a la conclusién sentada y que
establecemos la circunstancia real
de que los que fueron demandados
no excepcionaron. en. la primera
Instancia su falta de personalidad
ni tampoco el caracter de esta ex-
cepcion pues su silencio no suple
la emision del actor, ni pueden le-
gitimamente sustituirse en la de-
fensa de los titulares del defecho
discutido ni menos ¢abe admitir
Que su presencia convalida la amo-
malia procesal acusada, y como el
Tribunal «ad quem» por el hecho
de la apelacién asume la jurisdic-
cién completa sobre el pleito y la
ausencla en el mismo de la parte
demandada id6nea suscita una
cuestién bien relevante que, por
afectar al.procedimiento, es meni-
flestamente, de orden publico, re-
sulta indudable que puede la Sala
Dbroponerse con plenitud de po-
testad que ejercitamos, diciéndole,
ton la férmula de absolucién de la
demanda, que la resuelve;

Fallamos que, por los fundamen-
tos que anteceden, debemos absol-
ver y absolvemos a los demaridados
que se nombran en los anteceden-
tes de esta sentencia y en la cali-
dad con que'lo fueron de la« deman-
da. formalizada contra los mismos
por el Fiscal, a nombre de 1la A¢mi-
nistracién municipal de Cordoba,
sobre revocacion o nulidad, por su-

us & : puesta lesién de intereses de los
nan, sino, exclusivamente, contra! -

acuerdos de su Comisién perma-
nente de fechas 14 de mayo, 1.° de
octubre y 4 de marzo de-1926, 7 de
enero, 10 de febrero, 17 de febre-
ro, 18 de marzo, 12 de mayo, 9 de
junio, 14 y 28 de Jullo de 1927, re-
lativos a suministros para la rea-

. izacién del servicio de incendios de

la capital, declaramos mal formu-
lada aquella demanda, reservando
a la Administracién municipal de
Coérdoba su derecho para plantear-
la de nuevo sobre el fondo, si asi
la conviene y fuera oportuno por
razén de tiempo. Y en lo que la
seritencia apelada se corforme con
estos nuestros pronunc¢iamientos, la
confirmamos, y en 1o que no lo esté,
la revocamos.

Asi por esta n_uestra sentencia,
que se publicard en el BOLETIN
OFICIAL DEL ESTADO e insertaras
en la «Coleccion Legislativar;, lo
pronunciamos, mandamos y firma-
mos. Eduardo Divar—Félix A. San-
tullano.—Juan G. Bermudez.—Ger-
mén Prior.—D. de Guzmén de La-
calle.

Publicacion.—Leida y publicada
fué la’ anterior senfencia por el
£xcmo. Sr. D. Juan Gualberto Ber-
mudez, Magistrado del Tribunal
Supremo, celebrando audiencia pu-

blica en el dia de hoy 1a Sala de lo
Contencioso-administrativo, de 1lo
que, como Secratario de la misma,
certifico.—Madrid, 21 de octubre de
1939.—Afio de la Victoria.—P. A,
Octavio Cuartero, (rubricado).

. brada por el

Don Cipriano Martin-Blas, Secre-
tario de la Sala tercera ‘de lo
Contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo.

Certifico: Que por dicha Sala se
hg dictado la siguiente

SENTENCIA

«En la villa de Madrid, a 25 de
octubre de 1939, Afio de la Victo-
ria, en el recurso .contencioso-ad-
ministrativo que ante la Sala pen-
de, en grado de apelaciéon, entre
don Bartolomé Mora Prados, ape-
lante, representado y dirigido por
el Letrado don Andrés Costa Mari-
torena, y la- Administraciéon, ape-
lada, y en su nombre el Fiscal, so-
bre revocacién o subsistencia de
sentencia dictada por el Tribunal
provincia] de Malaga en 14 de sep.
tiembre de 1932, sobre destitucion
del recurrente del cargo de Auxi-
liar de Secretaria del Ayuntamien-
to de Sierra de Yeguas;

.Resultando que don Bartolomé
Mora Prados, Auxiliar de Secreta-
ria del' Ayuntamiento de Sierra de
Yeguas (Malaga) fué corregido de

 plano en primero de noviembre de

1924, por acuerdo unanime de la
Comisién Municipal Permanente,
con suspensiéon de empleo y suel-
do por el plazo de un mes, a causa
de faltas que se le imputaban;
Resultando que en 15 de enero
de 1932, el Alcalde de Sierra de
Yeguas, con vista de denuncias
formuladas por tres vecinos y
por los dirigentes de la Sociedad
obrera del pueblo, afecta a la U.
G&. T, que reclamaba su destitu-
cion, puso en conocimiento de la
Corporacién la irregularidad en la
asistencia a la oficina por parte del
sefior Mora, que habia incurrido
en varias faltas, segiin el sefior Al_
calde, a pesar de haber sido aper-
cibido por oficio en 31 de dictem-
bre anterior, criticando la gestion
de los Concejales y redactando es-
critos denunciando los actos admi-
nistrativos del Ayuntamiento, que
eran los hechos consignados en
aquellas denunclas; y el sigulen-
te dia 16 de enero, en seslon cele-
Ayuntamiento en
pleno, di6 cuenta €] sefior Aleal-
de las faltas querse le imputaban

al referido Auxiliar, singularmente -
Ms, de reiterada falta de asistencia
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a la oficina sin causa - justificada,
no obstante habérsele sefialado
por escrito, como a los demas em-
pleados en 9 de diciembre anterior,
los dias que se consideraban fes-
tivos, y las horas de oficina; y la
Corporacién, en el mismo acto,
acordé por unanimidad que la Al-
caldia le suspendiera de empleo y
sueldo por un mes, y que, en el in-
dicado plazo, se le instruyera ex-
pediente por Secretaria, sin per-
juicio de que interpusiera el re-
curso de reposicion que le otorga-
ba el articulo 255 del . Estatuto,
dando audiencia al interesado por
un plazo de cinco dias para que
expusiera sus descargos, quedando
designado €l Concejal instructor
del expediente;
" Resultando que en, 18 de enero
del propio afio 1932, el Alcalde de-
creté la suspension de empleo y
- sueldo del sefior.Mora por un mes,
¥y se ordend la instruccién del ex-
pediente, segun lo acordado por el
Pleno en ]a sesi6n antes indicada;
e jnstruido el expediente, se oyo
en €l a don José Torres Garcia,
don Francisco Ruiz Martin y don
José Sanchez Arniu, quienes se
aflrmaron y ratificaron en su de-
nuncia, expresando que el sefior
Mora criticaba con frecuencia la
honrada gestion del Ayuntamiento,
ponfa al corriente de lo que ocu-
rria en el mismo al cacique mo-
nérquico don Pedro Solis y redac-
taba denuncias falsas contra la
administracién municipal, aparte
su inasistencia a lds horas de ofi-
cina, También depusieron en el ex-
pediente don Antonio Solis Pozo y
don Francisco Aguilar Diaz, que se
afirmaron- y ratificaron .en la de-
nuncia que tienen presentada a
nombreé. de la Sociedad denomina-
da «El 14 de Abrily; y dada vista
de] expediente al interesado, pre-
sento escrito en el que adujo que
era lamentable que una Sociedad
obrera entendiera que posefa la
facultad de nombrar y despedir a
los empleados municipales por que
éstos no le fueren adictos, ya que
eran funcionarios de un Munici-
pio; y no de ningin politico; que
la Republica hakia venido para
imponer respeto a la Ley y des-
terrar el caciquismo y dictaduras,.
'y que ambas denuncias eran In-
" Justificadas y falsas, pues su asis-

]

tencia a la oficina habia sido siem-
pre puntual y su probidad en el
cargo, absoluta y sin tacha. Que €l
Reglamento vigente era el de 14
de mayo de 1928 y no el de 23 de
agosto de 1924, y éste wltimo, en
su articulo tercero, caso segundo,
decid: que correspondia al Secre-
tario dirigir y vigilar a los emplea.
dos de la Secretaria y dar cuenta
a la Permanente de las faltas en
que aquéllos incurrieran, si rein-
cidian después de apercibidos, por
lo que ]a falta de asistencia debia,
pues, vigilarla el Secretario, y no
ningun Centro, y cometida tal fal-
ta, debia ser unicamente aperci-
bido por ella, siendo ilegal otra
correccién; que no correspondia,
potr consiguiente, a los denuncian-
tes ]a atribucion que se habian to-
mado, y que no existia prueba que
acreditase’la inasistencia a la ofi-
cina que le imputaban, ni el aper.
cibimiento que aseguraban haber-
le hecho, por lo que era evidente
que la correcci6bn pecaba de arbi-
traria, y la obediencia al dictado
socialista -resultaba evidente; que
no siendo grave la falta, a tenor
del articulo 31 del Reglamento,
habia debido aplicarse el 32, y
siempre a propuesta del Secreta-
rio; imponerle con apercibimien-
to, pero nunca .una suspensiéon de
empleo y sueldo por un mes antes
de incoarse el expediente, que, de
acuerdo con el articulo 33, esa sus-
pensién exigia el voto favorable
de las dos terceras  partes de los
Concejales que componian el Ayun-
tamiento (en cuanto habia des-
aparecido la Comisiéon -Permanen-
te) y no determindndose asi en el
acuerdo, éste era nulo y, segun ‘el
articulo 35, en relacién con el 338
del Estatuto Municipal, incurria
en responsabilidad el Ayuntamien-
to por el pago del sueldo de que
se le habia privado ilegalmente,

reservindose en caso de negativa |

el derecho a pedirlo ante los Tri-
bunales ordinarios; y que, en su
virtud, suplicaba que se declarase
no haber cometido falta de asis-
tencia a la oficina ni de probidad
en el desempefio del cargo; cue se
ordenara el pago del sueldo no
percibido y devengado desde el 18
de enero de 1932 hasta la fecha;
¥y que 8e I+ ~~---"~~age inmediata-
mente de su ¢:130 de Auxiliar en

la Secretaria del Ayuntamiento de
Sierra de Yeguas; -
Resultando que con posteriori-
dad a ser evacuado el tramite de
audiencia, emiti6 informe el Se.
cretario de la Corporacion y afir-
, o6 que existia en la Seccion muy
nicipal un expediente instruido ep
1924 contra el mismo funcionario,
en el que éste fué suspenso de em-
pleo y sueldo por un mes por fal-
| ta de consideracion y respeto a la
' mayorfa del Ayuntamientd y ma.
| nifiesta rebeldia hacia el mismo;
que el referido sefior Mora ne ha-
bia asistido puntualmente a las
‘horas de oficina, ausentandose de
" ésta sin recabar permiso de] Se-
cretario, y otras veces abandonan-
do el trabajo antes de la hora de

_1 salida, demostrando, con su proce-

], der, falta de celo y estimulo en el

| servicio; que para evitar esta irre-
| gularidad se le fijaron por la Al
'| caldia las horas de entrada y sa-
'lida y los dias que se conside-
, raban festivos, y, a pesar de ello,
no procuré enmendarse, sino que
continué haciendo mofa de las 6r-
denes emanadas de la Autoridad,
a quien varias veces tuvo_que que-
jarse el informante, afiadiendo que
el expresado funcionario descono-
cia el desarrollo de los méas impor-
tantes servicios; que durante la
actuacion del anterior. Secretario,
y amparado por el Jefe politico,
no asistia con puntualidad a la ofi-
cina, y se dedicaba a representa-
ciones o a encargar &4l Alguacil que
idijera no lo habia visto; que des-

- / syas s -
pués de apercibido, continugd en si

conducta anterior, y que una de-
nuncia recibida del Gobierno Ci-
vil para su reintegro, comprobé la
Corporacion que estaba escrita §
redactada por dicho empleadc
consignadndose frases ofensivas
contra el Decreto del Ayuntamien-
to, lo 'que dié motivo a la suspen-
si6én de empleo y sueldo de dicho
funcionario, al que se le instruyl
expediente; por todo lo cual, e
timaba el Secretarlo, que el acl
sado habfa incurrido en falta gra-
ve que €l Ayuntamiento sabris
gsancionar en justicia;
Resultando que el Juez instruc-
tor, en 18 de febrero de 1932, pro-
puso que se destituyera a},l incul-
pado del cargo de Auxiliar de Se-
eretarfa del Ayuntamiento, y B 18
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misma fecha se consigné en el ex-
pediente una diligencia acredita-
tiva-de habersg’ comunicado a don
partolomé Mora que continuaba la
suspension en su. cargo entre tan-
to se le comunicase la resolucién
que fuera procedente;

Resultando que reunido el Ayun-
tamiento de Sierra de Yeguas en
sesion extraordinaria el 20 de fe-
prero de 1932, con asistencia de
mds de las tres cuatrtas partes de
los Concejales, después de exami-
nar €l expediente instruido acep-
tandonen general, la propuesta del
gecretario y declarahdo la exis-
tencia de falta de probidad en el
empleo en cuestion, ser de aplica-
-cl6n €1 Reglamento de 23 de agos-
to de 1924, ya que'el de 14 de mar-
7 de 1928 no habia sido aproba-
do por la Corporacién, ni'existia
sobre su aplicaciéon ningin acuer-
do; y que la suspensién de empleo
7 sueldo habia de anteponerse a
12 incoacién del expediente hasta
recaer acuerdo definitivo, suspen-
sibn que fué' acordado por méis de
las tres cuartas partes de los Con-
cejales, y entendiendo que la falta
cometida se hallaba comprendida
en los apartados primero y segun-
do del articulo 109 del mentado
Reglamento de 1924, acordé por
unanimidad la destitucién de di-
¢ho Auxiliar;

Resultando que denegado el re-
curso dé reposicién que contra el
expresado acuerdo del Ayunta-
miento de Sierra de Yeguas inter-
puso don Bartolomé Mora Prado,
por el mismo se interpuso recurso
contencioso - administrativo ante
el Tribunal provincial de M4dlaga,
yen su dia formalizo la demanda
mediante ‘escrito que terminé con
la siplica de que se declarase la
nulidad del acuerdo de referen-
¢la, o, en otro caso, se revocara
totalmente dicho acuerdo ¥y el
desestimatorio del recurso de re-
posicion, declarando indebida su
destltucién y reponiéndole en su
cargo con derecho a los sueldos no
Percibidos desde que se acord6 la
_8uspension;

Resultando que el Fiscal contes-
t6 1a demanda y suplicé se absol-
viese de 1a misma a la Administra-
tién con imposicién de costas al
Actor;

Resultando que sin celebracién

de vista, el Tribunal provincial de
Msélaga, con fecha 14 de septiem-
bre. de 1932, dictd sentencia con el
siguiente fallo: <¢Fallamos: Que
debemos declarar y declaramos no
haber lugar al recurso contencio-
so - administrativo entablado por
don Bartolomé Mora Prados en so-
licitud de que se anulara el acuer-
do adoptado por el Ayuntamiento
de Sierra de Yeguas el dia 20 de
febrero de 1932, por incumplimien-
to del Reglamento aplicable, y, en
todo caso, se revocara totalmente
la decisiéon tomada en sesion de
igual fecha, por la que se destitu-
ye a dicho recurrente del cargo de
Auxiliar de Secretaria en el ex-
presado Ayuntamiento, declarando
procedente, en parte, el recurso, en
cuanto a la suspensiéon previa im-
puesta al referido actor, ya que
no se hubo de ajustar a, las dis-
posiciones reglamentarias, por’lo
que ¢l perjudicado tendird derecho
a exigir €l sueldo no.percibido des-
de que la suspensiéon se acordd
hasta que el expediente fué re-
suelto en definitiva, con obliga-
cién de abonar esa suma por par-
te del Ayuntamiento, y responsa-
bilidad civil solicitada de los Con-
cejales que votaron la correccién,
sirviendo este fallo de titulo al
interesado para obtener, por la via
de apremio, la cantidad que. resul-
te adeudarle por tal concepto;
«una vez firme esta sentencia, pu-
bliquese en el «Boletin, Oficialy de
la provincia, llévese testimonio de
ella a los autos y devuélvase el ex-
pediente a la Corporacién de don-
de procede, con certificacién de lo
acordado para su cumplimiento, sin
expresa condena de costas»; ’

Resultando que admitida en am-
bos efectos 1a apelacién que con-
tra esta sentencia interpuso don
Bartolomé Mora Prados, fueron
elevados las autos a este Tribunal,
previo el emplazamiento de las
partes y después de ser tenido por
tal el Letrado don Andrés Costa
Maritorena, como apelante, en re-
presentacién del mencionado se-
fior, se sustancié el recurso por
todos sus tramites, con interven-
cién del PFiscal en nombre de la
Administracién, parte apelada;

Visto siendo Ponente el Magis-
trado don Juan Gualberto Be‘rmﬂ-
dez Ballestero,

’

Vistos los articulos 228, 238, 247,
248, 249, 253 y 355 del Estatuto Mu-
nicipal; los articulos 2, nimero 14,
51, 108, 109, 110, 111 y 113 del Re-
glamento de funcionarios munlici-
pales de 23 de agosto de 1924; los
articulos primero y segundo de la
Real Orden de 14 de mayo de 1928,
aprobatoria del Reglamento orgd-
nico provisional para e] régimen
de los empleados administrativos
municipales, de las Corporaciones
que no cumplieron el precepto de
formar Reglamentos propios, im-
puesto por el articulo 248 del Es-
tatuto Municipal, y los articulos.1,
2, 8, 24, 26, 31, 32, 33 y 35 de di-
cho Reglamento de 14 de mayo
de 1928;

Considerando que &on varias y
distintas las cuestiones que susci-
ta la presente apelacién, a saber:
primera, 1a de cuél fuese el Re-
glamento que procediera aplicar al
caso; segunda, la constituida por
la suspeneién impuesta al recu-
rrente; y, tercera, la que se refle-
re a la destitucién del actor;

Considerando en cuanto al pri-
mero de los particulares sefiala-
dos, que el articulo 248 del Esta-
tuto municipal, impuso a los Ayun.

tamientos la obligaeidn de formar .

Reglamentos que determinen las
condiciones de ingreso, ascenso,
sueldo, sanciones, separacién, de-
rechos pasivos, funciones y debe-
res de sus empleados, cuyos Re-
glamentos habrian de ser distin-
tos para los. de cada clase, ajus-
tdndose a las normas generales
que se articulabam; y en la previ-
sién de que algiinas Corporacio-
nes hubieran desatendido este de-
ber, el Poder Piiblico, por Real Or-
den de 14 de mayo de 1928, apro-
b6 Gn Reglamento orginico pro-
visional para los funecionarios ad-
ministrativos de .los Ayuntamien-
tos que se hallasen en aquel caso,
y lo considerd impuesto s los mis_
mos para su m4s estricta observan-
cia, por disposicion del niimero se-
gundo de la citada Real Orden de
14 de mayo de 1928: .
Considerando que como €] Ayun-
tamiento de Sierra de Yeguas no
consta, ni alega, que ejercitara la
facultad y cumpliera el deber se-
flalaqios en el articulo 248 del Es-
tatuto, es obyvio que venia obliga-
do -4 ohservar-el de 28 de mayo de
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1928 cuando traté de someter a ex.
pediente al Auxiliar de su Secre-
taria municipal, y, por tanto, fun-
cionario administrativo don Bar-
tolomé Mora Prados, sin que con
atendible en contrario, su alega-
cion de que dicho Reglamento: de
1928, no hubiera sido adoptado,
ni lo aceptase aquella Corporacién,
¥Ya que su observancia no era po-
testativa, 'sino preceptiva, por vir-
tud de la Real Orden que lo apro-
bd; y, en consecuencia, no -puede
dudarse que, al prescindir de su
aplicacion, el Ayuntamiento incu-
rri6 en maniflesta irregularidad
procesal a 1a que no procede atri-
buir, sin embargo, significado de
vicio sustancial, si se atiende a la
analogia, sino a la identidad de los
preceptos de uno y otro Regla-
mento, en materia correccional;

Considerando respecto de'la sus-
pens‘én, que no fué recurrida en
el pleito y sdlo debié y puede ser
examinada como un antecedente
esencial del expediente, segun lue-
go se dir4, y que, en relaciéon con
aquélla acusan las diligencias, y
asi aparece de la notificacién he-
- cha al interesado, que esta sancién
fué acordada en vista de la con-
ducta atribuida al funcionario im-
putandole faltas de puntualidad en
la entrada y permanencia en la
oficina, critica de los Concejales,
redaccién de denuncias sobre ac-
tos municipales y comunicaciones
sobre la marcha de estos asuntos
a alguna persona supuesta adver-
.83 .3l régimen, que se calificaban,
segin el oficio, de faltas en el ser-
vicio y de probidad, determinantes

de la suspensién acordada, «por

considerarle acreedor a esta san-
cién», de la que e le prevenia po-
dia recurrir en reposicién; circuns_
tancias todas que acreditan en su
conjunto el caracter disciplina-
rio de la mencionada medida, sin
que sobre ‘ella sea dable hacer pro-
‘nunciamiento alguro, porque, a
pesar de haber sido impuesta sin
previa formacién de expediente y
de rlano, no se utilizé contra ella
el recurso de reposicién, por lo que
queds consentida, sin haber sido
luego tampoco recurrida en el pre-
sente pleito; ;
Considerando por lo que se re-
flere al acuerdo de destitucién del

3O X

imputados otros ni més cargos que
los antes sefialados, determinantes
de la sancién, de suspensién ya fir-
me, 10 mismo para el inculpado,
que para la Corporacién munici-
pal que la impuso, razon por la que
no puede prevalecer dicha desti-
tucién, cuando es principie de de-
recho punitivo que las mismas fal-
tas no dan lugar a sanciones re-
petidas, ni es admisible tampoco
que prospere, aunque se entendie-
ra que el Ayuntamiento se ‘habia
propuesto ampliar el expediente
para elevar la suspension a desti-
tucién; primero, porque las dili_
gencias se iniciaron para este il-
timo objetivo y no es dable am-
pliar lo que no tiene existencia an-
terior; adema4s, porque esa medi-
da sOlo estd prevista en el articulo
51 del Reglamento de 23 de agos-
to de 1924, en relacion precisa con
los Secretarios y no se recoge en
el de 14 de mayo de 1928, que era
€l aplicable, y, por ultimo, porque
para agravar la pena, seriaindis-
pensable que en la ampliacion del
expediente se acreditaran nuevos
cargos, que lo justificasen, moti-
vos, todos, que concufren a esti-
mar improcedente e indebida, con
todas sus consecuencias, la des.i-
tucidn que se impugna.

Fallamos que con revocacién de
la sentencia apelada que dicto el
Tribunal provincial de la jurisdic-
cién de Malaga en 14 de septiem-
bre de 1932, debemos, asimismo,
revocar y revocamos los acuerdos
del Ayuntamiento de Sierra de Ye-
guas de 20 de febrero de 1932 y el
de 27 del propio mes desestimato-
rio de la resposicién, intentada, del
primero, los dos recurridos en este
pleito, por los que se acordd y con_
firmé la destitucién del actor don
Bartolomé Mora Prados, de su car-
go de Auxiliar de Secretaria- de
aquella Corporacién; y- en su lu-
gar declaramos que dicha desti-
tucion fué indebida, por lo que la
dejamos -sin valor ni efecto, man-
dando que dicho interesado re-
currente sea repuesto en su men-
cionado cargo con derecho a exi-
gir los sueldos no percibidos des-
de que aquélla se acordd, que de-
berd abonarle aquel Ayuntamien-
to, sin perjuicio de la responsa-
bilidad civil reclamable a los Con-
cejales que votaron dicha destitu-

cidn, & qué serd solidaria, gin. haw

ber lugar a ningun pronuncjs.
miento referido a acuerdos sobre
suspension' del actor en el refer,
do cargo, que no han sido rec.
mados y no son materia del plejty,
Asi por esta nuestra sentencis
que se publicara en el BOLETH,
OFICIAL DEL ESTADO e inserts.
rs ‘en la «Coleccién Legislativa,
lo pronunciamos, mandamos y fir.
mamos.—Eduardo Divar.—Félix 4
Santullano.—Juan G. Bermiidez—
Germén Prior—D. de Guzmén de
Lacalle».— (Rubricados).
Publicacién: Leida y publicads
fué la anterier sentencia por ¢
excelentisimo sefior don Juap
Gualberto Bermuidez, Magistrads
del Tribunal Supremo, celebrands

raudiencia publica en el dia de hoy

la Sala de lo Contencioso-adm-
nistrativo, de lo que, como Secre-
tario de la misma, certifico-Msa-
drid, 25 de octubre de 1939.—Afio
de la Victoria.—Octavio Cuarfen.

Don Cipriano -Martin Blas, Secreta
rio de 1a Sala Tercera de lo Conten
. cioso-Administrativo  del , Tribunal
Supremo,
Certifico : Que por dicha Sala se ha
dictado la siguiente By

SENTENCIA

«En la villa de Madrid, a 26 &'
octubre de 1939. — Afio de la.Vic-
toria. — En los recursos contenciost
administratives que ante la Sala &
Gpica instancia penden’ acumulsd,

interpuestos por la Asociacion anft .

sional de Recaudadores de Haciends .
demandante, representada por el'?¢,
curador don Alfonso Soto.Muslera!
dirigida, primeramente, por Letralh«
don Felipe Sanchez Romén, no b
biendo comparecido nadie en ol acto
de la vista, y la_Administracién g

|
!
|

ral del Estado, demandada, y.tn% °

nombre el Fiscal, contra O.rden‘esﬂ
Ministerio de Trabajo y Previsifn®
21 de agosto de 1932 y 17 de en®
de 1933, sobre creacion del Jurad
mixto nacional de «Empleados d¢
caudadién de contribuciones e imp®
tog al ‘servicio de los. arrendatarios ¢
estos tributos» ; )
Resultando que en 30 de junio &
1932; don José Guirado Romén, ¢
Presidente de la gFederattn d¢
pleados afectos @4 la re arrc ¥
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cntribuciones e impuestos del Estado
w Espafian, adsqrita a la U. G. T,
drigté instancia al Ministerio de Tra-
hjo y, Prevision, en la que, luego de
wpresar la situaciéon en que tales
fyncionarios decian encontrarse, su-
ples qué, de sonformidad con lo dis-
puesto en el articulo tercero de la Ley
de Jurados mixtos de 27 de noviembre
i 1931, se creara el correspandiente
1esta clase de empleatos de la recau-
¢acién de contribuciones, como com-
prendidos en el numero 24 del articu-
lo cuarto de la citada Ley, que fije
lts condiciones o bases de trabajo en
l1 forma prevista en el apartado pri-
mero del articulo 10 y demds dispo-
siciones, obligando a los arrendata-
fiss, Diputaciones, recaudadores vy
patronos, perfectamente definidos en
o articulo quinto de la Ley de con-
trato de trabajo de 21 de noviembre
d8 1931, a celebrar los oportunos con-
tratos con sus dependientes, trabaja-
dores de los comprendidos en el apar-
tado sexto del articulo sexto de la
misma, en la forma determinada en
los"18 y. 20, sin olvidar tampoco el 53
dol. repetido texto legal ;

Resultando que, pasada la aludida|

insfancia a la Seccién correspondien.
te del Ministerio de Trabajo y Pre-

visln, formé ésta la oportuna nota
J tras de consignar due, siendo los
tmpleados al servicio de recaudado-l
& o arrendatarios de contribuciones, |
prsonal asalariado que presta servi-
tio en despachos, oficinas; o depen-!
fientes de las mismas, debian tener |
aogida .y amparo en la legislacion !
fe Juradus mixtos, ‘como medio uni-
® de plahtear, resolvey' y fijar ante
tlos las relaciones de trabajo que
on sus patronos hubicran de unir-
les, sin quedar desprovistos de " los
beneficios que, merced a dichos Jura-
ks, disfrutaban los demés asalaria-
os, terminé por consignar su opini6n
I que procedia constituir en Madyic
Wmo Seccién del Jurado mixto d
Dupachos y Oficinas, una de Em
Meados afectos a la recaudacion de
“ntribucfones e impuestos al servi
0 de los arrendatarios de estos tri
“tos, la cual habria de estar integra-
W por cuatro Vocales efectivos -
gual numero de ,uplentes de cada i«
Teentacién ; y pasada esta nota «
¥ Subcomisién de Organizacién de i
“0nigién interina de Corporaciones,
} Misma, en sesiébn dé 2 de agosto
1932, aprobd por unanimidad la|
Mguesta, con la enmienda de que

se constituyera el Jurado con sélo
tres Vocales de cada clase;

Resultando que, conforme la Direc-
cién general del Trabajo y el Minis-
terio del Ramo con el expuesto in-
forme, se dict6 Orden_en 11 de agos-
to de 1932, comunicada a la Direccion
general del Trabajo el dia 21, dispo-
niendo : Primero. Que se constituyerk
en Madrid, como Seccién del Jurado
mixto de Despachos y Oficinas, una
de «Empleados afectos a la recauda-
¢i6n de contribuciones e impuestos al
servicio de los arrendatarios de estos
tributos»n, que estaria integrada por
tres: Vocales efectivos e igual numero
de suplentes de cada representacién.
Segundo. Que para la designaciéon de
las respectivas representaciones ten-
drfan - derecho electoral las entidades
patronales y obreras que en el pla-
zo de veinte dfas se inscribieran en el
Censo electoral social de dicho Mi-
nisterio; y Tercero. Que una vez
transcurrido dicho plazo, se determi-
naria aquel en el cual habrian de ce-
lebrarse las elecciones, con especifi-
cacién concreta de las entidades con
derecho a tomar parte en ellas;

Resultando que en 5 de septiembre
siguiente se dedujo nueva instancia
al Ministerio de Trabajo por la Fe-
deratién de Asociaciones Provinciales
de Recaudacion, afecta a la U. G T.,
pidiendo que, antes de surtir eflecto la
Orden de 21 de agosto (asi dice), se
procediera a establecer el Jurado mnix-
to nacional de los Auxiliares de la
Recaudacién, con las mod lidades
que - para.casos parecidos tenia ya
establecidas el Departamento minis-
terial ; y luego del tramite adecuado,
se.resolvié, por Orden de 14 del mis-
mo mes, de septiembre de 1932, cons-
tituir un solo «Jurado' mixto nacional
de Empleados de recaudacion .de eon-
tribuciones e impuestos al scrvicio de
los arrendatarios de estos
con residencia en Madrid, integrado
por cuatro Vocales efectivos e igual
nimero de’ suplentes de cada repre-
sentacion ‘v adscrito a efectos admi-
nistrativos 2 la-Mesa directiva de
Despachos, Oficinas y Banca, v que
o cone
para que durante el mismo pudierar
inscribir: en el Censo électoral so-
aial del Ministerio ~ del
entidades que a bien lo tuvieran, que
seriap las que tendrian derecho a
elegir representantes en dicho Ju-
rado;

Resultando que ¢on ocasién de es-

.

tributos»,

“a un _plazo de veinte dias '

Trabajo las !

crito cuya fecha no consta, elevado al
Ministerio de ‘I'rabajo y Prevision por
el Presidente de la Asociaciin profe.
sional de recaudadores de lacienda,
haciendo diversas alegaciones en eons
tra de la creacion de la Seccion, pri-
mero, y Jurado mixto despuéds, de
wEmpleados de recaudacion de contris
buciones e impuestos al servicio de
los arrendatarivs de estos tributosn,
en solicitud de gue, como consecuen~
cia de ellas, se repusiera o aclarase
la Orden de creacién de su Secciém
correspondiente en ¢l sentido de que
los recaudadores podian desenvolver-
se dentro de ladegalidad v sin merma
de sus derechos, el Departamento mi-
nisterial, - mediante Orden de 17 de
enero de 1933, resolvid desestimar las
.peticiones de relerencig, [undéndose
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