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PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

ORDEN de 25 de. noviembre de 1953 por 
i a que se resuelve el recurso de agra- 
l íos promovido por don Manuel Lion- 
iort Guillen, Teniente de Infantería, re­
tirado, contra acuerdo del Consejo 'Su­
premo de Justicia Militar relativo a su 
haber pasivo,

Excmo. Sr.r.E l Consejo áe Ministros, 
con fecha 2 de octubre último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el expediente de recurso de agra­
vios interpuesto por don Manuel Mon- 
fort Guillen, Teniente de Infantería, re­
tirado, contra acuerdo del Consejo Su­
premo de Justicia Militar, relativo a su 
haber pasivo; y 

Resultando que el Teniente de Infan­
tería, retirado, don Manuel Monfort Gui- 
llén elevo instancia el 16 de julio de 1949, 
en la que solicitaba que se le otorgara 
un haber pasivo de 825 pesetas mensua­
les, incrementado con cuatro quinquenios 
de 500 pesetas, por reunir más de veinte 
anos de servicios, anulando , el de 625 pe­
setas que venia percibiendo;

Resultando qúe el 19 de diciembre de 
1951, el Consejo Supremo de Justicia Mi­
litar acordó concederle 675 pesetas de 
haber pasivo mensual, con arreglo al 
sueldo del empleo de Teniente, resolu­
ción contra la cual interpuso recurso de 
reposición el 10 ce enero de 1952, soli­
citando la cantidad antes reclamada, o 
bien se_lé acumulara*al haber de 625 pe­
setas, percibiendo 150 pesetas mensua­
les, por ser el 90 por 100 de las 166,66 
correspondientes a los cuatro quinque­
nios que le corresponden;

Resultando que el 28 de enero de 1952 
elevó instancia al Consejo Supremo de 
Justicia Militar solicitando efecto retro­
activo a 1 de enero de 1944 del haber 
pasivo de 675 pesetas que se le concedió 
anteriormente, apoyándose en lo dispues­
to por el artículo tercero de la Ley de 
1S de diciembre de 1951;
 ̂Resultando que en. aplicación de la 

doctrina del silencio administrativo, y  
entendiendo desestimado el de reposi­
ción, presentó íecurso de agravios el 7 i 
de marzo de 1952, exponiendo los mis- 1 
mos fundamentos y peticiones anterio­
res. añadiendo el precedente sentado pnr 
la resolución recaída en otro recurso de 
agravios:

Vistes Ley de 13 de diciembre de 1943, 
Decreto de 11 de julio de 1949 y demás 
disposiciones de aplicación;

Considerando que el recurrente tiene 
derecho a los beneficios de la Ley de 13 
de diciembre de 1943. en virtud de lo dis­
puesto- en el Decreto de 11 de julio de 
1949, toda vez que se trata de un retira-' 
do extraordinario, que prestó servicios 
en la Campaña de Liberación, y la ex­
presada Ley de 13 de diciembre de 1943 
concede al personal que hubiera pres­
tado más de veinte años de servicios (que 
es el caso del recurrente), «el 90 por 100 
de su empleo», de donde toda lá cues­
tión del expediente estriba en determi­
nar si a los efectos de dicha Ley ha de 
entenderse por empleo' del reclamante 
aqueí que ostentaba en la fecha del re­
tiró (1931). que era el de Teniente (tesis 
del Consejo Supremo de Justicia Mili­
tar). o el que sirvió de base para el se­
ñalamiento de haber, que fué el de Ca­
pitán. y que es lo que pide el recu­
rrente;. ^

Considerando que el régimen de pen* 1 
sión que estableció la ley de 13 de di­
ciembre de 1943 es de carácter extraor­
dinario, y se refiere siempre a mejoras 
de haber pasivo concretadas en < porcen­
tajes diferentes, según los años de ser­
vicios prestados, sobre el sueldo del em­
plea del beneficiario, y claro es que el 
empleo que ostentaba el recurrente no 
era el de Capitán, aue sólo jugó a efectos 
del sueldo regulador de su retiro de 
1931, sino el de Teniente, que ha de ser­
vir de base a estas mejoras, pues, en 
otro caso, conservar el módulo del suel­
do de Capitán tanto sería como optar 
por la pensión anterior y renunciar al 
régimen de 1943, lo que la Ley de esta 
fecha autoriza, desdex luego, cuando 
aquélla, es más beneficiosa;

Considerando que, por lo expuesto, es­
ta petición no tiene fundamento legal 
ni tampoco la de que se llegue a la solu­
ción intermedia que solicita de modo al­
ternativo,

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto desestimar el 
presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en ei nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 25 de noviembre de 1953.

CARRERO

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

4

-ORDEN de 25 de noviembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso de agra­
vios promovido por don Herminio Sieiro 
Fraguas contra acuerdo  ̂ del Consejo 
Supremo de justicia Militar relativo a 
su haber pasito,
Excmo.: Sr.: El Consejo de Ministros, 

ccri fecha 26 de junio, ha tomado el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Herminio Sieiro Fraguas, Guar­
dia civil, retirado, contra acuerdo del 
Consejo Supremo de Justicia Militar, re- ¡ 
lativo a su haber pasivo; y 

Resultando que el interesado. Guardia 
civil segundo, retirado por irutilidad fí­
sica en 26 de mayo de 1951, solicitó los 
beneficios de 13 de diciemore de 1943, 
siendo desestimada su petición por acuer­
do de la Sala de Gobierno del Consejo 
Supremo de Justicia Militar, de 17 de di­
ciembre siguiente, fundado en no ser no­
toria sil incapacidad producida por inuti- 

! lidad física, de acuerdo con jel Decreto-ley 
i de 12 de enero de 1951, y no serle tampoco 

de aplicación los beneficios de la Ley de 
31 dé- diciembre de 1951, por contar sola­
mente con dieciséis años, nueve meses y 
veintitrés días de servicios abonables, y 
que habiendo recurrido sucesiva y opor­
tunamente en reposición y agravios con­
tra el expresado acuerdo, éste fué con­
firmado a la desestimación la reposición, 
por no aportarse nuevos hechos que se 
aconsejen modificar el acuerdo .recurrido

fundado en el dictamen de la Junta Fa­
cultativa de Sanidad Militar;

Vistos el articulo cuarto, párrafo pri­
mero, de la Ley de 13 de diciembre 
de 1943, la Ley de 19 de diciembre de 1951 
y demás disposiciones que se citan: 

Considerando que la cuestión plantea­
da en el présente, recurso de agravios 
consiste en determinar si el recurrente, 
Cabo primero de la Guardia Civil, reti­
rado por inutilidad física, sin culpa ni 
negligencia por su parte, tiene derecho a 
los beneficios del párrafo primero del ar­
tículo cuarto de la Ley de 13 de diciem­
bre de 1943;

Considerando qué. según el articulo 
cuarto, párrafo primero, de lo Ley de 13 
de diciembre de 1943, «las cusposidones 
de esta Ley, en cuanto a la concesión 
de pensiones extraordinarias de retiro, 
serán de aplicación a los militares que 
en lo* sucesivo se incapaciten notoriamen­
te para el servicio, de no preceder la in­
capacidad de su culpa o negligencia, 
cuando no tuviera derecho a su ingreso 
en el Benemérito Cuerpo de Mutilados»: 

Considerando que dicho precepto fu¿ 
completado y aclarado por el Decreto-ley 
de 12 de enero de 1951 en el sentido de 
que sólo se tendría derecho a disfrutar 
de pensión extraordinaria cuando la in­
capacidad tuviera por origen las pena­
lidades sufridas durante la Guerra de 
Liberación:

Considerando que si bien es cierto que 
el artículo sexto de la Ley de 19 de di­
ciembre de 1951 ha venido a derogar el 
Decreto-ley de 12 de enero anterior, dicha 
derogación no es absoluta, smo tan sólo 
como se dice en el citado artículo sexto, 
en cuanto se oponga o contradiga lo es­
tablecido en la presente Ley, cuyo artícu­
lo ,tercero dice que «a los empleados com­
prendidos ✓ en el párrafo segundo del ar­
tículo cuarto de la Ley de 13 de diciembre 
de 1943. incluso los determinados en el 
Decreto.de 11 de julio de 1949. les serán 
de aplicación, cualquiera que fuéSe la 
causa del retiro (y, por lo tanto también, 
en los casos de inutilidad física, cualquie­
ra que sea su origen, con independencia 
de que hayan estado acogidos o  no al 
régimen de derechos pasivos máximos, las 
pensiones extraordinarias establecidas en 
el artículo segundo de la citada Ley de 
13 de diciembre de 1943». pero como el 
párrafo segundo del artículo cuarto de la 
Ley de 13 de diciembre de 1943. sólo se 
refiere nominalmente a los Generales. Je­
fes, Oficiales. Suboficiales v Cuerpo Au­
xiliar Subalterno de los tres Ejércitos, es 
evidente que los demás, esto es las clases 
de tropa no están comprendidas en el 
artículo tercero de la Ley de 19 de di­
ciembre de 1951. y. por lo tanto, que para 
ellos continúa en vigor el Decreto-ley de 
12 de enero del mismo año. que exige, 
como requisito indispensable pava disfru­
tar de las pensiones extraordinarios en 
caso de inutilidad física* que la incapaci­
dad sea notoria y esté derivada de las pe­
nalidades sufridas durante la Guerra de 
Liberación: considerando que, como el re­
currente pertenece a la ciase de tropa 
y su incapacidad, aun siendo notoria, no 
está derivada de las penalidad*-s de la 
Campaña, es indudable que carece de de­
recho a los beneficios del artículo cuarto, 
párrafo primero de la Ley de 13 de di­
ciembre de 1943,
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De conformidad con lo consultado por 
el Consejo de Estado, el C oiisejo.de Mi­
nistros ha  resuelto desestimar el presen­
t í  recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL . ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al iuterésado, de 
conformidad con lo dispuesg>>ñ el nú­
mero primero de la  Orden C elesta  Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril 
ce 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 25 de noviembre ce  1953.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 25 de noviembre d e  1952 por 
¡a que se resuelve el recurso de agra- j 
t í o s  promovido p o r  don Inocencio Ja ta  
Prado contra acuerdo d e l Consejo Su­
premo de Justicia M ilitar que le denie­
ga petición de ingreso, d e  su  h ijo  en el 
Cuerpo de M utilados.

Excmo. Sr.: El Consejo ele Ministros, 
con fecha 23 de julio, ha tomado el acuer- i 
do que dice asi:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Inocencio Jara Pardo, padre del 
ex Guardia civil Rodolfo Jara Sanz (de­
mente), contra acuerdo del Consejo Su­
premo de Justicia Militar, que le deniega  
petición de ingreso de su  hijo en el Cuer­
po de Mutilados: y 

Resultando que por acuerdo d e  22 de 
octubre tíe~195i se  desestimó la propues­
ta  de señalam iento de haber pasivo co­
rrespondiente al Guardia civil segundo  
Rodolfo Jara Sanz, retirado por in u tili­
dad física (dem encia), que había solici­
tado la  aplicación de los beneficios de  
la  Ley de 13 de diciembre de 1943 por no  
cantar con diez años de servicios, a  tenor 
de lo dispuesto en el párrafo segundo, 
artículo tercero del Decreto de 16 d e abril 
cié 1948. en relación con la Orden de 8 
de marzo de 1950. por lo  que no  pudo 
ingresar en el benemérito Cuerpo de Mu-' 
tilados, por carecer asimismo de la  apli­
cación de la Ley de 13 de diciembre 
de 1943, va que por haber ingresado en  
el Ejército en  1941, su enfermedad no  
fué contraída como consecuencia de las  
penalidades sufridas durante la Campaña 
de Liberación, a  tenor del Decreto-ley 
de 12 de enero de 1951, n i conesponderle  
tamnoco los beneficios de la  Ley de 31 
cíe diciembre de 1921, por contar sólo con 
ocho años ocho meses y doce días de 
servicios con abono:

Resultando que c o n t r a  el anterior 
acuerdo interpuso el recurrente sucesiva 
y oportunamente recurso de reposición y 
agravios, sosteniendo que la enfermedad 
contraida por su hijo h a  sido debido a  
las condiciones propias de la  vida mili­
tar, y tal vez al accidente sufrido du- 
i ante el servicio con ocasión de vadear 
un ancho arroyo, cayéndose al agua y  
dándose un fuerte golpe en  la cabeza 
con el fusil, además del natural sobre­
salto experimentado al creer había sido 
partida el arma: oue segur, el certificado 
exDedido por el Tribunal Médico-Militar 
Psiouiátrico.. su .inutilidad total (esquizo­
frenia procesal) es posterior al ingreso 
en filas, habiendo sido contraída durante 
el servicio, sin culpa ni negligencia, sien­
do notoria la Incapacidad, por todo lo 
cual solicita la reposición' de su hijo en 
el Benemérito Cuerpo de la  Guardia Ci­
vil, para su posterior 'ingreso en el de 
Caballeros Mutilados .de Guerra, en vir­
tud de lo dispuesto en la  Ley de 30 de 
diciembre de 1944:

Vistos el articulo cuarto de la Ley de 
13 de diciembre de 1943. m Ley de 19 
de diciembre de 1951 y demás disposicio­
nes que se citan;

Considerando que la cuestión plantea­

da en  el presente recurso de agravios con- i 
siste en determinar si ei recurrente, ] 
Cabo primero de la Guardia Civil. retL 
rado por inutilidad fisica. .sin cu lpa ni 
negligencia por su parte, tiene derecho a 
los beneficios del párrafo primero del ar­
ticulo cuarto de la  Ley de 13 de diciem* 
1>reF de M943; * ’"

.. Considerando qüe* según el artículo - 
cuarto, párrafo primero de la Ley de 13 
de diciembre de~ 1943 edas disposiciones 
de esta Ley, en cuanto a la concesión 
de pensiones extraordinarias de retiro, 
serán de aplicación a  los militares que 
en 1c sucesivo se incapaciten notoriamen­
te para el servicio, de no proceder l a , 
incapacidad de su culpa o  negligencia, 
cuando no tuvieran derecho a su ingreso 
en *1 Benem érito Cuerpo tle Mutilados».

Considerando que dicho pi ecepto í u é . 
completado y aclarada por el Decreto- 
ley de 12 de enero de 1951 en el sentido  
dé que sólo se tendría derecho a disfru­
tar, de pensión extraordinaria cuando la  
incapacidad tuviera por origen las pena­
lidades sufridas durante la  Guerra de 
liberación;

Considerando que si bien es cierto que 
el artículo sexto de la  Ley de 19 de di­
ciembre de 1951 ha venido a derogar el 
Decreto-ley de 12 de enéro anterior, di­
cha derogación no es absoluta, sino tan  
sólo como se dice en el citado articulo sex­
to. en cuanto se oponga o contradiga lo es­
tablecido en  la  presente Ley, cuyo artícu­
lo tercero dice: <ra los empleados com­
prendidos en  el párrafo segundo del ar­
tículo cuarto de la  Ley de 13 de diciem­
bre de 1943, incluso lo s  determinados en 
el Decreto de 11 de julio de 1949. Ies 
serán de aplicación, cualquiera que fue-’ 
se la causa del retiro (y  por lo  tanto, 
tam bién en  los casos de inutilidad física-, 
cualquiera que sea su origen, con inde­
pendencia de que hayan estado acogidos

o no al régimen de derechos pasivos 
máximosL las pensiones extraordinarias 
establecidas en el articulo segundo cié la  
citada Ley ce  13 de diciembre de 1943»; 
sólo se refiere nom inal mente a  los G e­
nerales, Jefes, Oficiales. Suboficiales y  
Cuerpos Auxiliares Subalternos de ios 
Ejércitos. es evidente "que Ies demás esto  
es. las clases de tropa no están compren­
didas en el articu lo'tercero de la  Ley 
de 19 de diciembre de 1951, y, por lo  
tanto, que para ellos continúa en vigor 
el Decreto-ley de 12 de enero del mismo 
año, que exige, com o requisito indispen­
sable para disfrutar de las pensiones ex­
traordinarias en caso de inutilidad física, 
que la incapacidad sea neteria y esté 
derivada de las penalidades sufridas du­
rante la Guerra de Liberación;

Considerando que como el recurrente 
pertenece a la clase de tropa y su inca; 
pacidad. aun siendo notoria, no está  
derivada de las penalidades de la  Cam­
paña. es indudable que carece de derecho 
a  los beneficios del artículo cuarto, pá­
rrafo primero de la  Ley de 13 de diciem­
bre de 1943,

De conformidad con lo consultado por 
el Consejo de Estado, el Cornejo de Mi*, 
nistros ha resuelto desestimar el presen­
te  recurso de agravios.»

Lo que se publica en  el BOLETIN OFI­
CIAL, DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y  notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en  el nú­
mero primero de la Orden c e  esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 25 de noviembre de 1953.

CARRERO

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 25 de noviem bre de 1953 por 
la que se resuelve él recurso de agra­
vios in terpuesto por don José Hellin 
Sánchez, Teniente 'd e  ArtUléria, re ti­
rado, contra  acuerdo del Consejo Su­
premo d e  Justicia M ilitar de 12 d e  d i­
ciem bre d e  1951 rela tivo  a  su haber pa­
sivo de retiro ,

Excmo. Sr.: El Consejo ce  Ministros, 
con fecha 23 de octubre ú ltim a tom ó el 
acuerdo que dice asi: *

«En el recurso de agravio3 interpuesto 
por don José Hellin Sánche2, Teniente 
de Artillería, retirado, contra acuerdo del 
Consejo Supremo de Justicia M ilitar de 
12 de diciembre de 1951, relativo a  su 
haber pasivo de retiro; y  

Resultando que don José Hellin Sán­
chez. Teniente de Artillería, fué conde­
nado el 20 de julio de 1939 a  la pena de 
reclusión, conmutada el 8 de noviembre 
de 1941 por la de seis años de prisión 
menor, con la accesoria de separación del 
servicio, siendo puesto en libertad defini­
tiva el 6 de abril de 1945 y publicándose 
su baja en el Ejército por la condena 
citada, según Orden de 14 de julio 
de 1951:

Resultando que por acuerdo de la Sala  
de Gobierno de) Consejo Supremo de Jus­
ticia M ilitar de 12 de diciembre de 1951. 
fueron reconocidos al Interesado veinti­
séis años once meses y  veinte días de 
servicios abonables, y le fué asignada, en 
aDlicación del Estatuto de Clases Pasi­
vas. . una pensión m ensual de retiro de 
166.66 pesetas, eauivalente al 40 por 100 
del sueldo de 416.66 pesetas, último que 
percibió en activo;

Resultando que contra dicho acuerdo 
intem uso el señor Hellin recursos de re­
posición y  agravios en sor-cir.ud de que 
le  fueran acumulados a l sueldo que se  
había tomado como regulador de su pen­
sión dos quinquenios de 500 pesetas cada 
uno, que percibía en -a c tiv o , toda vea

— alega—que no pasó a la  situación de  
retirado sino por Orden de 14 de julio 
de 1951, o  sea, muy posteriormente a  las 
Ordenes de 1 de julio de 1941 y 22 de 
octubre de 1942, que ordenaban la aeu* 
mutabilidad al sueldo, a  efectos pasivos, 
de los quinquenios percibidos por el per­
sonal militar;

Resultando que el Fiscal M ilitar del 
Consejo Supremo de Justicia Militar, al 
informar sobre el recurso de reposición, 
propuso su desestim ación, ya que la Or­
den de 14 de julio de 1951 «disponiendo 
sn baja en el Ejército, por fin de octubre 
del año 1939, no podía estim arse como 
orden de retiro en dicha fecha de 14 
de julio de 1951»;

Vistas las disposiciones citadas y demás 
de pertinente aplicación;

Considerando que la  única cuestión  
planteada en el presente recurso de agra­
vios consiste en determinar si el recu­
rrente tiene a  no derecho a  que se le 
acumulen tíos quinquenios al sueldo re­
gulador de su pensión de retiro;

Considerando que la  conclusión h a .d e  
ser forzosamente negativa, ya .que el re­
currente se encuentra en situación de 
separado del servicio desde el 20 de ju­
lio de 1939. en que fué condenado en 
Consejo de Guerra, y en dicho tiempo 
no se había publicado todavía la Ley 
de Presupuestos para el año 1941. ni la 
Orden comunicada de 1 de julio del pro- 

io año. qüe en cum plim iento de la Ley 
e Presupuestos citada disponía la acu­

mulación al sueldo, a  efectos pasivos, de 
las gratificaciones de efectividad, que, 
bajo la denom inación de anualidades o 
quinquenios, según los casos, venía perci­
biendo el personal m ilitar: sin que pue­
da admitirse la alegación tíel interesado 
de que no pasó a la situación de retirado 
hasta el 14 d e  julio de 1951, ya que la  
Orden de dicha fecha se lim itó a publicar 
su baja en el Ejército, operada precisa­
m ente en el año 1939 como requisito pre»



148     Boletín Oficial del Estado Suplemento al  núm.343

mo para que, con arreglo a lo dispuesto 
artícu!o del Código ese Justicia 

.*;̂ 4̂ ar* Consejo Supremo de Justicia ' 
editar le señalara, no obscaiue la sitúa* 

•’-w-n ce separado del servicio en Que se 
-ícuentra. ia pensión de retiro a que 
rene derecho por sus años de servicio.

De conformidad con el d u?amen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.»

L.° SUfJie Publica en el BOLFTIN. OFI- 
h tV 5  ESTADO para ccnocin vento 
ae V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Crdc-n de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril . 
le 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años 
Madrid, 25 de noviembre de 1953.

C ARRERO 
Excmo Sr Ministro del Ejército.

ORDEN de 25 de noviembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don José Manuel López- 
Fando Rodríguez, Coronel Auditor, con­
tra Orden del Ministerio del Ejército 
sobre diplomas concedidos de Derecho ; 
Administrativo Militar.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 25 de septiembre último, tomó 
el acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios promovido : 
por don Jos Manuel Lópe2-Fando Rodrí­
guez, Coronel Auditor, contra Orden del 
Ministerio del Ejércitos sobre diplomas j 
concedidos de Derecho Administrativo Mi* ¡ 
litar* y 1

Resultando que por Orden de 8 de ene­
ro de 1951 se convocaron pruebas psp fr­
eíales para concesión a Coroneles y Te­
nientes Coroneles de los diplomas que 
establece el Reglamento Orgánico del 
Cuerpo Jurídico Militar; que por Orden 
de 21 de diciembre de 1951 se concedie­
ron dichos diplomas en las especialida­
des y a los Jefes del citado Cuerpo que se 
indican en la relación que encabeza el 
Coronel Auditor don Francisco Bohór- 
quez Vecina y cierra el Teniente Coronel 
Auditor don Carlos Muñoz Repiso y Vaca: 
que don José Manuel López-Fando Ro­
dríguez, Coronel Auditor, interpuso re­
cursos de reposición y agravios pidiendo 
la acumulación de este último al que in­
terpuso el 12 de enero de 1952 contra la. 
Orden de 26 de octubre de 1951. conce­
diendo diploma al Coronel Auditor don 
Antonio Coronel Velázquez. y asimismo 
que se anule la citada Orden de 21 de 
diciembre de 1951 por haberse constituido 
ei Tribunal en contradicción con la Or­
den de 8 de enero de 1951, ya que en el 
Coronel Auditor don José María Dávila. 
Hugust, miembro del Tribunal calificador 
en su calidad de Director de la Academia 
del Cuerpo, concurre la doble personali­
dad de juzgador y juzgado; igualmente 
solicita el interesado se declare la impro­
cedencia de formulación de propuestas 
parciales correspondientes a los ciclos, 
conforme vayan desarollándose, debiendo 
formularse por el Ministerio uno sola y 
única propuesta, ya que el curso convo­
cado tiene características de «único y ex­
cepcional», según la Orden de 9 de di­
ciembre de 1950; por último, la suspen­
sión de la prueba convocada para el 21 
de enero de 1952 en los empleos de Co­
mandantes y Capitanes Auditores y la 
no validez de la prueba dicha, que se 
efectúa con evidente perjuicio del derecho 
de los que. habiendo solicitado el curso de 
Coronel y Teniente Coronel para selección 
del profesorado, aún no han sido convoca­
dos. Asimismo hace constar el recurrente 
los perjuicios que se le irrogan a tenor de 
lo dispuesto en los artículos 36 y 37 del 
Reglamento del Cuerpo Jurídico Militar,

Decretos de 1 de febrero de 1916 y 8 de 
septiembre de 1950;

Resultando que fué informada desfa­
vorablemente ia reposición porque el in­
teresado da per supuesto que el Coronel 
Auditor don José Mana Davila Huguet 
ha debido suserbir el acta de aptitud del 
diploma otorgado ai Coronel AucLitoi don 
Antonio Coronel, y como este supuesto 
es inexacto, cae por su base toda la argu­
mentación expuesta a este respecto: Asi­
mismo añade el centro informante, 
al no estar limitado el número de Coro­
neles y Tenientes Coroneles Auditores que 
puedan obtener ei diploma en la prueba 
única excepcional convocada para contar 
con el número suficiente de profesores, 
ningún perjuicio puede derivarse para los 
concursantes que no han sido convocados ’ 
al primer ciclo ce pruebas de la concesión ' 
de diplomas a los que han actuado en 
ese ciclo primero, y menos aún la convo­
catoria hecha paia los Comandantes Au­
ditores por Orden de 26 de enero de 1952;

Resultando que al darse traslado a los 
Coroneles y Tenientes Coroneles Audito­
res incluidos en la citada relación de los 
recursos de reposición y agravios pro­
movidos por el Coronel Auditor don José 
Manuef López-Fando Rodríguez, formula­
ron los correspondientes escritos en de­
fensa de su derecho, alegando sustancial­
mente: don Francisco Bohórquez Vecina. 
Auditor General del Ejército y Consejero 
Togado del Consejo Supremo de Justicia 
Militar, que «olvida el recurrente que to­
das las disposiciones legales que invoca 
dejan a la Administración Ubre para de­
terminar quienes han de concurrir a ios 
cursos»; don Federico Socasan Pons. «que 
no existe una lesión de su expectante de­
recho—como afirma el recurrente—, pues- 

| to que en ningún momento se ha puesto 
! en duda el derecho que la Orden de 8 

de enero de 1951 le concede a tomar parte 
en las pruebas cuando sea convocado, úni­
co derecho adquirido por el recurrente»; 
don Ignacio Cuervo-Arango y González 
Caxbajal, que, «aunque el principio gene­
ral es que la designación para asistir a 
lo§ cursos se haga por orden de antigüe­
dad entre los que hayan solicitado el 
mismo diploma, cabe en las atribuciones 
ministeriales modificar ese orden de lla­
mamiento por razones o conveniencias del 
servicie ; don José María Dávila Huguet, 
que «con bastante antelación al comien­
zo de las pruebas lé fué comunicada su 
sustitución en el cargo de Secretario del 
Tribunal, para el ciclo correspondiente, 
sin que suscribiera, ni tuviera po¡ qué 
haber suscrito, el acta de aptitud de ese 
Jefe para el diploma de que se halla en 
posesión»; don Eduardo de No Louis, «que 
el derecho que las disposiciones citadas 
en el recurso conceden al recurrente es 
el de ser llamado a practicar pruebas 
para su obtención cuando las necesida­
des del servicio lo permitan, derecho que 
no ha sufrido lesión alguna»; don José 
Manuel Coloma y Escrivá de Romani, 
que la manera en que se desarrollaron los 
cursos «obedece lógicamente a la nece­
sidad de contar rápidamente con el per­
sonal que pudiera actuar como profesor 
en los cursos normales, finalidad que no 
podría lograrse de haber de esperar a la 
conclusión de todos los ciclos de la con­
vocatoria excepcional para los empleos de 
Coronel y Teniente Coronel»; don José 
Fernández Hailart, que «de ninguna 
de las disposiciones citadas por fl le- 
currente se desprende .que fuera pre­
ciso el que todos los solicitantes hubieran
vtc A cauiiAi ai uuouíü ulCulpO icL¿> pl UCUOO
previstas en la forma que él eenomína 
«unicidad de curso», ya que se hacia ne­
cesario efectuar llamamientos parciales 
para cumplir la finalidad de -otener en 
ios empleos de Coronel y Teniente Coro­
nel personal, que pudiera servir como pro­
fesor en los cursos de Capitanes y Co­
mandante»; don Carlos Muñoz Repiso y 
Vaca, «que no puede hablarse de una le­
sión o perjuicio de haberse concedido di­

plomas en propuestas separadas, puesto 
que en los sucesivos llaman)lentos ha- 
uran üe seguir obteniendo ei diploma 
todos aquellos solicitantes que lleguen a 
superar las indicadas pruebas»; y, por 
último, don Juan Aguirre y Ccórdenas, que 
«sentimientos *:e compañerismo, amistad 
y respeto hacia ei recurrente le llevaron 
a no formula, alegación alguna contra 
su recurso, pero ai recibir* reiteración de 
la comunicación que le ordenó contestar 
al recurso del señor Lopez-han’o. pre­
senta el escrito que se une al expediente, 
el cual no contiene alegaciones, dando por 
evacuado ei trámite;

Resultando, por último, que ia Primera 
Sección de la Subsecretaría del Ministe­
rio del Ejército ha informado que el rr- 
curso de agravios debe ser desestimado 
por razones que coinciden con las expues­
tas al ser dictaminado ei de reposición;

Vistos la Orden ministerial de 9 de di­
ciembre de 1950 («Diario Oficial» núme­
ro 282). la de 8 de enero de 1951 («Diario 
Oficial» número 9>, la Ley de 18 de mar- 
2o de 1944 y demás disposiciones aplica­
bles;

Considerando que la cuestión plantea­
da en el presente recurso de agravios 
consiste en determinar si ha sido infrin­
gido algún precepto legal al conceder 

.Diploma del Cuerpo* Jurídico Militar a 
los Coroneles y Tenientes Auditores que 
se relacionan en este expediente: 

Considerando que dichos Diplomas fuc- 
• ron otorgados por .haber superado sus ti­

tulares las pruebas establecidas en 13 
Orden ministerial de fecha 8 de enero 
de 1951 («Diario Oficial» número 9), la 
cual convocaba por una sola vez estas 
pruebas especiales, de acuerdo con lo 
prevenido en la disposición transitoria y 
de la Orden de 9 ae diciembre de 195Ó. 
con objeto de poder contar en el menor 
plazo posible con diplomados que puedan 
formar parte del Profesorado que se cita 
en el título segundo de esta. Orden y 
por quedar actualmente Coroneles y Te­
nientes Coroneles Auditores excluidos de 
la posibilidad de diplomarse con arre­
glo al título primero de la misma», de 
donde se desprende el carácter excep­
cional y en cierto modo urgente de las 
pruebas convocadas;

Considerando que la propia Orden de 
convocatoria, en su párrafo tercero, apar­
tado c). establece al regular las repetidas 
pruebas que «si el número de solicitantes 
fuese tal que la separación de sus des­
tinos pudiera determinar una perturba­
ción en los correspondientes servicios, 
se establecerán los ciclos de conferencias 
que se consideren necesarios, convocán­
dose a los solicitantes con arreglo a ’as 
necesidades de dichos servicios, y, cum­
plida esta condición, por orden de anti­
güedad. A ios solicitantes se les comu­
nicará por conducto de las Autoridades 
regionales la fecha en que ha de des­
arrollarse el ciclo de conferencias a las 
que les corresponde asistir»; es decir, 
que se halla especialmente previsto el su­
puesto de tener que organizar más de 
un ciclo de conferencias si el número de 
Coroneles y Tenientes Coroneles aspiran­
tes a un Diploma es elevado: 

Considerando que. sobre las bases le­
gales expuestas, al finalizar el primer 
ciclo de conferencias se han concedido a 
los asistentes al mismo que han reunido 
los condiciones exigidas los Diplomas en 
cuestión, lo que. en modo alguno puede 
estimarse que infringe los aludidos pre­
ceptos. sino que. por el contrario, a dar

I  ^  ^  T /  t e  a te a  Z  ^  »  t e  — t e »  a  t e l  t e  1C u IX ip ix iIí^ u oO  a  IliiM Aioa. c o p tn jit t ii l jm t-
te a la disposición transitoria quinta de 
la Orden de 9 de diciembre de 1950. en 
virtud de la cual se convocaron las prue­
bas especiales para Coroneles y Tenien­
tes Coroneles Auditores, y sin que pueda 
oponerse a la legalidad de los títulos 
expedidos la alegación fundamental del 
recurrente de que se trata de un curso 
único v en tanto no terminen todos los 
ciclos convocados no debe concederse
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ningún Diploma: primero, porque la pro­
pia Orden de convocatoria, como ha que­
dado cicho. prevé La separación de ci­
clos. y 3o ordinario y normal es el otor­
gamiento cel Diploma ai que se haya 
hecho acreedor a él al finalizar aquel: y 
segundo, porque, dado el carácter excep­
cional y en cierto modo urgente del cur­
so impuesto por las necesidades del ser­
vicio, no puede declararse que el recu­
rrente tiene derecho a paralizar la en­
trega de Diplomas hasta-que hayan finali- 

• zado todas las pruebas, sino que. por el 
contrario, hay que concluir que la Admi­
nistración se halla facultada, pornio opo­
nerse a ello las normas aplicables, a con­
ceder los Diplomas a medida que se hu­
biesen realizado las pruebas: 

Considerando que si. en relación con 
la cuestión debatida en esto expediente, 
pudiera existir algún interés del recu­
rrente legítimamente protegido lesionado 
por la Administración. no lo ha sido por 
la resolución impugnada, sino, en su ca­
so. por la que acordó la admisión al ci­
clo a los Auditores diplomados y no in­
cluyó al recurrente, problema " que rio 
se plantea en el presente recurso de agia- 
vios;

Considerando, por lo expuesto, que la 
concesión de los Diplomas del Cuereo 
Jurídico Militar que es objeto de es;e 
recurso se ha ajustado a las bases pu­
blicadas para su otorgamiento. I éls cua­
les prevén la separación de ciclos, y en 
virtud de la causa que los ha originado 
autorizan a la Administración para con­
ceder los mencionados títulos según las 
necesidades del servicios, por todo lo cual 
deben denegarse las pretensiones del ie- 
cur rente,'

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el C».v- 
Stíjo de Ministros, ha resuelto desestimar 1 
el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimien; o 
de V. E. y notificación al interesado, de 
comformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril .de 
1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 25 de uoviembre de 1953.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 30 de noviembre de 1953 por 
la que se resuelve ci recurso de agra­
vios promovido por don José Moreno 
Obrero, Primer Condestable de prime­
ra, retirado, contra acuerdo del Con- 

• sejo Supremo de Justicia Militar rela­
tivo a concesión de la Placa de la Real 
y Militar Orden de Sa?i Hermenegildo.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 13 de noviembre último, ha 
tomado el acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por don José Moreno Obrero contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia 
Militar que le desestima petición sobre 
concesión de la Placa de lo Real y Mi­
litar Orden de San Hermenegildo: y 

Resultando que de conformidad con el 
dictamen cel Fiscal Militar del Consejo 
Supremo de Justicia Militar se acordó, 
en 22 de noviembre de 1951. «que proce­
de devolver a su origen la propuesta de 
la Placa pensionada de San Hermenegil­
do formulada a favor del Condestable 

' de primera de lá Armada, reí irado ex­
traordinario. don José Moreno Obrero, a 
fin de que por la Autoridad remitente se 
tenga en cuenta antes de formular la 
propuesta lo siguiente: Primero. Que al 
interesado le correspondió pasar a la si­
tuación de retirado por edad el día 7 
de marzo de 1937. y a partir de este 
momento cesó en el derecho a mejoras

en la Orden de San Hermenegildo, según 
Orden de 25 de enero de 1932 uC. L. del 
Ejército» núm 44) Seguido. Que ni 
reúne el interesado los veinte años efecr 
tivos de Oficial, ya que ascendió a Con­
destable primero de primera (graduado 
Alférez de Fragata) con fecha 7 de mar­
zo de 1931, v le correspondió el retiro 
por edad en 7 de marzo c e 1937, aun 
computándole a estos efectos el tiempo 
que. movilizado, prestó servicios durante 
el Glorioso Movimiento Nacional. Terce­
ro. Que no comprende al interesado la 
Ley de 22 de octubre de 1S22, ya que 
pasó a la situación de retirado extraordi­
nario en 1 de octubre de 1231, o sea con 
anterioridad a la publicación de la Ley 

| citaday,.
¡ Resultando que el interesado interpuso 
I recursos de reposición y agravivos ale- 
I gando ¿encontrarse comprendido en lo 

que dispone el articulo* tercer o de la Ley- 
de 23 de junio de 1931»:

Resultando que la Asamblea de la Real 
y Militar Orden de San Hermenegildo 
denegó la reposición porque: dicho be­
neficio viene condicionado a lo que de­
termina la Orden de 18 de marzo de 1933 
y el recurrente no se halla comprendido 
en ella: porque como quiera que el in­
teresado cumplió la edad para el retiro 
forzoso en fecha 7 de marzo de 1937. en 
esta fecha llevaba seis años de Oficial, 
computándole todo el tiemoo oué perma­
neció en situación de retirado extraordi­
nario. ya que ascendió al empleo aue lle­
va aparejada la referida piv/juación en : 
fecha 7 de marzo de 1931. v aun sumán- ; 
dolé, a los efectos de la Orden, el tiempo 
que. movilizado, prestó servicios durante 
el Glorioso Movimiento Nacional, no al­
canza los veinte años de Oficial que el 

I Reglamento de la Orden de San Herme- 
I negildo. del año 1879. a la sazón en, vigor, 

exigía (art. 11 >:
Resultando que la Sección octava del 

Consejo de Estado informó que. como 
toda la cuestión versa sobre si la dene­
gación procede del Fiscal o de la Asam­
blea, y ésta no consta en el expediente, 
procedía se remitiesen las actuaciones 
originales de la Asamblea en lugar de las 
copias que ¿e han incorporado, siendo 
enviado el expediente de nuevo al Con­
sejo de Estado con los antecedentes so­
licitados. de los que se deducen que el 
acuerdo impugnado es una comunicación 
de la Secretaría del Consejo Supremo de 
Justicia Militar, que se denomina «de 
tramite»;

Vista la Ley de 18 de marzo-de 1944 
y demás disposiciones aplicables: 

Considerando que procede examinar en 
primer término si al caso presente con­
curren los presupuestos de admisibilidad 
del recurso de agravios, y más concreta­
mente. por ser el único suscitado, si la 
resolución impugnada tiene el carácter 
de definitiva que se exige para oue pueda 
ser recurrida ante esta jurisdicción;

Considerando que según se deduce de 
los antecedentes solicitados por la Sec­
ción octava de Agravios del Consejo de 
Estado, la resolación contra la que for­
muló el interesado el recurso *de reposi­
ción. mediante el que se inicia la vía de 
agravios. c~> un acuerdo de la Secretaría 
del Concejo Supremo de Justicia Militar, 
oue ella misma titula «de trámite», en 
e¡ que se ordena la devolución de la pro­
puesta de concesión de la Placa pensio­
nada de la Orden de San Hermenegildo 
formulada a favor del interesado: que 
esta jurisdicción ha sentado la doctrina 
de que las resoluciones de mero trámite 
no son impugnables en agravios.' toda 
vez que no ponen fin a la vía propia­
mente gubernativa y. en consecuencia, que 
nc* puede abrirse el cauce de este medio 
extraordinario de impugnación que es el 
recurso de agravios;

Considerando que no habiéndose ago­
tado los recursos ordinarios no puede en­
tenderse que la resolución recurrida tie­
ne el carácter de definitiva, y la falta

de este presupuesto de admisibilidad mo­
tiva por si solo la improcedencia dej re­
curso e impide que este Consejo de Mi­
nistros pueda entrar a examinar v resol­
ver el problema de fondo;

Considerando que la resolución de este 
expediente de agravios d^be acordarse 
sin perjuicio de la continuación de la 
tramitación de la propuesta de concesión 
de la Placa de la Orden de San Herme­
negildo. la cual, una véz completa con 
los antecedentes pedidos por el Fiscal 
Militar, debe' ser resuelta nu la Asam­
blea de la Real y Militar Orden de San 
Hermenegildo, iniciándose a partir de su 
notificación ai interesado plazos pre­
venidos erl la Ley de 18 de marzo de 1944 
para la interposición dé los recursos de 
reposición y agravios.

De conformidad con lo consultado por 
el Consejo de Estado, el Con.sejo de Mi­
nistros ha resuelto declarar improcedente 
el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOIJETTN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo disou^sto en e1 nú­
mero primero de la Orden cié esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abri* 
d* 1945

Dios guarde a V £  muriio* años. 
Madrid, 30 de noviembre úe 1953.

CARRERO 

Excmo. Sr Ministro de Marina.
i

ORDEN de 30 de noviembre 'de 1953 i>or 
la que se resuelve el recurso de agra­
vios interpuesto por don Francisco Cam­
pos Pérez. Es&ibiente del C. A. S T. A 
retirado, contra acuerdo de1 Cwspíq 
Supremo de Justicia Militar de 1S de 
mazzo de 2952,

Excmo. Sr.* El Consejo de Ministros, 
con fecha 11 de agosto ’ último, tomó el 
acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don Francisco Campos Pérez. Escri­
biente del C. A. S. T. A., retirado, contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia 
Militar ds 18 de marzo de 1952 que le de­
negó su petición de mejora de haber 
pasivo: y

Resultando que don Francisco Camoos 
Pérez. Escribiente del C. A. S. T. A., pasó 
a la situación de retirado, en aplicación 
de la Ley de 12 de julio de 1940. por Or­
den ministerial de 29 de mar20 de 1949: 
y que el Consejo Supremo de Justicia Mi­
litar le reconoció, por acuerdo de 25 de 
agosto de 1949. una pensión extraordina­
ria de retiro de 610 pesetas mensuales, 
equivalente al 60 por 100 del sueldo regu­
lador. integrado por el sueldo en sentido 
estricto, un quinquenio y un aumento de 
sueldo:

• Resultando que la Sala de Gobierno del 
Consejo Supremo de Justicia Militar acor­
dó el 9 cíe noviembre de 1951 desestimar 
la petición formulada por el interesado 
de que le fuera abonado el tiempo de per­
manencia en zona roja, por considerar que 
había prestado iervicios a los rojos y oue. 
por tanto, no le era aplicable la Orden 
de 13 de enero de 1949: y por Orden mi­
nisterial de Marina de 16 de octubre 
de 1951 fue concedido al señor Campes 
un segundo quinquenio de 1.000 pesetas 
«por aplicación de los beneficios de la Or­
den ministerial de 13 de enero de 1949» 
y con efectividad a partir de 1 de febrero 
siguiente, especificándose en la Orden mi­
nisterial de concesión que dicho quinque­
nio «tendrá también efectos de mejora 
de haber pasivo»;

Resultando que fundándose en el con­
tenido de la Orden ministerial citada, de 
16 de octubre de 1951, el señor Camnos 
elevó una instancia al Consejo Supremo 
de Justicia Militar en súplica de que. le 
fuera rectificado el anterior señalamiento
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rie haber pasivo, computándosele un se­
gundo quinquenio en el sueldo regulador; 
y que la Sala de Gobierno del Censen 
Supremo ele Justicia Militar acordó el 
18 de marzo de 1952 denegar la pretensión 
interpuesta, ya que siendo la fecha de la 
Orden de concesión del quinquenio pos­
terior a la baja del Interesado en la Ma­
rina, éste «no ha percibido, ni podido 
percibir en la situación de servicio activo, 
el importe de dichos emolumentos, como 
es requisito indispensable para que surtan 
efectos pasivos»;

Resultando que contra dicho acuerdo } 
interpuso el señor_ Campo, dentro ¿le pla­
yo. recurso de reposición, v al conside­
rarlo desestimado en aplicación dei silen­
cio administrativo recurrió, en tiempo y 
forma, en agravios, insistiendo en ambir 
recursos en su primitiva pretensión, pe* 
entender oue cebía ser respetado el con- ‘ 
tenido de la Orden ministerial de Marina 
de 16 de octubre de 1951, que le roconoció 
la concesión de un segundo quinquenio 
con'efectividad desde 1 de febrero ds 1949. 
fecha que era anterior a la de su baja 
en la Armada: 29 de marzo de 1949: 

Resultando que de la documentación 
obrante en el expediente se desprende 
que el interesado prestó servicios a los 
rojos durante toda la Campaña de Libe­
ración en los Talleres de Aeronáutica 
Naval de Barcelona, si bien el expediente 
que le fué instruido para depurar su ac­
tuación en zona roja fué resuelto favo­
rablemente, sin imposición de responsa­
bilidad :

Vistas las disposiciones citadas y de­
más de pertinente aplicación: 

Considerando que la única cuestión 
planteada en el presente recurso de agra­
vios se reduce a detrminar si el acuerdo 
del Consejo Supremo de Justicia Militar 
impugnado ha incurrido en vicio de for­
ma o infracción legal, única fundamen- 
tación del recurso de agravios, con arre­
g lo 'a  su Ley.creadora de 18 de marzo 
de 1944•

Considerando que, con arreglo a lo pre­
venido en el artículo 2.° del Reglamento 
para aplicación del Estatuto de Clases 
Pasivas, aprobado por Real Decreto de 
21 de noviembre de 2927. el único órgano 
competente para la declaración de dere­
chos pasivos a favor de los individuos del 
Ejército y de la Armada y para el reco­
nocimiento de los servicios militares es 
el Consejo Supremo de Justicia Militar, 
por lo que dicho Consejo Supremo de Jus­
ticia Militar es el exclusivamente compe­
tente para calificar en el presente caso 
si procede o no abonar al recurrente el 
tiempo de servicios prestados por el mis­
mo a los rojos, toda ve2 que ce ello de­
pende el oue el interesado nueda tener 
derecho a una pensión de cuantía supe­
rior a la que tiene reconocida, y ello con 
independencia de que exista, cómo ocurre 
en el presente caso, tura Orden ministe­
rial de Marina oue concede al recurrente 
un segundo quinquenio a consecuencia de 
haberle sido ya abonado el tiempo de per­
manencia en 2ona roja, ya que dicha con­
cesión únicamente podrá tener efectos en 
lo relativo al abono de atrasos de haberes 
percibidos en situación de actividad, perc 
sin repercusión pasiva por el deslinde de 
competencias a la que antes se ha hecho 
referencia:

Considerando que de la libreta de Ma­
rinería dê  interesado y de los informes 
y declaraciones obrantes en el expediente 
resulta que durante toda la Campaña se 
halló prestando servicio a los rojos, por 
lo que, con arreglo a lo preceptuado en 
el párrafo úImtpo de» Decreto rie 11 de 
enero de 1S43. no precede el abono a efec­
tos pasivos cíe dicho tiempo de servicios, 
sin que le alcancen los beneficios de la 
Orden ministerial de 13 de enero de 1049, 
toda ve2 que con independencia del in­
ferior rango jurídico de esta última nor­
ma frente al Decreto antes citado, esta 
jurisdicción íta declarado reiteradamente 
que* la repetida Orden rie 13 rie enero

de 1949 únicamente concede al personal 
de la Marina a que afecte el abono del 
tiempo permanecido por el mismo en zona 
roja, pero sin que se extienda tal abona- 
bilidad al tiempo de servicio prestado por 
el interesado a los rojos:

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estada, el Consejo 
de Ministros ha resuelto desestimar el 
presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
ce V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de noviembre de 1953.

CARRERO

Excmo. Sr. Ministro de Marina.

ORDEN de 30 de noviembre de 1953 por 
la (pie se resuelve el recurso de agra­
vios interpuesto por doña Encarnación 
Antón Colino contra Orden de la Di­
rección General de Enseñanza Prima­
ria de 12 de octubre de 1951*

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con feeh^ 8 de noviembre actual, tomó el 
acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por doña Encarnación Antón Colino con­
tra Orden de la Dirección General de 
Enseñanza Primaria de 12 de octubre de 
1951, que le desestima petición de que 
fuese aplazado el nombramiento de la re­
currente como Maestra provisional: y 

Resultando que por Orden de 30 de 
abril de 1951, el Ministerio de Educación 
Nacional concedió el indulto y. cu con­
secuencia. la vuelta a la enseñanza a 
la interesada, quien había* sido sanciona­
da anteriormente cómo consecuencia de 
expediente de depuración: que en 19 de 
junio siguiente, la recurrente solicitó de 
la Dirección General de Primera Ense­
ñanza el aplazamiento de su nombramien­
to hasta el próximo curso, de Directora, 
con objeto de evitar los trastornos fami­
liares que le ocasionaría una adjudica­
ción interina, siendo desestimada dicha 
petición por resolución ce 12 de octubre 
siguiente, que dispuso se adjudicara a la 
interesada una Escuela con carácter pro­
visional. en la forma regulada en el ar­
ticulo 80 del Estatuto del Magisterio, has- 
tá que en el siguiente concurso genera' 
de traslados obtuviera una en propiedad: 

Resultando que contra la resolución an­
terior interpuso la señora Antón recur 
so de alzada, en fecha 27 de noviembr* 
siguiente, exponiendo en resumen que \t 
motivación de la resolución impugnada 
al afirmar que la  interesada no puerií 
ejercer dirección de Escuela graduda has 
ta que le sea cancelada la nota deslavo 
rabie de inhabilitación para cargos di 
réditos y de confianza, desvirtúa el efec 
to de un Indulto anterior, concedido sir 
reserva alguna y previo cumplimiento di 
la ̂ sanciones a que se refiere: siendo des 
estímalo dicho recurso por Orden roinis 
ferial 4 de diciembre de 1952. fundad» 
en que la pane dispositiva de la Ordej 
impugnada se ajusta en un todo a 1< 
establecido en ei articulo 80 del Estatut 
del Magisterio, hasta el punto de que e 
recurso interpuesto no contiene argumen 
to ninguno de este extremo, sin que pue 
clan ser objeto de recurso los meros íun 
(lamentos de una Orden relativa o cuej 
tiones independientes de que es objet 
concreta de la resolución:

Resultando que en 21 de enero de 195Í 
la interesada, estimando tácitamente di 
negado el recurso de alzada, interpus 
sucesivamente los recursos de reposició 
y agravios, reiterando su pretensión 
alegaciones anteriores;

Resultando que en su urecentivo inform 
; la Subsecretaría del Ministerio de Educs

ción Nacional expone su parecer contra- 
rio a la procedencia del recurso, por ha­
berse interpuesto extemporáneamente, asi 
como el de reposición, ya que el plazo 
para que pudiera considerarse estimado 
por silencio administrativo el recurso de 
alzada de la señora Antón, no expiraba 
hasta el 28 de mar2o de 1952: en cuanto 
al fondo del asunto, la Sección manifies­
ta que la recurrente ha involucrado dos 
cuestiones distintas: la del procedimien­
to para su reingreso al servicio activo y 
la de del alcance del indulto en su «sta­
tus» profesional. Cuando sólo la primera 
de estas cuestiones, fué resuélta por la 
Orden impugnada, por lo que sólo res­
pecto de ésta cabe* la existencia de un 
posible agravio y del consiguiente recur­
so, no ocurriendo lo propio con el otro 
fundamento de la Orden recurrida, por 
no haber trascendido el único pronuncia­
miento concreto de la resolución, va que 
además la finalidad de la jurisdicción dé 
agravies es solo reparar los que efecti­
vamente se hubiesen producido y no pre­
venir los que, a juicio de los interesados, 
pudieran producirse en el futuro;

Vistos los pieceptos de la Ley de 18 de 
mar2c de 1944. Orden ministerial de 3 
de diciembre de 1947 y demás de general 
aplicación;

Considerando que la decisión del pre- 
scute recurso de agravios obliga a resol­
ver previamente sobre su procedencia y 
admisibilidad:

Considerando que. a tenor de lo dis­
puesto en el artículo sexto, apartado c) de 
la Orden de 3 de diciembre de 1947, 
ios recursos de alzada contra acuerdos de 
la Subsecretaría o Direcciones Genérales 
del Ministerio de Educación Nacional, se 
entenderán desestimados y confirmado el 
acuerdo si transcurriesen cuatro meses 
desde su presentación sin que, se haya no­
tificado resolución alguna, de donde re­
sultan la extemporaneidad de los recurses 
de reposición y agravios interpuestos por 
la recurrente al-'éntablar prematuramente 
el primero; dos meses antes de que trans­
curriera el término legal establecido para 
entender tácitamente desestimado el an­
terior lecurso de alzada;

Considerando que. según tiene reitera­
damente declarado esta jurisdicción, la 
omisión * de cualquiera de los requisitos 
iegales de admisibilidad al interponer les 
recursos de reposición, y agravios, deter­
mina automáticamente su improcedencia, 
lo cual impide entrar en el fondo del 
asunto:

Considerando, a mayor abundamiento, 
que la resolución impugnada, en cuanto 
dispuso la adjudicación a la recurrente 
de una Escuela con carácter provisional, 
se ajusta estrictamente a lo establecido 
en el artículo 80 del Estatuto del Magis­
terio: sm que este pronunciamiento haya 
sido siquiera objeto de impúgación en el 
recurso de agravios centrado, por el con­
trario. en un «obiter dictum», errónea­
mente invocado para el único pronuncia­
miento formulado: por lo que es obvio 
que siendo ajena aquel «dictum» a dicho 
pronunciamiento y a su directa y suficien­
te razón, no puede ser por si solo cons­
titutivo de agravio Tevisable en esta vía. 

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, él Conse­
jo de Ministros ha resuelto declarar im­
procedente el presente recurso de agra­
vios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI-’ 
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
cíe V E. y notificación a la interesada, 
de conformidad con lo dispuesto en el nú- 
-mero primero rie la Orden de esta Prerl- 
dencia riel Gobierno de 12 de abril de 
1945. *

Dios sraarde a V. E. muchas años. 
Madrid, 30 de noviembre de 1953.

CARRERO

Excmo. Sr. Ministro de Educación Na* 
cional.
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ORDEN de 30 de noviembre de 1953 por 
ia gne se resuelve el recurso de agra­
vios promovido por doña Dolores igle­
sias Suárez contra' acuerdo del Con­
sejo Supremo de Justicia Militar rela­
tivo a pensiú7i de viudedad.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
ron fecha 5 de junio úlrimo, tomo el 
acuerco que dice así:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por doña Dolores Iglesias Suárez, contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justi­
cia Militar de 14 de diciembre de 1951 
relativo a su pensión de viudedad: y 

Resultando que por acuerdo de la Sala 
ce Gobierno del Consejo Supremo de Jus­
ticia Militar de 14 de diciembre de 1951 
le fué señalada a la recurrente, viuda leí 
Brigada de la Guardia Civil don Felipe 
Gil Garlito, fallecido en situación de re­
tirado el 6 de abril de 195: e ingresado 
al serívicio del Estado antes de 1 de ene­
ro de 1919, la pensión anual de 1.500 pe­
setas, tercera parte del sueldo de 4.500 
pesetas que era el mayor percibido cu ac­
tivo por el causante;

Resultando que contra estu acuerdo In­
terpuso la interesada, dentro £e plazo, 
recurso de reposición, y entendiéndolo 
desestimado por el silencio administrati­
vo, recurrió en tiempo y forma en agra­
vios ílmdándose en que. como por acuer­
do de 2 de septiembre de 1943, y al am­
paro de la Ley de 28 de marzo de 1941, 
fué mejorada la* pensión de retiro de su 
difunto esposo, asignándole el 90 por u¡o 
del sueldo de Capitán en la fecha de mí 
retiro, debe ser este sueldo ci que sirva 
de regulador de la pensión de viudedad, 
legada por el mismo;

Resultando que el Fiscal Militar infor­
mó. a propósito del recurso de reposición, 
que las mejoras de pensión .de retiro no 
pueden repercutir en el señalamiento < e 
pensiones de viudedad y orfandad, pues  ̂
to que el articulo 19 del Estatuto de Clá- 
ses Pasivas, en relación con el 174 del 
Reglamento, d e t e rmina taxativamente 
que sentirá de sueldo regulador para to­
da clase de pensiones el que percibie;a 
el causante en el acto de retiro, no sien­
do de aplicación a este caso la reforma 
introducida por la Ley de 16 de jumo 
de 1942. porque se contrae a los falleci­
dos en situación de actividad:

Resultando que en el expediente, com­
pletado a propuesta del Consejo de Esta­
do, consta que el causante pasó a la si­
tuación de retirado por inutilidad física 
en el año 1938 y continuó prestando ser­
vicio activo como movilizado durante la 
Guerra de Liberación, si bien la fueron 
denegados los beneficios dei. Decreto '¿e 
11 de julio de 1949 por hfrber cumplido 
la edad para el retiro forzoso con poste­
rioridad ai l de abril de 1929;

Vistos el articulo 18 del Estatuto de 
Clases Pasivas del Estado, articulo ter­
cero de !á Ley de 19 de diciembre d? 1951 
y demás disposiciones que se citan;

Considerando que la cuestión plantea­
da en el presente recurso de agravios con­
siste en determinar si la recurrente tiene 
derecho a que se tome como sueldo re­
gulador de su pensión de viudedad el 
Capitán que sirvió de base el señala­
miento de pensión-de retiro de su difun­
to esposo;

Considerando oue según e! artículo 1S 
del Estatuto de Clases Pasivas del Esta­
do semrá de , sueldo regulador de Vs 
pensions de viudedad salvo en los casos 
de fallecimiento en activo sen-icio a que 
se refiere el artículo 19—el mayor que ?e 
haya disfrutado durante dos años, por lo 
menos, siempre que figure detallado, con 
cargo al Personal, eri los Presupuestus 
Generales del Estado;

Considerando que como él causante r.o 
llegó nunca a disfrutar en activo el suel­
do de Capitán, no puede en modo alguno 
tomarse este sueldo como regulador de 
la pensión de viudedad causada por «;

mismo, aun cuando en virtutz de una dis­
posición especial sirviera de regulador pa­
ra su pensión de retiro:

Considerando que, no obstante, y corno 
el recurrente tomó parte en la Campaña 
de Liberación, se halla comprendido en 
el párrafo último del articulo tercero, ce  
la Ley de 19 de diciembre de 1951, según 
el cual, y en relación con io dispuesto 
en la Ley de 13 de diciembre de 1943 y 
Orden de 19 de mayo de 1944, la recu­
rrente tiene derecho a pensión de viuda- 
dad consistente en la cuarta parte d*l 
sueldo que hubiera servido de regulador 
de la pensión extraordinaria de retiro del 
causante por aplicación del Decreto de 
l l  de julio de 1949. es decir, del sueldo 
de Brigada en 1943 más los quinquenios 
que tuviera perfeccionados en la fecha 
de su retiro, pensión por ia que puede 
optar, caso de que sea más beneficiosa 
que la que tiene señalada.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado,

El Consejo de Ministros ha resuelto 
desestimar el presente recurso de agra­
vios. sin perjuicio de que la recurrente 
pueda optar por la >pensión de viudedad 
que le correspondería con arreglo al ar­
ticulo tercero de la Ley de 19 de diciem­
bre de 1951.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación a la interesada, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a V. E. mu el: os años. 
Madrid, 30 de noviembre de 1953.

CARRERO

Excmo. *Sr. Ministro del Ejército,

ORDjEN de 30 de noviembre de 1953 vor 
la que se resuelve el recurso de agra­
vios interpuesto por don José Jordán 
de Urries y de UUoa, Capitán de Cor­
beta, retirado, contra acuerdo del Con­
sejo Supremo de Justicia Militar rela­
tivo a su- haber pasivo.
Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 

con fecha 10 de julio último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por don José Jordán de Urríes y de 
Ulloa. Capitán de Corbeta, retirado, con­
tra acuerdo del Consejo Supremo de Jus­
ticia Militar, relativo a su haber pasi­
vo : y

Resultando que el Capitán de Corbeta 
don José Jordán de Urries y de Ulloa so­
licitó mejora de su señalamiento de haber 
pasivo con motivo de la conversión de 
ios quinquenios en los actuales trienios, 

,de acuerdo con la Ley de 24 de noviem­
bre oe 1931, siendo desestimada su peti­
ción pr.r acuerdo de la Sala de Gobierno 
del Consejo Supremo de Justicia Milita:, 
de 18 de marzo de 1952. por lo que, su­
cesiva y oportunamente, interpuso contra 
dicho acuerdo los recursos de reposición 
y agravios, manteniendo y razonando su 
pretensión original en el sentido de que 
ia Ley de 24 de noviembre de 1931 no 
ampara ia distinción en que se funda 
el acuerdo impugnado y que, por el con­
trario la sustitución de los quinquenios 
por trienios acumulables. dispuesta por 
la Lev ele 19 de diciembre de 1950 es una 
mejora de tiempo económica incluida en 
las qup consagra la citada Ley de 24 de
o  V-iv-r*  a  1  O 0 1 *

Resultando que la Sala de Gobierne 
del Consejo Supremo de Justicia Militar 
al resolver expresa y tardíamente el re­
curso de reposición acordó el 29 de abril 
de 1952 su estimación en vista de la re­
solución dada por el Cor.se i o de Minis­
tros en acuerdo de 15 de febrero ante­
rior al recurso de agravios interpueste

por el Ayudante Auxiliar de segunda de 
Infantería de Marina, don Francisco L. 
Mora y Simonet. reconociendo al recu-» 
rrente ti haber pasivo de 1.700 pesetas, 
equivalentes al sueldo íntegro de su em­
pleo actual, más el importe de cinco 
trienios perfeccionados desde la fecha 
de su ascenso a Guardia Marina hasta la 
de su retiro;

Vistos' la Ley de 18 de marzo de 1944 
y la jurisprudencia de agravios aplicable 
al caso;
' Considerando que la estimación expresa 
y tardía del recurso de reposición por ia 
propia Autoridad que dictó la resolución 
impugnada tiene plena eficacia jurídica 
material, según ha declarado reiterada­
mente esta Jurisdicción e implica la des­
aparición de la base objetiva del recurso 
de agravios por haber sido satisfecha la 
pretensión que constituía el objeto del 
recurso, debiendo declararse, por tanto, 
que no ha lugar a resolverlo.

De conformidad con el dictamen emiti­
do por el Consejo de Estado, el Consejo 
de Ministros ha resuelto declarar que no 
ha lugar a resolver el presente recurso 
de agravios por haber sido ya satisfecha 
la pretensión del recurrente al estimarse 
por la Administración el recurso previo 
de reposición.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para-conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de - 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Presi­
dencia del Gobierno de 12 de abril de 1945.
__ Dios guarde a V. E. muchos años.

Madrid, 30 ¿e noviembre de 1953.

CARRERO
%

Excmo. Sr. Ministre de Marina.
\ __

ORDEN de 30 de noviembre de 1553 pcf 
¡a que se resuelve el recurso de agra­
rios promovido por don Elias Cueva 
Campillo contra Orden de la Dirección 
General de Enseñanza Primaria relati­
va a reconocimiento de la considera­
ción como Maestro propietario,

Excmo. Sr.: El1 Conseio de Ministre?;, 
con fecha 25 ce septiembre último, ha 
tomado el acuerdo que dice así:

«Er. el expediente de recurso de agra­
vios promovido por don Elias Cueva Cam­
pillo. contra Orden de la Dirección Gene­
ral de Enseñanza Primaria de fecha 17 
de octubre de 1951, ^obre reconocimiento 
de la consideración ce Maestro propieta­
rio a los efectos cel articulo 74 del Esta­
tuto de* Magisterio; y

Resultando cue en 2Q ce  septiembre 
de 1951 con Elias Cueva Campillo. Maes­
tro del Cuelmo de Prisiones, se dirizó a :a 
Dirección General de Enseñanza Primaria 
solicitando ser considerado Maestro pro­
pietario a los efectos de lo dispuesto en 
el articulo 74 cel Estatuto del Magisterio, 
alegando que ingresó por oposición en 
el Cuerpo de Maestros de Prisiones en 
agosto ele 1942: que está casado, con cón­
yuge Maestra Nacional en otro Ayunta­
miento: que por Ley de 4 de abril ce 
1889 se concedió la consideración de Maes­
tros públicos a ios Maestres de Prisiones 
y reciprocidad absoluta a unos y otres 
para concurrir a las vacantes que en cual­
quiera de ambos Cuerpos se produjesen: 
que la legislación actual sobre la materia 
r.o puede anular ni anula les derechos 
adquiridos;

Resultando que en 17 octubre do 
1951 la Dirección General de Enseñan­
za Primaria acordó desestimar la expre­
sada petición por entender que el inte­
resado r.o es funcionario cel Ministerio 
de Educación Nacional ni pertenece al 
escalafón d\ Magisterio, sino que es 
funcionario del Ministerio ce Justicia, v 
como tal tiene ya reconocido parcialmente

* s
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]o que pide en el párrafo tí) del artícu­
lo 74 del Estatuto;

Resultando que en 3 de septiembre de 
1951 el interesado interpuso recurso de 
alzada ante el Jefe del Departamento, 
alegando que el artículo 74 del Magis­
terio, en su*- párrafo a), se refiere a los 
cónyuges de «Maestro propietario», sin 
puntualizar que tales Maestros propieta­
rios son únicamente los que figuran en 
el escalafón del Magisterio, y además, 
aunque asi fuese, la Ley de 1889 les con­
cedió a unes y otros la más absoluta pa­
ridad;

Resultando que en 15 de noviembre de
1951 el Negociado informó en sentido des- 
estimatorio por entender que el articu­
lo 66 del Estatuto. Que es en general y 
hace cabeza de los que le siguen, y entre 
ellos el artículo 74 se refiere inequívoca­
mente y de modo exclusivo a los Maestros 
que forman parte del escalafón del Ma-

. gisterio, informando en 17 de iulio de
1952 en el mismo sentido desestimatorio 
el Consejo Nacional de Educación;

Resultando que. no habiendo sido re­
suelto el recurso de alzada en tiemoo há­
bil el interesado lo entendió desestimado 
por aoMración de la doctrina del silencio 
administrativo, e interpuso, en 14 de mar- 
20 de 1952. recurso de reposición y en 29 
de abril inmediato recurso de agravios in­
sistiendo en su pretensión y alegaciones;

Resultando que en 17 de septiembre de 
1952 infoimó sobre el asunto a ia Sub­
secretaría del Departamento remitiéndose 
a las argumentaciones hechas por el Ne­
gociado en el informe oue anteriormente 
se extracta;

Vistos los ari (culos 66 y 74 del vigente 
Estatuto del Magisterio

Considerando oue el articulo 66 del vi­
gente Estatuto del Magisterio se refiere 
específicamente, y sin que haya lugar a 
1a menor duda, a los «Maestros naciona­
les en activo», puntualizándose en oué 
forma estos Maestros podrán, acceder a los 
distintos destinos o.ue les están reserva- • 
dos, entre cuyos procedimientos figura el 
concurso establecido en los artículos 73 
y 74; por lo que necesariamente ha de 
entenderse que. aunque el artículo 74. en 
su párrafo nrimero. hable sólo de Maes­
tros propietarios, necesariamente se re­
fiere a los Maestros nacionales en acti­
vo. es decir, a les que íieuran en el es­
calafón -del Cuerpo en dicha situación:

Considerando que la disposición final 
primera del vigente Estatuto del Magiste­
rio derogó todas las disposiciones anterio­
res oue, fuesen contrarias a lo que en el 
se dispone; de dor.de se deduce que no 
puede invocar?* en 'a actualidad "contra 
el régimen oue previene el Estatuto lo 
dispuesto en ¡p,.Ley aue el interesado invo­
ca de 18£ú. ni pueden prevalecer unos :u- 
puestos derechos adquiridos, en primer lu­
gar por oposición a lo establecido en el 
Estatuto del Magisterio, y en segundo lu­
gar porque en el presente caso no llegaron 
a adquirirse tales derechos, tratándose de 
una simple expectativa que el interesado 
no llegó a ccn solidar.

Por todo lo expuesto, el Consejo de Mi­
nistros de conformidad con lo informado 
per el Consejo de Estado, ha acordado 
desestimar el presente recurso de agra­
vios.»

Lo que s* publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nu­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de noviembre de 1953.

CARRERO >

Excmo. Sr. Ministro de Educación Na 
cional.

ORDEN, de 30 de noviembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso de agra­
vios interpuesto por don Matías Casi 
Suso, Teniente de la Guardia Civil, 
retirado, centra acuerdo del Consejo 
Supremo de Justicia Militar relativo 
a su haber pasivo.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 22 de mayo último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Matías Casi Suso, Teniente de 
la Guardia Civil, retirado, coutra acuer­
do del Consejo Supremo de Justicia Mi­
litar. relativo a su haber pasivo; y 

Resultando que el Teniente de la'Guar­
dia Civil don Matías Casi Suso pasó a 
la situación de retirado en el mes de 
febrero de 1952:

Resultando que el Consejo Supremo de 
Justicia Militar, en acuerdo de 23 de fe- • 
brero de 1952. resolvió reconocerle el de­
recho a una pensión de 1.038.75 pesetas, 
que son los 90 céntimos de 1.154.16 pe­
setas, cifra resultante de sumar al suel­
do de Brigada. 758.33 pesetas; cuatro 
trienios, 333.33 pesetas, y la gratificación 
de destino del empleo de Brigada. Se 
fundamenta dicho señalamiento en los 
artículos octavo y noveno, tarifa según- ¡ 
da. A), del Estatuto de Clases Prasivas 
del Estado y leyes de 23 de diciembre 
de 1943. y 13 de julio de 1950;

Resultando q u e  contra el anterior 
acuerdo interpuso el interesado recurso 
de reposición, solicitando *un haber pasi­
vo correspondiente a la aplicación del 
90 por 100 al sueldo de Capitán, incre­
mentado en los trienios, más la gratifi­
cación de destino, y el Consejo Supremo 
de Justicia Militar, en 16 de junio de 
1952. resolvió denegar esta petición y en 
el propio acuerdo, estimando que el rê  
cúrrente era acreedor a los beneficios de . 
le Lev de 13 de diciembre de 1943, resol­
vió anular el anterior señalamiento y 
reconocerle una nueva pensión de pese­
tas 1.162.50 mensuales, que son los 90 cén­
timos del sueldo de Teniente, incremen­
tado en cuatro quinquenios, más la gra­
tificación de destino:

Resultando que previamente, en 28 de 
abril de 1952, estimando denegada la 
reposición por el silencio admjLnistrativo, 
interpuso el interesado recurso de agra­
vios insistiendo en su pretensión:

Vistos Ley de 18 de marzo de 1944, ar­
tículos tercero y cuarto;

Considerando que en el presente caso 
ha  ̂ desaparecido el objeto del recurso, 
toda vez que la resolución impugnada 
ha sido revocada por el acuerdo del Con­
sejo Supremo de Justicia Militar de 16 
de junio de 1952, por lo que es evidente 
que no- ha lugar a resolver el presente 
recurso de agravios, sin perjuicio del de­
recho que el recurrente tenga o haya te­
nido de impugnar en tiempo y forma 
la resolución del Consejo Supremo de 
Justicia Militar citada, si estimase opor­
tuno dicha impugnación:

Considerando a mayor 'abundamiento 
que en ningún caso podría concederse 
ai recurrente la pensión que solicita, es 
a saber: la del 90 por 100 del sueldo 
regulador de Capitán, toda vez que esta 
tarifa del 90 por 100 no está contenida 
ni en los artículos 31, ni en el 43 del 
Estatuto de Clases Pasivas, y que. por 
otra parte, ha declarado reiteradamente 
esta Jurisdicción, que cuando se aplique 
sueldo regulador de Oficial a los emplea­
dos militares comorendidos en el titulo I 
del Estatuto de Clases Pasivas, lo corres­
pondiente es aplicar la tarifa primera 
del articulo noveno, y que por reunir 
el recurrente treinta y tíos aüos y cinco 
dias de servicios abonables, lo proceden­
te en este caso hubiese sido el percen­
taje del 72 por 100. por lo que la pen­
sión que le hubiera correspondido con 
arreglo al régimen común de Clases Pa­
sivas sería inferior a la reconocida defi­
nitivamente.

De conformidad con el dictamen emi­
tido "por el Consejo de Estado, el Conse­
jo de Ministros ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad qon lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de noviembre de 1953.

CARRERO 

Excmo, Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 30 de noviembre de 1952 por 
la qtte se resuelve el recurso de agra­
vios promovido por don Fructuoso Diav 
Fernández. tutor de los menores María 
Concepción y José Luis Díaz Fernán­
dez. contra acuerda del Consejo Su­
premo de Justicia Militar sobre trans­
misión de pcnsióJi.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 13 de noviembre corriente, 
tomó el acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don Fructuoso Diaz Fernández, tutor 
de los menores María Concepción y José 
Luis Díaz Fernández contra acuerdo del 
Consejo Supremo de Justicia Militar so­
bre transmisión dé pensión: y 

Resultando que el recurrente soiiicitó 
del Consejo Supremo de Justicia Militar, 
en favor de sus pupilos, la transmisión 
de la pensión de guerra legada por el 
soldado Ramón Díaz González a su .es­
posa. doña María Teresa Fernández Ro­
dríguez. la cual había contraído segun­
das nupcias: reproduciendo al mismo 
tiempo la petición de que dicha pensión 
se elevase en la cuantía correspondiente 
al sueldo regulador de Sargento, por en­
tender que el causante había ascendido 
a Cabo antes de su muerte;

Resultando que la Sala de Gobierno 
del Consejo Supremo de Justicia Mili­
tar, en 7 de energ de 1952, acordó trans­
mitir la pensión, pero sin hacer ningún 
pronunciamiento respecto a la segunda 
pretensión, que se daba tácitamente por 
desestimada:

Resultando que contra este acuerdo in­
terpuso el señor Diaz Fernández, dentro 
de plazo, recurso de reposición, y enten­
diéndolo desestimado por el silencio ad­
ministrativo, recurrió en tiempo y forma 
en agravios., alegando que en el certifi­
cado de muerte en acción de guerra, que 
oportunamente se aportó, figuraba el cau­
sante con el empleo de Cabo, por lo que. 
con arreglo a la Ley de 6 de noviembre 
de 1943, le corresponde legar pensión de 
sargento, y extendiéndose en una serie 
de consideraciones para demostrar que 
no había prescrito el derecho por la cir­
cunstancia de que la madre de los huér­
fanos no llevara a término su reclama­
ción ;

Resultando que el Fiscal Militar infor­
mó. a propósito del recurso de reposi­
ción. que el causante no era Cabo, sino 
soldado habilitado para Cabo, según co­
municó el Jefe del Cuerpo al que perte­
necía. por escrito de 5 de septiembre 
de 1952. que obra en el expediente, en el 
que se advierte que se padeció un error 
involuntario al expedir el certificado de 
defunción, porque sólo se tuvo a la vista 
la relación de los fallecidos en el hun-
. . : ___• _____  .i . 1  ^  / s  _ . . - i » .  .1 .  ¿—O  i  ¿
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en la que figuraba como Cabo, pero sin 
que conste en los archivos ni en mayoria 
del Regimiento tal ascenso:

Vista la Ley de 6 de noviembre de 
1942:

Considerando que la cuestión plantea­
da en el presente recurso de agravios 

,, consiste en determinar si loa representa-
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dos del recurrente tienen derecho a per­
cibir. a consecuencia de la muerte de 
su padre -acción de guerra, la pensión 
correspondiente al sueldo de Sargento 
en virtud de lo dispuesto en. la Ley de 
6 de noviembre de 1942:

Considerando que. según el articulo 
cuarto de la  Ley de 6 de noviembre de 
1942, por la que se concede el ascenso 
al empleo inmediato a los militares muer­
tos en campaña, «los Cabos que. en cum­
plimiento de esta Levt sean ascendidos 
a Sargentos, causaran como pensión el 
haber diario de seis pesetas que disfru­
taban los Sargentos provisionales nom­
brados en la última época de la Cam­
paña de L iberación »:

Considerando que para poder acoger­
se a los beneficios de este artículo es 
requisito indispensable que los causantes 
ostentaran el empleo de cabo efectivo, 
y como en el presente caso está demos­
trado que el causante no era Cabo, sino 
soldado habilitado para Cabo, es eviden­
te que sus hijos no tienen derecho a 
que la cuantía de la pensión que disfru­
tan venga determinada por el sueldo de 
Sargento provisional.

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BO LETIN  O F I­
C IA L  DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de noviembre de 1953.

c a r r e r o

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

O RD EN de 30 de noviembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso de agra­
vios promovido por doña H ipólita Gar­
cía Rodrigues contra acuerdo del Con- 
scio Supremo de Justicia M ilita r que 
le desestima la petición de pensión de 
orfandad.

Excmo. S r .: El Consejo de Ministros, 
con fecha 30 de octubre último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por doña Hipólita García Rodríguez con­
tra acuerdo del Consejo Supremo de Jus­
ticia M ilitar, que le desestima la peti­
ción de pensión de orfandad :

Resultando que doña Hipólita y  doña 
Lucía García Rodríguez solicitaron dei 
Consejo Supremo de. Justicia M ilitar la 
pensión de 900 pesetas anuales que ha­
bía quedado vacante por fallecimiento 
de su madre, doña Lucía Rodríguez Gó­
mez. a quien había sido concedida por 
el Consejo de Guerra y Marina, en 23 
de septiembre de 1930. como mejora de 
la ce 625 pesetas concedida por el cita­
do Organismo en 22 de agosto de 1919. 
en concepto de viuda del Suboficial de 
In fantería retirado don Eleuterio García 
Andrés, muerto en 4 de abril ce 1919: 
y que por acuerdo del Consejo Supremo 
de Justicia M ilitar, fecha 12 de julio de 
1949. se estimó tal petición según lo dis­
puesto en el articulo 15. capítulo octavo 
del «Reglam ento del Montepío M ilita r »;

Resultando que las interesadas solici­
taron la elevación de ia pensión a la 
tercera parte del sueldo regulador al 
amparo de la Ley de 16 de junio de 1942. 
sienrin denegada  tal petición r>or acuerdo  
del citado Consejo Supremo de 4 de ene­
ro de 1952. porque «el mayor sueldo per­
cibido por el causante fué el de 2.700 
pesetas anuales, cuya tercera parte. 900 
pesetas, es la cuantía de la pensión que 
disfrutan las interesadas»: que las recu­
rrentes interpusieron recursos de repo­
sición y agravios, alegando que por apli­
cación del articulo octavo de la Ley de

15 de julio de 1912 se señalaren a la 
madre de la recurrente 625 pesetas 
les en 27 de septiembre de 1919, que co­
rrespondían al empleo de Capitán, y  que 
«al hacerle aplicación del artículo ~C4 de 
la Ley de Presupuestos de 1929 se le me­
joró la pensión tomando como regulador 
el sueldo de Suboficial (2.700). en vez de 
tomar el de Capitán, que era en aquello, 
fecha según la Ley de Bases de 29 ce 
iulio de 1913. 4.500 pesetas, por lo que 
debió señalarse a su fallecida madre pe­
setas 1.125. y este mismo regulador c'ebió 
servir para señalar la transmisión a íft 
que suscribe y a su fallecida hermana, 
la pensión que al dar cumplimiento al 
articulo 15 del vigente Estatuto de C la­
ses Pasivas debió señalárseles por la : cr­
eerá parte del sueldo regulador de Capi­
tán 1.500 pesetas anuales»:

Resultando que la reposición fué esti­
mada, en parte, porque, en primer lugar, 
las recurrentes carecían de personalidad 
legal, seguir el artículo 91 del Estatuto 
de Ciases Pasivas, para reclamar una 
pretendida mejora., cuya reclamación no 
formuló en tiempo y forma su difunta 
madre en el plazo transcurrido entre la 
concesión y su defunción, plazo que ex ­
cede del de prescripción del articulo 92 
del citado Estatuto, y además porque en 
el señalamiento hecho de 625 pesetas el 
27 de septiembre de 1949 debía haberse 
adoptado el sueldo de Teniente, porque 
«debe quedar bien establecido que el cau­
sante pasó a la situación de retirado, 
por Orden de 23 de diciembre de 1918. 
con el empleo de Suboficial, por lo que 
el derecho a legar pensión de viudedad 
con arreglo al empleo de Capitán, a 
tenor del articulo octavo de la Ley ele 
11 de julio de 1912. que se aplicó a todos 
los de su empleo fallecidos o retirados 
antes de 29 de junio de 1918, quedó alte­
rado por la Ley de dicha fecha. Ley que 
no sólo modificó los sueldos, sino tam ­
bién los derechos que como pensión ce 
viudedad u orfandad pudiera legar el 
causante, y en la que éste quedó com­
prendido. por continuar en  activo des­
pués de su promulgación, en cuyo apar­
tado f )  se determina taxativamente que 
los Suboficiales legarán en lo sucesivo a 
sus familiares la pensión correspondien­
te al empleo de Teniente, «por lo que 
procede estimar, en parte, el recurso in ­
terpuesto y elevar la cuantía de la  pen­
sión transmitida a 1.000 pesetas anuales, 
tercera parte del sueltíó de 3.000 pesetas 
correspondiente al empleo de Teniente 
en la fecha de retiro del causante» ;

Vistos las Leyes de 15 de julio de 1912 
y 29 de junio de 1918. el Real Decreto 
lev de 3 de enero de 1929, la Ley de 16 
dé junio de 1944. la de 18 de marzo de 
1944 y demás disposiciones aplicables:

Considerando que la cuestión plantea­
da en el presente recurso de agravios 
consiste en determinar si el sueldo re­
gulador para señalar 1a pensión de or­
fandad del Montepío M ilitar que corres­
ponde a la recurrente, es el* del empleo 
de Teniente o del empleo de Capitán en 
la fecha de la  muerte del causante:

Considerando que con arreglo a la le­
tra f)~ae la base octava, apartado «Cia­
ses de Tropa» de la Ley de 29 de jumo 
de 1918. «al fallecim iento en servicio ac­
tivo o en la situación de retirado de los 
Sargentos y Suboficiales, sus viudas e h i­
jos disfrutarán de los derechos pasivos 
que corresponden a los Alféreces y T e ­
nientes del Ejército, respectivamente...», 
por lo que corresponde en rigor a la 
recurrente ia pensión correspondiente al 
empleo de Teniente, va que su padre era 
Suboficial al fa llecer; que según lo dis­
puesto en el apartado a) de la base 11 
de la misma Ley. el sueldo de Teniente 
es el de 3.000 pesetas anuales, y confor­
me a lo prevenido en el artículo 64 del 
Real Decreto ley de 3 de enero de 1923, 
que aprobó los Presupuestos del Estado 
para dicho ejercicio económico, las pen­siones como la que es objeto de este

expediente consistirán, si el regulador es 
inferior a 4.U00 en la tercera parte del 
m ismo;

Considerando que la resolución impug­
nada se ajusta plenamente a las dispo­
siciones citadas, las cuales son las apli­
cables al caso presente, toda vez que el 
causante de esta pensión falleció el día 
4 de abril de 1919. es decir, con posterio­
ridad a la publicación de la Ley de 29 
de j¿inio de 1913. por lo que no puede 
aprecia i se vicio de forma ni infracción 
legal que sirva para fundar la estima­
ción del recurso;

Considerando, por último, que no se 
opone a  j o  expuesto la circunstancia de 
que iniciaimente. y al amparo dei ar­
ticulo octavo de la Leí de 15 de julio 
de 1912. se señalara a la madre de la  
recurrente pensión* tomando como regu­
lador ei sueldo dél empleo de Capitán, 
ya que este sueldo no puede estimarse 
consolidado a estos efectos, puesto que 
se trata ahora de señalar una pensión 
distinta, la ce orfandad, que trae causa 
directamente de los derechos reconocidos 
al padre de la recurrente, y no dé la 
pensión de viudedad anteriormente se­
ñalada. y además poique, para la propia 
pensión de viudedad, dicho sueldo de Ca­
pitán no fué mantenido posteriormente 
al aplicar a su titular los beneficios del 
artículo 64 de la Ley de Presupuestos 
de 1929, sin que fuera recurrido e l 
acuerdo.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravias.»

Lo que se publica en el B O LE TIN  O FI- 
CIAU DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación a la interesada, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
númeio primero de la Orden de esta 
Presidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de noviembre de 1953.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 30 de noviembre de 1953. por 
la que se resuelve el recurso de agra­
rios promovido por doña A m p a ro 'B la t  
Gómez contra acuerdo del Consejo Su- 
premo de Justicia M ilitar relativo a  
pe?isión de viudedad.

Excmo. Sr.: El Consejo 'de Ministros, 
con fecha 13 ce mayo último, ha toma­
do el acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios promovido 
por doña Anipafo Biat Gómez contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia 
M ilitar relativo a pensión come viuda del 
Marinero de primera clase don Melchor 
üso Gómez, fallecido en 2 de agosto 
anterior, solicitó dei C on e jo  Supremo 
de Justicia M ilitar que le í  J e r a  transmi­
tida la pensión de 1.300 ped ias anuales 
que disfrutaba su difunto e.'t-oso por ha­
berle sido concedida la Cruz de primera 
clase ce la Real v M ilitar de San Fer­
nando. por Real Orcen de 20 de diciem­
bre ce 1910; y que la Asamblea de dicha 
Orden, con fecha 6 de diciembre del n is- 
rr.o año. acordó denegar ¡a petición de 
ia interesada porque, de conformidad con 
los dictámenes de les Fiscales Togado y 
Militar, se trata en el presente caso de 
ana Cruz de San Fernando, de primera 
ciase, no laureada, o sea de las que sólo 
causan pensión personal paiá el que la 
obtiene, y :to es transmisible a las perso­
nas de su familia: y las disposiciones le­
gales vigentes que permiten señalar pen­
sión a los familiares ce los titulares de 
estas condecoraciones se lef ieien sólo a 
ias Cruces laureadas;

Resultando que notificado el anterior 
el* anterior acuerdo, ia interesada ínter*
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puso los recursos de reposición v agrarios i 
establecidos en la Ley de 13 de marzo 
de l94-y, alegando sustancialmeme que, 
ccn arreglo a lo dispuesto en el Decreto 
de 25 de mayo de 1951. que -tnodiflcó el 
artículo 13 del Reglamento de la Real 
y Militar Orden dé San Fernando, de 5 
de Julio de 1920. «todas la3 Cruces de 
San Fernando aun referidas, serán pre­
miadas vitaliciamente con la pensión co- I 
rrespondiente al empleo en que la obtu- I 
vieran, siendo transmisibles a las viiftias. I' 
hijos o padres en los mismos términos 
e iguales condiciones que ias de Montepío 1 
Militar», y solicitando se le reconociera I 
el derecho al percibo de la pensión de 
su marido;

Resultando que la Asamc'ea de San I 
Fernando acordó desestimar reposición 1 
porque el artículo 13 del Regimentó, en j 
su actual redacción, no tiene aplicación 1 
al presente caso, puesto cue carece de I 
efectos retroactivos y no puede regular I 
las recompensas de ía Orden concedidas j 
por hechos aíiteriores a su publicación, 1 
y, además, porque no forma parte de la I 
competencia de la jurisdicción de agra- | 
vios la íevislón de las resoluciones de la I 
Asamblea, que son soberanos y ya se ha- I 
liaban excluidas del recurso contencioso- 
administrativo;

Vistos los Estatutos de Real y Mili- I 
tar Orden de San Fernando, aprobados ¡ 
por Lev de 18 de uiayo de 1S62: el De­
creto de 25 de mayo de 1951; los acuer- I 
dos del Consejo de Ministros resoluto- I 
ños de los recursos de agravios de don I 
Francisco Barba Badosa. cien Antonio 1 
Amparo Radúa Arbizu y don Gaspar 1 
Suárez Hernández: ¿a Ley de 18 de mar- j 
zo de 1944 y demás disposiciones apli- ¡ 
cables; I

Considerando que en el presente reour- I 
so de agravios se plantean dos cuestiones 1 
sucesivas: en primer térnúno. si el Con- I 
sejo de Ministros es competente para | 
examinar el fondo de la cuestión pl&»> | 
teada, y en segundo luaar, para el caso 
de la que la primera fuera resuelta en 
sentido afirmativo, este probleina de fon­
do consiste en determinar si la recurren­
te tiene derecho a disfrutar la pensión 
que percibía su difunto esneso por ha­
llarse en posesión de la Cruz de primera 
clase de la Real y Militar Orden de San 
Femando:

Considerando por lo que s* refiere a 
la cuestión suscitada sobre la competen­
cia de esta jurisdicción de agravios que. 
conforme tiene resuelto el Consejo de 
Ministros en acuerdo recaído en el re­
cluso de agravios interpuesto por don 
Antonio Amparo Radúa Asbizu. entre 
otros, «el recurso de agravios no es una 
mera continuación del contencioso-admi­
nistrativo; pero aunque se le califique 
de vía contenciosa, las únicas resolucio­
nes de la Asamblea de la Real y Militar 
Orden de San Hermenegildo que. a te­
nor de ¡o dispuesto en el articulo 105 
del Reglamento Orgánico del Consejo 
Supremo de Justicia Militar, deben en­
tenderse quedarán excluidas del ámbito 
de su impugnación, serán los que impli­
quen el eiercicio üe una poteMad de so­
beranía. ta!e>¡ como las relativas a la 
admisión en la Orden o a la expulsión 
de la misma; pero no las que se limitan 
a hacer una aplicación mecánica y re­
glada de unos beneficios económicos mi­
nuciosamente. predeterminadas, pues se­
mejan: es resoluciones no pueden califi­
carse de soberanas, ni en cuanto a su 
origen, ni por la materia; y una inter­
pretación semejante desarticulo 105 del 
Reglamento Orgánico del Consejo Supre­
mo de Justicia Militar sirvió para que 
esta jurisdicción se declarase competente 
en el caso del Coronel Baroa. porque .se 
trataba de una cuestión ce procedi 
miento:

Considerando, en cuanto al problema 
de fondo planteado, que la condecorado! 
del marido de la recurrente fué conce
dida coa arreglo a lo dispuesto éu lo

Estatutos de la Orden entonces vigentes, 
de fecha 18 de mayo de 18t& y disposicio­
nes concordantes, con arreglo a cuyo 
articulo U «todas las pensiones anexas 
a la Cruz dé San Fernando serán vita­
licias, y las correspondientes a Xas de 
segunda, cuarta y quinta ¡clase, transmi­
sibles.a las viudas, hijos o padres...», de 
donde se deduce que las de primera clase, 
que es la que ostentaba don Melchor Uso 
Márquez no es transmisible, te que vie­
ne confirmado por el artículo 13 de la 
misma Ley. el cual dispone que «las viu­
das e hijos de los caballeros de primera 
y tercera clase que muriesen en el cam­
po de batalla, conservarán durante cinco 
años la pensión o pensiones oe que sus 
cansantes estuviesen en posesión», cir­
cunstancia que no se da en el caso pre­
sente. puésto que el marido de la intere­
sada no ha fallecido en acción de guerra;

Considerando, además, cuie el Decreto 
de 25 de mayo de 1951. .en virtud del 
cual se declaran transmisibles todas las 
Cruces de San Fernando, no puede tener 
efectos retroactivos, ya que no los esta­
blece ninguna de sus disposiciones y, en 
consecuencia, no puede aplicarse a lo? 
casos como el presente, anteriores a su 
publicación;

Considerando por todo lo expuesto que 
' procede declarar la intransmisibilidad de 

la pensión del Marinero de primera don 
Melchor Uso Márquez y. en consecuen­
cia. procede denegar la pretensión de la 
recurrente.

De conformidad con lo consultado por 
el Consejo de Estado* el Consejo de Mi­
nistros ha resuelto desestimar ei presente 
recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.

' Madrid. 30 de noviembre de 1953.
Dios guarde a V. E. muenos años

CARRERO

Escmo. Sr. Ministro de Marina.
i II I ■

ORDEN de 30 da noviembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso de agra- 
tios promovido por don Francisco Ko- 
vidn Lanfranco contra acuerdo del 
Consejo Supremo de Justicia Militar 
relativo a su haber pasivo.

• Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 23 de octubre ultimó, tomó rl 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don Francisco Román Lanfranco, 
Guardia civil, retirado, contra acuerde 
del Consejo Supremo de Justicia Militar 
relativo a su haber pasivo; »

Resultando que el interesado fué retí- 
rftdo por Orden de 26 de enero de 1951 
a causa de inutilidad física apreciada 
primero ñor el Tribunal Médico Militai 
de la Octava Régión—que juzgó su inca 
paridad notoria y sin cuíoa ni ne^lisen 
cía por parte del interésado-^y despnéí 
ror la Junta Facultativa de Sanidad Mi 
litar—que calificó cíe notoria la incann. 
cidad. pero no originada por las penali 
dades sufridas durante la Guerra de I \ 
libración—e interpuso reentro de reoosi 
rión én 25 de enero de 1952 Contra el se 
fialamiento de haber pasivo oue le habí 
sido raiizadn por el Consejo Suoremo d 

' Justicia Milit3i\ solicitando la aplirnció
- fie la Ley de 13 dp diciembre de 1943. o
* Unmr de la Ley de 31 de diciembre d
• i92i:

Resultando oue dicho recurso de rep( 
i p;ción fué desestimado por entender i
a Conseío Sunremo de Justicia Militar ai
-  la inutilidad nadeeida no es conseeuepc
s de las penalidades sufridas en la Camp:

ña de Liberación en relación con el De­
creto-ley de 12 de enero de 1952:

Resultando que contra dicha resolución 
interpuso el interesado recurso de agra­
vios, insistiendo en que su incapacidad 
había sido calificada de notoria, por io 
que le es de aplicación la Ley de 13 de 
diciémtere de 1943;

Vistos el articulo 55 del Estatuto re 
Clases Pasivas; la Ley de 13 de diciem­
bre d er1943, en su articulo cuarto; la Ley 
de 18 de marzo de 1944 y demás disposi­
ciones de general aplicación;

Considerando que el problema plantea­
do en el presente recurso de agravios con­
site en determinar si el recurrente, dado 
de baja en su Cuerpo por nutilidad para 
el servicio, sin culpa ni negligencia de ru 
parte, tiene derecho a la aplicación del 
articulo cuarto de la Ley de 13 de di­
ciembre de 1943, según el cual «las dispo­
siciones de esta Ley en cuanto a la con­
cesión de pensiones extraordinarias de 
retiro, serán de aplicación a los milita­
res que en lo sucesivo se incapaciten no­
toriamente para el servicio, de no proce­
der la incapacidad de su culpa o negli­
gencia, cuando no tuvieran derecho a su 
ingreso en el benemérito Cuerpo de Muti­
lados» ;

Considerando que la cuestión plantea­
da en este excediente ha sido resuelta tu 
sentido negativo por este Consejo de Mi­
nistros, en su acuerdo de 17 de noviem­
bre de 1950 (BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO de 4 de febrero ele 1951). y en. 
otras posteriores, discrepando en parte, 
tanto del criterio jurídico sustentado por 
el Consejo -Supremo de Justicia Militar 
como del sostenido por el Consejo de Es­
tado, en los informes que emitió con oca­
sión de los recursos contra ellos inter­
puestos; en cuyas acordadas se venia a 
equiparar el concento de incapacidad no­
toria para el servicio con el de capaci­
dad absoluta para toda clase de servicio.

; entendiendo que aouella no era equiva-

I lente a la inutilidad para el servicio: es­
timándose. por el contrario, en los infor­
mes a oue ai:tes se ha hecho referencia 
que desde el momento en que existe in­
utilidad física, médicamente apreciada, y 
que Droduce el Tetiro por incapacidad pa­
ra el servicio, tal incapacidad es notoria 
y el retirado debe gozar de los beneficios 
concedidos por el articulo cuarto de la 
Lev de 13 de diciembre de 1943: 

Considerando que el Consejo de Minis­
tros se apartó del criterio mantenido en 
los mencionados informes por entender 
oue, para gozar de los beneficios de pen­
siones extraordinarias concedidas por *1 
artículo cuarto de la Ley de 13 de di­
ciembre de 1943. no basta cun que la in­
capacidad sea notoria, sino que se preci­
sa. ademas, otro requisito no previsto cier­
tamente en la letra de la Lev, ñero que 
debe exigirse, si no se quiere llegar cié 
hecho a la derogación del aitículo 55 del 
Estatuto de Ciares Pasivas y aun a ?dnr- 

. tir ele soslayar los preceptos legales de di­
cho Estatuto, alegando en fecha próxima 
al retiro por edqd cualquier enfermedad 
derivada del desgaste orgánico que pro­
duce el transcurso de los años, para go­
zar así de ventajas de índole económica, 
con manifiesta lesión para los intereses 
del Estado, y ese requisito e ' el de que 
la incapacidad deriva notoriamente ce  
las penalidades del servicio, causa espe­
cial de inutilidad aue justifica unos efec­
tos pasivos especiales, como son los be­
neficios de la Ley de 13 de diciembre do 
1943, y que habrá de ser apreciado e:i 

l  cada casó con posterioridad a la Orden
i  de retiro, y de acuerdo con esta doctrt-
í na han sido desestimados loa recursos, 
i formulados por los que simplemente ha-
» bian sido retirados por inutilidad física.

Actualmente promulgado Decreto-ley 
de 12 de enero de 1951. Que recoge este 

1 criterio y lo hace aún más estricto, se
e halla establecido que en lo sucesivo se
a '!  aolicarim los beneficios del artículo cuar-

[  to de la Ley de 13 de diciembre de 1943
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i los militares que se incapaciten noto- ] 
ia mente para el servicio a consecuencia ¡ 
ie las penalidades sufridas duranto ia ; 
Campaña de Liberación; i

Considerando que como en el presente I 
raso no resulta del expediente que la ’Jn- J 
opacidad del interesado provenga precl- i 
emente de las penalidades del servicio, I 
supuesto eh el que serían aplicables Jus I 
jeneficíos del artículo cuarto de la tey  
de 13 de diciembre de 1943.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Bstado.

El Consejo de Ministros ha resuelto 
desestimar. el presente recurso de agra­
vios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
tíe V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo'dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Presi­
dencia del Gobierno de 12 de abril 
Í945.

Dios guarde a V. E. muchos 'afios. 
Madrid, 30 de noviembre de 1953,

G ARREE O
i

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 30 de noviembre de 1933 por 
¡a Que se resuelve el recurso de agra­
vios promovido por don Francisco ~Mo- 
ñiño Benitez Cano contra Orden del 
Ministerio de la Gobernación relativa 
a recusación a efectos de resolución de 
expediente disciplinario.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
ron fecha 23 de julio último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Francisco Moni no Benitez Cano. 
Ingeniero Jefe Superior tíe Telecomuni­
cación. contra Orden del Ministerio de la 
Gobernación de 5 ce febrero último, que 
dió por no promovida la recusación que 
intentaba a efectos de resolución del ex­
pediente disciplinario que se le sigue; y 

Resultando que por Orden ministerial 
de 27 de julio de 1951 se resolvió dar au­
diencia al recurrente en el expediente que 
se le instruye por Orden ministerial de 
31 de diciembre tíe 1948 am e el Consejo 
tíe Dirección de las Telecomunicaciones, 
concediéndose al interesado el término ne­
cesario. posteriormente ampliado; que an­
tes de evacuar dicho trámite el interesado 
promovió sucesivamente una serie de re­
cusaciones contra miembros del expre­
sado Consejo, dando lugar a otras tantas 
suspensiones del referido tramite tíe au­
diencia, y consiguientemente del expedien­
te. d*i expediente principal, siendo des­
estimadas por otras tantas resoluciones, 
hasta que antes de que se efectuara la 
sesión de vista y defensa señalada por 
cuarta vez. el recurrente solicitó se tu­
viera por promovida la recusación del 
Ministro de 1a Gobernación en relación 
con el expediente en  cuestión, fundán­
dola en la existencia de interés perso­
nal en el recusado con resolución de di­
cho expedente, siendo desestimada esta 
solicitud por Orden ministerial de 5 de 
febrero de 1952. que ordenó también de­
ducir testimonio de tal escrito y remi­
tirlo al Instructor del nuevo expediente 
incoado por Orden tíe fecha 27 de no­
viembre de 1951; Que. notificada esta 
resolución al recurrente, éste interpuso 
oportunamente los recursos tíe reposición 
y agravios contra la misma, alegando 
sustancialmente infracciones de los ar­
tículos décimo y concordantes del Re­
glamento de Procedimiento Administra­
tivo del Ministerio de la Gobernación, 
así como la base décima del artículo se­
gundo de la  Ley de 19 de octubre tíe 
1889. con lesión del derecho del intere­
sada errores de hecho y apreciación en 
relación con el escrito de recusación pre­
sentado, pidiendo la anulación de ia Qr*

den impugnada, asi como la de los ac- 1 
tos administrativos realizados o  que se 
realicen a consecuencia de la misma: 

Resultando que en su preceptivo in­
forme la Sección de Personal del Minis­
terio. despué* de hacer historia del asun­
to poniendo de relieve el único móvil del 
recurrente de dilatar en lo posible la 
resolución del expediente, habiendo in­
terpuesto a tal efecto hasta siete recur­
sos de agravios, después de agotar las 
diversas instancias de la Jerarquía ad­
ministrativa, provocando la paralización 
clel procedimiento merced a sucesivas re­
cusaciones' y finalmente intentando pro­
mover la recusación del propio Ministro 
de la Gobernación, en términos, por otra 
parte, confusos e incongruentes, y pro­
pone se declare la improcedencia del re­
curso porque la resolución impugnada, 
sobre ser correcta y legal, porque no re­
suelve ni deniega la resolución ni impide 
el adecuado planteamiento de la # recusa­
ción. no constituye una resolución defi­
nitiva. por lo que no puede ser recurri­
da en agravios, según dispone además el 
párrafo tercera del artículo undécimo del 
Reglamento de Procedimiento del Minis­
terio:

Vistos la Lev de 13 úe mareo de 1944. 
el Reglamento de Procedimiento Admi­
nistrativo del Ministerio tíe la Goberna­
ción de 31 de enero de 1947, el Regla­
mento de Procedimiento de la Inspec­
ción de Telecomunicaciones de 13 de ju ­
lio de 1948 y demás disposiciones perti­
nentes y de general aplicación;

Considerando que. com o presupuesto 
previo a la admisibilidad del presente 
recurso de agravios, debe examinarse si 
la resolución impugnada, por su propia 
naturaleza y contenido. es susceotible tíe 
impugnación en esta vía jurisdiccional:

Considerando que al establecer el ar­
tículo cuarto tíe la  Ley de 18 tíe marzo 
tíe 1944 la revisión, mediante recurso tíe 
agravios, de las resoluciones ce  la Admi­
nistración Central en materia de perso­
nal. expresamente indicó que habría de 
tratarse de aquellas «qué queden ex­
cluidas ce l recurso contencioso-adminis- 
trativo». Esto es. tíe las que, siendo en 
principio susceptibles de dicho recurso, 
con arreglo a la Ley de 24 de junio de 
1894, q u e d a r o n  sustraídas del conoci­
miento de la jurisdicción contenciosa por 
el artículo tercero de la Ley anterior­
mente citada de 18 de marzo de 1944: 

Considerando que, por tanto, la im­
plícita referencia que la repetida Ley 
hace a las resoluciones Que. originaria­
mente susceptibles de recurso jurisdic­
cional contencioso-administrativo. queda­
ron excluidas tíel mismo, si bien siendo 
factible su control en vía tíe agravios: 
como a causa de que por principio sólo 
son re visadles iurisdicc.ionalmeme las re­
soluciones de la Administración oue apu­
ren la vía gubernativa, recayendo sobre 
el fondo tíel asunto o sobre alguna inci­
dencia o cuestión aue. poniendo término 
al mismo, hasra imposible su continui­
dad : como, en fin. por haberse mante­
nido ya tal doctrina en diversas resolu­
ciones de este Consejo de Ministros: en 
definitiva, debe concluirse en el sentido 
tíe que las resoluciones tíe tramite, que no 
ponen fin a un expediente ni hacen impa­
sible su continuación no son factibles tíe 
revisión ante la jurisdicción de agravios:

Considerando oue en modo alguno pue­
de argüirá ciu-e la tesis anterior produce 
indefensión de ’ cs derechos de los inte­
resados en ios respectivos procesos admi­
nistrativos. pues, aparte de que les mis­
mos pueden en su caso entablar contra 
las resoluciones de trámit-e los recursos 
que sean procedentes en vía gubernativa, 
si a consecuencia tíe dichas resoluciones 
tíe trámite se hubiera incurrido en virio 
de forma o hubiesen sido desconocidos 
sus derechos esenciales, com o tales inte­
resados, o resultara viciada la resolución 
de fondo que se pronunciara en el pro­

cedimiento en cuestión, es indudable que 
contra los vicios de forma en que se 
hubiere incurrido en el proceso o al dic­
tar resolución definitiva podría válida­
mente recunirse en agravios^ una vez 
pronunciada 'tal definitiva resolución Que 
apurase la vía gubernativa. A lo cual to­
davía ha tíe añadirse que si se estimara 
admisible el recurso de agravios contra 
los preveítíos de mero impulso procesal, 
podría quedar entorpecida la normal ac­
tividad de la Administración en la tra­
mitación de les asuntos y  expedientes de 
que conoce:

Considerando cue es evidente oue los 
supuestos vicios o infracciones procesales 
que alega el señor Moñino Benitez Cario 
se han producido durante la sustancia- 
ción del expediente na impiden la conti­
nuación del mismo, serían en su caso sus­
ceptibles de subsanadóu en el curso de 
la propia vía gubernativa, y, por otra par­
te. la resolución impugnada lo es de puro 
tramite, como relativa al impulso proce­
sal y al curso cue debe darse a las actua­
ciones atíminiitrativas. y aun. a mayor 
abundamiento, ningún trámite se ha in­
fringido en la sustáhciación tíel expedien­
te disciplinario que se sigue contra el re­
clamante. ni se ha incurrido en ningún 
vicio de forma o privación de les dere- 

¡ vhos íunaameótales que como interesado 
| en el repetido expediente le asisten: es 
[ obvia, asimismo, la conclusión tíe aue la 

resolución impugnada no es susceptible 
de recurso de agravios, y por ello. es im­
procedente ei utilizado por el reclamante. 

De conformidad con ci dictamen emiti­
do por el Consejo de Estado, el Consejo 
de Ministros ha resuelto declarar,impro­
cedente el presente recurso de agravios.))

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
tíe V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad cen lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Presi­
dencia del Gobierno de 12 tíe abril tíe 

I 1945.
í Dios guarde a V. E. mlúteos años.
i Micrid, 30 de noviembre de 1953.
1!

CARRERO 

Excmo. Sr. ?tíiiiistro de la GQbemacióru

ORDEN ac 30 de noviembre de 1933 por 
la q u c  se resuelve el recurso de agra- 

i vios promovido por don Benjamín Al* 
colea CamatAú?ica contra resolución d e l  
Ministerio del Ejército relativa a abono 
dé tiempo en zona roja}

i Excmo. Sr.: E! Consejo de Ministros.
! con fecha 30 de octubre último, lomó el 
j. acuerdo que dice asi:
i «En el recurso de agravios interpuesto 
j por don Benjamín Aicolea Caraal>cnga.
; Cabo primero tíe ia Guardia Civil, reti­

rado. contra resolución tíel Ministerio tíel 
Ejército de 3 tíe mareo de 1952, sobre 
abono ele tiempo en zona ro ja : y 

j Resultando oue por resolución del Mi- 
! nisteric tíel Ejército de 16 tíe octubre tíe 

1943 fué concedido el abono tíel tiempo 
permanecido en zona roja al Cabo pri­
mero de la Guardia Civil den Benjamín 

! Aicolea Camalionga. en aplicación de la 
! Orden de 30 de iunic de 1948: v que di- 
f cho abono fué revocado r>or resolución tíel 
\ propio Ministerio del Ejército ele 21 do 
l marzo de 1951. orevia la instrucción de un 
! excediente individual y con audiencia tíel 
; interesado, por considerarse oue en el 
j año 1943 se padeció un error int erare ta- 
i tivo de la Orden ministerial de 30 de ju- 
| nlo de 1948:
! Resultando oue contra la última resclu- 
j ción citada el interesado interpuso recur- 
I sos de reposición y agrarios, solicitando 

en ambos aun se confirmara la validez 
tíel abono de tiempo que le fué conce- 

¡¡ dido en el año 1948, citando diversas ie»
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soluciones de recursos de agravios que a 
sü juicio apoyaban su pretensión;

Resultando oue. según se acredita en 
el expediente, el interesado, durante toda 
la Guerra de Liberacróñ, se, halló incorpo­
rado a1. Ejército rújo y prestando servi­
cios en el inisnio;

• Vistas las disposiciones citadas y demás 
de penenente aplicación:

Considerando qué el presente recurso 
de agravios plantea dos cuestiones suce­
sivas: l.;\ si puede Ta Administración en
21 de marzo de 1951 revocar su anterior 
acuerdo de 16 de octubre de 1C48. r,obre 
abono de servicios.-y‘2.ai si e.n efecto se 
-padeció error jurídico al abonar al recu­
rrente él tiempo de servicios en zona 
roía:

-Considerando. Tesoecto a la primera 
cuestión, que-según ha declarado esta ju­
risdicción en numerosos acuerdos, entre 
ios que DUerlen citarse los de . 17 cié febre­
ro 1950 < B O LE T IN  O F IC IA L  D E L  E S T A ­
D O  de 18 de marzo). 17 de agosto de 1951 
<BO LETIN  O F IC IA L  D E L  E S T A D O  de
22 de octubre) y 11 de enero rie 1952 (B O ­
LE T IN  O F IC IA L  D E L  E S T A D O  de 7 de 
lebrero), desaparecido en materia de per­
sonal el recaí so de lesividad, la Admi­
nistración nuede volver sobre sus propios 
actos declarativos de derechos, siempre - 
que lo hasra dentro del plazo de cuatro 
años, mediante expediente en que se oiga
al interesado y en fuerza de un error ju ­
rídico. sin perjuicio de aue la nueva re­
solución pueda impugnarse en vía de agra­
vios. y como en el presente recurso se 
han cumplicto todos estos requisitos, es evi­
dente o.ue la Administración, al dictar la 
resolución impugnada, ha obrado dentro 
de sus facultadas:

Considerando, por lo que se refiere a 
la cuestión segunda, aue. según el articu­
lo primero de la  Orden de 30 de junio  
de 1948. «los militares y ouienes tengan sü

• asimilación o consideración que por haber 
esr-ado en zona roja fueron sometidos a 
información o procedimiento j u d i c i a l ,  
cuando estos actuados hayan sido termi­
nados sin declaración de responsabilidad 
por sobreseimiento o sentencia absoluto-' 
na. se les contará, para todos los efectos, 
el tiemoo en dicha zona» y si se compara 
este articulo ccn el octavo del Decreto 
de 11 de enero ac 1943. que se hallaban

• en vigor al publicarse dicha Orden, se 
observa que. lejos de existir contradicción

* entre ura y otra norma, contradicción 
oUe de haberla tendría que ceder en fa­
vor del Decreto oor razón de su rango 
superior, existe una clara distinción en- 
ire tiempo servido a los "tojos, que en 
principio no es abonable, y "tiempo per­
manecido én zona roja, pero sin prestar 
servicio, que será abonable cuando se cum­
plan los requisitos de la Orden de 30 de 
junio de 1948. de donde se desprende cía- 
lamente une al aplicar los beneficios de 
esta Orrlm. a los oue habian servido en 
el E x c i t o  roto, siempre oue las actuacio­
nes indicíales hubieran terminado sin de­
claración de responsabilidad, se interpre­
tó erróneamente la Orden de 30 de ju- 

' nio de 1948. por lo cual fue necesario que 
el Ministerio dictase unas normas aclara­
torias en 21 de marzo de 1951. distinguien­
do entre los militares aue permanecieron 
en zona roia sin prestar ninguna clase 
dé servicios, nara los cuales el aliono se 
considera firme y definitivo, y los que 
prestaron servicio a los rojos de manera  
continua o ininterrumpida, a los cuales 
se les revisará la concesión, y en vista de 
las circunstancias en cada caso y de los 
servicios prestados a favor de la Causa 
Nacional, bien fuera en la  zona roja o 
desoués de incorporados a  los Ejércitos 
Nacionales. ipsolvería el Ministro lo que 
estimase pertinente:

Considerando oue. como el recurrente 
prestó servicio a los rojos durante toda la 
Compaña, es indudable que se padeció 
error jurídico al aplicarle los beneficios 
de la Orden de 30 de junio de 1948 y. por 
tamo, que la revocación está bien hecha,

n o , sólo en forma, sino también en el 
fondo:

Considerando que la invocación de pre­
cedentes en contra, aun suponiendo que ;
existan y no hayan sido rectificados, no 
tiene ningún valor en el recurso de agra­
vios, que. según el articulo cuarto de la 
Ley de 18 de marzo de 1944. ha de fun­
darse exclusivamente en vicio de forma  
o-infracción de la Ley. un Reglamento u 
otro precepto administrativo.

De conformidad con el.ditamen emitido 
por él Consejo de Estado, el Consejo de 
Ministros ha resuelto desestimar el pre­
sente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el B O L E T IN  O F I ­
C IA L  D E L  E S T A D O  para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Presi­
dencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.-

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 30 de noviembre de 1953.

' C A R R E R O  

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

O R DEN  de 30 de noviembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso de agra­
vios interpuesto por don Manuel G ran ­
de Alonso, Teniente de Oficinas M il i ­
tares. con tra resolución-del M inisterio  
del E jército oue le desestima petición 
de mejora de antigüedad.

Excmo. S r . : El Consejo de Ministros, 
con fecha 13 de los corrientes, tomó el 
acuerdo que dice asi: '

«En  el recurso de agravios interpuesto 
por don Manuel Grande Alonso, Tenien­
te de Oficinas Militares, contra resolu­
ción del Ministerio del Ejército que le 
desestima petición de mejora de anti- 

• güedad; y -
Resultando que con fecha 13 de julio 

de 1950 elevó el interesado instancia con 
la pretensión de que se le rectificase la 

'antigüedad en su empleo de Sargento de 
julio a enero de 1943. El 19 de agosto dél 
mismo año fue desestimada la petición 
oor haber pasado les plazos que se seña­
lan las- Ordenes de 17 de noviembre 
de 1934 y 28 de octubre de 1937:

Resultando que. acogiéndose a la Ley 
de 17 de julio de 1951, que autoriza a la  
Administración para subsanar errores en 
materia de ascensos, se elévó nuevamen­
te instancia el 30 de noviembre de 1951. 
insistiendo en la pretensión de que se le 
rectificase la antigüedad de Brigada ;

Resultando que dicha instancia se des­
unió pon no reunir el tiemoo necesario 
como Cabo, resolución que fué recurrida 
en la reposición:

Resultando oue desestimada la reposi­
ción por el silencio administrativo, se re­
currió en agravios con la petición en de­
finitiva dé que se rectificase la antigüe­
dad de todos los Suboficiales del Ejército 
para colocar a cada uno en el lugar que 
le correspondería de haber ascendido en 
circunstancias normales menos los aue lo 
fueron por méritos de guerra, y esto en 
particular Dara el Arma de Infantería  
que es donde menos se ha ascendido, no 

‘ obstante ser la  más nutrida, y en la aue •
las vacantes de Brigadas no se comoleta- 

¡ ron hasta 1943. Si bien estos problemas
■— se sigue fundamentando— no existen en 

: cada Arma o Cuerpo, no ocurre lo mismo
i en aquéllos meados a. base de Suboficia-
) les de todas ellas, como el de Oficinas
> Militares en el que los procedentes de
i Infantería están en situación desventa­

josa. va que es la única que para  filar 
 ̂ la antigüedad en el emoleo.de Brigada,

i tiene, en cuenta la de Cabo. Y  tras citar
5 el caso de algunos Oficiales y Suboficia-
s les procedentes de Academias de T r a r s -
r formación, suplica la rectitución de la
l, citada antigüedad;.

Resultando que tal recurso es infor­
mado en sentido desestimatorio por la Di­
rección General de Reclutamiento y Per­
sonal ;

Vistos la Ley de 18 de marzo de 1944 
y 17 de julio de 1951:

Considerando que precisa antes de en­
trar en el fondo examinar los requisitos 
de admisibilidad que le sirven de base al 
recurso. Según esto, éste se dirige contra 
un acto administrativo «confirmatorio» o 
reproductor de otro 'anterior consentido 
como fue ía primitiva desestimación que 
debió y pudo ser impugnada;

Considerando que aunque hubiera po­
dido examinarse el fondo, no hubiera po­
dido prospeiar la pretensión del recu­
rrente, toda vez que se solicita la publi­
cación de una Ley que modificase la an­
tigüedad de. todos los Suboficiales, y es 
patente que no existe ningún agravio ba­
sado en el derecho positivo como exige 
ia  legislación creadora de dicho recurso.
De conformidad con el dictamen emitico 
por el Consejo, de Estado, el Consejo de 
Ministros ha resuelto declarar improce­
dente el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el B O L E T IN  O F I ­
C IA L  DEL E ST A D O  para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad ccn lo disouesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Presi­
dencia del Gobierno de 12' de abril 
de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años,. 
Madrid. 30 de noviembre de 1953.

C A R R E R O  

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

O R DEN de 30 de noviembre de 1953 por 
¡a que se resuelve él recurso de agra­
vios promovido por don Eduardo Prado 
Castio contra resolución del M inisterio 
del Aire relativa a derecho a percib ir, 
con carácter retroactivo, indemnización 
familiar.

i

Excmo. Sr.- El Consejo de Ministros de 
13 de) actual .ha temado la resolución 
que dice así:

«En el expediente de recurso de agra-  
• vios interpuesto por el Corouel del Arm a  
de Aviación den Eduardo Prado Castro, 
contra resolución dei Ministerio del Aire, 
que le deniega el derecho a percibir, con 
carácter retroactivo, indemnización fami­
liar: y

Resultando que con fecha 19 de diciem­
bre de 1951 elevó instancia el interesado 
al Ministro del' Aire en la que solicitaba 
el abono de la indemnización familiar 
por hijos correspondiente al espacio de 
tiempo comprendido entre el 26 de abril 
de 194G y el 30 de noviembre de 1950. du­
rante el'cual estuvo destinado en Lisboa  
y Washington, como Agregado Aéreo de 
la Embajada de España:

Resultando cue el Ministerio del Aire 
deniega su petición, debido a oue los car­
eos desempeñados oor don Eduardo P ra ­
do lo fueron con anterioridad a la pubu- 

i cación de Ja Orden de la Subsecretaría
t de 1.° de mayo de 1951. resolución contra
l la cual interpone el interesado recurso de
) reposición, dentro de plazo. apoyando su
► • pretensión *>n lo disnuesto por las Leyes

de <> de noviembre de 1951 y 8 de riioiem- 
? bre de 1941. y O ’iden de la Subsecretaría
j de 22 de marzo de 1943:
) Resultando oue por la aplicación de la  

doctrina del silencio administrativo oro-
> movió don Eduardo Prado recurso de agra-
5 vios el 3 de marzo de 1952. en relación con

el cual informa la Dirección General de 
r Personal del Ministerio del Aire, oue pro­

cede sea denegado, porque el interesado 
r reconoce en su intancia de 19 de noviem­

bre de 1951. aue le fué d e n ta d a  teual 
solicitud el ‘ 0 de marzo de 1948 v al no 

a inieroonerse recurso alguno, debe estimar- 
,, se como consentida esta resolución, y por-
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que, por otra parte, además de haber 
desempeñado sus cargos antes de l.° de 
marzo de 1951, la Ley y Reglamento del 
Régimen de Subsidios Familiares deter­
minan que el derecho a percibir la ci­
tada indemnización prescribe al año;

Vistos la Ley de 18 de julio de 1938 y 
Reglamento de 20 de octubre*del mismo 
año;

Considerando que el problema Que sus­
cita este recurso no es el de si la Orden 
circular de la Subsecretaría de l.° de mar­
zo de 1951 ha de tener efecto retroactivo, 
sino, con carácter más general, si el re­
currente, Agregado Aéreo de la Embajada 
de España en Washington y Lisboa tenia 
derecho a la indemnización por hijos que 
prescribe al personal militar residente en 
Esoaña y que no se le abonó: 

Considerando que tales indemnizaciones 
tienen el carácter de verdaderos susbsi- 
dios familiares, toda vez que constituyen 
un régimen especial dentro del expresado 
de Subsidios que viene a mejorar sus 
prestaciones, por lo que son de aplicación 
a las mismas los principios generales que 
contiene la expresada Ley y su Reglamen­
to de 20 de octubre de 1938;

Considerando que el apartado al del ar­
tículo undécimo del Reglamento de Sub­
sidios Familiares establece como con­
dición precisa para tener el carácter de 
beneficiario la de vivir en España, en 
el propio hogar del subsidiado, circuns­
tancia que es evidente no se da en el 
caso de la presente reclamación, por lo 
cual el recurrente no ostentaba dereho a 
la percepción de dicha indemnización, en 
el régimen especial del Ministerio a que 
pertenece;

Considerando que. por lo tanto, la Or­
den de la Subsecretaría de l.° de marzo 
de 1951. al disponer se acreditase ak estos 
funcionarios esta indemnización hizo ob­
jeto de una concesión graciable, que pudo 
limitar én el sentido de que sólo se per­
cibiese desde una fecha determinadá. ya 
que se trataga del otorgamiento de una 
gracia y no del reconocimiento de un de­
recho;

Considerando que, en consecuencia, el 
recurso carece de fundamento legal al 
combatir la Orden por la que se desesti­
ma la extensión de dicha gracia en tér­
minos más amplios de los que fuá con­
cedida. puesto que frente a la resolución 
denegatoria no puede alegarse derecho 
alguno,

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V E. y notificación al interesado, de 
conformidad cr n lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Presi­
dencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de noviembre de 1953. 

‘CARRERO 
Excmo. Sr. Ministro del Aire.

ORDEN de 30 de noviembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso de agra­
vios interpuesto por el Brigada de In­
genieros don Pablo Manzano Bartolo­
mé contra resolución del Ministerio 
del Ejército de 12 de diciembre de 1951 
Que denegó su petición sobre fedifica• 
don de antigüedad.
Excmo. Sr.: El Consejo de Ministras, 

con fecha 23 de octubre último, tomó 
el acuerdo que dice así:

«En el expediente de recurso de agra­
vios interpuesto por el Brigada de Inge­
nieros don -Pablo Manzano Bartolomé 
contra resolución del Ministerio del Ejér­

cito de 12 de diciembre de, 1951, que le 
denegó su petición sobre rectificación de 
antigüedad; y 

Resultando que el Brigada de Inge­
nieros don Pablo Manzano Bartolomé, 
cuyas antigüedades de Sargento de 20 
de marzo de 1937 y Brigada de 29 de ene­
ro de 1943 (concedida en mar2o de 1944) 
le fueron rectificadas por Orden de 13 
de julio de 1950, sustituyéndolas por las 
de 1 de abril .do 1939 y T de marzo de 
1946, respectivamente, por aplicación de 
lo dispuesto en la norma 4 de la Orden 
de 18 de enero de 1944, dirigió un escrito, 
fechado en 12 de septiembre de 1950, al 
Mjnistro del Ejército solicitando que se 
deje sin efecto la referida rectificación 
dé antigüedades, invocando para ello las 
normas que impiden cursar instancias 
solicitando rectificaciones y mejoras des­
pués de los seis años de la disposición 
que sirva de fundamento a la' petición, 
prohibición contenida en los reales de­
cretos de 13 de junio de 1881, 7 de agos­
to de 1906 y 17 de noviembre de 1914, 
plazo que fué ampliado a tres años por 
la Orden de 28 de octubre de 1934; invo­
ca también el principio de que la Admi­
nistración sólo * tiene cuatro años para 
revocar sus acuerdos en materia de per­
sonal, conforme al articulo séptimo de 
la Real Orden de 22 de junio de 1894, 
agregando que como todos estos plazos 
han transcurrido en su caso, ha pres­
crito la acción administrativa y tiene 
derecho el reclamante a disfrutar de sus 
antigüedades iniciales de una manera 
firme y definitiva; añadía que si a pe­
sar de todas estas disposiciones se le 
aplicase la Orden de 28 de enero de 1944 
debería ser considerado en su norma ter­
cera y no en la cuarta, por haber ascen­
dido a Sargento antes de disponerse la 
corrida de escalas de 22 de diciembre 
de 1938:

Resultando que la Sección correspon­
diente de la Dirección General de Re­
clutamiento y Personal del Ministerio 
del Ejéi cito informó que el interesado 
carecía de derecho a lo que solicitaba: 
exponía la Sección que fué ascendido a 
Sargento con carácter provisional por 
Orden de 24 de marzo de 1937 de la Je­
fatura del Servicio de Ferrocarriles, sién­
dole luego asignada al empleo de Sar­
gento la antigüedad de 20 de mar20 de 
1937; que al dictarse la Orden de 28 de 
enero de 1944 se comprobó que no le 
correspondía tal antigüedad, puesto que 
como es Cabo de l de mayo de 1935, es 
más moderno que el último de los com­
prendidos en la corrida de escalas dis­
puesta por Orden de 20 de marzo de 
1937. la cual se llevó a efecto por Orden 
de 22 de diciembre de 1938, por lo cual 
no le es aplicable el apartado B) de esa 
norma tercera de la Orden de 28 de 
enero de 1944; tampoco le es de aplica­
ción el apartado B) de esa misma nor­
ma tercera, porque su ascenso al empleo 
de Sargento, además de haberle sido 
concedido con carácter provisional, se 
produjo perteneciendo al Regimiento de 
Ferrccai riles número 1. que era una Uni­
dad ya creada antes del S. M. M., no 
habiendo tampoco prestado servicios con 
posterioridad a dicho ascenso en nin­
guna Unidad de nueva creación; que 
fué encuadrado en la norma cuarta de 
dicha Orden ministerial de *28 de enero 
de 1944 por Orden de 4 de enero de 1945, 
por no comprenderle ninguna de las 
otras normas que en dicha disposición 
se señalan; y formulado posteriormente 
por la Sección el estudio correspondien­
te para llevar a cabo la rectificación de 
antigüedad de los Suboficiales compren­
didos en dicha norma cuarta, ello ció 
lugar a que por Orden de 13 d* julio 
de 1950 se les hayan rectificado sus an­
tigüedad al reclamante y a otros:

Resultando que con fecha 12 de diciem­
bre de 1951 fué denegada por «1 M las­
tro la íeciamación del interesa Jo por Io5 

. mismos fundamentos del referido infor­

me, ante lo cual presentó nuevo escrito 
dirigido al Ministro, como recurso de re­
posición de. la resolución última, insis­
tiendo en ios i azonaimientos de su pri­
mera instancia y afirmando que fué as­
cendido a Sargento en 20 de agosto de 
1936, para nutrir los; cuadros de las Uni­
dades de nueva creación, por tener apro­
bado un curso de aptitud para dicho em­
pleo con anterioridad al S. M. N.: pro­
movido al dicho empleo fué creado en 
Valladolid, a la vez que la Jefatura del 
Servicio Militar de Ferrocarriles, después 
de iniciado el S. M. N.. ya que los pri­
mitivos Regimientos de. Ferrocarriles es­
taban en la que fué zona roja; invoca­
ba que el escalafonamiento, tal como lo 
dispone la Orden circular de 13 de julio 
de 1950. está en contradicción con los 
artículos primero y 15 del reglamento del 
Cuerpo efe Suboficiales, que prescriben 
que el empleo es una propiedad del inte­
resado y que los ascensos serán por ri­
guroso "orden de antigüedad; alegaba 
también que su antigüedad en el empleo 
de Brigada era definitiva, porque le ha­
bía sido conferida como ya había he­
cho constar con fecha 8 de marzo de 
1945, es decir.. después de publicada la 
Orden de 28 de enero de 1945; final­
mente mantenía que no le es de aplica­
ción la Ley de 17 de julio de 1951, por­
que la solicitud para que le fuesen rec­
tificadas sus actuales antigüedades la 
formuló con anterioridad a la publica­
ción de la misma;

Resultando que teniendo • por desesti­
mado el recurso de reposición en virtud 
de la doctrina del silencio administra­
tivo, formuló el Brigada señor Manzano 
el presente recurso de agravios, fechado 
en 23 de febrero de 1952. en el que ade­
más de repetir sus argumentos anterio­
res exponía que don Antonio Barral Lo­
groño. que se encontraba en sus mismas 
condiciones, pero con menor puesto en 
el escalafón, por ser más antiguo en el 
empleo de Cabo, había ascendido a Te­
niente, junto con otros, en condiciones 
similares en 1 de mayo de 1947. lo que. 
a su juicio, significaba que no se habría 
hecho el encuadramiento en la norma 
cuarta al publicarse la Orden de 4 de 
enero de 1945, como pretende la Sección, 
pues entonces no habría ascendido este 
Oficial, y cíe no haber ascendido a Te­
niente en ese espacio de tiempo le hu­
biera sido ahora rectificadas sus antigüe­
dades como al recurrente: añadía que 
a los Brigadas del Arma de Artillería 
convocados, como el recurrente, por la 
Orden de 4 de enero de 1945. para un 
curso de perfeccionamiento, no les ha 
sido aplicable la repetida norma 4 de la 
Orden de 28 de enero de 1944. siguiendo 
escalafonados por su antigüedad en el 
empleo de Cabo y conservando sus pri­
mitivas antigüedades en las de Sargento 
y Brigada;

Resultando que sobre este recurso de 
agravios informó en sentido desestima- 
torio el Ministerio dél Ejército precisan­
do que el ascenso del recurrente a Sar­
gento. ocurrido en 20 de septiembre de 
1936, fué con carácter interino y, por 
lo tanto, este ascenso es considerado 
como honorífico del Estado y, por lo tan­
to, continuaba como tal Cabo a todos los 
efectos, menos los del servicio, por lo 
cual hasta el 24 de' marzo de 1937, que 
es cuando ascendió a Sargento con ca­
rácter provisional, no adquirió los dere­
chos y deberes que lleva anejos el em­
pleo de Sargento; el ascenso a Sargento 
del recurrente, además de ser con carác­
ter provisional, ocurrió después de la co­
rrida de escalas de 20 de marzo de 1937; 
tamccco el Regimiento de Ferrocarriles 
número 1 es considerado por el Minis­
terio como Unidad de nueva creación, 
pues no se estiman como tales, sino a 
las Brigadas Mixtas que se crearon du­
rante la pasada Campaña, y a ias que 
el interesado no ha pertenecido en nin­
gún momento; no se inclnyé. pues, al
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recurrente en la norma tercera de la Or­
den de 28 de enero de 1944 (en el apar­
tado B) por esas razones, y en el A), por 
ser Cabo de 1 de mayo de 1935, es decir, 
más moderno que el último de los com­
prendidos en la corrida de escalas dis­
puesta por Orden de 20 de mareo de 1937 
y efectuada por Orden de 22 de diciem­
bre de 1938; que era de 1 de diciembre 
de 1933), por lo que se le incluyó en la 
norma cuarta, relacionándole nominal­
mente como comprendido en ella por Or­
den de 4 de enero de 1945; mantiene 
el Ministerio que la . Orden de 28 de 
enero de 1944 no se opone al reglamento 
de Suboficiales de 10 de julio de 1935, 
puesto que lo único que hace es reme­
diar el estado anárquico en que se en** 
contraban los escalafones de Suboficia­
les, debido a las promociones de la Cam­
paña, dando una pauta de antigüedad 
y escalafonamiento, pero respetando el 
empleo y la efectividad en el mismo: en­
tiende que tampoco se lia vulnerado el 
plazo de cuatro años previsto, para revo­
car acuerdos administrativos, puesto que 
el recurrente, así como otros afectados 
por lá repetida norma cuarta, salió rela­
cionado nominalmente por Orden de 4 
de enero de 1945, no siendo la Orden de 
13 de julio de 1950 otra cosa que la apli­
cación de aquélla para efectos de esca­
lafonamiento definitivo; se trataba, pues, 
únicamente de corregir un estado* de co­
sas producido por circunstancias anor­
males. como lo reconoce la Ley de 13 de 
julio de 1951. Que faculta a la Adminis­
tración para la rectificación de errores 
en esos escalafonaraientos: no viniendo 
la Administración a revocar un acto fue­
ra de pia20, sino a confirmarlo y ejecu­
torio, como se ha sustentado por el Con­
sejo de Estado, al desestimar recursos 
de agravios basados en análogas circuns­
tancias a las del recurrente; en cuanto 
al caso del Teniente don Antonio Barral 
Logroño, invocado por el recurrente, por 
tener antigüedad de Cabo de 1 de febre- 
t o  de 2934 le fueron aplicados los bene­
ficios del Decreto de 18 de agosto de 
1936, mientras Que al recurrente no pue­
de serle aplicado dicho Decreto;
. Vistas la Orden de 28 de enero de 1944 

y la Ley de 17 de julio de 1951 y demás 
disposiciones que se citan;

Considerando que, en realidad, son dos 
las cuestiones planteadas en el presente 
recurso de agravios: primero, si para el 
cambio de las antigüedades en sus em­
pleos ha podido ser aplicada al recurren­
te la Orden de 28 de enero de 1944, y 
segundo, si dentro de los distintos apar­
tados de la misma ha sido incluida en 
el que, efectivamente, le corresponde;

Considerando que, a pesar de que tie­
ne reconocido esta Jurisdicción de Agra­
vios que la Administración no puede vol­
ver sobre sus propios actos declaratorios 
de derechos pasados cuatro anos desde 
esa fecha, tal prinqpio no puede ser apli­
cado en el caso presente, por disponerlo 
asi el artículo único de la Ley de 17 de 
julio de 1951, dictada precisamente para . 
hacer posible la regulación definitiva de 
casos como el que se examina, y según 
el cual «se faculta a la Administración, 
con carácter excepcional y por un plazo 
de das años, para realizar las rectifica­
ciones convenientes en las antigüedades 
de los Escalafones de Suboficiales de las 
distintas Armas y Cuerpos, subsanando 
asi los errores existentes o las omisiones 

’ que unas circunstancias especiales impi­
dieron tener en cuenta»: por donde re­
sulta enervado por la disposición tran­
sitoria aquel principio general, y puede 
entrarse a examinar si han sido bien 
aplicadas en este caso las normas que 
en 28 de enero de 1944 se dictaron con 
el fin de unificar el criterio a seguir 
para el señalamiento de antigüedad a 
los Sargentos efectivos de las diferentes 
Armas y Cuerpos del Ejército, que pue­
den aplicarse al recurrente en el reajus­
te general llevado a efecto, sin que pue­

da oponerse a ello el que su antigüedad 
anterior de Brigada le hubiera sido con­
ferida después de dictadas dichas nor­
mas, pero antes de hacerse el escalafo- 
namiento conforme a ellas ni que hubie­
se establecido su reclamación antes de 
promulgada la Ley de Í7 de julio de 1951, 
puesto que ésta permite a la Adminis­
tración hacer después de ella las recti­
ficaciones necesarias;

Considerando que dentro del mecanis­
mo establecido por la Orden de 28 de 
enero de 1944, al recurrente, Cabo más 
moderno que el último de los compren­
didos en la corrida de escalas dispuesta 
por la Secretaría de Guerra en 20, de 
marzo de 1937 y efectuada en 22 de di­
ciembre de 1938, ascendido a Sargento 
provisional en 24 de marzo de 1937, y 
que no sirvió en Brigadas Mixtas, únicas 
que la Administración considera nuevas 
Unidades creadas durante la Guerra, no 
puede ser encuadrado en la norma te> 
cera de las de dicha Orden, puesto que 
no es ascendido por la referida corrida 
de escalas, ni aunque ascendió a Sargen­
to provisional antes de darse aplicación 
a éstas fué por creación de nuevas Uni­

dades en el sentido requerido por la Ad­
ministración. ni es más antiguo en el 
empleo de Cabo que el más moderno de 
los ascendidos en la» repetida corrida de 
escala, por lo cual fue considerado in­
cluido en la norma cuarta* por la Orden 
de 4 de eneró de 1945 y escalafonado con­
forme a ella por la resolución recurrida, 

Por todo lo cual, de conformidad ccn 
el dictamen enntido por . el Consejo de 
Estado, el Consejo de Ministros ha acor­
dado desestimar el presente recurso de 
agravios j>

Lo que de orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. E. y 
notificación al interesado, de conformi­
dad con lo dispuesto en el número pri­
mero ce la de esta Presidencia del Go­
bierno de 12 de abril de 1945,

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de noviembre de 1953,

W V

CARns&c 
Excmo. Sr, Ministro del Ejército.

ORDEN de 30 de noviembre de 1953 por 
el que se resuelve el recurso de agra­
vios promovido por el Brigada de in­
genieros don Agustín López Garcés con­
tra la resolución del Ministerio del 
Ejército relativa a rectificación de. an­
tigüedad,
Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 

con fecha 2 de octubre último, ha toma­
do el acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por el Brigada de Ingenieros don Agus­
tín López Garcés, contra la resolución 
del Ministerio del Ejército de 10 de di­
ciembre de 1951, que desestimó su peti­
ción .sobre rectificación de antigüedad: 

Resultando que por Orden circular de 
13 de julio de 1950 le fué notificada, en 
aplicación de lo dispuesto en la norma 
cuarta de la Orden de 28 de enero de 
1944. la antigüedad al Brigada de Inge­
nieros don Agustín López Garcés, ponien­
do su antigüedad ce Sargento en 1® de 
abril de 1939 (en lugar de la de 20 de 
ma^o de 1937, que tenia), y dejándole 
sin antigüedad en su empleo de Brigada, 
ante lo cual, presentó dicho Suboficial al 
Ministerio del Ejército un escrito, fecha­
do en 27 de Julio de 1950. en el que ale­
gaba que estando en las mismas condi­
ciones y con iguales fechas de ascensos 

k que# los restantes de su promoción, con 
; la única diferencia de que el recurrente 

llegó a terminar el curso de transforma- 
! ción para Sargento efectivo, a estos 
f miembros de su promoción se les asigna 
t antigüedad de Brigadas de primero de

marzo de 1946, y además, que no le es 
de aplicación la norma cuarta de la Or­
den de 28 de enero de 1944, y sí el apar­
tado tercero del articulo octavo de la Or­
den circular de 10 de junio de 1942. por 
tener aprobados los dos cursos de Sar­
gento. con arreglo a la Orden de la Se­
cretaria de Guerra de 5 de diciembre de 
1936.

En consecuencia de ello, solicitaba que 
se le asignase la misma antigüedad que 
a esos compañeros de promoción de sus 
mismas condiciones, y ser escalafonado 
en el lugar que por antigüedad de cabo 
le corresponde con arreglo al articulo no­
veno de la citada Orden circular de 16 
de junio de 1942;

Resultando que la Sección correspon­
diente de la Dirección General de Reclu­
tamiento y Personal infortnó que. confor­
me a la Orden de 28 de enero de 1944» 
no le correspondía su anterior antigüe­
dad de Sargento, de 20 de marzo de 1937. 
porque no.se le podía aplicar el aparta­
do a ' de su norma tercera; que siendo 
cabo de primero de diciembre de 1935, 
es más moderno que el último de los 
comprendidos en la corrida de escalas de 
20 de marzo de 1937: ni tampoco el apar­
tado b) de la misma norma, toda vez que 
su ascenso a Sargento provisional fué 
posterior a 20 de marzo de 1937. y se pro­
dujo perteneciendo a una unidad ya crea­
da con anterioridad al Movimiento Na­
cional: sino que había de aplicársele la 
norma cuarta de la citada Orden de 23 
de enero de 1944. j le fué asignada la 
antigüedad de Sargento de primero de 
abril de 1939. de acuerdo con la Orden 
de 20 de agosto de 1943. pór ser proce­
dente su transformación, y quedando sin 
la antigüedad de Brigada, por no haber 
ascendido todavía a este empleo el Sar- 

. gento detrás de quien está escalafonado 
por la Dirección General de Enseñanza 
Militar, conforme previene la Orden de 
28 de marzo de 1944 En atención a tales 
razonamientos, por resolución del Minis­
tro. fué denegada, en 10 de diciembre 
de 1951. la petición del Brigada don Agus. 
tín López Garcés, declarándose firme la 
Orden de 13 de julio de 1950. en armo­
nía" con la Ley de 17 de julio de 1951;

Resultando que contra dicha resolu­
ción interpuso recurso de reposición el 

* interesado, con fecha 27 de diciembre de 
1951, alegando, además de lo que ya te­
nía referido, que al igual que los com­
pañeros de promoción a que se había re­
ferido, con arreglo al apartado b) de la 
regla quinta de la Orden circular de 15 
de febrero de 1935 y normas complemen­
tarias. había hecho los cursos para Sar­
gento y fué declarado apto con anterio­
ridad a la Orden de 23 de abril de 1937, 
fecha tope para la validez de estos cur­
sos. razón por la cual se le concedió, por 
Orden comunicada de 13 de diciembre 
de 1943, la antigüedad de 20 de marzo 
de 1937 en el empleo de Sargento: que 
al establecerse los curso3 de transforma­
ción para Sargentos no profesionales, fue­
ron convocados al primero de esos cur­
sos varios de los dichos compañeros de 
promoción, y entre ellos el recurrente, 
aunaue a su juicio no estaban obligados 
a asistir a tales cursos porque ya habían 
sufrido la correspondiente prueba de ap­
titud. lo cual alegaron en sendas instan­
cias dirigidas al Ministro, que. unas des­
pués de otras, fueron resueltas favora­
blemente, causando baja en el curso to­
dos ellos y ascendiendo a Sargentos efec­
tivos con la dicha antigüedad de 20 de 
marzo de 1937. si bien la tramitación de 
la instancia del recurrente se demoró 
algo más, dando lugar a que durante ese 
tiempo finalizase el curso de transforma­
ción que se estaba celebrando, aunaue 
ello no afectó a la situación del recurren­
te. pues una ve2 comprobada la existen­
cia de las actas de su primitivo examen 
de Sargento, se le concedió, lo mismo 
que a los otros Que ya habían ido siendo



 '
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dados de baja en el curso, la antigüedad  
de 20 de marzo de 193?; por todo ello» I 
invocaba en el recurso que, estando en I 
igualdad de condiciones que los otros Bri- 1 
gadas mencionados, que no tuvieron ne- I 
cesidad de hacer ninguna clase de cur­
sos para ser escalafonados, no se le pue- I 
de tener en cuenta a él un curso hecho I 
indebidamente y por razones ajenas a su I 
voluntad, pues si por enfermedad u otra I 
causa cualquiera no lo hubiera cursado. 1 
ahora estaría escalafonado en el lugar I 
q^e le corresponde sin necesidad de tener I 
que solicitarlo: j

Resultando que no habiendo obtenido | 
resolución a este recurso de reposición, | 
que tuvo -por desestimado en virtud del | 
silencio administrativo, formuló el inte- I 
resado recurso de agravios, fechado en 6 1 
de febrero de 1952, insistiendo en sus an- 1 
teriores alegaciones, y que el Ministerio I 
ha informado en contra de dicho recur- | 
so de agravios, por entender que este Sub- I 
oficial tiene escasos servicios prestados en I 
el frente y qué. por lo tanto, sus méritos j 
son mínimos, por el cual motivo, la Di- [ 
rección General de Enseñanza, como pro- j 
cedente de Sargento provisional (a cuyo I 
empleo y con este carácter ascendió en J 
primero de diciembre de 1937), y una vez j 
hechos los cursos de transformación en I 
efectivo, tuvo que clasificarle con arreglo 1 
al coeficiente logrado por el interesado ] 
en esos cursos de transformación y a los I 
escasos méritos contraídos por el míámo j 
en un puesto relativamente moderno, cc- I 
locándole a continuación del Sargento i 
don Gabriel Sacrado Fernández, que aun I 
no ha obtendo el empleo de Brigada, y I 
sin antigüedad de Brigada, por consi- I 
guiente. por la Orden de 13 de julio de 
1950. siéndole anulada la antigüedad cue i 
venía disfrutando al aparecer la Orden 1 
de 28 de enero de 1944. por no estar com- I 
prendido en los apartados a) ni b) de I 
la norma tercera de esta Orden: en cuan­
to a los otros Brigadas con los cuales afir- 1 
ma el recurrente hallarse en igualdad de 
condiciones, afirma el Ministerio aue tie­
nen trece, catorce, catorce y catorce me­
ses de frente en primera línea (mientras 
que éste sólo tiene dos meses de frente), 
por lo que' no existe tal igualdad, y por 
lo oue su puesto en el escalafón ha de 
ser^diferente;

Vista la Ley de 18 de marzo de 1944:
Considerando que la resolución en rea­

lidad oue se impugna en el presente re­
curso de agravios es la Orden circular 
de 13 de julio de 1950 C«D. O.» núfcx 159). 
por la aue se asignó al recurrente la an­
tigüedad contra la que reclama, y quien, 
por consiguiente, acuella instancia pre­
sentada por él al Ministro tíel Eiército. 
que lleva fecha 27 de Julio de ,1950. y en 
la oue, en vista de las rectificaciones de 
antigüedades acordadas por dicha Orden 
circular, solicita aue se le reconozca una 
antigüedad de Brigada Igual a que a 
determinados otros Suboficiales les/apa­
rece reconocida en la misma repetida Or­
den circular de 13 de julio de 1950. es 
en realidad un recurso de reposición con­
tra tal Orden circular, aunque el recla­
mante no le dé este nombre, puesto que 
en él pide que sea modificada esa reso­
lución. que entiende le ha sido perjudi­
cial;

Considerando que. por ello, fué después 
de este verdadero recurso de .reposición 
cuando debió plantear el correspondiente 
de agravios, siempre contra la Orden 
circular de 13 de julio de 1950. en lugar 
de formular una nueva reposición con­
tra la resolución de 10 de diciembre de 
1951. que lo que hizo fué. como ella mis­
ma dice, dejar firme la mencionada Or­
den. y que. en relación con aquella re­
posición primera, el recurrente dejó pa­
sar el plazo reglamentario determinado 
por el silencio administrativo para el 
recurso de agravios, sin que ni siquiera 
pueda admitirse que el presentado con 
fecha 6 de febrero de 1952 estuviese den-

tro de tiempo respecto a la denegación 
dé la reposición verdadera, acordada en j
10 de diciembre de 1951 y notificada en <
20 del mismo mes;

Considerando que. en definitiva, el me­
canismo del recurso de agravios aparece. i
pues, montado con relación a la resolu­
ción de 10 de diciembre de 1951. pero no 
contra la de 13 de julio de 1950. que por 
aquélla fué confirmada, y que es la que 
causó lo que el recurrente considera un 
agravio a su derecho.

De conformidad con lo consultado por 
el Consejo de Estado, el Consejo de Mi­
nistros ha resuelto declarar improcedente 
el presente recurso' de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 

, de V. E. y notificación al • interesada de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de noviembre de 1953.

I CARRERO

I Excmo. Sr. Ministro dél Ejército,

i

I ORDEN fie 30 de noviembre de 1953 por 
| la que se resuelve el recurso de uqra-
! ríos interpuesto por don Rufino Gil
I Alonso contra resolución del Ministerio
I del Ejército sobre rectificación de pues-
j to en el escdLafóru 4,

1 Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros.
I con fecha 6 del actual, temó el acuerdo 

que dice así:
i «En el recurso de agravios promovido 
1 por don Rufino Gil Alonso. Teniente 
I Auxiliar de Intendencia, contra resolu- 
[ ción del Ministerio del Ejército sobre rec­

tificación de puesto que ocuDa en el es­
calafón de su empleo, completado en los 
términos dictaminados por ese Alto Cuer­
po Consultivo, y
• Resultando que don Rufino Gil Alon­

so. Teniente Auxiliar de Intendencia, con 
destino en la Agrupación de Intendencia 
número 6. elevó, con fecha 19 de noviem­
bre de 1951, instancia al excelentísimo 
señor Ministro del Ejército solicitando la 
rectificación del puesto que ocupa en el 
escalafón de su empleo por entender, a 
tenor de lo dispuesto en la Ley de 17 de 
julio de 1951. que están mal colocados de­
lante del interesado, entre otros, los Ca­
pitanes Auxiliares don Angel Fuciñosa 
Gayoso y don Luis Guerrero Tadeo. y los 
Tenientes Auxiliares don Juan Jérez Pa­
checo. don Miguel Pazos Cortés, don Ma­
riano Pérez Palacios, don Sino Hernán­
dez García, don Andrés Salgado Pérez y 
don Celedonio Amor Arnáin. cuando en 
realidad les corresponde estar situados 
detrás, porque así lo dispuso la Orden de 
19 de diciembre de 1933. aclarada por la 
de 24 de abril de 1934. yá que o no fue­
ron declarados aptos para el empleo de 
Sargento o lo fueroir con posterioridad 
a la. fecha aue lo fué el recurrente: oue 
dicha petición fué denegada por escrito 
de la Dirección General de Reclutamien­
to y Personal del Ministerio del Ejército 
fecha 29 de diciembre de 1951. porque «el 
personal de Intendencia que tiene asig­
nada la antigüedad de 18 de agosto de 
1936 en el empleo de Sargento, como com­
prendido en los beneficios del Decreto 
número 50. de dicha fecha, y normas com­
plementarias al mismo, de 16 de enero 
de 1941, se encuentran escalafonados en 
riguroso orden de antigüedad en el em­
pleo de cabo, sin tener en cuenta para 
nada la fecha en que fueron examina­
dos para el empleo de Sargento», todo 
ello de acuerdo con lo oue determina la 
norma tercera, en su último nárrala de 

1 Orden de 28 de enero de 1944:
* Resultando que don Rufino Gil Alon­

so interpuso recurso de reposición, ale­
gando que «evidentemente, al aplicar la 
Orden de 28 de enero de 1944 a los Ca­
bos que ya estaban aptos para Sargentos 
antes de 18 de agosto de 1936, se infrin­
ge la Orden de 19 de diciembre de 1933 
y su aclaratoria de 24 de abril de 1934, 
las cuales establecen el escalafonamien- 
to por orden de antigüedad del examen 
de aptitud para Sargento, así como la 
Ley de 17 de julio de 1951. dictada para 
subsanar errores; siendo desestimado tal 
recurso basándose dicha desestimación en 
los mismos fundamentos que sirvieron 
para rechazar la primitiva instancia, y 
señalando, además, «que . la Ley de 17 
de julio de 1951 no señala en absoluto 
normas distintas a las que hasta ahora 
habían sido dictadas para el escalafona- 
miento»;

Resultando que el interesado interpu­
so recurso de agravios alegando que en 
el preámbulo de la Ley de 17 dé Julio de 
1951 se reconoce que se han cometido 
errores, y que en el caso del recurrente, 
la Orden de 23 de enero de 1944 le le­
siona derechos que tenía reconocidos y 
adquiridos doce años antes de la promul­
gación de la citada Orden, la cual no 
fué recurrida ya que en acuella fecha no 
se había restablecido la Jurisdicción del 
Recurso de Agravios: que dicho recurso 
fué informado desfavorablemente por la 
Dirección General de Reclutamiento y  
Personal, «ya que de las peticiones se des­
prende que el interesado de lo aue tra­
ta es de que sea anulada la Orden de 
28 de enero de 1944. que de llevarse a 
cabo, traerla como consecuencia una gran 
perturbación en los escalafones de este 
personal de las distintas Armas y Cuer­
pos»:

Resultando oue, remitido el expediente 
al Consejo de Estado, la Sección de Agra­
vios tíel mismo estimó necesario aue se 
pusieran en conocimiento de los posibles 
perjudicados los escritos de reposición y 
agravios del señor Gil Alonso, siendo en­
viado el expediente de nuevo al Consejo 
de Estado con las aiegapiones formula­
das por los que evacuaron el trámite de 
audiencia;

Vistas la Ley de 17 de Julio de 1951: 
las Ordenes ministeriales de 19 de di­
ciembre de 1933. 24 de abril de 1934 y 28 
de enero de 1944: la Ley de 18 de mar­
zo de 1944, y demás disposiciones apli­
cables:

Considerando que la cuestión luridles. 
planteada en el presente recurso de agra­
vios consiste en determinar si la Orden 
de 28 de enero de 1944. con arreglo a 
cuya norma tercera, párrafo último, «loe 
Sargentos comprendidos en las normas 
primera, segunda y tercera (situación en 
la que se encontraba el recurrente) se 
escalafonarán dentro ce las fechas se­
ñaladas por la antieüedad en el empleo 
de cabo», la cual estima el recurrente le­
siona sus derechos, puede ser anulada 
mediante el presente recurso de agra­
vios. y. en consecuencia, debe restable­
cerse el vigor de la Orden de 19 de di­
ciembre de 1933 y disposiciones comple­
mentarias, según las cuales la colocación 
en el escalafón de los cabos declarados 
aptos para el ascenso a Sargentos, como 
es el caso tíel interesado, vendrá deter­
minada por la fecha en que se declaró 
dicha aptitud:

Considerando que la circunstancia de 
que la Orden cié 28 de enero de 1944 es 
una disposición de carácter general no 
sería obstáculo para que fuese recurrida 
ante esta jurisdicción de agravios, non 
que ya ha declarado la doctrina sentada 
en varias resoluciones acordadas en e^a 
vía aue son susceptibles de impugnación 
mediante este recurso extraordinario las 
resoluciones de la citada Indole: 

Considerando ello no obstante cue en 
el caso presente se trata de una O^on 
ministerial dictada antes de la pnhu^o. 
ción de la Ley de 18 de marzo de 1944
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que creó el recurso de agravies, y es tam­
bién doctrina reiterada de esta jurisdic­
ción que las resoluciones anteriores a di­
cha fecha no son recurribles, por carecer 
la mencionada Ley de efectos retroacti­
vos:

Considerando, por lo expuesto, que fal­
tando en este recurso uno de los presu­
puestos de admisibilidad exigidos, hay que 
entenderlo improcedente, lo que impide 
oue pueda examinarse el problema de 
fondo planteado.

De conformidad con el dictamen emiti­
do por el Consejo de Estado, el Consejo 
de Ministros ha resuelto declarar impro­
cedente el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
con formidad ''con lo dispuesto en eV nú­
mero primero de la Orden de esta Presi­
dencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.
. Dios guarde a V. R  muchos años.
. Madrid, 30 de noviembre de 1953.

Ca r r e r o

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 30 de noviembre de 1553 por 
la gu-e se resuelve el recurso de agra­
vios promovido por don Antonio Torres 
Ramírez contra acuerdo del Consejo 
Supremo de Justicia Militar relativo a 
su haber pasivo.
Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 

con fecha 23 de octubre último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Antonio Torres Ramírez, Capi­
tán de Infantería de Marina retirado, 
contra acuerdo del Consejo Supremo de 
Justicia Militar relativo a su haber pa­
sivo, y

Resultando que por acuerdo de 11 de 
noviembre de 1949, la Sala de Gobier­
no del Consejo Supremo de Justicia Mi­
litar hizo el señalamiento de haber pa­
sivo de reserva por edad al interesado, 
clasificándole con el íntegro mensual, de 
1.372 pesetas con 50 céntimos, equivalen­
te a los 90 .céntimos del regulador, incre­
mentado con el importe de cinco quin­
quenios, y abonándole el tiempo aue per­
maneció en la situación de retirado ex­
traordinario. de acuerdo con la Orden 
ministerial de 3 de agosto de 1946. por 
contar con más de treinta y cinco años 
de servicio al Estado, además de la pen­
sión correspondiente a la placa de San 
Hermeneeildo. y que habiendo interpues­
to el * interesado recurso de reposición 
contra el expresado acuerdo, fue deses­
timado en 13 de junio de 1950. sin que 
conste la interposición del correspondien­
te recurso de agravios;

Resultando que por acuerdo de 11 de 
enero de 1952. la Sala de Gobierno del 
Consejo Supremo señaló al Interesado, re­
tirado por edad, el 2 de agosto de 1951. 
en la misma cuantía que tenía recono­
cida. pero denegándole la acumulación 
de los trienios reconocidos en situación 
de reserva, así como la gratificación de 
destinó creada por Ley. de 13 de Julio de 
1950. teniendo en cuenta lo dispuesto en 
y artículo octavo del número 6 del Es- 
la Lev de Bases, de 29 de junio de 1918, 
ta ta uto de Clases Pasivas, cuvas dispo­
siciones no pueden ser alteradas por la 
Orden ministerial de 14 de enero de 1949: 

Resultando aue c o n t r a  el anterior 
acuerdo interpuso el interesado recurso 
de reposición reclamando el cómputo de 
sueldo íntegro de su empleo, más los diez 
trienios oue tiene reconocidos por Orden 
ministerial de Marina número 111, más 
el importe de la gratificación de desti­
no creada por Ley de 13 de Julio de 1960, 
además de la pensión de la Placa de

San Hermenegildo, invocando la Orden 
ministerial de 17 de junio de 1950 y la 
de 14 de enero de 1949. además de las 
disposiciones citadas, siendo desestima­
do el recurso por acuerdo de 4 de abril 
de 1952. fundado en no aportarse nuevos 
hechos ni alegarse disposiciones que no 
hubieran sido tenidas en cuenta en el 
acuerdo recurrido:

Resultando que en 25 de abril siguien­
te. el interesado interpuso el presente re­
curso de agravios, sosteniendo en su pre­
tensión y alegaciones anteriores:

Vistos los preceptos legales citados y 
d:más de general aplicación:

Considerando que la cuestión esencial 
planteada en el presente Tecurso consis­
te en determinar si son acumulables al 
sueldo regulador los trienios y la grati­
ficación de destino reconocidos al inte­
resado después de su pase a la reserva 
y antes de su retiro forzoso por edad;

Considerando que para la acertada so­
lución de la cuestión suscitada es decisi­
va la norma” contenida en el apartado h) 
de la base octava de la Ley de Reformas 
militares, de 29 de junio de 1918. en el 
que se dispone textualmente que «los 
Jefes. Oficiales y asimilados que pasen 
a situación de reserva seguirán pertene­
ciendo al Eiército v a su Arma o Cuerno 
correspondiente, aunoue con separación 
de los de activo, se considerará como de 
disponibilidad para c a m p a ñ a  y ma- 

• niobras: estarán afectos durante la paz 
a unidades de reserva o territorial; según 

: su residencia, edades, aptitudes y condi­
ciones. gozarán de las consideraciones y 
preeminencias oue oor sus empVos y ser­
vicios les correspondan: disfrutarán del 
sueldo a que, como haber pasivo, tengan 
derecho y les esté concedido: en caso 
conveniente o necesario, tomarán parte, 
en iguales condiciones que si estuviesen 
en activo, en campañas, maniobras v mo­
vilización. gozando en estos casos de igual 
sueldo de activo inherente a sus empleos, 
con todas las gratificaciones y emolu­
mentos anejos al cometido o cargo que 
desempeñen: se les computará el tiempo 
aue sirvan en campaña para la mejora 
de sus derechos pasivos y para las co­
rrespondientes a la Orden de San Her­
menegildo. y durante ella obtendrán las 
recompensas a oue se hiciesen acreedo­
res por sus méritos y servicios del mis­
mo modo que si perteneciesen a la es­
cala activa: el restante tiempo oue per­
manezcan en situación de reserva se les 
computará por mitad para las meioras 
de sus derechos en la Orden de San Her­
menegildo. sin aue el abono por este con­
cepto pueda exceder de un año»;

Considerando oue del precepto antes 
transcrito se deduce, sin dejar lugar a 
dudas, que la situación de reserva—dis­
tinta de la de actividad o retirado—. se­
gún el apartado f) de la misma base, 
produce característicos, efectos, y. entre 
ellos, el cobrar una pensión pasiva desde 
el momento en que el personal militar 
pasa a dicha situación: percibir las di­
ferencias entre esta pensión y el haber 
de activo cuando presten servicios de ac­
tividad en campaña, maniobras o mo­
vilización. y únicamente les es conmuta­
ble el tiempo servido en situación de re­
serva, a efectos de mejora de su haber 
pasivo, cuando lo sea por razón de cam­
paña:

Considerando, por ello, que las mejo­
ras económicas aue pretende obtener el 
recurrente al amparo de las Leyes de 13 
de julio y 18 de diciembre de 1950, pro- 
muleadas cuando se encontraban en si­
tuación de reserva, no pueden beneficiar­
le, .en buenos principios de hermenéuti­
ca jurídica, en su actual clasificación 
pasiva, toda vez qüe los sueldos u otros 
emolumentos reconocidos al personal en 
activo son disfrutados efectivamente, y 
así lo han sido en este caso por impera­
tivo de la repetida Ley de Bases de Re­
formas Militares por el personal en re­

serva. pero sin que los mismos puedan 
trascender a las mejoras de los haberes 
de retiro cuando el funcionario militar 
en reserva pasa definitivamente a situa­
ción de retirado:

Considerando, en cuanto a la petición 
del recurrente del aumento de) 10 por 
100 sobre su haber de retiro, que por no 
contar el interesado al ser retirado for­
zosamente por 'dad con doce años de 
efectividad- en su .empleo de Capitán, a 
tenor de lo dispuesto en el artículo 12. 
párrafo primero, del Estatuto de Clases 
Pasivas, ni poder .acumularse a dicho 
tiempo de efectividad su antigüedad en 
el empleo de Teniente, es forzoso con­
cluir su falta de. derecho al referido au­
mento.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Conse­
jo de Ministros ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V E y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidenta del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.

Dios euarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de noviembre de 1953.

c a r r e r o

Excmo. Sr. Ministro de Marina.

OFDFN de 30 de noviembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso de agfa- 
vios interpuesto por don Antonio Ca­
mocho González contra acuerdo del 
Conseje Supremo de Justicia Militar re- 
lativo a su haber pasivo.
Excmo. Sr.: El Qonsejo de Ministros, 

con fecha 2 de octubre, último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios Interpues­
to por don Antonio Camaeho González, 
Músico de segunda, retirado, contra acuer­
do del Consejo Supremo de Justicia Mi­
litar de 5 de junio de 1951 relativo a su 
haber Dasivo de retiro; y 

Resultando que don Antonio Camaeho 
González, Músico de.segunda de Infan- 

* teria de Marina, pasó a la situación de 
retirado forzoso por edad el 5 de mayo 
de 1951. y que el Consejo Supremo de 
Justicia, Militar le reconoció el 5 de ju­
nio siguiente treinta y tres años once 
meses y veinte días de servicios abona­
bles y le asignó, en consecuencia, una 
pensión mensual de retiro dé 1.345.83 pe­
setas. equivalentes al 100 por 100 del úl­
timo sueldo percibido en activo, más sie­
te trienios v gratificación de destino;

Resultando que contra dicho acuerdo . 
interpuso el interesado recurso de repo­
sición y agravios, solicitando en ambos 
oue se tomara como sueldo regulador 
de su pensión el de Teniente de Navio, 
más trienios y gratificación de destino, 
por contar con más de treinta años de 
servicios abonables al tiempo de su re­
tiro. y alegando, en fundamento de su 
petición, que en el artículo 16 del Regla­
mento de Bandas de Músicar Cornetas y 
Tambores de la Armada, le reconocía, 
por llevar veinte años de servicios efecti­
vos, y de ellos, cuatro en su categoría y 
en la Armada, los beneficias económicos 
reconocidos a los Brigadas de Infante­
ría de Marina, así como los derechos que, 
a efectos de retiro, se señalan en el ar­
tículo 45 del vigente Reglamento del 
Cuerpo de Suboficiales de la Armada: 

Resultando que el Consejo Supremo de 
Justicia Militar desestimó expresamente 
la reposición pretendida por entender que 
con arreglo a la Ley de 17 de Julio de 
1948 tan sólo reunía derecho a obtener 
el beneficio pretendido por el Interesado 
los Oficiales de los Ejércitos de Tierra,
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Mar y Aire con más de treinta años de 
servicios en la íecha de su retiro, por lo 
que aquél, perteneciendo al Cuerpo de 
Suboficiales de la Armada, carecía de de­
recho, a lo que solicitada;

Resultando que por la hoja de servi­
cios del recurrente se acreditaba que ha 
estado percibiendo el sueldo de Brigada 
desde el 13 de marzo de 1943, por contar 
en dicha fecha más de veinte años de 
servicios efectivos, y de ellos, cuatro en 
su empleo y en la Armada;

Vistas las disposiciones citadas y de­
más de pertinente aplicación;

Considerando que la única cuestión 
planteada en el presente recurso de agra­
vios se reduce a. determinar si tiene de­
recho el interesado, como pretende, a que 
su pensión de retiro se regule por el suel­
do de Teniente de Navio, más trienios y 
gratificación de destino, como pretende:

Considerando que la conclusión ha de 
ser forzosamente negativa por las si­
guientes razones: 1.a Porque la' L e y  
de 30 de mayo de 1942, orgánica de las 
Bandas de Música. Cornetas y Tambores 
de la Armada, asimiló en su artículo se­
gundo a los que. como el recurrente, eran 
músicos de segunda clase al tiemDo de 
su retiro al empleo de Sargentos de In­
fantería de Marina, añadiendo en su ar- 
tl.ulo 18 que «las asimilaciones milita­
res fijadas por esta Ley serán recono­
cidas a todos los efectos», por lo que ia 
asimilación militar del recurrente es la 
de Sargento de Infantería de Marina, sin 
perjuicio de que. desde el año 1943. por 
imperativo del articulo segundo de la 
citada Ley. en el que también se dis­
pone que los músicos de segunda con 
veinte años de servicios, efectivos de la 
Armada. - de ellos, cuatro en el empleo, 
obtendrán los beneficios de orden econó­
mico que tengan reconocidos los Briga­
das de Infantería de Marina, haya ve­
nido percibiendo en activo el sueldo con­
cedido a este último empleo. 2* Porque 
en el articulo 45 del vigente Reglamen­
to del Cuerpo de Suboficiales de la Ar­
mada. de 7 de mayo de 1949. se estable­
ce textualmente que «los Contramaestres 
segundos y asimilados que al retirarse 
cuenten con treinta años de servicios, lo 
harán, al igual que sus similares del 
Ejército, con el sueldo regulador de Al­
férez de Navío, si por su sueldo y quin­
quenios no les corresponde otro mayor», 
de donde se desprende que el recurrente, 
con asimilación militar de Sargento de 
Infantería de Marina. Que. a su vez. en 
categoría igual a la de Contramaestre se­
gundo, según el artículo cuarto del mis­
mo Reglamento del Cuerpo de Subofi­
ciales de la Armada, tiene derecho a op­
tar entre las dos pensiones siguientes: 
o del 78 por 100 del sueldo regulador de 
Alférez de Navío, por los treinta y tres 
años de servicios que reunía al tiempo 
de su retiro, con arreglo a" la tarifa pri­
mera del artículo noveno del Estatuto, en 
relación con el articulo 45 citado del Re­
glamento del Cuerpo de Suboficiales de 
la Armada, o del 100 por 100 del último 
sueldo percibido en activo, equivalente, 
como queda expuesto, al de un Brigada 
de Infantería de Marina, más siete trie­
nios y la gratificación de destino de su 
empleo;

Considerando que la segunda de las dos 
pensiones mencionadas es notoriamente 
superior en cuantía a la primera, y que 
habiendo señalado aquélla el Consejo Su­
premo de Justicia Militar en el acuerdo 
impugnado, es evidente que éste no In­
fringe norma o disposición legal alguna.

pe conformidad con el dictamen emiti­
do por el Consejo de Estado, el Consejo 
de Ministros ha resuelto desestimar el 
presente recurso de agravios.»____

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­

sidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de noviembre de 1953.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro de Marina.

ORDEN ce 30 de noviembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso de agra­
vios promovido por doña Regina Acedo 
Garda contra resolución de ¡a Direc­
ción General de Previsión por  ̂ la que 
se le impone sanción de inhabilitación 

• por tres años.
Excmo. Sr.: El Consejo de. Ministros, 

con fecha 2 de octubre último, tomó el 
acuerdo que dice asi:

«En el expediente de recurso de agra­
vios promovido por doña Regina Acedo 
García contra resolución de la Dirección 
General de Previsión de 27 de abril de 
1951 por la que se impone la sanción de 
inhabilitación por tres años: y 

Resultando que en 21 de junio de 1949 
la Inspección Sanitaria del Seguro Obli­
gatorio de Enfermedad levantó acta en 
la que se h^cía constar que en la Far­
macia regida por doña Regina Acedo 
García, al serle presentada una receta 
oficial del Seguro que prescribía «Aner- 
tan» de 25 mgs.. con un valor de 125.40 
pesetas, se había entregado en su lugar 
cuatro tuboá de sacarina «Faes», dos tu­
bos de sacarina «Morató» un frasco de 
insecticida «ZZ^ y un frasco de jarabe 
«Merck» de efetonina. con un valor de 
60.20 pesetas: acta que 4a interesada se 
negó a firmar, haciéndolo en su lugar la 
persona a quien se despachó la receta: 

Resultando oue en 23 de junio de 1949 
presentó la señora Acedo escrito de des­
cargos. sosteniendo la falsedad absoluta 
cíe los hechos recogidos en la mencionada 
acta, alegación en la que insistió en una 
posterior ampliación al citado pliego, fe­
chada en 29 del mismo mes. manifestan­
do que la persona a quien se despachó 
la receta presta sus servicios en el Se­
guro de Enfermedad, por lo que. como 
parte interesada, no pueden tomarse en 
consideración- sus alegaciones; que tal 
persona se desdijo de su actitud de que 
la receta hubiera sido despachada en la 
farmacia de la señora Acedo, y. final­
mente. que la persona que se encontraba 
en aquel momento encargada del despa­
cho de ia farmacia no es dependiente de 
la misma, porque fué quien la asistía 
en la enfermedad que a la sazón pade­
cía la recurrente;

Resultando que en 27 ce abril de 1951 
resolvió sobre el asunto la Dirección Ge­
neral de Previsión, imponiendo a la se­
ñora Acedo la sanción de inhabilitación 
por tres años para despachar recetas del 
Seguro Obligatorio de Enfermedad, con­
tra cuya resolución, notificada en 21 de 
julio inmediato, interpuso la señora Ace­
do, en 6 de agosto del propio año 1951, re­
curso de reposición, alegando que tal re­
solución es definitiva por disponerlo así 
el artículo 160 de la Orden de 19 de fe­
brero de 1946, y, por lo tanto, recurrible 
en agravios, y entender también que es 
resolución . pronunciada en asuntos de 
personal por relacionarse con el servi­
cio del Seguro de Enfermedad, insistien­
do. por lo que hace al fondo, en las ale­
gaciones contenidas en los pliegos de 
descargos antes reseñados:

Resultando que no habiendo sido re­
suelto expresamente el. expresado recur­
so de reposición, la señora Acedo inter­
puso el presente recurso de agravios, in- 

1 sistiendo en sus anteriores alegaciones; 
Resultando oue en 25 de febrero de 

1952 informó el asunto la Subsecretaría 
del Ministerio de Trábelo, entendiendo 
que el presente recurso de agravios es

improcedente, ya que la Ley de 18 de 
marzo de 1944 únicamente es aplicable 
a funcionarios públicos:

Vistas la Ley de 18 de marzo de 1944 
y la Orden de 19 de febrero de 1946: 

Considerando que la resolución que se 
impugna en el presente recurso de agra­
vios ha de ser calificada necesariamente, 
a efectos de la Ley de 18 de marzo de 
1944. como resolución en materia áe per­
sonal. puesto que se refiere a la situa­
ción. derechos y deberes de persona que 
colabora con ia Administración en la 
prestación de los servicios, conforme ha 
manifestado este Consejo de Ministros 
en otras resoluciones:

Considerando que la resolución impug­
nada ha de ser considerada asimismo co­
mo resolución de la Administración Cen­
tral no susceptible de ningún otro recur­
so en vía gubernativa, puesto que. ade­
más de haber sido dictada porgan órga­
no de aquella Admirüstración, como es 
la Dirección General de Previsión, tal 
resolución es definitiva, conforme Índica 
el artículo 160 de la Orden de 19 de fe­
brero de 1946. sin que quepa contra ella 
ningún otro recurso;

Considerando cue. por lo expuesto, pue­
de entrarse en el fondo del presente asun­
to. ’que no es otro que determinar si 1̂  
señora Acedo cometió o no la infracción 
que es base de la sanción contra la cual 
recurre, aspecto que esta Jurisdicción 
puede examinar sin necesidad de ate­
nerse estrictamente a les hechos que fi­
guran recogidos en el ucta de inspección, 
puesto que. conforme ha manifestado es­
ta Jurisdicción en varias resoluciones, só­
lo cuando la prueba es tasada ha de li­
mitarse a comprobar si se han cumplido 
o no los requisitos y consecuencias de 
ella.» mas cuando la prueba, como en el 
presente caso, no es tasada, puede esta 
Jurisdicción pronunciarse sobre los da­
tos. de hecho que se desprenden del 
conjunto del expediente, del que forman 
parte no sólo los hechos apuntados en el 
acta de la Inspección, sino también ale­
gaciones de la interesada:

Considerando que de tales elementos 
de juicio se desprende no sólo la verosi­
militud, sino también la certeza moral 
de los hechos que sirven de base a la 
sanción, tal como los recoge el acta de 
la Inspección, pues las manifestaciones 
en contrario de la recurrente no se re­
fieren a actos presenciados por ella, ya 
que se hallaba enferma cuando se co­
metieron, por lo que no puede razona- 

. blemente asignárseles otro valor que el 
de pura" presunción: siendo de notar, 
por otra parte, que el ser atendido el 
despacho de la farmacia por otra per­
sona no dependiente del establecimien­
to, se transmitían a, la interesada todas 
las consecuencias que de ello pudieran. 
derivarse, habiendo también de tenerse 
en cuenta la facilidad con que ia recu­
rrente hubiera podido demostrar que la 
n  -'ta no fué despachada en su farma­
cia mediante cualquiera de los procedi­
mientos habituales para ello;

Considerando, por lo expuesto, que no 
es posible apreciar ilegalidad alguna en 
la resolución que se impugna.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Conse­
jo de Ministros ha resuelto desestimar 
el presente recurso ce agrarios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI- 
CLAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación a la interesada, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
número primero de la Orden de esta 
Presidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de noviembre de 1953.

CARRERO 
Excmo. Sr. Ministro de Trabajo.
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ORÍJEN de 30 de noviembre de 1953 por t
la que se resuelve el recurso de agra- 
vios promovido por don Manuel Carda 
Camacho contra resolución del Ministe­
rio del Aítí que le denegó su petición 
de ascenso a Comandante.

Excmo. Sr.: El Conseio de Ministros, 
con fecha 6 de noviembre ultimo, ha to­
mado el acuerdo que dice asi:

«En el expeliente del recurso de agra­
vios interpuesto por el Capitán de Avia­
ción de la Escala complementaría don 
Manuel García Camacho. contra resolu­
ción del Ministerio del Aire, que denegó 
su petición de ascenso a Comandante: y 

Resultando que el Capitán de Aviación 
de la Escalo complementaria don Manuel 
García Camacho, en 3 de noviembre de 
1951, solicité su ascenso a Comandante 
dentro de dicha Escala, por reunir las 
condiciones requeridas para ello en el De­
creto de 24 ce noviembre de 1939 y Ley 
de 14 de octubre de 1942 y por tener ya 
dicho empleo el Comandante don José 
Antonio Ariona Jurado (procedente, como 
él. de la Escala de Tierra y más moderno 
oue él en la misma), al haber obtenido 
el ascenso en la dicha Escala de Tierra 
u reserva de efectuar el curso de aptitud, 
no haber alcanzado la tal aptitud en el 
curso y haber pasado entonces a la Es­
cala complementaria con el grado de Co­
mandante ya definitivo:

Resultando que. previo el informe de 
la Asesoría General del Ministerio, éste 
resolvió, en 12 de enero d e '1952. desesti­
mar esta petición por negarse a ella el 
articulo quinto del Decreto de 24 de mayo 
ele 1943. el cual exice la existencia de va­
cante para poder obtener el ascenso, pero 
haciendo constar que cuando, en su día 
y con ocasión de vacante, le corresponda 
ser ascendido al peticionario, será colo­
cado per su antigüedad de Capitán en el 
lugar que le corresponda con relación al 
Comandante Arjoná:

Resultando que contra esta resolución 
interpuso el interesado recurso de reposi­
ción, fechado eu 2 de febrero de 1952. 
invocando esa mayor antigüedad que se 
le reconoce sobre el Comandante Arjona, 
la Ley de 14 de octubre de 1942. a tenor 
de la'cual ha pasado a la Escala comple­
mentaría el referido Comandante, y cuyo 
artículo segundo debiera aplicársele a é l : 

Resultando que. teniendo por desestima­
do dicho recurso por aplicación del silen- ¡ 
rio administrativo, formuló igualmente en 
29 de mayo de 1952 recurso de agravios, 
resistiendo en sus anteriores alegaciones 
y precisando que él pasó de la Escala de 
Tierra a la complementaria ñor Orden 
de 7 de septiembre de 1946. conservando 
su antigüedad de Capitán y estando en- 
lonces en aquélla detrás de él. por ser 
más moderno, el Capitán Ariona, en tan­
to que éste, por Orden de 2 áe septiembre 
de 1950. obtuvo el empleo de Comandante, 
condicionado a efectuar el curso de apti­
tud que previene la Orden de 30 de oc­
tubre de 1943. y al no haber alcanzado 
la aptitud en el curso, por Orden de 5 
de junio de 1951 pasó a la Escala com­
plementaria definitivamente con el em­
pleo de Comandante, por lo que, al en­
contrarse los dos otra vez en la misma 
Escala, figura con empleo superior, sien­
do más moderno: invocaba también el 
articule tercero del «Fuero de los Espa­
ñoles» y el articulo primero del Decreto 
del Ministerio del Aire de 10 de febrero 
de 1940. según el cu a i los ascensos serán 
por figuroso o: den de antigüedad, y ne­
gaba la fuerza del artículo ouinto del De­
creto de 26 de mayo de 1943 por hallarse 
en pugna con el artículo segundo de la 
Ley de 14 de octubre de 1942. siendo con­
trario a lo aue se practica en el Ejército 
de Tierra: incluía, además, en su recurso 
ciertos datos comparativos de Ins distin­
tas escalillas de las Armas o Cuerpos del 
Ejército del Aire, para declarar la exis­
tencia de una desproporción entre ellas 
con respecto al empleó ele Comandante:

Resultando que sobré este recurso de
agravios informó el Ministerio que la con­
cesión y conservación cíe! empleo al Co­
mandante Arjona se há hecho con arre­
glo a lo que dispone el artículo séptimo 
de la Ley de 4 de noviembre de 1939. que' 
ordena conservar el empleo y la antigüe­
dad al pasar a la Escala complementaría, 
y el artículo sexto del Decreto de 26 de 
mayo de 1943. según el cuál se pasa a 
dicha Escala cuando no se ha alcanzado 
en los cursos ía ¿alificación indispensa­
ble «con el empleo en que era preceptiva 
la asistencia a los cursos, pudiendo obte­
ner, una vez en. la Escala complementa­
ria. y de modo sucesivo, los des empleos 
que señala el artículo cuarto en las con­
diciones que en él se determinan; si bien 
«el Jefe y Oficial que hubieran obtenido 
en la Escala activa de que proceda uno de 
los dos ascensos a que se refiere artícu­
lo cuarto antes de su renuncia de asis­
tencia al curso o no aprobación de los 
mismos permanecerá en la Escala com­
plementaria con los derechos de tal em­
pleo. pero no podrá ser ascendido en ella 
más que una sola vez»: sígniníicaha el 
Ministerio que mientras el recurrente no 
aprobó por dos veces el curso de perfec­
cionamiento* para Oficial, pasando por ese 
motivo a la Escala complementaria en 
1946. el entonces Capitán Arjona efectu<> 
con aprovechamiento, así como asistió 
también oor dos veces, aunque con resul­
tado desfavorable a los de aptitud convo­
cados para el ascenso a Jefe, obteniendo 
condicionalmente el ascenso a Comandan­
te en la Escala de Tierra al concluir el 
primer curso de aptitud, y pasando con 
dicho empleo a la complementaría al ser 
nuevamente calificado de no apto en el 
segundo a que asistió, en la cual no po­
drá ya ser ascendido más que una sola 
vez. conforme a lo dispuesto en el artícu­
lo sexto del Decreto de 26 de mavo de 
1943. La anomalía oue se. ha producido en 
la situación respectiva de los dos inte­
resados podrá resolverse con el ascenso 
del recurrente, si esto fuera posible, pero 
no lo es per la falta de existencia de 
vacantes:

Resultando oue el Comandante don An­
tonio Arjona Jurado ha formulado en 17 
de julio de 1952 escrito manteniendo la 
procedencia de su ascenso y afirmando 
que el carácter condicional del mismo se 
refiere a permanecer en la Escala ac­
tiva. y que al pasar, a la complementaría 
debía seguir con el dicho empleo:

Vistos la Ley de 14 de octubre de 1942, 
el Decreto de 26 de mavo de 1943 y la Or­
den de 30 de octubre de 1943:

Considerando que la resolución contra 
la que recurre el Capitán don Manuel 
García Camacho es aquella en que se le 
denegó su petición de ser ascendido a 
Comandante, y no la disposición que as­
cendió o que admitió en la Escala de Re­
serva como ascendido al Capitán don An- i 
tonio Arjona Jurado, por lo que habrá 
ele ser en relación con dicho problema 
concreto del ascenso del recurrente como 
ha de enfocarse su recurso, sin entrar 
en los términos del paso a la Escala com­
plementaria de don Antonio Arjona, acor­
dado por Orden de 5 de junio de 1951. 
contra el que no ha presentado recurso , 
el señor García Camacho:

Considerando que en este sentido el 
obstáculo en que se ha fundado la resolu­
ción recurrida para rechazo r su petición 
ha sido el articulo quinto del Decreto de 
26 de mavo de 1943, y que dicho artículo, 
al requerir la existencia de vacante para 
el ascenso en la Escala complementaria, 
no infringe la Ley de 14 de octubre de 
1.942. porque ésta fué dictada para el per­
sonal del Ejército de Tierra, como se des­
prende de su preámbulo y del articulado 
qn  ̂ sólo hablan de Oifciales del Ejér­
cito. sin referencia alguna a los del Aire 
y de la Armada, lo oue suele hacerse 
cuando se quiere comprender a los tres 
Ejércitos; y asi se ha entendido al dictar

el Decretó del Ministerio del Aire de 1943, 
en cuyo preámbulo se dice que se pro­
mulga' para hacer extensivo al Ejército
del Aire cuanto se dispone en el Decreto
del Ministerio del Ejército de 22 de sep­
tiembre de 1939 y Ley de 14 de octubre
de 1942.:

Considerando que también es cierto que 
los requisitos de tiempo y prestación de 
servicios y de que haya ascendido el in­
mediato que le siga los califica la Ley 
de 1942 de condición precisa, pero no su­
ficiente. pues siempre hay que sobrenten­
der que la efectividad del ascenso queda 
supeditada a las necesidades del servicio, 
ya que vengan determinadas éstas auto­
máticamente por la existencia de vacan­
tes en una * plantilla preestablecida, ya. 
que se dejen a la apreciación de la Au­
toridad competente" cuando tales planti­
llas no se han formado.

De conformidad con lo consultado por 
el Conseio de Estado, el Consejo de Mi­
nistros ha acordado desestimar el pre­
sente recurso de agravios.»  ____

Lo que se DUblica eñ el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V E. v notificación al teresado. de 
conform idad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta 
sWenci’a del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a V. E. muchos anos. 
Madrid, 30 de noviembreb de 1953.

CARRERO

Excmo. Sr. Ministro del Aire*

1 ORDEN de 30 de noviembre de 1953 por 
la que se resuelve el recitrso de agravios 
interpuesto por don José Bencitez Mar­
qués contra Orden del Ministerio de 
Justicia de 26 de julio de 1951 que re­
solvió concurso para la provisión ae aos 
Secretarías de Sala en la Audiencia de 
Madrid.

Excmo Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 23 de octubre último, tomó el 
acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios promovido 
por don José Benéltez Maiqués contra 
Orden del Ministerio de Justicia dé 26 
de julio de 1951. que resolvió concurso 
para la provisión de dos Secretarías de 
Sala en la Audiencia de Madrid: 

Resultando que por Orden de 5 de ju­
nio de 1951. publicada en el BOLETIN 
OFICIAL DEL ESTADO del día 23 si­
guiente. la Dirección General de Justicia 
convocó concurso de traslado para pro­
veer. entre otras, dos Secretarias de Sala 
vacantes en la Audiencia Territorial de 
Madrid, y que don José Benéitez, Secre­
tario de la~ Administración de Justicia, 
que desempeñaba el cargo de Secretario 
de Gobierno de la Audiencia Territorial 
de Zaragoza, solicitó tomar parte en el 
mismo, alegando que la'Orden de 16 de 
mayo de 1950. que prohíbe a los Secre­
tarios en cuestión participar en nuevos 
concursos hasta tanto transcurra un año 
desde la fecha de su nombramiento por 
el cargo que desempeñen, si lo obtuvieron 
a su instancia, no es aplicable a su caso, 
poraue se publicó en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO del día 24 ce mayo 
del mismo año. y. en consecuencia, no 
estaba en vigor en 6 de junio siguiente, 
fecha de la convocatoria en virtud de la 
cual se le hizo el nombramiento que os­
tenta:

Resultando que el Ministerio de Justi­
cia. en 10 de julio de 1951. acordó deses­
timar la petición del Sr. Ber.éitez y de­
clarar no haber lugar a tenerle como con­
currente a las plazas que s-olicita. por- 
oue. de conformidad con lo ptevenido en 
el articulo primero cM Código Civil, pu­
blicada la Orden de ítf de p*ayo de 1060 
en el BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 

i de 24 del mismo mes y año, entró en vigor



Suplemento al núm. 343  Boletín Oficial del Estado 163

el 13 de Junio siguiente, con anterioridad 
a) 2 de julio del propio año en que se 
publicó en el BOLETIN O F IC IA L  DEL 
ESTADO el anuncio del concurso para 
cubrir la Secretaria de Gobierno de la 
Audiencia Territorial de Zaicgoza, por lo 
que es obvio que aquella disposición mi­
nisterial estaba en pleno vigor cuando se 
anunció dicho concurso, siendo tenida en 
cuenta para ‘ su resolución)», y el solici­
tante fué -designado para ocupar la indi­
cada plaza- el 9 de julio c'e 1950, y el 
plazo para la admisión de instancias en 
este concurso expiró el 8 del mismo mes 
de 1951:

Resultando que. por Orden de 26 de ju­
lio  de 1951, fué resuelto el aludido con­
curso, designándose para cubrir las Se­
cretarias de Sala vacantes en la Au­
diencia Territorial de Madrid a don Se­
bastián Baños de la Torre v don Ramón 
Pajaron Pajarón, y que el interesado for­
muló recursos de reposición y agravios, 
al amparo de la Ley de 18 de marzo 
de 1944. alegando sustancialmente lo que 
expuso al impugnar la Orden de 10 de 
pulió de 1951, que le excluyó del concur­
so mediante el que se habían realizado 
los nombramientos impugnados, argu­
mentos consistentes, en síntesis, en que 
cuando solicitó la Secretaria de Gobier­
no que desempeñaba ya habían trans­
currido veinte días desde la publicación 
de la Orden de 16 de mayo de 1950. y. 
en consecuencia, debía habérsele añadido 
a las condiciones señaladas en la convo­
catoria la de no poder concurrir a nue­
vos concursos hasta transcurrido un año 
desde la fecha de su notn 01 amiento, y 
que al no haberse hecho este entonces 
Xio se puede agregar ahora una nueva 
condición e imponérsele esta restricción, 
ya  que los preceptos que limitan los de­
rechos no deben interpretarse extensi­
vamente, no siendo, por otra parte, impu­
table al recurrente la circunstancia de 
que la Orden ministerial que la estable­
cía no se publicara en el BO LETIN  O FI­
C IAL hasta después del 13 de junio; ade­
más, añade el Sr. Benéitez. en otros ca­
sos. como en el del nombramiento de don 
José Vilches Montaivo para Ja Secretaria 
de Gobierno de la Audiencia Territorial 
de Valencia, el Ministerio ha permitido 
concursar nuevas vacantes, a pesar de no 
haber transcurrido el plazo de un año 
en el cargó, que ahora se le exige a él: 

Resultando que la Sección segunda de 
la  Dirección General de Justicia ha in­
formado que procede la desestimación del 
recurso, porque la convocatoria para cu­
brir por traslado la Secretaria de Go­
bierno de la. Audiencia Territorial de Za­
ragoza no fué publicada bosta el 2 de 
julio de 1950* es decir, cuando estaba en 
pleno vigor la Orden de 16 ce mayo an­
terior. relativa a la  limitación para con­
cursar en cuestión, motivo por el cual 
estaba el Sr. Benéitez en condiciones de 
ser designado para el cargo que ocupa, ya 
que había establecido que pudieran tomar 
parte en concursos como el convocado 
los Secretarios de la Administración de 
Justicia de la tercera a la sexta catego­
rías. cualquiera que fuese el sistema de 
retribución que hubiesen elegido, que has- 
t\ entonces no podían tener acceso por­
que lo impedia la disposición transito­
ria séptima del Decreto de 26 de diciem­
bre de 1947. por haber optado en su día 
por continuar percibiendo sus aranceles, 
sin que. por otra parte, exista una dife­
renciación que justifique distinto trato 
interpretativo entre las dos normas de 
la repetida Orden de 16 de mayo de 1950. 
por la circunstancia de eme una amplié 
y la otra restrinja los derechos de los 
afectados por ella: en cuanto al caso del 
Sr. Vílchez. nue cita el interesado, con­
testa la Sección que la dfcrosición en 
custión no le fué aplicada porque obtuvo 
el nombramiento para la plaza de Se­
cretario de Gobierno de la Audiencia de 
Las Palmas, no con carácter voluntario, 
sino en virtud de ascenso, que le obliga­

ba a acudir a aquel concurso para me- 
jorar su categoría personal, ¿o que no 
tuvo lugar en el caso del Sr. Benéitez;

Vistos eL Decreto de 26 de diciembre 
de 1947. la Orden del Ministerio de Jus­
ticia de 16 de mayo de 1950, la Ley de 18 
de marzo de 1944 y demás disposiciones 
aplicables:

Considerando cue la cuestión jurídica 
planteada en el presente recurso de agra­
dos consiste en determinar si se halla­
ba en vigor la Orden del Ministerio de 
Justicia de 16 de mayo de 1950 en cuyo 
apartado tercero se dispone que «los Se­
cretarios de la Administración de Justi­
cia que ocupen un cargo ob*enido a su 
instancia no podrán concurrir a nuevos 
concursos hasta transcurrido un año’des­
de lá fecha de su nombramiento», al ser 
designado el recurrente Secretario de la 
Audiencia Territorial de Zaragoza: 

Considerando que la convocatoria en 
la que se anunció esta plaza para ser 
provista mediante concurso se publicó er. 
e¡ BOLETIN O F IC IAL  DEL ESTADO 
del día 2 de julio de 1950. fecha a par­
tir de la cual tuvo existencia legal el 
concurso en cuestión, comenzando a 
computarse el plazo para presentación 
de instancias, etc., y que la Orden de 16 
de mayo de 1950. cuya vigencia se dis­
cute, se había publicado en el BOLETIN 
O FIC IAL DEL ESTADO del 24 del mis­
mo mes y año. por lo que, a tenor de lo 
dispuesto en el artículo prirneio del Có-’ 
digo Civil, de aplicación general a todas 
las Leyes en las que no se dispusiese lo 
contrario, como es la Orden citada, en­
tró en vigor veinte dias después de su in­
serción en el BO LETIN  O F IC IA L  DEL 
ESTADO, o sea el día 13 de junio si­
guiente. es decir, con anterioridad a la 
fecha de publicación, y. por tanto, de 
celebración del repetido concurso: 

Considerando, por lo tanto, que es ob­
vio concluir que la referida Orden de 16 
de mayo de 1950 había er.trade plena­
mente en vigor cuando el interesado fué 
nombrado Secretario de Gobierno de la 
Audiencia Territorial de Zaragoza, y, en

consecuencia, que le es aplicable la res- 
fricción para concursar nuevos pla2as que 
se dispone en dicha Orden ministerial, 
sin que se oponga a lo expuesto su ale­
gación de que debía haberse hecho cons­
tar en la  Orden de convocatoria tal li­
mitación de no poder'tom ar parte en 
otro concurso hasta transcuTrido un año 
desde el anterior nombramiento, como 
una de las condiciones del concurso. toda 
vez que ello no. era necesario, ya que no 
se trataba de un requisito especial que 
tuviera que regir en este concurso, sino 
de una norma general dictada con ca­
rácter obligatorio, la cual, junto con las 
restantes que rigen este sistema de pro­
visión de plazas entre Secretarios de la 
Administración de Justicia, no tienen que - 
ser reproducidas forzosamente en todas 
las convocatorias:

Considerando, por último, oue la cir­
cunstancia de que en virtud del aparta­
do segundo de la repetida O: den de 16 
de mayo de 1959 haya podido ei interesa- 
sado participar en el concurso en cues­
tión. no obstante haber eprade en su 
día por percibir la remuneración median­
te arancel, viene a corroborar el crite­
rio sentado, favorable a la aplicación a 
su caso de la mencionada Oí den minis­
terial. por todo lo cual deoe cenegarse su 
pretensión:

De conformidad con el ah t amen emi­
tido por el Consejo de Estado.

El Consejo de Ministros ha resuelto 
desestimar el presente recurso de agra­
vios.»

Lo oue se publica en el BOLETIN 
O FIC IAL DEL ESTADO para conoci- 
sado. de conformidad con !o dispuesto 
miento de V. E. y notificación al intere-, 
esta Presidencia del Gobierno de 12 de’ 
en el número primero de la Orden cíe 
abril de 1945.

Dios euarde a V. E. muchas añn«. 
Madrid, 30 de noviembre de 1953.

CARRERO

Exento. Sr. Ministro de Justicia.

OFDEN de 30 dp noviembre dp 1953 por 
la Que sr resuelve el recurso de agravios 
internvps'in po~ el Capitán de Infante­
ría. retirado. don Rafael  * Montes 
contra resolución del Ministerio del 
Ejército Que íe desestima 'petición de 
reconocimiento de servicios a efectos de 
quinquenios.

Exorno. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 2 de octubre último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por el Capitán< de Infantería, retirado, 
don Rafael Ruiz Montes contra resolu­
ción del Ministerio del Ejército, que le 
desestima petición de reconocimiento de 
servicios a efectos de Quinquenios: y 

Resultando que don Rafael Ruiz Mon­
tes. Capitán de Infantería, pasó a la. si­
tuación de retirado extraordinario por 
Orden-circular de 16 de julio de 1931 
(«D. O.» núm. 158). con las ventajas del 
Decreto de 25 de abril del mismo año 
(«D. O.» núm. 94). y disposiciones com­
plementarias, habiendo prestado servicios 
en nuestra guerra de Liberación desde el 
18 de julio de 1936 al 30 de noviembre 
de 1940 (cuatro años, cuatro meses y 
once días):

Resultando oue en 8 de octubre de 1951 
el Gobierno M ilitar de Córdoba remitió 
al Ministerio del Ejército solicitud del 
interesado, en súplica de que se abonase, 
para efectos de quinquenios, el tiempo 
de servicios prestado durante la euerra 
de Liberación, amparándose en la Ley de 
15 de marzo de 1940:

Resultando aue en 30 de enero de 1952 
el Ministerio del Ejército denegó su pe­

dición  por no existir ninguna disposición

que el conceda derecho al quinanen^p "ue 
.interesa, indicándosele que nociía d ir i«iT*- 
se al Consejo Suoremo cíe Justicia M ili­
tar en solicitud de los beneficios oue de­
termina el Decreio de 11 de julio de 1949 
(«C. L.» núm. 84);

Resultando que c o n t r a  ci c ite rio r 
acuerdo interpuso el señor Ruiz Montes 
recurso de reposición, solicitando le fue­
se reconocido el tiempo oue prestó los 
servicios propios de su empleo al Glorio­
so Movimiento Nacional, a los solos efec­
tos de percepción de quinquenio desde 
el 18 de julio de 1936 al 30 de noviembre 
de 1940. completando el tiempo necesario 
para dicho'- fin. acampando a éste el de­
vengo antes de su retiro y a partir ce 
1 de agosto de 1930. que-se le concedie­
ron dos-quinouenios y una anualidad ñor 
Real Orden-circular de 24 de julio de W 0  
(«D. O.» núm. 166) al 3Ú de julio de 1931. 
en que pasó a situación de reí irado, y’ 
que la concesión del aulnquenio surta 
efectos administrativos desde que lo con­
solidó. o sea desde el 30 de noviembre 
de 1940 al 11 de julio de 1940, que le 
fué hecho un nuevo señalamiento en su 
haber pasivo, como comprendido en la 
Ley de 11 de julio de 1949 («D. O.» nú­
mero 158). amparando el recurrente esrn 
petición en el párrafo cuarto de la Ley 
de 15 de marzo de 1940 r«D. O.» núme­
ro 67. v. por analoeia. con el ouinouenio 
concedido al Capitán de Infantería don 
Rufino Garzón Sánchez, oue se mencio­
na en el recurso de agravios interpuesto 
r>or este Oficial '«D . O.» núm. 99, do 
5 ^  mayo de 1951):

Resultando ene en 26 marzo re  1552 
el Ministerio del Eiército contestó oue. 
dentro del régimen extraordinario de pen-
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siones que concede el Decreto de 11 de 
julio de 1949. al que se halla acogido el 
interesado, no cabe la posibilidad de au­
mentar el sueldo regulador por acumu­
lación de quinquenios perfeccionados des­
pués efe la fecha de retiro, y teniendo en 
cuenta el último considerando del acuer­
do desestimado del Consejo de Ministros 
de 9 de febrero de 1951, en la resolución 
del recurso de agravios interpuesto por 
don Rufino Garzón Sánchez, que cita el 
interesado:

Resultando que en 7 de abril de 1952 
interpuso el recurrente recurso de agra­
vios reiterando sus anteriores peticiones 
y solicitando que fe sea reconocido el 
tiempo que ha prestado sus servicios al 
Glorioso Movimiento Nacional, para efec­
tos de poder perfeccionar el derecho a  
un quinquenio: que el tiempo que le fa l­
ta  para perfeccionar los cinco años se le 
acumule al oue antes de su retiro de- 
veneó a partir del 1 de agosto de 1930 
al 30 de julio de 193-1. que pasó a la si­
tuación de retirado, por ser servicios pres­
tados en activo sin premio, y que. una 
vez reconocido este tiempo, surta efectos 
administrativos tan sólo a partir de 1 de 
diciembre de 1940 al 11 de juiio de 1949. 
fecha, en. que le fué hecho un nuevo se­
ñalamiento en su haber pasivo, al am­
paro de los beneficios que determina 
Decreto de esta última fecha:

Vistos el Estatuto de Clases Pasivas y 
Ley de 15 de enero de 1940;

Considerando oue el problema susci­
tado en el expediente se circunscribe a 
concretar si el tiempo servido durante la 
campaña por el personal mifitar en si­
tuación de retirado extraordinario en 1931 
es de abono para el perfeccionamiento 
de Quinquenios, al amparo de lo oue dis­
pone la Ley de 15 de enero de 1940;

Considerando que, como principio de 
carácter general, es aplicable el de que 
el retiro constituye una situación defini­
tiva y los servicios que se prestan pos­
teriormente., cuando con ocasión de cam­
paña se autoriza la vuelta de los retira­
dos a la actividad, no alteran ni modi­
fican sustancialmente dicha situación ni 
pueden estimarse como servicios en acti­
vo propiamente dichos, por lo que no  ̂
pueden abonarse para la referida perfec- * 
cióri He ouinauenios. ventaja a la que no 
se refiere la Ley que se invoca:

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Conseio de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto desestimar 
ei presente recurso de agravios.»

TfO oue se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V E v notificación al interesado, de 
ro^onrúdad con lo dispuesto en el núme­
ro primero de la Orden de esta Presiden­
cia de 12 de abril de 1945.

P 'os guarde a V E muchos años. 
Madrid. 30 de noviembre de 1954.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 20 de noviembre de 1952 por 
Ict Que se resuelve el recurso de agra­
vios interpuesio por don Antonio Va* 
rcla Sáez. Capitán de Oficinas Mul­
tares, retirado, contra acuerdo del 
Consejo Supremo de Justicia Militar 
relativo a sic haber pasivo.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 26 de junio último, tomó el 
acuerdo que dice a sí:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Antonio Varela Sáez, Capitán 
de Oficinas Militares, retirado, contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justi­
cia Militar, relativo a su haber pasivo; v 

Resultando que el interesado pasó a

la situación de retirado por edad en vir­
tud de Orden de 14 de mayo de 1949, . 
siendo clasificado por acuerdo de la Sala 
de Gobierno del Consejo Supremo de 
Justicia Militar d e '25 de agosto siguien­
te coa  haber pasivo mensual de 1.147,50 
pesetas, equivalente a los 90 céntimos 
del sueldo regulador, incrementado con 
el importe de dos quinquenios; que ha­
biéndosele concedido posteriormente un 
nuevo quinquenio acumulable con efecto 
anterior a la fecha de su retiro, en vir­
tud del a Dono de tiempo servido en zona 
roja, se mejoró su señalamiento de ha­
ber pasivo por acuerdo de 15 de enero 

. de 1951, fijándolo en 1.222.50 pesetas; que 
por orden comunicada de 18 de mayo 
siguiente, el ministro del Ejército recti­
ficó el abono de tiempo permanecido en 
zona roja, dejando sin efecto su conce­
sión al recurrente, tanto en razón de los 
servicios que prestó en las filas de la 
fuerza enemiga como de sus circunstan­
cias y duración, comunicando en su vir­
tud al Consejo Supremo de Justicia Mi­
litar que al interesado le correspondía 
percibir en la fecha de su baja en activo 
dos quinquenios acumulables. por lo que 
la Sala de Gobierno del Consejo Supre­
mo de Justicia Militar, en acuerdo de 18 
de marzo de 1952. anuló el último seña­
lamiento efectuado al interesado, y lé 
asignó el nuevo haber pasivo mensual 
de 994,50 pesetas, equivalente a los 78 
céntimos del . sueldo regulador, incremen­
tado con el importe de dos quinquenios, 
por ‘ reunir treinta y tres anos, ocho me­
ses y. siete días de" totales servicios abo­
nados. descontados dos años, ocho meses 
y trece días de permanencia y servicio 
en 2ona roja, y anulado el tercer quin­
quenio por Orden de 18 de diciembre de 
1951. y de conformidad con los artículos 
octavo y noveno, tarifa primera, 18 y 19 
del Estatuto de Clases Pasivas;

Resultando que contra el último acuer­
do citado interpuso el interesado, sucesi­
va y oportunamente, los recursos de re­
posición y agravios, por estimar perju­
dicial el nuevo señalamiento efectuado, 
ya que el haber pasivo que se le fija no 
llega al 90 por 100 del sueldo regulador 
que se le concedió al retirarse en 1949:

Vistos los preceptos legales citados y 
demás de general aplicación:

Considerando que la única cuestión 
planteada en este recurso consiste en de­
terminar si el acuerdo impugnado se ha 
dictado con infracción de Ley y si en 
tal concepto constituye agravio para el 
recurrente revisable en esta jurisdicción:

Considerando que la disminución en 
el haber de retiro señalado inicialmente 
al recurrente obedece a la diferente 
cuantía de la pensión correspondiente por 
efecto del descuento del tiempo de ser­
vicio en zona roja, ya que si por el abo­
no anterior^ de dicho tiempo, el total de 
servicios abonables al recurrente excedía 
de treinta y cinco años, por lo que la 
pensión correspondiente equivalía a los 
90 céntimos del sueldo regulador, una ve2 
deducido el tiempo servido en zona roja  
al total abonable al recurrente no llega 
a los treinta y cuatro años de servicio, 
tiempo el que corresponde una pensión 
equivalente a los 78 céntimos del regu­
lador. con arreglo a la tarifa primera 
del artículo 9 del Estatuto de Clases Pa­
sivas ;

Considerando, por tanto, que el acuerdo 
impugnado al efectuar el nuevo señala­
miento de haber pasivo al recurrente se 
ajusta estrictamente a la legislación 
aplicable.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­

sidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 30 de noviembre de 1953.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejérólto.

ORDEN de 30 de noviembre de 1953 pot 
la que se resuelve el recurso de agra­
vios interpuesto por el Comandante de 
Infantería fE . CJ, retirado, don José 
Belmente de Alarcón contra resolución 
del Ministerio del Ejército de 6 de mar­
zo de 2952. que le desestimó su petición 
sobre rectificación de antigüedad.

i

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 30 de octubre último, tomó 
el acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por el Comandante de Infantería (Escala 
complementaria), retirado, don José Bel- 
monte de Alarcón. contra resolución del 
Ministerio del Ejército, que le desestimó 
su petición sobre rectificación de anti­
güedad: y  

Resultando que en 22 de febrero de J.952 
el Comandante de Infantería de la Es­
cala complementaria, entonces en activo, 
don José Bel monte de Alarcón se diri­
gió al Ministro del Ejército para exponer­
le que, habiendo reingresado 'en el Ejér­
cito com o procedente del disuelto Real 
Cuerpo de Alabarderos, en el que se ha­
llaba equiparado a efectos de ascensos a 
las categoríais de Alférez, Teniente y Ca­
pitán, com o acogido a la Ley de 1908, 
y encontrándose próximo al retiro por 
edad sin haber alcanzado el empleo de 
Teniente Coronel, que cree que le corres­
pondía de habérsele asignado’ en el de 
Capitán la antigüedad que tenía en aquel 
Real Cuerpo, que es la de 1 de' abril de 
1933, y no la de 20 de marzo de 1937, 
que es la que se le adjudicó, solicitaba 
la rectificación de sus antigüedades en 
los empleos de Oficial por las que tenia 
reconocidas en el Cuerpo de Alabarde­
ros:

Resultando que en 6 de marzo siguien­
te el Ministro resolvió que no procedía 
acceder a  lo solicitado, toda vez que al 
reingresarse al Arma el interesado fué 
colocado en el puesto que le correspondía 
y las antigüedades que tiene asignadas 
en los distintos empleos son también las 
que le corresponden, en vista de lo cual 
presentó el solicitante recurso de repo- 

ú sición en 24 del mismo mes, repitiendo las 
'alegaciones de su primera instancia: 

Resultando que la reposición le fué de­
negada, en 18 de abril del mismo año 
(entretanto, el 5 del mismo mes de abril 
había pasado el recurrente a la situa­
ción de retirado por edad), fundándose 
tal denegación en que carece el interesado 
de derecho a  lo que solicita y no existe 
ninguna disposición ni fundamento legal 
en que apoyar su petición;

Resultando que en 25 del mismo mes 
de abril formuló el reclamante recurso 
de agravios, antes de reconocer la resolu­
ción recaída en el recurso de reposición, 
teniéndolo, por desestimado por aplica­
ción del silencio administrativo, invocan­
do que. si bien es cierto que al reintegrarse 
al Arma de Infantería, rile la ^ue proce­
día, en, 1941 se le adjudicaron las anti­
güedades que le correspondían en ana­
logía con los supuestos de su época, no 
lo es menos que en aquel momento tenía 
reconocidas por el Reglamento de Ala­
barderos otras antigüedades más benefi­
ciosas. y  en el empleo de Capitán osten­
taba la de 1 de abril de 1933, y no la 
de 20 de marzo de 1937. por cuyo motivo 
no debió retrotraerse su escalafónamiento 
en lo que fuesen sus compañeros treinta 

¡ años antes, sino a la categoría que en 
aouella fecha ostentaba en el Cuerpo de 

i Alabarderos, ya que las ventajas oue cb-
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tuvo en éste, equivalentes a un  ascenso, 
no debía perderlas al re in tegrarse  tre in ta  
años después por el hecho de haberlo 
reintegrado ei Arma d e  su procedencia, 
sin que esto hubiera de repercutir en 
los J e f e s ,  procedentes del mencionado 
Cuerpo, ya que este caso es único y aque­
llos están m ejorados en las 'antigüedades 
de sus Arm as con respecto a las del 
Campo:

R esultando que el M inisterio correspon­
diente ha  inform ado acerca de este re­
curso de agravios que a  este Jefe se le 
concedió el reingreso en la Escala com­
plem entaria por O rden de 21 d j  julio de 
1941, en los térm inos dispuestos en los 
artículos tercero y cuarto  de la Ley de 
12 de julio de 1940, y el dicho articulo te r­
cero dice que todois los reingresados se 
re in teg rarán  al puesto que les hubiera 
correspondido ocupar en  la  respectiva Es­
cala. caso de no haberse retirado, como 
consecuencia de lo cual fué escalafonaao 
én el puesto que le correspondía, sin te ­
n er en cuenta  las antigüedades del Real 
Cuerpo de Alabarderos;

V ista la Ley de 12 de julio de 1940; 
Considerando que la  resolución impug­

nada en ,el presente recurso de agravios 
no es sino u n a  m era  confirm ación de 
aquella o tra  de 21 de ju lio  de 1941 por la 
que se concedió el reingreso en el Arma de 
In fan te ría , como procedente del disuelto 
Real Cuerpo de Alabarderos, a l recurren­
te, puesto que ahora solicita que le sean 
rectificadas las antigüedades que entonces 
se le ad judicaron  y sostiene que no de­
bió hacerse su escalafonam iento en la 
íc rn ia  que se hizo:

Considerando que como contra aquella 
resolución an terio r a  la vigencia de la 
Ley de J8  de marzo de 1944 no cabe re­
curso de agravios, tam poco es posible for­
m ular un recurso de esta  clase contra la 
aue no es sino reiteración  o confirmación 
de aquélla.

De conform idad con el dictam en emi­
tido por el. Consejo de Estado. ,el Consejo 
de M inistros h a  resuelto declarar impro­
cedente el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica e n  el BOLETIN O F I­
CIAL DEL ESTADO para  conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conform idad con lo dispuesto en el nú­
mero prim ero de la O rden de esta Presi- 
diencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945'

Dios guarde a  V. E. muchos años. 
M adrid, 30 de noviem bre de 1953.

CARRERO

Exorno. Sr. M inistro del E jército .

ORDEN de 30 de noviembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso de agra­
vios promovido por do?i Greoorio Luque 
López contra acuerdo del Consejo Su- 

■ premo de .Justicia Militar relativo a su 
haber pusivo.

Exorno. S r . : El Consejo de Ministros, 
con fecha 13 de noviem bre último, ha 
tom ado el acuerdo que dice a s í:.

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don Gregorio Luque López. Coman­
dante de Caballería, retirado, contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia 
M ilitar, re la tiv o .a  su haber pasivo; y 

 ̂ R esultando eme por acuerdo de 3 de 
diciem bre de 1951 la Sala de Gobierno 
orí Consejo Suprem o de Justic ia  M ilitar 
fijó a don Gregorio Luque López. Coman­
dante de Caballería, el haber pasivo de 
1.708 pesetas, que son el 84 por 100 del 
sueldo regulador como consecuencia de 
su pase a  la situación de retirado el 
29 de m ayo de 1951. previa separación 
del servicio por fallo de Tribunal de 
H o n o r:

R esultando que co n tra  este acuerdo se 
interpuso. en tiem po y forma, recurso 
de reposición, fundado en no haber com­

putado la gratificación de destino ni la 
pensión ce la placa de San Hermenegil­
do, cuyo devengo disfrutaba en efectivo ;

R esultando que pasaaó el expediente 
a  la  Asamblea de la Real Orden de San 
Hermenegildo, ésta  propuso y el Jefe áe\

' Estado acordó d a r de baja, en la c itada 
Orden, al recurren te  con fecha 6 de m a­
yo de 1952;

Resultando que la reposición fué des­
estim ada sin  notificación al interesado, 
en cuanto al prim er punto, por entender 
que no fué retirado, sino separado, y en 
cuanto al segundo, por haber sido dado 
de baja  en  la mencionada O rd en :

Resultando que se recurrió en agrarios 
en -tiempo y form a, insistiendo en cuan­
to a  la  petición de la  gratificación de 
destino y abandonando la segunda;

Vistos el Código de Justicia M ilitar, 
la Ley de 13 de julio de 1950 y disposi­
ciones pertinentes al caso;

Considerando que la  cuestión central 
del presente recurso de agravios se re­
duce a  determ inar si los separados del 
servicio tienen  o ijo derecho a  la  acu­
mulación de la  gratificación de destín ) 
aue estableció la Ley de 13 de julio de 
1950;

Considerando que hay  que distinguir 
en m ateria  de separación los funciona­
rios civiles y los m ilitares, si bien es ver­
dad que e l 'a rticu lo  1.040 del Código de 
Justic ia  M ilitar establece que ios sepa­
rados del servicio pasarán a la situación 
de retirados con el haber pasivo corres­
pondiente. no es m enos cierto que la se­
paración del servicio es en los funcio­
narios m ilitares una «situación m ás fren ­
te  a  la Administración», según Ley de 
29 de junio de 1918 y Decreto de 23 de 
septiem bre de 1939 \ \  oor lo tan to , dife­
ren te  de la  de retirado;

Considerando que la  Ley de 13 de ju ­
lio de 1950 estableció la gratificación de 
destino p a ra  cuantos pasaran a  la si- ‘ 
tuación de retirados o reserva, y oor ello, 
el hecho de no perder los derechos pa­
sivos no engloba la adquisición de los 
que sólo a  determ inadas situaciones se 
conceden.

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con el Consejo de Estado, h a  resuel­
to desestim ar el presente recurso de 
agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN O FI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero prim ero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. 
M adrid, 30 de noviembre de 1953.

CARRERO 

Excmo. Sr. M inistro del Ejército.

ORDEN de 30 de noviembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso de acra- 
iños interpuesto  por don Julián Iñiouez 
de la Torre y Gutiérrez . contra Orden  
del Ministerio del Ejército sobre Di­
plomas co7icedidos a determinados Je­
fes del Cuerpo Jurídico.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 8 de noviembre actual tomó 
el acuerdo que dice así:

«En ei recurso de agravios promovido 
por don Ju lián  Iñiguez de la Torre y G u­
tiérrez. con tra  O rden del M inisterio del 
Ejército sobre Diplomas concedidos a  de­
term inados Jefes del Cuerpo Jurídico; y 

R esultando que por Orden de 8 de ene­
ro de 1951 se convocaron pruebas espe­
ciales p a ra  la concesión a Coroneles y Te­
nientes Coroneles de los Diplomas que 
establece el Reglamento orgánico del 
Cuerno Jurídico M ilitar: oue por O rden 
de 21 de diciembre de 1951. se concedie­
ron dichos Diplomas en las especialida­

des y a los Jefes del citado Cuerpo que  ̂
comprende la relación -incluida en la  m is-  ̂
m a; que don Ju lián  Iñiguez de la T orre  
y Gutiérrez, Coronel Auditor, in terpuso 
recurso de reposición y agravios, pidien­
do la acumulación de este últim o al que 
interpuso contra la Orden de 26 de oc­
tubre de 1951. concediendo Diploma a l 
Coronel-Auditor den Antonio Coronel Ve- 
lázquez. y ía declaración de urgencia del 
presente recurso, si procediese, al am p a­
ro del articulo 22 de la Ley orgánica de l 
Consejo de Estado, asi como la acum ula­
ción de la citada Orden de 21 de diciem­
bre de 1951, alegando que se in fringen  
los artículos 35 v 36 del Reglam ento or­
gánico del Cuerpo, la  O rden de 8 de ene­
ro de 1951. que califica el curso convoca­
do de único y excepcional «para Coro­
neles y Tenientes Coroneles Auditores, 
desvirtuando en aquélla dicho concepto 
de unicidad con la situación de desigual­
dad creada al otorgarse los diplomas con 
destacada antelación, finalización com­
pleta de dicho curso»; que por los m is­
mos motivos igualm ente se infringe el 
titu lo  y disposición transito ria  de la O r­
den de 9 de diciembre de 1950. y que «con 
respecto al titulo IV de la repetida O r­
den de 8 de enero de 1951. se da la anom a­
lía legal de que el Coronel D irector de la  
Academia del Cuerpo Juríd ico  M ilitar, 
don José M aría Davila Huguet, ha tenido 
que intervenir como juzgador en ia  con­
cesión del Diploma al Coronel A uditor 
don Amonio Coronel Velázquez. al pro­
pio tiempo que asistía al curso como 
alumno, o bien ha de entenderse que en 
razón de esta última condición no formó 
p a rte  del Tribunal calificador que otorgó 
el diploma a dicho compañero, con no­
torio quebrantam iento en este último su­
puesto ‘de la composición preceptiva de 
dicho Tribunal, según la disposición in­
vocada»:

Resultando que fué denegada la repo­
sición porque «la supuesta anom alía de 
haber formado parte como Secretario del 
Tribunal calificador el Coronel don José 
M aría Dávila. no ha existido más que en  
la  imaginación del recurrente, puesto que 
dicho Tribunal, del que form aba p a rte  el 
Asesor de esre M inisterio, habida consi­
deración de la incom patibilidad que exis­
tía  entre- el cargo de Secretario y el de 
asp iran te  para la concesión del Diploma, 
hubo de proponer a su tiem po fuese sus­
titu ido  en aquel cometido de Secretario  
por el Coronel Auditor don Antonio Co­
ronel. una vez que a éste le fuá concedi­
do el Diploma de Derecho A dm inistrati­
vo. y así se acordó por la Superioridad»;

Resultando que habiéndose dado v ista  
del recurso ce reposición interpuesto por 
el interesado a los Coroneles y T enientes 
Coroneles incluidos en la c itada O rden 
de 21 de diciembre de 1951. form ularon 
escritos en defensa de su derecho, ale­
gando sustancialm ente: Don Francisco 
Bohórnuez Vecina se rem ite al inform e 
c.e! Excmo. Sr. General Asesor del Mi­
nisterio:^ don Francisco Socasan Pons. 
oue «toaos los solicitantes habrán  de ser 
llamados a realizar las pruebas, pero el 
ser incluido en uno u otro llam am iento 
dependerá de la Superioridad y n ingún 
derecho se lesiona al que no sea convo­
cado para el prim er ciclo; don Ignacio 
Cuervo-A rango, «oue el perfecto resum en 
hecho por el recurrente de las disposi­
ciones que regulan la m ateria  pone de 
relieve que ni ha  habido infracción de 
las mismas rú lesión para  él»; don José 
M ar:a Dávila Huguet. que las disposicio­
nes recurridas «no le otorgan otro dere­
cho que el de ser llamado cuando las ne­
cesidades del servicio lo perm itan a ju i­
cio de la Superioridad, a alguno de los 
ciclos que per ella se dispongan, y que 
fué su?* m uido a su debido tiempo en  el 
carao de Secretario del Tribunal desig­
nado para ii:2gar las pruebas»; den 
Eduaroo de No J.ouis. que' «por ser la 
convocatoria excepcional.* las propuestas 
no serán unidas sino al tina! de cada
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ciclo que se efectúe, comprensiva de 
aquéllos que superadas ‘las pruebas re­
únen ya todos los requisitos necesarios 
para obtener el Diploma»; don José Co­
loma y Escrivá de Romaní, que «el or­
den de pr elación de los llamamientos es 
discrecional del Mando' en lo referente 
a la apreciación de las conveniencias del 
servicio, siendo lógico que con base en 
ella se haya llamado en primer término 
entre los Tenientes Coroneles a aquellos, 
que como el que suscribe eran en aquel 
momento Profesores de la Academia»; 
don José Fernández Gallar!, «que las 
disposiciones citadas se prevé y se regula 
la "celebración de las pruebas en ciclos . 
diferentes y que es facultativo en la Su­
perioridad ~ el llamamiento personal de 
los interesados a cada ciclo dé conferen­
cias. según las necesidades del servicio»; 
don Carlos Muñoz Repiso y vaca, «que 
no se desprende la existencia de perjui­
cio alguno en el derecho del recurrente 
a concurrir a las pruebas cuando sea 
convocado, ya que este derecho no cons­
ta haya sido discutido ni puesto en du­
da»». y por último, don Juan Aguirre y 
Cárdenas, que sentimientos de. compañe­
rismo, amistad y respeto hacia el recu­
rrente le llevaron a no formular alega­
ción alguna contra su recurso, pero al 
recibir reiteración de la comunicación 
que le ordenó contestar al recurso del 
señor Iñiguez de la Torre, presenta el' 
escrito que se une al expediente, el cual 
no contiene alegaciones, dando por eva­
cuado el trámite;

Resultando, por último, que la 1.a Sec­
ción de la Subsecretaría del Ministerio 
del Ejército ha informado que el recur­
so de agravios debe ser desestimado por 
razones que coinciden con las expuestas 
al ser dictaminado el de reposición-.

Vistes la Orden ministerial de 9 de 
diciembre de 195Ó <«D. O.» núm. 282); 
la de S de enero de 1951 í«D. O.» nú­
mero 9i; la Ley de 18 de marzo de 1944 
y demás disposiciones aplicables;

Considerando que la cuestión plantea­
da, en el presente recurso de agravios 
consiste en determinar si ha sido infrin­
gido algún precepto legal al conceder 
Diploma del Cuerpo Jurídico Militar a 
los Coroneles y Tenientes Coroneles Au­
ditores que se relacionan en este expe­
diente;

Considerando que dichos Diplomas fue­
ron otorgados por haber superado sus ti­
tulares las pruebas establecidas en la 
Orden ministerial de fecha 8 de enero 
de 1951 («D. O. núm. 9), la cual con­
vocaba por una sola vez estas pruebas 
especiales, de acuerdo con lo prevenido 
en la disposición transitoria quinta de 
ia Orden de y de diciembre-de 1950, ccn 
objeto de poder contar en el menor pla­
zo posible con diplomados que puedan 
formar parte del Profesorado que se ci­
ta en el titulo II de esta Orden* y por 
quedar los actualmente Coroneles y Te­
nientes Coroneles Auditores excluidos de 
la posibilidad de diplomarse con arreglo 
ai titulo I de la misma», de donde se 
desprende el carácter excepcional y en 
cierto modo urgente de las pruebas con­
vocadas;

Considerando que la propia Orden de 
convocatoria, en su párrafo tercero, 
apartado c) establece, al regular las. re­
petidas pruebas, que «si el número de 
solicitantes fuese tal que la separación 
de sus destinos pudiera determinar una 
perturbación en los correspondientes ser­
vicios. se establecerán los ciclos de con­
ferencias que se consideren necesarios, 
convocándose a los solicitantes con arre­
glo a las necesidades de dichos'servicios, 
v cumplida esta condición, por orden de 
antigüedad. A los solicitantes se les co­
municará por conducto de las Autorida­
des regionales la fecha en que ha de 
desarrollarse “el ciqlo de conferencias a 
las que les corresponde asistir»; es de­
cir, que se halla especialmente previsto

el supuesto de tener que organizar más 
de un cicJo de conferencias si el núme­
ro de Coroneles y Tenientes Coroneles 
Auditores aspirantes a un Diploma es 
elevado;

Considerando que sobre las bases le­
gales expuestas, al finalizar el' primer 
ciclo de conferencias se han concedido 
a los asistentes al mismo que han reuni­
do las condiciones exigidas los Diplomas 
en cuestión, lo que en modo alguno pue­
de estimarse que infringe los aludidos 
preceptos, sino que, por el contrario, vie­
ne a dar cumplimiento a los mismos, 
especialmente a la Disposición transito­
ria quinta de la Orden de 9 de diciem­
bre de 1950. en virtud de la cual se con­
vocaron estas pruebas especiales para 
Coroneles y Tenientes Coroneles Audi­
tores, y sin que pueda oponerse a la le­
galidad de los títulos expedidos la ale­
gación fundamental del recurrente de 
que se trata de un curso único, y en tan­
to uo terminen todos ios ciclos convoca­
dos no debe concederse ningún Diplo­
ma: primero, porque la propia Orden de 
convocatoria, como ha quedado dicho, 
prevé la separación de ciclos, y lo ordi­
nario y normal es el otorgamiento del 
Diploma al que se haya hecho acreedor 
a él al finalizar aquél, y segundo, por­
que dado e; carácter excepcional y en 
cierto modo urgente del curso impuesto 
por las necesidades del servicio no'puede 
declararse que el reclínente tiene dere­
cho a paralizar ’ la entrega de Diplomas 
hasta que hayan finalizado todas las 
pruebas, sino que. por el contrario, ‘hay 
que concluir que la Administración se 
halla facultada, por no oponerse a ello 
las normas aplicables, a conceder los Di*

plomas a medida que se hubiesen rea- 
fizado las pruebas;

Considerando que si en relación con 
Ja cuestión debatida en este expediente 
pudiera asistir algún interés del recu­
rrente legítimamente protegido lesionado 
por la Administración, no lo ha sido por 
la resolución impugnada, sino, en surcar 
so, por la que acordó la admisión al ci­
clo a los Auditores v no incluyó al recu* 
rrente. problema que no se plantea en el 
presente recurso de agravios;

Considerando por lo expuesto que la 
concesión de los Diplomas del Cuerpo 
Jurídico Militar que es objeto de este re­
curso se ha ajustado a las bases publi­
cadas para su otorgamiento, las cuales 
prevén la separación de ciclos, y en vir­
tud de la causa que los han originado 
autorizan a 1 la Administración para con­
ceder los mencionados títulos según las 
necesidades del servicio, por todo lo cual 
deben denegarse las pretensiones del re­
currente.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y  notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril de 
1945.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 30 de noviembre de 1953.

CARRERO 

Exczco. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 30 de noviembre de 1953 por 
la que .se resuelve el recurso de agra­
vios interpuesto por don Valentín Aisa 
Escuer. Sargento de Aviación, contra 
resolución del Ministerio del Ejército 

' que te desestima su ¡petición de recti- 
ficación de antigüedad en el empleo de 
Sargento provisional de Infantería.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 25 de septiembre último, tomó 
el acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Valentín Aisa Escuer, Sargento 
de Aviación, contra resolución del Minis­
terio .del Ejército que le desestima su pe­
tición de rectificación de antigüedad en 
el empleo de Sargento provisional de In­
fantería; y 

Resultando que don Valetín Aisa Es­
cuer. Sargento de) Arma de Aviación con 
destino en el Servicio de Información An- 
tiaeronáutica de la Zona Aérea de Ma­
rruecos ascendió al empleo de Cabo con 
antigüedad de 13 de agosto de 1936 y a 
Sargento efr-cúvo con antigüedad de 23 de 
marzo de .»ú37. ascenso que le fué con­
ferido por Orden del Cuerpo en cumpli­
miento de la Orden de la División; que en 
diciembre del mismo ano este empleo 
conferido fué anulado por Orden del 
Cuerpo, quedando el interesado nueva­
mente con el empleo de Cabo y Sargen­
to habilitado que tenía asignado con an­
terioridad. siendo finalmente ascendido a 
Sargento provisional por Orden de 1 de 
febrero de 1938;

Resultando que el interesado interpu­
so recurso ce agravios solicitando rec­
tificación de antigüedad en el empleo de 
Sargento provisional de 1 de febrero 
de 1938 por la de 26 de abril de 1937. ai 
amparo de la Ley de 17 de julio de 1951 
y al objeto de mejorar su escalafohamien- 
to eti el Ejército del Aire, toda vez que 
en éste el escalafcnamiento se ha efec­
tuado por las fechas de ascenso a Sar­
gento provisional, ya eme de no haber as­
cendido a Sargento efectivo hubiera as­
cendido a Sargento provisional en 26 de 
abril de 1937;

Resultando que la Sección de Infante­
ría de la Dirección General de Recluta­
miento y Personal del Ministerio del 
Ejército informó «no haber constancia de 
haber tenido entrada en este Ministerio 
la instancia y recurso de reposición que 
promovió (segúi: manifiesta el recurren­
te) el 5 de octubre de 1951 y 25 de febre­
ro de 1952 solicitando rectificación de an­
tigüedad». y asimismo informó desfavo­
rablemente "el recurso de agravios inter­
puesto por que «es potestad de los Gene­
rales de las Divisiones respectivas las pro­
puestas de ascensos a Sargentos provisio­
nales en armonía con las necesidades 
del servicio, no es posible en el momento 
actual discriminar lo que hubiere podido 
acontecer a efectos de ascenso de. nó ha­
berse cometido el error antes citado, pero 
dada la circunstancia ds que los ascen­
sos de los Sargentos provisionales no te­
man señalada antigüedad, es patente la 
improcedencia del recurso», y a mayor 
abundamiento, «no está incursa la cues­
tión planteada en la Ley de 17 de julio 
de 1951, va que el Sargento don Valen­
tín Aisa Escuer ingresó en el Ejército del 
Aire en marzo de 1940 sin que en nin­
gún momento haya figurado en los esca­
lafones profesionales del Ejército tíe Tie­
rra, pon uo haber ostentado el empleo de 
Sargento con carácter efectivo»:

Vistas la Ley de 17 de julio de 1951, la 
de 18 fie marzo de 1944 y demás disposi­
ciones aplicables;

Considerando que procede examinar en 
primer término si en el caso presente 
concurren los presupuestos de admisibili­
dad del recurso de agravios, y  especial­
mente si el acuerdo recurrido es impug­
nable ante esta Jurisdicción por resolver 
una cuestión posterior a la publicación 
de i a Ley de 18 de marzo de 1944, crea­
dora del recurso de agravios;

Considerando Que el oroblema debatido 
es el relativo a la antigüedad del inte­
resado er. el empleo de Sargento, con­
ferido en 23 de marzo de 1937. anulado 
posteriormente, y definitivamente confir­
mado. si bien como Sareento provisional 
en I dé febrero de 1948; y que poste*
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Hónrente no ha tenido lugar ningún nue­
vo hecho ni se han modificado tampoco 
las normas jurídicas aplicables, por lo 
qué cabe estimar que el supuesto a que 
se refiere este expediente es rigurosa­
mente anterior al establecimiento de la 
vía de agravios;

Considerando que tiene reiteradamente 
¡declarado la doctrina sentada en esta Ju­
risdicción que la Ley de 18 de mar2o 
de 1944 carece de efectos retroactivos, 
por lo que es forzoso llegar a la conclu­
sión de que no es competente para cono­
cer y resolver el caso planteado, sin que 
se oponga a lo expuesto la. publicación 
de la Ley de 17 de julio de 1951. ya que 
ésta autoriza las «rectificaciones conve­
nientes en las antigüedades de los es­
calafones de Suboficiales de las distintas 
Armas y Cuerpos, subsanando asi los erro-' 
res existentes o las omisiones que unas 
circunstancias especiales impidieron te­
ner en cuenta», pero no puede deducirse 
de dicho precepto que la Jusdicción de 
Agravios amplíe el ámbito temporal de 
su competencia.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto declarar 
improcedente el presente recurso de agra­
vios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO para conocimiento 
de V. E. y  notificación al interesado, de 
conformidad con lo dispuesto en el nú­
mero primero de la Orden de esta Pre­
sidencia del Gobierno de 12 de abril 
de 1945.

D1c9 guarde a V .E , muchos años. 
Madrid, 30 de noviembre de 1953.

CARRERO 

Excmo. Sr, Ministro del Ejército,

ORDEN de 30 de noviembre de 1953 por 
 ̂ la Que se resuelve el recurso de agravios 

interpuesto por don Hilario Salvador 
Bullón contra resolución del Ministerio 
de Educación Nacional sobre su exclu­
sión de la liste de opositores c  las cá­
tedras de «Derecho administrativo» de 
las Universidades de Salamanca y Za­
ragoza.

Excmo. Sr.:'E l Concejo de Ministros, 
con fecha 10 de julio último, tomó el 
acuerdo que dice así:

«En el expediente de recurso ce agra­
vios promovido por don Hilario Salvador 
Bullón, contra resolución del Ministerio 
de Educación Nacional sobre su exclusión 
de las listas de opositores a las cátedras 
de Derecho Administrativo de las Uni­
versidades de Salamanca y Zaragoza: y 

Resultando que convocaaas oposiciones 
para cubrir las* cátedras de Derecho Ad­
ministrativo vacantes en las Facultades 
cíe Derecho de Zaragoza y Salamanca, la 
Dirección General de Enseñanza Univer­
sitaria publicó en el BOLETIN OFICIAL 
DEL ESTADO de 1 de septiembre de 195*). 
la lista de opositores admitidos, en la 
que aparecía, provisionalmente excluido, 
don Hilario Salvador Bullón, el cual, i <»r 
escrito de 8 de septiembre del mismo año 
reclamó contra su expulsión provisional, 
a pesar de lo cual ésta se convirtió ea 
definitiva, según se desprende de la lista 
en el BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 
de 1 de diciembre de 1950:

Resultando que contra ia mencionada 
exclusión definitiva, y transcurrido con 
exceso el plazo para recurrir en alzada, 
el señor Salvador Bullón, interpuso re­
curso de ésta última clase en 4 de mayo 
de 1951 contra la exclusión de que habla 
sido objeto, resolviéndose en 4 de junto 
de 1951 por la misma Dirección General

de Enseñanza Universitaria admitir a don 
Hilario Salvador Bullón, a la práctica de 
las referidas oposiciones, acuerdo que ce 
publicó en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO de 7 del propio mes de junio, y 
que además se notificó personalmente ai 
recurrente;

Resultando que contra la expresada Or­
den de la Dirección General de 4 de ?a- 
nio de 1951. recurrió en 3 de junio del 
propio año. también en alzada, el señor 
Salvador Bullón solicitando, entre otras 
peticiones, que se subsanaran los defec­
tos procesales que denunciaba como exi s­
tentes en la resolución recurrida, por 
cuanto tratándose de la resolución del re­
curso de alzada por él presentado en 4 de 
mayo de 1951. había sido resuelto por la 
propia Dirección General y no por el Jefe 
del Departamento y se había prescindido, 
además del preceptivo informe del Con­
sejo Nacional de Educación, exigido por 
la legislación vigente para estos casos;

Resultando que el Ministerio de Edu­
cación Nacional admitiendo los vicios 
procesales señalados por el señor Salva­
dor Bullón, acordó por Orden ministerial 
de 17 de julio de 1951 anudar la Orden 
de 4 de junio anterior, de la Dirección 
General de Enseñanza Universitaria dis­
poniendo al propio tiempo que se conti­
nuara en forma de tramitación del pri­
mitivo recurso de alzada interpuesto en 
4 de mayo anterior por el recurrente, re­
curso de alzada que todavía no ha sido 
expresamente resuelto:

Resultando que contra la expresada Or­
den de 17 de julio de 1951 interpuso el 
señor Salvador Bullón, recurso de agra­
vios que fué resuelto en sentido deses; i- 
matorio por acuerdo del Consejo de Mi­
nistros de fecha 12 de julio de 1952. BG- 
LETIN OFICL4L DEL ESTADO dei tím 
25 de octubre siguiente, acuerdo por e: 
que se confirmaba en su totalidad la Or­
den ministerial de 17 de Julio de 1951:

Resultando que con independencia de 
los recursos que queda hecha mención, 
y habiendo continuado su curso los ejer­
cicios de las oposiciones convocadas, ha­
biéndose también previsto las vacantes 
convocadas por Ordenes ministeriales de 
29 de diciembre de 1951, el señor Salva­
dor Bullón interpuso en tiempo y forma 
recurso de reposición y posteriormente 
el presente recurso de agravios preten­
diendo la anulación de las expresadas ór­
denes y alegando que previamente a la 
resolución de tal oposición debía de ha­
berse resuelto la cuestión de si él debía 
o  no ser admitido a tal oposición: que 
asimismo debía resolverse si se le habla 
concedido o no los plazos reglamentarios 
y también si se había tomado en cuenta 
ia imposibilidad en que estaba de com­
parecer ante el Tribunal en 11 de jumo 
de 1951;

Resultando que en 16-de junio de 1953 
y, por tanto, antes de que este Consejo 
de Ministros se pronunciara sobre el re­
curso de agravios interpuesto por el re­
currente contra Orden de 17 de juho 
de 1951, evacuó su preceptivo informe 
la Sección de Recurso del Ministerio ce 
Educación Nacional, manifestando que el 
fondo de la cuestión resultaba en prin­
cipio condicionado por la resolución ce 
tal recurso, por cuanto si se confirmaba 
la mencionada Orden de 17 julio ce 1951 
el señor Salvador Bullón pierde su con­
dición de admitido a las oposiciones, y 
por consiguiente, la legitimación en to­
dos sus recursos posteriores, por cuanto 
la Orden mencionada de 17 de julio <:2 
1951 vino a anular—accediendo a una 
pretensión del recurrente—la Orden ue 
la Dirección General de 4 de junio ce 
1951, que le concedía la condición ce 
opositor: por otra parte, el ser desesti­
mado por silencio administrativo el re­
curso de alzada que presentó contra su 
exclusión de la lista tíe opositores apa­
recida en Tde diciembre de 1951. y acep­
tada por el recurrente esta desestima­

ción. tampoco quedan ya términos hábi­
les para. poder estimar su pretensión. 
Añade que en todo caso, habiendo sido 
el interesado, que alegaba su condición 
de catedrático de la Escuela de Comer­
cio de La' Coruña, separado del servicio 
por Orden ministerial de 22 de junio 
de 1951, aun en el supuesto de que «ri 
recurso se estimare, no podría tomar por­
te en las oposiciones en que inicialmen­
te lo pretendió por no reunir ya los re-' 
quisitos para ello;

Resultando que el expediente fué pues­
to de manifiesto a los, señores Garrido 
Falla y Clavero Arévalo, que resultaron 
nombrados catedráticos de las Universi­
dades de Zaragoza y Salamanca, respec­
tivamente. por las Ordenes ministeria­
les impugnadas, niatiifesuindo ambos se­
ñores que el recurrente ha perdido 'a  
los requisitos necesarios para ser oposi­
tor a cátedras universitarias, v además, 
que la desestimación por esto Consejo (i© 
Ministros del recurso de agrarios inter­
puesto por el interesado contra ia Orden 
de 17 de julio* de 1951 quita toda viabi­
lidad al que ahora se examina:

Vistos la Ley de 18 de marzo de 1944. 
la resolución de este Consejo de Minis­
tros de 12 tíe julio tíe 1952 (BOLETIN 
OFICIAL DEL ESTADO del día 25 ce 
octubre):

Considerando que por la resolución tíe 
este Consejo de Ministros, de fecha 12 
de julio de 1952. desestimatoria del re­
curso de agravios interpuesto por el sr- 
ñor Salvador Bullón, contra Orden del 
Ministerio de Educación Nacional tíe 57 
tíe julio de 1951. fué confirmada esia 
Orden, la cual disponía, de conformidad 
con lo pedido por el recurrente en 8 de 
junio de 1951. ia anulación de la Orden 
tíe la Dirección General de Enseñanza 
Universitaria de 4 de junio anterior, en. 
la cual se admitía al señor Salvador Bu­
llón a la práctica cíe las oposiciones con­
vocadas nara cubrir las cátedras tíe De­
recho Administrativo en las Facultades 
de Derecho de Zaragoza y Salamanca, 
por lo que ha de entenderse necesaria­
mente que él interesado no se encuen­
tra admitido a las expresadas oposicio­
nes. por haber sido excluido en la lista 
publicada en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO tíe 1 de diciembre de 1950 y  
haberse anulado la única disposición tíe 
4 de junio de 1951. que decidió admitirlo:

Considerando que si bien es cierto que 
la lista definitiva tíe admitidos a las ex­
presadas oposiciones se encuentra recu­
rrida en alzada por el recurrente—escri­
to de 4 de mavo de 1951—. v que por i a 
Orden de 17 de julio de IS51 se ordenó 
continuara la tramitación de tal recurso 
tíe rizada, no es menos c:e:to que en la 
fecha en que el presente recurso de agra­
vios se interpone ha transcurrido con ex­
ceso el plazo de cuatro meses ciue la Or­
den de 3 de diciembre de 1947 señaln 
para tener por desestimados, en virtud 
de la doctrina, del silencio administrati­
vo los recursos de al2atía que no hayan 
sido expresamente resueltos en dicho p!a- 
20. sin que contra dicha desestimación 
tácita consta que el señor Salvador. Bu­
llón 'nava interpuesto recluso alguno:

Considerando ñor lo expuesto que el 
señor Salvador Bullón carece de perso­
nalidad uara immignar las Ordenes del 
Ministerio de Educación Nacional de 2c> 
de diciembre de 1951, i>or cuanto en di­
cha fecha no estaba legitimado por Im­
pugnarlas, por carecer tíe la calidad de 
opositor;

De conformidad con e- dictamen emi­
tido por el Consejo tíe Estado.

El Consejo de Ministras ha resuelto 
declarar improcedente el presente recur­
so de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI- 
CL4L DEL ESTADO para conocimiento 
tíe Vuestra Excelencia y ratificación el 
interesado, de conformidad con lo dis­
puesto en el número primero tíe la Or*
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den de esta Presidencia del Gobierno de 12 de de abril de 1945.Dios guarde a V. E. muchos años.Madrid, 30 de noviembre de 1953.

CARRERO t

Excmo. Sr. M inistro de Educación Na­
cional.

*

ORDEN de 9 de diciembre de 1953 por
la que se resuelve el recurso de agra-

. vios interpuesto por el Maestro de
Trompetas, retirado, don Plácido Mar­tínez Torres contra acuerdo del Con­sejo de Justicia Militar referente a su haber pasivo.
Excmo. Sr.: El Consejo de M inistros, con fecha 25 ae septiembre último, tomó el acuerdo que dice asi:«En el expediente de recurso de agra­vios, interpuesto por el Maestro de Trom­petas. retirado, don Plácido Martínez Torres contra acuerdo del Consejo Supre­mo de Justicia M ilitar referente a su  haber pasivo;* •Resultando que el M aestro de Trom­petas. retirado extraordinario en 1931, y  que cumplió la edad para el retiro en 1936. don Plácido M artínez Torres, solicitó en 1 de junio de 1951 la conce­sión de los beneficios de la Ley de 13 de diciembre de 1943 por considerarse com ­prendido en e l Decreto de 11 de julio  de 1949. y que el Consejo Supremo de Justicia M ilitar, por acuerdo de 21 de marzo de 1952. denegó su petición por estim ar que no estaba acreditado sufi­cientem ente que prestara servicios en el Ejército Nacional durante la cam paña  de Liberación y no considerar válidos, a los efectos de aplicación de los beneficios del Decreto de 11 de julio de 1949, los servicios que había justificado con su  petición:
Resultando que contra dicho acuerdo interpuso el interesado recurso de repo­sición. fechado en 2i de abril de .1952, al que acom pañó un certificado del que al iniciarse el Movimiento Nacional era  Com andante del Regim iento Villarroble- do. i." de Caballería, de guarnición en  Palencia. en el que se acredita que én  aquellos m om entos el recurrente se pre­sentó en la Comandancia M ilitar de la  citada plaza, habiendo sido empleado en diferentes servicios de armas:Resultando que el Consejo Supremo de Justicia M ilitar, por acuerdo de 6 de junio ce 1952. entendiendo- que no se habían aportado hechos nuevos, deses­timó este recurso, y que ei interesado, antes de conocer esta resolución, pero teniendo por desestimada la petición, re­currió en agravios ante la Presidencia  del Gobierno con lecha 21 de m a y o de 1952. acompañando un certificado de utro Jefe, en el que se hace constar que se presentó el 18 de julio a las ocho de lo. m añana en el cuartel de ^aienc.ia y que durante varios días prestó diversos servicios de reconocimiento y limpieza e investigación, sufriendo tiroteos, hasta  que se le comunicó que sus servicios no eran necesarios, v que entonces solicitó  de la Superioridad el reingreso en el Ejército, siéndole devuelta la instancia  con un oficio rechazando lo solicitado por rebasar ia edad;Visto e: Decreto de 11 de julio de 1949; Considerando que el Decreto de 11 de julio de 1949. cuyos ' beneficios solicita  e! recurrente, se refiere concretam ente  a los que. encontrándose retirados, pres­taron servicio activo durante la 'Tuerca de Liberación y volvieron a su situación  de retirados al ser desmovilizados a la liquidación de la misma, lo cual supone una pertenencia efectiva durante ese tiem po a los cuadros del Ejército Nacio­nal. que, de ios mism os certificados apor­

tados por el recurrente, se deduce que ¡ no se dió en  este caso, en que su rein­greso en el Ejército íu é rechazado por exceso de edad, y los meritorios servicios de los primeros m om entos fueron pres­tados por el m ism o sin esa adscripción  adm inistrativa a  las filas que supone la  disposición invocada.D e conform idad con el dictam en em i­tido per el Consejo de Estado, el Con­sejo de M inistros ha resuelto desesti­mar el presente recurso de agravios.»Lo que se publica en el BOLETIN  OFICIAL DEL ESTADO para conoci­m iento de V. E. y notificación al intere­sado. de conformidad con lo dispuesto  en el número primero de la Orden de esta Presidencia del Gobierno de 12 de abril de 1945.
Dios guarde a V. E. m uchos años. Madrid, 9 de diciembre c e  1953.

CARRERO  
Excmo. Sr. M inistro del Ejército,

ORDEN de 9 de diciembre de 1953 por 
la que se resuelve el recurso de agra­
vios interpuesto por el Teniente d e  In- 
7antoría, retirado, don Demetrio Mu- 
rillo Esteban contra  acuerdo del Con­
sejo Supremo de Justicia Militar de  
29 de enero de  1952 relativo a su haber  
pasivo .
Excmo. Sr.: El Consejo de M inistros, con fecha 23 de octubre último, tom ó el acuerdo que dice asi:
«En el recurso de agravios promovido por don Dem etrio Murillo Esteban. T e­n ien te ce  Infantería, retirado, contra  acuerdo del Consejo Supremo de Jus­ticia M ilitar de 29 de enero de 1952 re­lativo a su haber pasivo: y Resultando que don D em etrio M urillo Esteban. Teniente de Infantería, retirado  por cumplir la edad reglam entaria en  9 de abril de 1928. solicitó los beneficios de la Ley de 13 de diciembre de 1943 y Orden m inisterial de 19 de mayo de 1944 por considerarse com prendido en el D e­creto de 11 de julio de 1949. y el Consejo Suprem o de Justicia  M ilitar, en acor­dada de 29 de enero de 1952. le señaló  como mejora de pensión el haber de re­tiro m ensual de 712.50 pesetas (noventa  céntim os del sueldo de Teniente vigente  en 1943), m ás cinco quinquenios, acum u­lándose a ello la  pensión de la  Orden de San Hermenegildo;
Resultando que el solicitante form uló  recurso ce reposición contra cich o  acuer­do alegando que el sueldo regulador que debió haberse tenido en cuenta era el de CaDitán. porque el Consejo Suprem o  de Justicia Militar, desde 1944 h asta  1951. ha venido clasificando a los T enientes procedentes de Suboficiales con dicho sueldo, como en caso que p 1 recurrente está puesto que es preceouvo para los Oficiales procedentes del Cuerpo de Sub­oficiales que en el retiro por edad sea regulador el sueldo de Capitán, y aunque la Orden de 19 de m ayo de 1944 m en­cione «el sueldo de su empleo», esta  Or­den no podía lesionar los derechos ad­quiridos por la Ley y Decretos para ta ­les Oficiales;
Resultando que ‘el Consejo Supremo de Justicia M ilitar, en acordada de 4 de junio de 1952. desestim ó el recurso, sin invocar razones opuestas a las alegadas por ei recurrente, y que éste, sin que le fuese notificado dicho acuerdo y  enten­diendo denegado su recurso de reposición  por aplicación del silencio adm inistra­tivo. interpuso recurso de agravios, de fecha 24 de-abril de 1952. insistiendo en su anterior razonamiento:Vistos ei Decreto de 11 de julio de 1949,

la Ley de 13 de diciembre de 1943 y la  Orden de 19 de mayo de 1944:Considerando que la cuestión plantea­da en el presente recurso de agravios consiste en  determ inar si el recurrente, que se hallaba retirado con el em pleo de T eniente al iniciarse el a lzam iento y prestó, servicio activo durante la  Guerra de Liberación, tiene derecho a que se le apliquen los beneficios del Decreto de 11 de ju lio  de 1949 y Ley de 13 de di­ciembre de 1943. a ia que se rem ite, so­bre el sueldo regulador de Capitán;
Considerando que. según el articulo  único del Decreto de 11 de julio de 1949, «los beneficios de pensiones extraordina­rias establecidos en la Ley de 13 de di­ciembre de 1943. y en ia forma determ i­nada por las Ordenes de 19 de m a y o  de 1944 del ¡Ministerio del Ejército y  24 de agosto de 1944 del M inisterio de M arina para los retirados por edad en­tre lo  de julio de 1936 y 13 de di­ciembre de 1943. alcanzará a les Ge­nerales. Jefes. Oficiales. Suboficiales y  Cuerpos Auxiliares Subalternos de los  tres Ejércitos que. encontrándose reti­dos, prestaron servicio activo durante la  Guerra de Liberación y volvieron a  su  situación de retirados al ser desm ovili­zados a la liquidación de la m isma»;Considerando que la forma determi­nada por la Orden del M inisterio del Ejército de 19 de mayo de 1944 para aplicar los beneficios de la Ley de 13 de diciem bre de 1943 a los retirados por edad entre esa fecha y el 18 de julio  de 1936. es la siguiente: «Sueldo regula­dor. el del. empleo que ostentaban en la  fecha de su retiro. Como m ejora de pen­sión se considerará el sueldo actual (es decir el consignado en e l presupuesto de 1943) y los quinquenios acumulados hasta  la fecha dq, su retiro»;
Considerando que. como el recurrente ostentaba en la  fecha de su retiro el empleo de Teniente, es el sueldo de este  empleo, en la cuantía señalada en el presupuesto de 1934, m ás los quinque­nios acumulados hasta la  fecha de su  retiro el que debe servir de regulador para aplicarle los beneficios de pensiones extraordinarias establecidas en la Ley de 13 de diciembre de 1943. ta l como acer­tadam ente ha hecho el Consejo Suprem o  de Justicia M ilitar en la  acordada recu­rrida;
Considerando que. si bien es cierto que el recurrente, por sus años de servicios y con arreglo a las disposiciones ai am ­paro de las cuales obtuvo el retiro, t ie ­ne derecho a regular su pensión de reti* ro por el sueldo de Capitán, no lo es  menos qile. según ha declarado reitera­dam ente esta Jurisdicción, la  Ley de 13 de diciembre de 1943 y sus disposicio­nes com plem entarias constituyen un ré­gim en de derecho a pasivos independien­tes de todo otro, de forma que. como se dice en el articulo segundo de la m is­ma. los interesados podrán optar entre las pensiones extraordinarias de retiro concedidas por esta Ley y las que tu­vieran consolidadas con 'arreg lo  a la le­gislación vigente pero no acum ular uno y otro sistem a en lo que tengan de fa ­vorable.De conformidad con el dictam en em i­tido por el Consejo de Estado, el Con­sejo de Ministros ha resuelto desestim ar el presente recurso ce agravios.»Lo que se publica en el BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO para conoci­m iento de V. E. y  notificación al intere­sado. de conformidad con lo dispuesto en el número primero de la Orden de esta Presidencia del Gobierno de 12 de abril de 1945.D ias guarde a V. E. m uchos años. 
Madrid, 9 de diciembre de 1953.

CARRERO
Excmo. Sr. M inistro del Ejército.


