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PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

ORDEN de 25 de noviembre de 1953 por
Ia que se resuelve el recurso de agra-
1ios promorido por don Manucl bMon- -
Jort Guillén, Teniente de Infanteria, re-
tirado, contra acuerdo del Comsejo Su-

premo de Justicia. Militar relativo a su
- huaber pasivo,

Excemo. Sr.:  El Consejo de Ministros.
con fecha 2 de octubre ultimo, tomo el
acuerdo que dice asi:

En el expediente de recurso de agra-
Vios interpuesto por don Manuel! Mon-
fort Guillén, Teniente de Infanterfa, re-
tirado, contra acuerdo del Consejo Su-
premo de Justicig Militar, relativo a su
haber pasivo; v

Resultando que el Teniente de Tnfan-
teria, retirado, don Manuel Monfort Gui-
1lén elev) instarcia el 16 de julio de 1949,
en la que :olicitaba que se le otorgara
un haber pasivo de 825 peseias mensua-
- 1es, incrementado con cuatro quinguelios

ae 500 pesetas, nor reunir mas de veinte
anos de servicics, anulando el de 625 pe-
setas que venia percibiendo;

Resultando que el 19 de cdiciembre de
1951, el Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar acordo concederle 675 pesetas de
haber pasivo mensual,. con arreglo al
sueldo del empleo de Teniente, resolu-
cion contra la cual interpuso recurso de
Yeposicion el 10 cde enero de 1932, soli-
citandu la cantidad antes reclamada, o
bien se_le acumulara.al haber de 625 pe-
.. Setas, percibiendo 1350 pesetas mensua-

les, por ser el 90 por 100 de las 166.684

coiresponcientes 2 los cuatro quingque-
1105 que le corresponden;

Resultando que el 28 de enero de 1952
elevéd mstancia al Consejo Supremo de
Justicia Mihtar solicitando efecto retro-
activo a 1 de enero de 1944 del -haber

pasivo de 675 pesetas que se le concedid ‘

anteriormente, apoyandose en lo dispues-
to por el articulo tercero de la Ley de
16 de diciembre de 193};

_ResultanGgo que en. aplicacion de la
cdoctrina del silencio administrativo, y
entendiendo desestimado el de reposi-
cidn, .presenté ecurso de agravios el 7
Ge marzo de 1952, exponiendo los mis-
mmos fundamentos v peticiones anterio-
res, anadiendo el precedente sentado por
la resolucion recaida en otro recurso de
agravics:

Vistes Lev de 13 de diciembre de 1943.
Decreto de 11 de julio de 1949 y demas
clisposiciones de aplicacion;

Considerando que el recurrente tiene
derecho & los beneficios de la Ley de 13
ce diclembre de 1943, en virtud de lo dis-
puesto. en el Decreto de 11 de julio de
1949, toda vez que se trata de un retira-
do extraordinario. que prestd servicios
en la Campana de Liberacian, y la ex-
presada Ley de 13 de diciembre de 1943
concede ul personal que hubiera pres- |
tado mas de veinte anos de servicios (que
es el caso del recurrente), «el 8¢ por 100
de su_ empleo». de donde toda la cues-
tionn del expediente estriba en determi-
sar sia los efectos de dicha Lev ha de
entenderse por empleq del reclamante
aque! que osientaba en la fecha del re-
1iro (1931). que era el de Teniente (tesis
Cel Conseio Supremo de Justicia MIill-
lar). 0 el que sirvio de base para el se-
nalamiento de haber, que fué el ge Ca-

4

pitan. v tue .es 1o que pide el recu-

rrente ;.

~

-

Considerando que el régimen ce pens
sibn que establecio la ley de 13 de di-
ciembre de 1943 es ce caracter extraor-
dinario, y se refiere giempre a mejoras
de hakher pasivo concretadas en :porcen-
tajes difereittes, segin los anos de ser-
vicics prestados, sobre el sueldo del em-
pleo del beneficiario, y claro es que el
empieo que ostentaba el recurrente no
era el de Capitan, que sélo jugd a efectcs
del sueldo regulador de su retiro de
1931, sino el de Teniente, que ha de ser-
vir de base a estas mejoras, pues. en
otro caso, conservar el modulo cel suel-
do de Cupitan tanto seria como optar
por la pension anterior vy renunciar al
régimen de 1943, 10 Que 1a Ley de esta
fecha autoriza, desde™ luego, cuando
aquélla es mas beneficiosa;

Considerando que, por lo expuesto, es-
ta peticion no tiene fundamento legal
ni tampoco la de que se llegue a la solu-
cion intermedia que solicita de modo al-
ternativo, .

El Consejo de Ministros, de conformi-
dad con el dictamen emitido por el Con-
sejo de Estado. ha resuelto desestimar el
presente recurso de agravios.p

Lo que se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocimiento
de V B. v notificaciéon al interesaco. de
conformidad con lo dispuesto en el nu-
mero primero de 1la Orden de esta Pre-
sidencia del Gobierno de 12 de abril de
1945.

Dios guarde a V. E. muches afnos.
Madrid, 25 de noviembre de 1933.

CARRERO
Exemo. Sr. Ministro del Ejército,

RASPEERED
L)

_ORDEN de 25 de moviembre de 1953 por
la que se resuelve el recurso de agra-
vios promorido por don Herminio Siero
Fraguas contra acuerdo del Consejo
Supremo de Justicia Militar relativo a
sit haber pastvo,

Excemo.: Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 26 de junio, ha tomacdo el
acuerdo que dice asi: -

«En el recurso de agravios promovido
por doi Herminio Sieiro ¥raguas, Guar-
dia civi]l, retirado, contra acuerdo Ccel

. Consejo Supremo de Justicia Militar, re-

Jativo a su haber pasivo; ¥ )
Resultando que el interssade, Guardia
civil segundo, retirado por irutilidad fi-
sica en 26 de mavo de 1951, solicitd los
beneficios de 13 de diciemore de 1943,
siendo desestimada su peticién por acuer-
do de la Sala de Gobiemo del Consejo
Supremo de Justicia Militar, de 17 de di-
ciembre siguiente, fundado en no ser no-
toria su incapacidad producida por inuti-
lidad fisica, de acuerdo con el Decreto-ley
de 12 de enero de 1951, y no serle tampoco
de aplicacion los beneficios de la Ley de
31 de-diciemnbre de 1951, por contar sola-
mente con dieciséis anos., nueve meses Y
veintitrés dias de servicios abonables. §
que habiendo recurrido sucesita y opor-
tunawmente en reposicién y agravios con-
tra el expresado acuerdo, ¢ste fué con-
firmado a 1a desestimacion 1a reposicion.
per nho. aportarse nueveos hechos que se
aconsejen modificar el acuerco recurrido

i

fundado en el dictamen de !1 Junta Fa-
cultativa de Sanidad Militar,

Vistos el articulo cuarto, garrafo pri-
mero. de la Ley de 13 dJe ciclembre
de 1943, 1a Ley de 19 de dicienibre de 1951
y demas disposiciones que se citan:

Considerando que la cuestién planteg-
da en el presente recurso cde agravios
consiste en determinar si 2l recurrente,
Cabo primerp de la Guardia Civil, reti-
rado por inutilidad fisica, sin culpa ni
negligencia por su parte, tiene derecho a
los beneficios del parrafo primero del ar-
ticulo cuarto de la Ley de 13 de diciem-
bre de 1943;

Considerando qué. segin el articulo
cuarto, parrafo primeroc. de 12 Ley de 13
de diciembre de 1943, «las cisposiciones
de esta Lev, en cuanto a la cbncesion
de pensiones extraordinarias de -retiro.
seran de aplicacion a los rollitares que
en lo sucesivo se incapaciten notoriamen-
te para el servicio., de no prcceder la in-
capacidad de su culpa o negligencia,
cuando no tuviera derecho @ su ingreso
en el Benemérito Cuerpo de Mutiladosy»:

Cornsiderando que dicho precepto fue
compiletado y aclarado por el Decreto-lev
de 12 de enero de 1951 en el sentido ce
que solo se tendria derecho a disfrutar
de pensidn extraordinaria cuando 13 in-
capacidad tuviera por origen las pena-
lidades sufridas durante la Guerra de
Liberacion:

Considerando que si bien es cierto que
el articulo sexto de la Ley ce 19 de di-
ciembre de 1951 ha venido a derogar el
Decreto-ley de 12 de enero an’erior, dicka
derogacion no es absoluta, s:no tan solo
como se dice en el citado articulo sexto,
en cuanto se oponga o contradiga 10 ese
tablecido-en la presente Ley, cuyo articu-
1o tercero dice que qa los empleados coms-
prendidos.en el parrafo segundo del ar-
ticulo cuarto de 1a Ley de 13 de diciembre

- de 1943. incluso los determinados en el

Decreto.de 11 de julio de 1949. les seran
de aplicacién., cualquiera que fuese la
causa del retiro (v, por lo tarto también,
en los casos de inutilidad fisica, cualquie-

‘ra que sea sSu origen, con independencia

de que havan estado acogidos o no al
régimen de derechos pasivos maximos, las
peusiones extraordinarias establecidas en
el articulo segundo de la citada Ley ae
13 de diciembre de 1943y perc como el
parrafo segundo cdel articulo cuarto de ia
Lev de 13 de diciembre de 1943. solo se
refere nomihalmente a los Generales. Je-
fes, Oficiales. Suboficiales v Cuerpo Au-
xiliar Subalterno de los tres Ejércitos, es
evidente que los demas. esto es. las clases
de tropa no estin comprendidas en el
articulo tercero de la Ley de 19 de di-
ciembre de 1951. v, por lo tanto. que para
ellos continiia en vigor el Cecreto-ley de
12 de enero del mismo afio, que exige,
como requisito indispensable para cisfru-
tar de las pensiones extraordinarics en
caso de inutilidad fisica. que la incapaci-
dad sea notoria y esté derivada de las pe-
nalidades sufridas durante la Guerra ce
Liberacion: considerando que, como ¢l re-
currente pertenece a la ciase de tropa
v su incapacidad. aun siendo notoria. no
esta cderivada de las penalidades de la

- Campang, es indudable que carece de de-.

recho a2 1os beneficics del articuio cuarto,

parrafo primero de ia Ley ¢z 13 de di-
ciembre de 1943,
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De conformidad con lo ccnsultado por
el Consejo de Estado. el Ccucsejo.de Mi-
nistros ha resueito desestimar el presen-
1> recurso de agravios.y

10 que se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para ccnocinmiento
de V. E. v notificacion al interesado, de

conformidad con lo dispuesio en el nu- -

mero primero de la Orden Ce.esta Pre-
sidencia del Gobierno de 12 de abril
ce 1945.
Dics guarde a V. E. muchcs anos.
Macdrid, 25 de noviembre ce 1933. -~

~ CARRERO
Excmo. Sr. Ministro del Ejéreito.

—

ORDEN de 25 de noviembre de 1953 por
la que se resuelve el Tecurso de agra-
zios promovido por don Inocencio Jatd
Prado contra acuerdo del Consejo Su-
premo de Justicia Militar que le dente-
oa peticion de ingreso. de su hijo en el
Cuerpo de Mutilados.

Excmo. Sr.: El Consejo e Ministros.
con fecha 23 de julio, ha tomado el acuer-
c¢o que dice asi: _

«En el recurso de agravios promovido
ror don Inocencio Jara Pardo, padre del

e Guardia civil Rodolfo Jara Sanz (de- .

mente), contra acuerdo del Consejo Su-
premo de Justicia Militar, que le deniega
peticion de ingreso de su hijo en el Cuer-
po de Mutilades: v _

Resultando que por acuerdo de 22 de
cctubre de 1951 se desestimd la propues-
134 de senalamiento de hgaver pasivo co-
rrespondiente al Guardia civil segundo
Rodolfo Jara Sanz, retirado por dnutili-

dad fisica (demencia), que kabia solici--

tado la aplicacién de los beneficios de
1a Ley de 13 de diciembre de 1943 por nio
cantar con diez anos de servicios. a tenor
de lo dispuesto en el parrafo s co,
articulo tercero del Decreto de 16 de abril
e 1948. en relacion con la Orden de 3
de marzo de 1950. por lo que nro pudo

ingresar en el benemeérito Cucrpo de Mu--

tilados, por carecer asimismo de ia apli-
cacion de la Ley de 13 de diciembre
ce 1843, va que por-heber {rigresado en
el Ejércifo en 1941, su enfermedad no
fue contraida como consecuencia de las
penalidades sufridas durante 1a Campafia
Ce Liberacion, a tenor 4del Decreto-ley
cie 12 de enero de 1951, ni ¢rresponderle
tamnoco los beneficios de 1a Ley de 31
ce diciembre de 1921, por centar sélo con
ocno anos ocho meses §y €oce dias de
servicios con abono:

Resultando que contra el anterior
ccuerdo interpuso el recurranhite sucesiva
v oportunamente recurso de reposicién v
Qgravios, sostenienco que 12 enfermedad
contraida por su hijo ha sido debido a
:as condicicnes propias de o vida mili-
iar, § tal vez al accidente sufrido du-
tante el servicio con ocasién de vadear
uL ancho arrovo. cayéndose -al agua §
cindose un fuerte golpe en ia cabeza
con el fusil. ademas Gel nziural sobre-
salto experimentado al creer habia sido
partioa el arma; oue segun el certificado
expedido por. el Tribunal MNiédico-Militar
Psiouidtrico.. su .inutilidad tetal (esquizo-
Irenia procesal) es vposterior al ingreso
el f1las. habiendo sido contralida durante
el servicio. sin cuipa ni negligencia. sien-
co notoria la incavacidad. vor todo lo
cual solicita la reposiciéon: ¢e su hijo en
¢. Benemeérito Cuerpo de la Guardia Ci-
vil, para su poscerior ingrsso en el de
Caballeros Mutilados de Guerra. en vir-
tud de lo dispuesto en 1a t.ey de 30 de
Ciclembre de 1944: ‘

Vistos el articulo cuarto de 12 Ley de
13 de diciembra de 1943. 1~ Lev cde 19
de diciembre de 1851 y dermas disposicio-
Les que se citan;

Considerando que la cuestisn planten-

|

-
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da en el presente recurso de agravics cou-
siste en cdeterminar s1 e recurrente,
Cabo primero de la Guardia Civil. reu-
rado por inutilidad fisica. san <ulpa n!
negligencia por su parte, tiene derecho a
lcs beneficios del parrafo primero del ar-
ticulo cuarto de la Ley de 13 de diclem-

“hre” de 1933; : \ .
. Considerando gquie- segtin el articulo ”

cuarto, parrafo primero de la Ley de 13
de diciembre de. 1943 «las (isposiciones
de esta Ley, en cuanto a la concesion
de pensiones extraordinarics de retiro,
seran de aplicacion a los tuilitares que

en Jc sucesivo se incapaciten notoriamen-
te para el servicio, de no proceder la,

incapacidad de su culpa o negligencia,
cuando no tuvieran derecho 2 su ingreso
en 1 Benemérito Cuerpo Ce Mutilacdosy.

Considerando que dicho piecepto fuéd

compietado v aclarado por el Decreto-
lex de 12 de enero de 1951 en el sentido
de que solo se tendria derecho a disfru-

“tar_de pension extraordinaria cuando la

incapacidad tuviera por origen ‘las pena-
lidades sufridas durante ia Guerra de
Iiberacion; -

Considerando que si bien es cierto que
el articulo sexto de la Ley de 19 de di-
ciembre de 1951 ha venido a derogar el
Decreto-ley de 12 de enéro anterior, di-
cha derogacion no es absoiula, siro tan
s0lo como ce dice en el citado articulo sex-
to. en cuanto se oponga o contradiga lo cc-
tablecido en la presente Ley, cuyo articu-
10 tercero dice: «a los emrleados com-
prendidos en el parrafo segut:do del ar-
ticuio cuarto de la Ley de 13 de diciem-
pre de 1943, incluso los determinacos en
ei Decreto de 11 de julio Ce 1949. les

serin de aplicacién. cualguiera que fue-

se la causa del retiro (y ror lo tanto,
también en los-casos de inutilidad fislea,
cualquiera que sefa su origen. con inde-
pendencia de que hayan esizdo acogidos

!‘

o o al régimen de derachos pasivos
maximos). las pensiones eviraordinarias
establecidas en el articulo segundo ce 1%
citada Ley ce 13 de diciembre de 1933»;
solo se refiere nominalmente a los Ge-
rierales, Jefes, Oficiales. Suioficiales ¥
Cuerpos Auxiliares Subalternos de los
Ejercitos. es evidénte gue ics demés esto
ex. las clases de tropa no estan compren-
didas en el articlilo ‘tercero de la Ley
de 19 de diciembre de 133!, y, por 1o
tanto. que para ellos continua en Vigor
el Decreto-le; de 12 de enero <el mismo
ano, que exlge, como requisito indispen-
sable para disirutar de las pensiones ese-
traordinarias en caso de inuiilidad {isica,
que la incapacidad sea =ncteria ¢ este
ceritada de las penalidades sufridas du-
rante la Guerra de Liberacito:

Considerando que como €l recurrenfe
pertenece a la ciase de trwpa ¥ su inca-
pacidad. aun siendo notorie, no esii
derivada de las penalidad=s re la Cam-
pafia. es indudable que carece de derecho
a los beneficios del articuio cuarto. pé-
rrafo primero de 1a Ley de 13 de diclem-
bre de 1943,

De conformidad con lo consultado por
el Consejo de-Estado. el Consejo de Mi..
nistros ha resuelto desestinar el presen-
te recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI-
ClAL DEIL ESTADO para coxocimiento
de V. E. v noiificacion al interesado. de
conformidad coii 1o dispuesido en el nu-
mero primero de 1a Orden Ge esta Pre-
sidencia cel Gobierno de 12 de abril
Ge 1943. _

Dios guarde 2 V. E. mucnos afios

Madrid, 235 de noviembre cde 1953. -

) CARRERO
Esemo. Sr. Ministro del Ejercito.

L R RN

ORDEN de 25 de noviembre de 1§53 por

la que se resuelve el recurso de agrd-
vios interpuesto por don José Hellin
Sanchez, Teniente" de Artilléria, 7éti-
rado, contra acuerdo del Consejo Su-
premo de Justicig Militar de 12 de di-
ciembre de 1951 relativo a su haber pa-
sizo de retiro.

Exemo. Sr.: El Comsejo e Ministros.
con fecira 23 de octubre Gltimo, tomoé el
acuerdo que cice asi: - .

«En el recurso de agravios interpuesio
por don José Hellin Sanchaz, Tenlente
de Artilleria, retirado, contra acuerdo cel
Consefo Supremo de Justicia Militar de
12 de diciembre de 1851, relativo a su
1aber pasivo de retiro; v
- Resultando que don José Hellin San-
chez. Teniente de Artiller:a, fué conde-
rado el 20 de julio de 1939 a la pena de
reclusion, conmutada el 8 de noviembre
de 1941 por la de seis anios de prision
menor. con 1a accesoria de separacion del
serviclo. siendo puesto en libertad defini-
tiva el 6 de abril de 1945 ¥ publicAndose
su baja en el Ejército por la condena
citada. segin Orden de 12 de julio
Ge 1951:

Resultando que por acuerdo de 12 Saia
de Gobierno de) Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar de 12 de diciembre de 1951
fueron_reconocidos al interesado veinti-
Sels anos once meses ¥ veinte dias ce
servicios abonables. v le fué acignada. en
aplicacion del Estatuto de Ciases Pasi-
vas. una rensién mensual de retiro de
166.66 pesetias, eguivalente al 40 por 100
del sueldo de 416.66 peset2s, Gltimo que
percibid en activo;

_ Resultando que contra <c¢icho acuerdo
intervuso el sehor Heillin recursos de re-
posicion ¥ agravios en solicitud de que
l2 fueran acumulados al sueldo que se
habia tomade como regulador de su pen-
sién dos quinquenios de 500 pesetas cada
uno, que percihia en- activo, tods tes

~—alega—que no pasé a ia situacion de
retirado sino por Orden de 14 de julio
de 1951, o sea, muy posteriorrcente a las
Ordenes de 1 de juiio de 194) y 22 de
octubre de 1942, que ordenaban la geu-
mulabilidad al sueldo, a efectcs pasives,
de los quinquenios percibidos por el per-
sonal militar;

Resuitando que el Fiscal Militar del
Consejo Stupremo de Justicia Militar, al
informar sobre el recurso cde reposicién,
propuso su desestimacién. ¥ra que la Or-
den de 14 de julio de 1951 edisponiendo
su baja en el Ejército. por fin de octubre
del ano 1939, no podia estimarse como
orderr de retiro en dicha fechs de 14
de julio de 1951»;

Vistas 1as disposiciones citedas v demsfs
de pertinente aplicacion;

Considerando que 1la anicz cuestiéon
planteada en el presente recurso de agra-
vios consiste en determinar s! el recu-
rrente tiene o no derechio & que se le
acumulen dos quinguenios al sueldo re-
gulador de su pensiéon de retiro.

Considerando que 12 conclusién ha.de
ser forzosamente negativa, fo.que el re-
currenie se encuentra en situacion de
separado del servicio desde el 20 de ju-
lio de 1939. en que fué condenado en
Consejo de Guerra, ¥ en Cicho tiempo
no se habia publicaco tcdavia 1a Ley
de Presupuestos para el ano 1941, ni la

- Orden comunicada de 1 ce julio qQel pro-

io ano. qlle en cumplimiento de 1a Ley

e Presupuestos citads disponia le atu-
mulacion al sueico, a efectos pasives. de
las gratificaciones de efectividad. que.
bajo 12 denominacién de antalidaces o
quinquenios. segun 10s casos. venia perci-
biendo el personal miiitar: sin que pue-
da admitirse la alegacion del interesado
de que no paso 2 18 situacion de retirado
hasta el 14 de julio de 1651, va qQue la
Orden de dichg fecha se 1imiid a publiecar
su baja =n el Ejércitc, operada precisa-
mente en el afio 1939 como raquisito pre-
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‘10 para que. con arreglo a !'» dispuesio
i1 el articulo 221 del Codigo ce Justicia

nm el Consejo Supreaiw de Justicia
~tiitar le senalara, no obsiane la situa-

-l Ce scpargdo del servicio ern que se
-cutnira. ia pension de retiro a que
-lene derecho por sus afius de servicio.
_De conformidaed con el <cramen emi-
1140 por el Conseio de Estado., el Con-

sejo de Ministros ha resuelto desestimar .

el preseinte recurso de Agravitus.y

1.0 que se publica en el BOLETIN, OFI-
CIAL DEL ESTADO para ccnocintento
de V. E y notificacion al inrteresado, Ce
conforrm_dad con lo dispuesto en el nu-
-mero primero de la Crden ce esta Pre-
sidencia del Gobierno de 12 de abril
le 1945, - -

‘Dios gnarde a V. E. muchos afos

Madrid, 25 de noviembre de 1953

}

. CARRERO
Excmo Sr. Ministro del Ejército,

ORDEN de 25 de noviembre de 1953 DOT |
la que se resuelve el recurso de agrarios -

interpuesto por don José Manuel Lopez-
Fando Rodriguez, Coronel Auditor, con-

tra Orden del Ministerio del Ejército -
sohre diplomas concedidos de Derecho :

Administrativo Militar.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, |
con fecha 25 de septiembre ultimo, tomo

el acuerdo que dice asi:

giorncedidos de Derecho Administrativo Mi-
ar:y .

Resultando que por Orden de 8 de ene-
ro de 1951 se convocaron pruebas espe-
ciales para concesién a Coronele§ y Te
mentes Coroneles de los diplomas que
establece el Reglamento Organico del
Cuerpo Juridico Militar; que por Orden
de 21 de diciembre de 1951 se concedie-
ron dichos diplomas en las especialida-

des v a los Jefes del citado Cuerpo que se -

indican en la relacién que encabeza el

Coronel Auditor don Francisco Bohér- .

quez Vecing y cierra el Teniente Coronel
Auditor don Carlos Mufioz- Repiso y Vaca:
que don José Manuel Lopez-Fando Ro-
driguez, Coronel Auditor, interpuso re-
cursos de reposicién y agravios pidiendo
la acumulacién de este ultimo al que in-
terpuso el 12 de enero de 1952 contra la
Orden de 26 de octubre de 1951, conce-
diendo diploma al Coronel Auditor don
Antonio Coronel Velazquez. y asimismo
que se anule la citada Orden de 21 de
diciembre de 1951 por haberse constituido
el Tribunal en contradiccién con la Or-
den de 8 de enero de 1951, va& que en el
Coronel Auditor don José Maria Davila
Hugust. miembro del Tribunal calificador
en su calidad de Director de la Academia
del Cuerpo, concurre la doble personali-
dad de juzgador v juzgado: igualmente
solicita el interesado se declare 1la impro-
cedencia de formulacién de propuestas
parciales correspondientes a 1os ciclos,
conforme vayan desarollandose, debiendo
formmularse por el Ministerio uno sola y

inica propuesta. ya que el curso Conivoe

cada tiene caracteristicas de «inico y ex-
cepcional»., segiin 1a Orden de 9 de di-
clembre de 1950; por ultimo. la suspen-
sion de la prueba convocada para el 21
de enero de 1952 en los empleos de To
mandantes y Capitanes Auditore; y la
no validez de la prueba dicha, que se
efectua con evidente perjuicio del cerecho
de los que. habiendo sblicitado el curso de
Coronel ¥y Teniente Coronel para seleccion
del profesorado. aun no han »ido convoca:
dos. Asimismo hace constar el r=currcnte
los perjuicios que se le irrogan a tenor de
lo dispuesto en los articulos 36 y 37 del
Reglamento del Cuerpo Juridico Militar,

Decretos de 1 de febrero de 1315 y §.Ce

septiembre de 1950;

Resuitanco que fué informada desia-
vorabiementg la reposicién porque e! in-
teresado da pc. supuesto que el Curonel
Auditor don José aarla Davila BHuguet
ha debide suscrbir el acta de aptitud del
diploma otorgado ai Corounel Auditur don
Anwonio Coronel, ¥y como este Supuesto
€5 1nexacto. cae por su base Loia la argu-
mentacion expuesta a este respecto. Asi-
mismo anade el centro informmante,
al no estar limitado el numero de Coro-
neles y Tenientes Coroneles Auditores que
puedan obtelier ei diploma en la prueba
unica excepcional convocada para contar
con el numero sufliciente de pro:esores,
nngun perjuicio puede derivarse para los

concursantes que no han sido convocados °

al primer ciclo ce pruebas de la concesion
de diplomas a los que han actuado en
ese ciclo primero, y menos ain la convo-
catoria hecha para los Comandantes Au-
ditores por Orden de 26 de enero de 1952;

Resultando que al darse traslado a los
Coroneies y Tenientes Coroneles Audito-
res incluidos en la citada relacion de los
recursos de reposiciéon y agravios pro-
movidos por el Coronel Auditor don José
Manuel Lépez-Fando Rodriguez. formula-

-TOn los correspondientes escritos en de-

Tensa de su derecho, aiegando sustancial-
mente: don Francisco Bohérquez Vecina.
Auditor General del Ejército y Consejero
Togado del! Consejo Supremo de Justicia
Militar, que «olvida el recurrente que to-
das las disposiciones legales que invoca

- dejan a la Administracion libre para de-
«En el recurso de agravios promovido °

por domr Jos Manuel Lopez-Fando Rodri- -
guez, Coronel Auditor, contra Orden de!
Ministerio del Ejércitos sobre diplomas :

terminar quienes han de concurrir a los
cursos»; don Federico Socasan Pons. «que
no existe una lesién de su expectante de-
recho—como afirma el recurrente—, pues-
to que en ningun momento se ha puesto

! en duda el derecho que la Orden de 8
_de enero de 1951 le coneede a tomar parte

en las pruebas cuando sea rconvocado, uni-
¢o derecho adquirido por el recurrentey;
don Ignacio Cuervo-Arango y Gonzalez
Carbajal, que, «aunqué el principio gene-
ral es que la designacién para asistir a
log cursos se haga por orden de antigiie-
dad entre los que hayan sotlicitado el
mismo diploma, cabe el las atribuciones
ministeriales modificar ese orden de lla-
mamiento por razones o conveniencias del
servicic : don José Maria Davila Huguet.
que «con bastante antelacion al comien-
z0o Ce las pruebas le fué comunicada su
sustitucién en el cargo de Secretario del
Tribunal, para el c¢iclo correspondiente.
sin que suscribiera., ni tuviera po: queé
haber suscrito, el acta de aptitud de ese
Jefe para el diploma de que se halla en
paosesiony; don Eduardo de No Louls, «gue
el derecho que las ‘disposiciones citadas
en el recurso conceden al recurrente es

el de ser lamado a practicar pruebas
para ‘su obtencion cuando las necesida- -

des del servicio lo permitan. derecho que
no ha sufrido lesién alguna»; don José

Manuel Coloma y Escrivi de ‘Romani,

qQue la manera en que se desarrollaron los
cursos «obedece légicamente a la uece-
sidad de contar rapidamente ccn el ger-
sonal que pudiera actuar como profesor
en los cursos normales, finalidad que no
podria. lograrse de haber de esperar a la
conclusion de todos los ciclos de la con-
vocatoria exce,.cional para los empleos de
Coronel y Teniente Coronel»; don José
Fernandez Hallart, que «de ninguna
de las disposicicnes citadas por €l 1e-
currente se desprende .que fuera rre-
ciso el que todos los solicitantes hubleran
de realicar al mismo tiempo las pruebas
previstas en la forma que €l cenomina
«unicidad de curso», ya que se hacia ne-
cesario efectuar llamamientos parciales
para cumplir la finalidad de -ptener en
los empleos de Coronel vy Tenilente Coro-
nel personal que pudiera servir como pro-
fesor en los cursos de Cgpitanes y Co-

mandante»; don Carlos Munoz Repiso y.

‘Vaca, «que no puede hablarse de una le
sién o perjuicio de haberse concedido di-

plomas en propuestas separadas, puesto
aile en los sucesivos llamamientos ha-
pran de seguir obiteniendo el <diplcma
10dos aquellos solicitantes que lleguen a
superar las 1ndicadas pruebas»; y, por
ultimo. dunn Juan Aguure v Cardenas, que
gsentimientos wie companerismo.. amistad
y resipeto hacia el recurrente .le levaron
a no tormuld. alegacion alguna contra
Su recurso, pero al recibir reiteracion de
la comunicacion que le ordeno contestar
al recurso del senor Lopez-tan'o. pre-
senta el escrito gue se une al expediente,
el cual no contiene aiegaciones, dando por
evacuado el tramite; .

Resultando, por ultimo, Gue la Primera
Seccion de la Subsecretaria cdel Ministe-
rio del Ejército ha informado que el re-
curso de agravios debe ser desestimaco

- por razories que Colncicen con las expucs-

tas al ser dictaminado el de reposicion;
Vistos la Orden ministerial de 9 de di-
ciembre de 1950 («Diario Oficialy» nume-
ro 282). la cde 8 de enero de 1901 («Diarto
Oficial» numero 9. la Ley de 18 de mar-
20 de 1944 y demus disposiciones aplica-
bles; , '
Considerando que la cuestion plantea-
da €1 el prescate recurso de agravigs
consiste en determinatr si ha sido infrin-
gido algin precepto legal al conceder

.Diplcme del Cuerpo’ Juridico Alilitar a

los Coroneles v Tenientes Auditores que
se relacionan en este expediente:
Considerando que dichos Diplomas fue-

- ron otorgados por haber superado sus -

tulares las pruebas establecidas en Ia
Orden ministerial de fecha 8 de eners
de 1951 («Diario Oficial» numero 9). la
cual convocaba por una sola vez estas
pruebas especiales. de acuerdo con lo
prevenido en la disposicion transitoria v
de la Orden de 9 de diciembre de 1950,
con ghjeto de poder contar en el menor
plazn posible con diplomados que puedan
formar parte del Profesorado que se cita
en el titulo segundo de esta Orden vy
por quedar actualmente Corone'es T Te-
nientes Coroneles Auditores excluidos de
la posibilidad de diplomarse con arre-
glo al titulo primero de la misma». de
donde se desprende el caracter excep-
cional y en cierte modo urgente de las
pruebas convocadas;

Considerando que la propia Orden de
convocatoria. en su parrafo tercero. apar-
tada c), establece al regular las repetidas
pruebas que «si el numero de solicitantes
fuese tal que la separacién de sus des-
tinos pudiera determinar una perturba-
cion en los correspondientes servicios,
se estableceran los ciclos de conferencigs
que se consideren necesarios. convocan-
dose a los solicitantes con arreglo a 'as
necesidades de dichos servicios. y. cum-
plida esta condicion. por orden de anti-
guedad. A los solicitantes se ies comu-
nicara por conducto de las Autoridades
regionales la fecha en que ha de des-
arrollarse el ciclo de conferencias a las
que les corresponde asistirn:. es decir.
que se halla especialmente previsto el &u-
puesto de tener que organizar mas de
un ciclo de conferencias si el naimero de
Coroneles y Tenientes Coroneles aspiran-
tes a un Diploma es elevado:

Considerando que., sobre las bases le-
gales expuestas. al finalizar el primer
ciclo de conferencias se han concedidc a
los asistentes al mismo que han reunido
los condiciones exigidas los .Diplomas =n
cuestién. lo que. en modo alguno puede
estimarse que infringe los aludidos pre-
centos. sino que. por el contrario, a dar
cumpliiniento a 105 mismos. especialinei-
te 2 la disposicion transitoria quinta de
la Orden de 9 de diciembre de 1950. en
virtud de la cual se convocaron las prue-
bas especiales para Coroneles v Tenien-
tes Coroneles Auditores. ¥ sin que pueda
oponerse a la legalidad de los titulos
expedidos la alegacion fundamental del
recurrente de que se trata de un curso
unico. v en tanto no terminen todos los
ciclos convocados no debe concedersa
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hingun Diploma: primero, porque !a pro-
pia Orden de convocatoria. como ha que-
dado cicho, prevé la separacion de ci-
clos. ¥ Jo ordinario y normal es el otor-
gamiento del Diploma al! que se hava
hecho acreedor a ¢l al finalizar aquél; v
segundo. porque, dado €! caracter excep-
cional v en cierto modo urgente cdel cur
SO impuesto por l1as necesidades del ser-
viclo, no puede declararse que el recu-
rrente tiene cderecho a paralizar la en-
trega de Diplomas hasta.que havan finali-
zado todas las pruebas. sino que, por el
contrario., hay que concluir que la Adm:-
nistracion se halla facultada. por.no ope-
nerse a ello las normas aplicables, a con-
ceder Jos Diplomas a medida que se hu-
hiesen realizado las pruebas:

Considerando que si. en relacion con
la cuestion debatida en este expediente,
pudiera existir algan interés del recu-
rente legitimamente protegido-lesionado
por la Administracion. no lo ha sido por
la resolucion impugnada, sino. en su ca-
80. por la que acordo la admisién al ci-
clo a los Auditores diplomados v no in-
cluvd al recurrente, problema que no
se plantea en el presente recurso de agia-
vios;

Considerando. por lo expuesto. que a
concesion de los Diplomas del Cuerco
Juridico Militar que es objeto de esie
recurso se ha ajustado a las bases pu-
blicadas para su otorgamiento. las cui-
les prevén la separacion de ciclos. v en
virted de la causa que los ha originado
auworizan a la Administracion para coun-
ceder los mencionados tituios segun las
necesidades del servicios, por todo lo cuzl
deben denegarse las pretensiones del 1e-
currente, :

De conformidad con el dictamen emi-
t1ido por el Conselo de Estado, el Cive
.fej0 de Minisiros, ha resuelto desestimar
e] presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI-
-CIAL DEL ESTADO para counocimien:o
de V. E. v notificacién al interesado, ce
comformidad con lo dispuesto en el n:-
niero primero de la Orden de esta Pre-
&giencia. del Gobierno ce 12 de abril e
1945. ‘ '

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 23 de noviembre de 1933.

CARRERO

Excmo. Sr. Ministro del Ejéreito.

ORDEN ¢ 20 de noviembre de 1953 por
la que e resueite el recurso d¢ agra-
vios promovido por don Joge Moreno
Obrero, Priiner Condestadble de prime-
ra, retirado. contra acuerdo del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar rela-
tivo a concesion de la Placa de la Real
y Militar Orden de San Hermenegildo.

Excmo. Sr.: El Consejo cde linistros,
con fecha 13 de noviembre tGltimo, ha
tomado el acuerdo que dice asi: _

«En el recurso de agraviss promovido
por don Jose Moreno Obtvers contra
acuerdo del Consejo Supremod ge Justicia
Militar que le desestima peticién sobre
concesion de la Placa de 1o Real ¢ Ali-
litar Orden de San Hermenegildo: ¥

Resultando gque de conformidad con el
dictamen cel Fiscal Militar de. Consejo
Supremo de Justicia Militar se acordo,
el 22 de noviembre de 1951, «que proce-
de devolver a su origen la propuesta de
la Placa pensionada de San Hermenegil-
do formulada a favor del Condestable
- de primera de la Armada. retirado ex-
traordinario. don José Moreno QObrero., a
fin de que por la Autoridad remitente se
tenga en cuenta antes de {-rmular la
propuesta lo siguiente: Primero. Que al
interesado le correspondié nacar a la si-
tuacion de retirado por edac el dia 7
de marzo de 1937, v a partir de este
momento ces3d en el derechio & mejoras

——t

b en 1a Orden de San Hermenecildo, segun
Orden de 25 de enero de 1532 ««C. L. del
Ejército» nim 44) Segu:do. Que ni
reile e} interesado los veinte anos efec-
tivos de Oficial. va que ascer:dio a Coti-
destable primero de primera (graduado
Alférez de Fragata) con fecha 7 de mar-
20 de 1931, v le correspon:iio el retiro
por edad en 7 de marzo Ce 1837, aun
computandole a estos efectrs el tiemnpo
que. movilizado, presté servicios durante
el 'Glorioso Movimiento Nacional. Terce-
ro. Que no comprende al irnteresado la
Lev de 22 de octubre de 832, va que
pasd a la situacion de retirado extraordi-
nario en 1 de octubre de 1231, 0 sea con
anterioridad a la publicacidn de la Ley
itaday.

Resultando que el interesao interpuso
recursos de reposicion ¥ agravivos ale-
gando gencontrarse comprendido en lo
que dispone el articulo.terceto de la Ley
de 23 de junio de 1831»:

Resuliando que la Asamblea de 1a Real
v Militar Orden de San Hermenegildo
denegod la reposicién porqgue: dicho be-
neficio viene condicionado & lo que de-
terming la Orden de 18 de 1m:2120 de 1933
b v el recurrente no se halla cemprendido
en ella: porque comno quieta que el in-
teresado cumplio la edad para el retiro
forzoso en fecha 7 de marzo de 1937. en
esta fecha llevava seis afss de Oficial,
computandole todo el-tiempo que perma-
neci6 en situacion de retirados extraordi-
nario. va que asceendio al enripleo que lle-
va aparejada la referida prwriuacion en
| fecha 7 de marzo de 1931, v aun sumdin-
dole. a2 los efectos de la Orien. el tiempo
oue. movilizado. prestd servicios durante
el Glorioso Motimiento Naricnal. no al-
canza los veinte aiios de Oficial que el
Reglamento de la Orden de San Herme-

negildo. del afio 1879, a la sazdn en vigor,
exigia (art. 11):

Resultando que 1a Seccidn octava del
Consejo de Estado informs que, como
toda la cuestion versa sobre si la dene-
gacion procede del .Fiscal o de la Aszm-
blea. v ésta no consta en €l expediente.
procedia se remitiesen ‘las actuaciones
originales de la Asamblea en lugar de las
copias que 3e han incoroorado, siendo
enviado el expediente de nvevo al Con-
sejo de Estado con los antecedentes so-
licitados. de los que se deducen que el
acuerdo impugnado es una coemunicacion
de la Secretarfa del Consejo Supremo de
Justicia Dnlilitar, que se denomina «de
tramitey;

Vista 1a Lev de 18 de marzo-de 1944
v demas disposiciones aplicanles: :

Considerando que procede examinar en
primer término si al caso presente con-
curren los presupuestos de admisibilidad
del recurso de agravios. y mas concreta-
mente., por ser el Uinico suscitado. si la
résoluciéon impugnada tiene el carictsr
de definitiva que se exige para cue pueda
ser recurriaa anfe esta jurisdiccion;

Considerando que segin se deduce de
los antecedentes solicitados por la Sec-
cion octava de Agravios de! Consejo de
Estado, la resolacion contra 19 que for-
muld el interesado el recurso de reposi-
cion. mediante el que se inicia la via de
agravios. 3 un acuerdo de 13 Secretaria
del Conzejo Supremo de Justicia Militar,
oue ella :misma titula «de tramite». en
el que se ordena la devolucién de la pro-
puesta de concesion de la Placa pensio-
nada de la Orden de San Harmenegildo
formulada a favor del intaresado: que

de que las resoluciones de mero tramite
[O SON impugnabies €z Sgravios., ods
vez Que no ponen fin a la- via propia-
mente guhernativa v, en consacuencia, que
ne puede abrirse el cauce de este medio
extraordinario de impugnacion que es el
recurso de agravios: '

Considerando que no habiéndose ago-
- tacdo los recursos ordinarios no puede en-
tenderse gue la resolucién recurrida tle-

Ra el caracter de deflniiiva, v la falta

esta jurisdicciéon ha sentado la doctrina

R

de este presupuesto de admisinijidad mo-
tiva por s1 solo la improcedeucia de, re-
curso e impide que este Conse)o de Mi-
nistros pueda entrar a exam:inar v resol-
ver el problema de fondo.

Considerando que la resolucion de cste
expediente de agravios Jd<te acordarse
sin perjuicio de la continiacon de la
tramitacion de la propuesta de concesion
de 1la Placa de la Orden de San Herme-
negildo. la cual. una véz completa con
los antecedentes pedidos por el Fiscal
Militar. debe’ ser resuelta o1 la Asam-
blea de la Real v Militar (’rden de San
Hermenegildo. iniciandose 4 rartir de su
notificacion ai interesado 1o plazos pre-
venidos e la Ley de 18 de marzo de 1944
para la interposicién de los recursos ce
reposicion v agravios.

De conformidad con lo consultado por
el Conseio de Estado. el Conrejo de Mi-
nistros ha resueito declarar improcedente
el presente recurso de agraviosy

Lo que se publica en el BOIL.ETIN OFI-
CIAL DEIL ESTADO para canocimiento
de V E. v notificacién al tn'eresado. de
conformidad con lo dispuesio en el nu-
mero primero cde 1a Orden c(ie esta Pre-
sidencia del Gobiermo de 12 de abri’
d= 1945 -

Dios guarde a V E murine aios.

Madrid, 30 de noviembre e 13933.

CARRERO

- Excmo. Sr Miuistro de Aacing,

!
—

ORDEN de 30 de noviembre de 1953 oor

la que se¢ resueive e. recurso de anra-
110s intlerpucsto por don Francisen Cam-
pos Pérez, Escribiente del! C. A.S T. 4.,
retirado, conira acuerdo de! Congrio
Supremn de Justicva Militar de 18 de
marzc de 2352,

Excmo. Sr.- E! Conseio de Ministros,
con fecha 11 de agostwo'ultimo. tomd el
acverdo que Gice asi: :

«En el recurso de agravios interpuesto
por don Francisco Campos Pérez. Escri-
biente del C. A. S. T. A.. retirado. contra
acuerdo del Conseio Suvremo de Justicia
Militar da 18 de marzo de 1952 gue le de-
nego su peticion de mejora de haber
pasivo: v ' ‘

Resultando que don Francisco €ammnos
Pérez. Escribiente del C. A. S. T. A.. pasod
a la situacion de retirado. en aplicacion
de la Lev de 12 de iulio de 1940. por Or-
den ministerial de 29 de marzo de 1949;
v que el Conseio Supremo de Justicia Mi-
litar le reconocid, por acuerdo de 25 de
agosto de 1949. una pension extraordina-
ria de retiro de 610 nesetas mensuaies.
equivaienie al 60 por 100 cel sueldo regu-
lador. integrado ror el sueldo en sentido
estricto, un quinguenio v un aumento de
sueldo:

- Resultando que la Sala de Gobierno del
Consejo Supremo de Justicia Militar acor-
GO el 9 ae noviembre de 1951 desestimar
la peticion formulada por el interesado
de que le fuera abonado el tiemoo de per-
manencia en zona roxa. por considerar que
habia prestado tervicios a 1os rojos v oue.
por tanto. no le era aplicable la .Orden
Ge 13.cde enero de 1349: y por Orden mi-
nisterial de Marina cde 16 de octubre
de 1951 fue ccuncedido al sefior Camwocs
un segundo quingquenio de 1.000 pesetas
«por ablicacién de los beneficios de la Or-
den ministerial de 13 de enero de 1946y»
v con efectividad a2 partir de 1 de febrero
siowdente scnecificindose en 1a Qrden mi-
nisterial de concesion aue dicho quinaue-
nio «tendri tambien efectos cde mejora
de haber pasito»; .

Resultando aue fundindose en el con-
tenido de ia Orden ministerial citada. de
18 de octubre de 1551, el seiior Cambes
elevdé una instancia al Consejo Supremo
de Justicia Alilitar en siplica de cue le

| {uera rectidcado el anterior sefialamiento



de haber vasivo, computindosele un se- |

gundo quinguenio en el sueldo rem lias:cr:
Vv oque la Sala de Gobierno del Couce;d
Supremo e Justicia Militar acordo el
18 de marzo de 1952 denegar la pretensién
Interpuesta, ya gue siendo la fecha (e la
Orden de concesion del quinquenio pos-
terlor 4 la baia del Interesado en ia Ma-
ring, este «no ha percibido, .ni podido
pereibir en la situacién de servicio activo,
el importe de cichos emolumentos. como
es requisito incispensable para que sartan
efectos pasivosy: : '
. Resultando que contra dicho acuerdo
1nterpuso el sefior Camno. deniro de pla-
v0, returso de reposicion, v al conside-
rario decestimado en aolicacion ‘del silen-
cio administrativo recurrié, en tiempo v
forma, en agravios, insistiendo en ambes
recursds en su primitiva pretensiéon, pc-
entender oue cebia ser respetado el con-
tenido de la Orden ministerial de Marina
de 16 de octubre de 1951, que le roconocio
la concesion de un segundo quinguenio
con'efectividad desde 1 de febrerc d= 1949,
fecha aue era anterior a la de su baja
en la Armada: 29 de marzo de 1949
Resultando que de la cocumentacion
obrante en el axpecdiente se desprende
que el interesado vrestd servicios a los
rojcs durante toda lz Campana de Libe-
racion en los Talleres de Aeronautica
Nava: de Barcelona, si bien el expedien's
que le {ué iLusiruido nara depurar su ac-
tuacion en zona roia fué resuelto favo-
raviemente, sin imposicion de response-
bilidad: ‘
Vistas las disposiciones citadas y de-
mas de perlinente aplicacion:
Considerando que la wunica cuestién
p:anteada en el presente recurso de agra-
Vios se reduce 2 detrminar si el acuerdo
del Conseio Supremo de Justicia Militar
impugnado ha incurrido en vicio de for-
ma o infraccién lesal, \nica fundamen-
tacion del recurso de agravios. con arre-
glo"a su Le; .creadora de 18 de marzo
e 1944: ’
Considerande que, con arreglo a 10 pre-
venido en el articuio 2.0 del Reglamento
para aniicacion del Estatuto de Clases
Pasivas, aprobado nor Real Decreto de
21 ce noviembre ce 1927, e! unico oreanoc
competenie para la declaracion de cere-
chas pasives a favor de los individuos del
Ejército v ¢2 la Armada v para el reco-
nocimiento de los servicios militares es
‘el Conseio Sunremo de .Justicia Militar,
poT 10 que dicho Conseio Suoremo de Jus-
ticia Miiitar es el exclusivamente compe-

tente para calificar en el presente caso

si procede 0 1no abonar al recurrente el
tiempo de servicios nrestades nor el mis-
mo a los rojos. toda vez que ce ejlo de-
pende e! aue e} interesado pueda tener
derecho a una nension de cuantia supe-
rior 2 la que tiene reconocida. v ello con
indevendeticia de que exista, como ocurre
en el presente caso, una Orden ministe-
rial de Marina oue concece al recurrente
un segundo guincuenio a consecuencia de
haberie sido va abonado el tiempo de per-
manencia en 20n4 roia. va oue dicha con-
cesion unicamente podra tener efectos en
10 relativo al abono de atrascs de haberes
percibidos en situacion de actividad. perc
siil Trepercusion pasiva por el deslinde de
competencias a la que antes se ha hecho
veferencia; '

Considerando que de la libreta de Ma-
rineria de! interesado v de los informes
v declaraciones obrantes en el expediente
resulta que durante toda la Camvpana se
nallé prestanudo servicio a los rojos. por
!0 qQue, cou arregio 4 lo preceptuado en
sl nirrafa Mlhimo del Decreto de 11 de
enero de 1643. 110 nrecede el abono a efec-
103 pasivos de dicho tiempo Ge Servicios.

sin que le alcancen 10s-beneficios de 1a |

Orden ministe:1al de 13 de enero de 1849,
roda vez que ‘con independencia del in-
ferior rarigo juridico cde esta ultima nor-
ma frente a. Decreto antes citado. esta
jurisdiceion na declarado reiteradame:nte
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de 1049 tnicamente concede al personal
de la Marina a gue afecte ¢l abono del
tiempo permanecido por el mismo en zona
Troja. pero sin que se extienda tal aoona-
bilidad al tiemwoo de servicio prestado por
el interesaco & los rojcs:

De conformidad con el dictamen emi-
tido por el Conseio de Estada, el Consejo
de Ministros 112 resueito cesestimar el
presente recursc de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADQ para conocimiento
cde V. E. vy notificaciéon al interesado, de
conformidad con lo dispuesto en el nu-
mero primerd - -de la Orden de esta Pre-
sidencia del &Gobierno de
de 1943. '

Dios guarde a V. E. muchos enos.

Madrid, 30 de noviembre ce 1953.

CARRERO

Excmo. Sr. Ministro de Marina.

ORDEN de 30 de moviembre de 1953 por
la que sc resuelve el recurso de agra-
vios interpuesto por dona Encarnacion

Antén Colino contra Orden de la Di-

recclébn Generel de Ensenanza Prima-
rig de 12 de ocliubre de 1951.

Exemo. Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 8 de noviembre actual, tomo el
acuerdo que dice asi: '

«En el recurso de agravios interpuesto
por dona Encarrnacion Anton Colino con-
cde la Direccion General de
Ensenanza Primaria de 12 de octubre de
1851, que le desestimna peticion de que
fuese aplazado el nombramiento de la re-
currente como Maestra provisional: y

Resultando que por Orden de 30 de

.abril de 1951, el Ministerio de Educacidon

Nacional concediéo el indulto y. en con-
secuencia. la vuelta a la ensefianza a
la interesada, quien habia- sido sanciona-
da anteriormente como consecuencia de
expediente de depuracion: que en 19 de
junin siguiente, la recurrente solicito de
la Direccién General de Primera Ense-
ranza el aplazamiento de su nombramien-
to hasta e] proximo curso. de Directora.
con onjeto de evitar los trastornos fami-
liares que le ocasionaria una acjudica-
cion interina. siendo desestimada Adicha
peticion por resolucion ce 12 de octubre
siguiente, que dispuso se adjudicara a la
interesada una Escuela con caracter pro-
visional. en la forma regulada en el ar-
ticulo 80 {391 Estatuto del Magisterio, has-
ta que eR el sigujente concurso general
de traslados obtuviera una en propiedad:

Resultando que contra 1a resolucion an-
terior interpuso la senora Antén recur-
so de alzada. en fecha 27 de ncviembre
siguiente, exponiendo en resumen que la
motivacion de la resolucién impugnada,
al afirmar cue la interesada no puede
ejercer direccion de Escuela graduda has-
ta oue le sea cancelada la nota desiavo-
raktle de inhabilitacion para targes di-
rectitos y de confianza, desvirtua el efec-
to de un Indulto anterior, concedido sin
reserva alguna v previo cumplimiento de
13s sanciones a que se refiere: siendo des-
estimaio dicho recurso par Orden minis-
terial de 4 de diciembre de 1952. fundado
en Que ja parte dispasitiva de la Orcéen

impuenada se ajusta e un todo a lo.

estabiecido en el articulo 80 del Estatuto
(el Magisterio, hasta el punto de que el

© recursu internuesto no contiene argumen-

lo ninguno Ce este extremo. sin que pue-
Gan ser objeto de recurso 1os meros fun-
damentos de una Orden relativa o cues-
tiones independientes de gue es objeto
concretn de la resolucion:

Resuitando que en 21 de enero de 1952,
la interesada. estimando tacitamente de-
negado el recurso de alzada, interpuso
sucesivamente los recursos de reposicion
v agravios. reiteranco su pretension y
aiegaciones anteriores;

Resultanco que en su preceptivo informe

que: 12 repetida Orden de 13 de enero | l!a Subsecretariz del Ministerio de Educa-

12 de abril

o

Suplements s

} cién Naclonal espone su parecer contra-

rio 2 la procedencia del recurso, por ha-
berse interpuesto esxtemporaneamelte. asi
como el de reposicion, va que el plazo
para que pudiera considerarse estimado

| por silencio sdministrativo el recurso de

alzada de la sefiora Anton. no expirgba
hasta el 28 de marzo de 1952; en cuanto
al fondo del asunto, la Seccion manifies-
ta que l}a recurrente ha involucrado dos
cuestiones distintas: la del procedimiel-
10 para.su reingreso al servicio activo v
la de del alcance del indulto en su «sta-
tusy nrofesional, cuando sélo la primera
de estas cuestiones, fué resuelta por la
Orden impugnada. por lo que s6lo res-
pecto de €sta c@be  la existencia de un
posible agravio vy del consjguiente recur-
so, no ocurriendo lo propio con el otro
fundamento de la Orcden recgurrida, por
no haber trascendido el unico pronuncia-
miento concreto de la resoiucion. va gue
ademas la finalidad de la jurisciccion de
agravics es solo reparar los que efecti-
vamente se hubiesen procucido y no pre-
venir los que, & juicio de los interesados,
pudieran producirse en el futuro; -
Vistos 1os preceptos de 1a Leyv de 18 de
mar2c de 1944, Orden ministerial de 3
de diciembre de 1447 y demas de general
aplicacion; )

Considerando que la decisién del pre-
scute recursc de agravios obliga a resol-
ver previamente sobre su procedencia y
admisibilidad:

Considerando que, a tenor de lc dis-
pueste en el articulo sexto, apartado ¢) ce
la Orden de 3 de diciembre de 1947,
los recursos de alzada coutra acuerdos de
la Subsecretaria o Direcciones Generales
del Munisterio de Educacion Nacional, se
entenceran desestimados y confirmado el
acuerdo si transcurriesen cuatro rmeses
| desde su presentacion sin gue.se haya no-
tificado resolucion alguna, de donde re-
culian la extempceraneidad de los recurscs
| de reposicion y agravios interpuestos por
la recurrente al/entablar prematuramente
el primero; dos meses antes de que {rans-
curriera el término legal establecido para
entender tacilamente desestimado el an-
terior 1ecurso de alzada;

Consgiderando que, segun tiene reitera-
damente deciarado -esta jurisdiccién, is
ormicién  de cuaiquiera de los requisitos
iegales de admisibilidad al interponer ics
recursos de repcsicion, y agravios. deter-
mina automaticamente su improcedencia,
lo cual impide entrar en el fondo del
asunto:

Consideranco. a mavor abundamiento,
gue la resolucién impugnada, en cuanto
cdispuso la adjudicacion a la recurrente
ce una Escuela con caracter provisionsal,
se ajusta estrictamente a lo establecido
en el articulo 80 del Estatuto del Magis-
terio: sin que este pronunciamientce haya
sido siquiera objeto de impugacion en el
recurso de agravios centrado, por e! con-
tratio, en un c«obiter dictum», errdénez-
mente invocado para el unico pronuncia-
miento formuiado; por lo que es o6bvio
que siendo ajena aquel «dictumy a cicho
pronunciamiento ¥ a su directa v suficien-
te razén. no puede ser por si solo cons-
ututivo de agravio revisable en esta via,

De conform:dad con el dictamen emi-
tido nor el Consejo de Estado, el Conse-
jo e Ministros ha resuelto declarar im-
procedente el presente recurso de agra-
vios.»

Lo gue se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocimiento
de V. E. v notificacién a 1a interesada,
de ccrformidad con lo dispuesto en el nu-
nero orimero de la Orden de esta Pregi-
dgncia dei Gobierno de 12 de abril de
1945. -

Dios guarde a V. E. muchos arnos,

Macrid, 30 de noviembre de 1933.
CARRERO

Exemo. Sr. Ministro de Educacién Na-

! gional.
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ORDEN de 30 de noviembre de 1953 por
la que se resuslve el recurso de Qcgrad-
v108 promovido por .doma Dolores Igle-
stas Sudrez conira’ acuerdo del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar rela-
tivo a pension de viudedad.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministras,
ron fecha 5 de junio wliimo, tomo el
acuerca que dice asi:

«En <] recurso de agravios interpuestc
por doha Dolores Iglesias Suarez, contra
acuerdo del Consejo Supremo de Jus‘i-
cia Mllitar de 14 de diciembre de 1951
relativo a su pension de viadedad: v

Resultando que por acuerdo cde la Sa'3
Ge Gohierno det Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar de 14 de diciembre de 195!
le fué sefialada 2 la recurrente, viuda el
Brigada de la Guardia Civil don Feline
Gi! Garlito, fallecido en situaciéon cde re-
tirado el 6 de abril de 195. e ingresado
al serivicio del Estado antes de 1 de ene-
ro de 1919, la pension anual de 1.500 p--
setas, tercera parte del sueldo de 4.5
pesetas que era el mayor percivido en ac-
tivo por el causanie;

Resultando que contra est:: acuerdo :in-
terpuso- la interesada, deniro de plazo,
1ecurso gde reposicion. v entendienco's
desestimado por el silencio administrati-
vO, recurrio en tiempo 3 forma en agru-
vios fundandose en que. como por acuar-
cdo de 2 de septiembre da2 1343, 3y 21 am-
paro de la Ley de 28 de marzo de 1941,
fué mejorada la‘ pension de retiro Ce =u
difunto esposo. asignandole el 90 por 130
del sueldo de Capitdn en la fecha de ~u
retiro, debe ser este sueldo ¢l que sirva
de regulador de 13 pension de viudedad,
legada por el mismo;

Resultando que el Fiscal Alilitar infor-
mo. a propésito del recurso de reposicion.
que las mejoras ce pension .de retiro 1
pueden repercutir en el sef:alamienio r.e
pensiones de viudedad y orfandad. puss-
1o que el articulo 19 .del Estatuto de C!a-
ses Pasivas, en relacion con el 174 ol
Reglamento, cetermina taxativamen:.e
que Servira de sueldo reguiador para :o-
da clase de pensiones el cue percibiera
el causante en el acto de retiro. no sien-
do de aplicacion a este caso la reforma
introducida por la Lev de 16 de junw
de 1942, porque se contrae a los fallevi-
dos en sitwacidon de activicad:

Resultando que en el expediente, coni-
pletado u propuesta del Consejo ce Esta-
do, consta qQue el causante pasdo a ia Si-
tuacion de retirado por inuiilida@ fisica
en el ano 1938 v continuo prestando sc.-
viclo activo como muovilizacdo durante .a
Guerrs de Liberacion. si bien la fuerua
(enegados los beneficios de:.Decreto -ie
11 de julio de 1949 por heher cumplido
I3 edad para e] retiro forzoso con poste-
rioridad al 1 de abril de 1939:

Vistos el articulo 18 de! Estatuto de
Clases Pasivas de! Estacdo. articulo ter-
cero de 'a Ley cde 18 de diciembre d-= 1351
v demas disposiciones que se citan:

Considerando que la cuestién plantea-
da en el presente recurso de agravios con-
Siste en determinar si la recurrente tieae
gerecho a que se tome como stueldo re-
gulador de su pension de viudedad el a2
Capitan que sirvio de base &l senala-
miento de pensién- de retiro Ge su difun-
10 esposo;

Considerando ocue segin e! ariticulo '3
cel Estainto de Clases Pasivas del Esta-
<o servira de , sueldo regulador ge ™=
pensions de viudecdad =salvo en los ¢asos
de fallecimiento en gctivo =servicio a qu2
se refiere el articulo 19—el mavor que ¢

e A sem od A e~ I:'!-A“;'I‘ Af\e ﬂv-\f\c TNAY ](\
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menos. siempre que figure cdetallado. ocn
cargo al Personal. en :os Presupuestus
Generales cel Estado, :
Considerando cue como el causante no

llegd nunea a disfrutar en activo el suel- -

c¢o de Capitan, no puede 2n modo alguao
tomarse este sueldo como regulador A2
12 pensién de tviudedad causada por e
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mismo, aun cuando en virtu¢ de una dis-

posicion especial sirviera de reguiador pa-

ra st pension de retiro: ‘
Considerando que, 1o obstante. ¥ COR

el recurrente tomo parte 2n la Campany

de Liberacion, se hella comprendido en-

el parrafo ultimo del articuio tercero, ce
la Lev de 19 de diciembhre de 1951, segun
el cual. v en relaciéon con io dispuesio
e la Lev de 13 de diciemtre de 1943 v
Orden de 19 de mavo de ]944, ia rec'-
Irente tiene cerecho a pension de tviuda-
dad consistente en la cuarta parte deol

sueldo que hubiera servido de regulader .

de la pensién extraordinaria ce retiro del
causante por aplicacion del Decreto de

11 de julio de 1949, es decir, del suelco

de Brigada en 1943 mas los quinquenios
que tuviera perfeccionados en la fecha
de su retiro. pensién por ia que puede
optar. caso cde que sea mis beneficlosa
que la que tiene senalada. .

De conformidad con el dictamen emi-
tido por el Consejo de Esitico,

El Consejo de Ministros ha resuelto
desestiinar el presente recurso de agra-
vios. sin perjuicio de que la recurren-e
pueda optar por la pension de viudedad
que le corresponderfa con arreglo al &r-
ticulo tercero de la Ley de 19 de cicietm:-
bre de 1951.»

Lo que Se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADOQ para coa0cumiento
de V. E. v noiilicacion a la interesada, de
conformidac con lo dispuesto en el ru-
niero primero de la Orden de esta Pre-
sidencia del Gobierno de ]2 de abril Ze
1945.

los guarde 2 V. E. muct:0s /A0S,
Madrid, 30 de noviembre de 1933.

CARRERO

Evemo. ®Sr. Ministro del Eiército,

oy -9

ORDEN de 30 de noviembre de 1953 por

la quz se resuelve el recurso de agra-

rios interpuesto por don José Jordan
de Urries y de Ulloa, Capitan de Cor-
beta. retirado. eontre acuerdo del! Con-
sejo Supremo de Justicia Miitar rela-
tive a su haler pasito.

Excmo. Sr.: El Consejo de AMinistros.
con fecha 10 de jullo ultimo, tomo el
acuerdo que dice asi: .

«En el recurso de 2gravios pPromovice
por cdon José Jordan de Urries v dce
Ulloa. Capitan ce Corbeta, retiradc, con-
tra acuerdo del Consejo Supremo de Jus-
ticia Alilitar, relativo a su haber pasi-
VO, Vv '

Resultando que el Capitan de Corbeta
don José Jordan de Urries v de Ulloa so-
licitd mejora de su senaiamiento G2 haber
pasito con motivo de la conversién de
1S qQuinquenios en los actuales trienios,
.de acuerdo con la Ley de 24 de noviem-
bre ae 1931, siendo desestimada su peti-
cién per acuerdo de la Sala de Gobierno
de] Consejo Supremo de Justicia Alilitar.
de 18 de marzo de 1952. por lo gue, su-
cesiva y oportungmente, interpuso conira

dicho acuerdo los recursos de reposicion’

Vv agraaios, manteniendo v razonanco Ssu
pretension original en el sentido ce que
ta Ley de 24 cde noviembre de 1931 no
ampara - ia dqistineion en que se funda
el acuerdo impugnado v guc, por el con-
trarinp la <ustitucion de los quinquenics
por trienies acumulables. dispuesta por
‘a2 Lev cle 19 de diciembre Ce 1950 es una
mejora de tiempo econdmica incluida en
ias que consagra la citada Ley de 24 de

nwAriamihiva fla 109Y
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Resuitando que la Sala de Gobiemo
del Consejo Supremo de Jus.icia Militar
al resolver expresa v tardiamente el re-
curso de reposicion acordo el 29 de abril
de 1952 su estimacion en vista de 1a re-
solucion dada por el Conseino de Minise
tres en acuerdo de 15 de febrero ante-
rior al recurso de agravics interpuesto

{

1351

por el Ayudante Auxiliar de segunda de
Infancteria de Maring, don Frantisco 1.
Mora v Simonet. reconociendo -al recu-
rrente £l naber pasivo de 1.700 pesetas,
equivalentes al sue:do Integro de su em-
pleo actual, mas el importe de  cinco
trienics perfeccionados desde la fecha
de su ascenso & Guardia Maring hasta la
de su retiro; ‘

Vistos® la Ley de 18 de marzo cde 1944
v la jurisprudencia ce agravios aplicable
al caso; )
© Considerando que 13 estimacion expresa
v tardia del recurso de reposicion por ia
propia -Autoridad que dicté la resolucién
impugnada tiene plena eficacia juridica
material. segin ha declarado reiterada-
mente esta Jurisdicecion e implica la des-
aparicién de la base objetiva del recurso
de agravics por haber sido satisfecta la
pretensién que constituia el objeto del
recurso. debiendo declararse, por tanto,
que no ha lugar a resolverio.

De conformidad con el dictamen emiti-
co por el Consejo de Estado. el Censejo
de Ministros ha resuelto declarar que no
ha lugar a resolver el presente recurso
de agravios por haber sido ya satisfecha
ia pretension del recurrente al estimarse
por la Administracion el recurso previo
de reposicion.» .

Lo que se pubiica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para— conocimiento
de V. E. v notificacion al interesado. de .
conformidacd con lo dispuesto en el nu-
mero primero de la Orden de esta Presi-
dencia del Gobierno de 12 de abril de 1945.

_ Dios guarde a V. E. muchos afics,
Madrid, 30 ce noviembre de 1933,

CARRERO

Escmo. Sr. Ministre de Marina.

\

ol

ORDEN de 20 de noriemdbre de 1§53 pc®
ia que e resuelve el recurso de agra-
ri0s promovido por don Eilas Cuera
Campilio contra Orden de la Direccion
Gencral de Eusenanza Primaria relati-
rva a reconocimiento de la considera-
cion como Maestro propistario,

. \

Exemo. Sr.: E! Conseio de Ministres.
con fecha 23 ce septiembre Gltimo, ha
OmMEC0o el acuerdo que dice asi:

«En 2] expediente de recur<o ce agrae
vios promovido por don Elias Cueva Can-
pullo. contra Orden de la Direccionn Gene-
rai de Ensenanzaz Primaria de fecha 17
ce octubre de 1951, sobre raconocimisnto
de la consideracién c¢e Maestro propieia-
rio a los efectos cel articulo 74 del Es:a-
tuto de: Msagisterio: v '

Resuitancdo cue en 2Q de septiembre
de 1851 cdon Ekilas Cueva Campillo. Maes=
tro del Cuerpo de Prisiones. se dirigd a ia
Direccion General de Ensenanza Primaria
solicitanrido scr consicerado Maesiro pro-
pietaric a los efectos de lo dispuesin en
el articuio 73 cel Estatuto del Magisierio.
alegando que ingresd por ovosicion en
e: Cuerno e MNaesiros de Prisiones en
agosto cle 1642: que esia casado. con COn-
vuge Maestra Nacional en otro Avunta-
miento. gue por Lev de 4 de abril de
13383 se concedio la cousideracion de Maes-
108 publices a los Masestres e Prisiones
v reciprocidac absoltita o unos v Otres
para condurrir a las vaeantes cue en (va:-
guiera de ambos Cuerpes se Lrod:jesen:
gue la legislacion actual copre la materia
v.0 puede anular ni anula o3 derechas
adquiridos; .

Pegultandn aue on 17 ~“a acinhre de
1931 la [ireccion General cde EFnsenans
za Primaria acordo desesiitniir la enpre-
sacda petitidn por entender o2 el intle-
resado rio es funcionaria cel Ministerio
de Educacion Nacional ni portaiiece al
espalafon & Magisserio, sind qQue es
funcionario del Ministerio ce Justicia. v
como tal tiehe ya reconocido parcialmente
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lo que pide en el parrafo &) del articu-
Jo 74 del Eztatuto; . '
Resultando que en 3 de septiembre de
1351 el interesado interpuso recurso ce
alzada ante el Jefe del Departamento.
alegando que el articulo 74 del Magis-
terio, en su-parrafo a), se refiere a los
conyuges de «Maestro propietarion, sin
puntualizar que tales Maestros propieta-
T108 sOn unicamente los cue figuran en
€l escalafon del Magisterio, ¥ ademas,
aunhque asi fuese, la Ley de 1889 les con-
cedio @ uncs y otros !la mas absciuta pa-
ridad; | a
Resultando que en 15 de noviembre de
1951 el Negociado informeé en sentido des-
e€sumatorio vor entender que el articu-
lo 66 del Estatuto. que es en general v
hace cabeza de los que le siguen, v entre
ellos el artrcuio 4 se refiere inequivoca-
‘mente v de modo exclusivo a los Maestros

‘que forman parte del escalafon del Ma--

. gisterio, informando en 17 de julio de
- 1952 en el mismo sentido desestimatorio
el Consejn Nacional de Educacion:

Resultando que. no habiendo sido re-
svelto el recurso de alzada en tiempbo ha-
bil el interesado lo entendio desestimado
por an'iracion de la doctrina del silencio
administrativy. e interpuso, en 14 de mar-
20 de 1952. recurso de reposicion v en 29
de abri! inmediato recurso de agravios in-
sistiendo en su pretension v alegaciones:

Resultando que en 17 de sentiembre de
1952 infonrné sobre el asunto a ia Sub-
secretaria del Tenartamento remitiéndose
a las argumentaciones hechas por el Ne-
gociade en e! informe que anteriormente
se extracta ; '

Vistos los articulos 66 v 74 del vigente
Estatuto del Magisterio; |

Considerando que el articulo 66 del vi-
gelite Estatuto del Magisterio se refiere
especificamenie. v sin aoue hava lusar a
la menor duda. a los «Maestros nacigna-
les en activoy. puntualizindose en cué
forma estos Maestros poaran aceeder a 1os

distintos destinnos aqua les estan reserva-.

dos, entre cuvos nrocedimientos firura el
concurso cstabliecidco en los orsticulos 73
v 74: por lo que necesariamente ha de
entenderse que. aungue el articulo 74, en
su parrafio orimero, hable solo de Maes-
tros promnietarios, necesariamente se ve-
fiere a los Maestros narcionales en acti-
V0. 235 deCir. & ics que fieuran en el es-
calaton -del Cuerpo en dicha situacion:

Considerarndos cue la disposicion final

vrimera del vigente Estatuito del Magisle-
1i0 derogd todas las disposiciones anterio-
YeS Que Iisen contrarind a2 oo que en ¢l
ce dispone; de doride se deduce que no
puede invecarse en 'a actualidad contra
e! régimen oue Dreviene el Estatutoc 10
disouesio en 2 .Ley que el interesado invo-
ca de 1874, ni pueden prevalecer unos u-
puestos derechos adauiridos. en primer -
2AT DOTr OVOSICION a 1o establecido en el
Estatuto del Magisterio. v ety segundo lu-
4T poraue en el nresente caso no llegaron
2 adouirirse tales derechos, tratandose de
una simple exrectativa que el interesado
no llegé a cchsoiidar,

Por todo lo expuesto. el Conselo de Mi-
nistros de confarmidad con lo informado
pcr el Conseio de Estado. ha acordado
desestimar ¢l presente recurso de agra-
V1i0S.» _ .

1.0 gue se nublica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conaciniento
ce V E. v naificacion al interesado, de
conformidad cen lo dispuesto en el nt.
mero primero de la Orden de esta Pre-
sidencia cdel Gobierno de 12 de abril de
1949.

Dios guarde a V. E. muches anos.

Madrid, 30 de noviembre de 1953.

CARRERO

Exemo. Sr. Ministro de Educacién Na
- eional,

ORDEN. de 30 de moviembdre de 1953 por

la que se resuelve el recurso de agra-
vios interpuesto por don Matias Casi
Suiso, Teniente de la Guardia Civil,
retirado, ccmtra acuerdo de! Conscjo
Supremo. de Juslicia Militar relalivo
a su haber pasivo.,

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 22 de mavo tultirno, tomod el
acuerdo que dice asi: y
-<En el recurso de agravios promovido
por don Matias Casi Suso, Teniente de
Ja Guardia Civil, retirado. coutra acuer-
do del Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar, relativo a su haber pasivo; v

Resultando que el Teniente de la Guar-
dia Civil don Matias Casi Suso pasd @
13 situacion de retirado en el mes de
febrero de 1852:

Resultando que el Consejo Supremo de

Justicia Militar, en acuerdo de 23 de fe- -

brero de 1652. resolvid reconocerle el de-
recho a2 una pensién de 1.038.75 pesetas.

que son los 90 céntimos de 1.154.16 pe-
.setas, cifra resultante de sumar al suel-

do de Brigada, 758.33 pesetas: cuatro
trienios, 333.33 pesetas, y la gratificacion
de destino del empleo de Brigada. Se
fundamenta dicho sehaiamijento en los
articulos octavo v noveno. tarifa segun-
da. A). del Estatuto de Clases Prasivas
del Estado v leyes de 23 de diciembre
de 1943.v 13 de julio de 1950:

Resuitando que contra el anterior
acuerdo interpuso el interesado recurso
de reposicion. solicitando ‘un haber pasi-
Y0 correspondiente a la aplicacion del
90 por 100 al sueldo de Capitan. incre-

mentado en los trienios. mas la gratifi-

cacion de desting, y el Consejo Supremo
de Justicia Militar, en 16 de junio de
1952. resolvid denegar esta peticion v en
el propio acuerdo. estimando que el re-

currente era acreedor g los beneficios de.

le Lev de 13 de diciembre de 1943. resol-
vio anular el anterior sefialamiento Vv
reconocerle una nueva pension de pese-
tas 1.162.50 mensuales. que son las 90 ¢3n-
iimos del sueldo de Teniente. incremen-
tado en cvatro quinquenios, mas la gra-
tificacion de destiiio:

Resultando que previamente. en 28 de
abril ce 1832, estimando denegada 1la
reposicion por el silencio administrativo,
interpuso el interesado recurso de egra-
vios insistiendo en su pretension:

Vistos Ley de 18 de marzo de 1944, ar-
ticulos tercero y cuarto:

Considerando que en el preselite caso
ha desaparecido el objeto del recurso.
toda vez que la resolucion impugnada
na sido revocada por el acuerdo del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar de 16
de junio de 1932, por lo que es evidente
que no. ha lugar a resolver el presente
recurso ce agravios, sin perjuicio del de-
recho que el recurrente tenga o haya te-
nido de impugnar en tiempo v forma
la resolucion del Consejo Supremo de
Justicia Militar citada. si estimase opor-
tuno dicha impugnacion:

Considerando a mayor abundamiento
guie en ningun caso podria concederse
al recurrente la pension que solicita, es
a saber: la del 90 por 100 del sueldo
regulader de Capitan, toda vez que esta
tarifa del 90 por 100 no est4 contenida
nt en los articulos 31, ni en el 43 del
Estatuto de Clases Pasivas, v que. por
otra parte. ha declarado reiteradamente
esta Jurisdiccion, que cuando se aplique
sueldo regulador de Oficial a los emplea-
dos militares comvorendidos en el titulo I
del Estatuto de Clases Pasivas. lo corres-
pondiente es aplicar la tarifa primera
del arilicuio noveno. v que por reunir
el recurrente treinta v dos anos v c¢inco
dias de servicios abonables. 1o proceden-
te en este caso hubiese-sido el porecen-
taje del 72 por 100. por lo que la pen-
sion que le hubiera correspondido con
arreglo al régimen comun de Clases Pa-
sivas seria inferior a la reconocida defi-

| nitivamente,

l

lettartfaten.ad

De conformidad con el dictamen emi-
tido por el Coensejo cde Estado, el Conse-
jo de Mlinistros ha resuelio desestimar
el presenteg recurso de agravios.»

Lo quée se publica enn el BOLETIN OFI-
ClAL DEL ESTADO para conocimentn
de V. E. v notificacién al interesado, de
conformidad qecn 1o dispuesto en el nu-
mero primero de la Orden de esta Pre-
sidencia del Gobierno de 12 de abril ce
1945,

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid, 30 de noviembre de 1933.

- CARRERO

Exemo. Sr. Ministro del Ejército,

ORDEN de 30 de noviembre de 1953 pcr
la que se resuelve el recurso de agra-
vios promovido por don Fructuoso Diuz
Fernandez. tutor de los menores Maria
Concepcion y José Luis Diaz Fernan-
dez. conlra acuerdo del! Consejo Su-
premo de Justicia Militar sobre trans-
mision de pcnsion.

Excmo. Sr.: El Conseio cde Ministros,
con fecha 13 de noviembre corriente,
tomo el acuerao que dice asi: .

«En el recurso de agravios interpuesto
por don Fructuoso Diaz Fernandez. tutor
de los menores Maria Concepcion ¢ Jose
Luis Diaz Fernandez contra acuerdo del
Consejo Supremo de Justicia Militar so-
bre transmision de pension: ¥

Resultando que el recurrente soliicitd
cdel Consejo Supremo de Justicia Militar.
en favor de sus pupilcs, la trapsmision
de la pension de guerrs legada por el
soldado Ramon Diaz Gonzalez a su .es-
posa., dona Maria Teresa Fernandez Ro-
driguez. ia cual habia contraido segun-
das nupcias: reproduciendo al mismo
tiempo la peticion de que dichga pension
se elevase en la cuantia correspondiente
al sueldo regulador de Sargento, por en-
tender que el causante habia ascendido
a Cabo antes de su muerte; :

Resultando que la Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Mili-
tar., en 7 de enerqQ de 1952, acordo trans-
mitir la pension, pero sin hacer ningin
pronunciamiento respecto a la segunda
pretensién. que se daba tacitamente por
desestimada : "

Resuitando que contra este acuerco in-
terpuso el seflor Diaz Fermnandez, dentro
d2 plazo, recurso de reposicion. v enten-
diéndolo desestimado por el silencio ad-
ministrativo, recurrié en tiempo y forma
en agravios. alegando que en el certifi-
cado de muerte en accion de guerra, que
oportunamente se aporto. figuraba el cau-
sante con el empleo de Cabo. por lo que,
con arreglo a la Ley de 6 de noviembre
de 1943, le corresponde legar pension de
sargento, v extendiéndose en una serie
de consideraciones para demostrar que
no habia prescrito el derecno por la cir-
cunstancia de que la madre de 103 huér-
fanos no llevara a término su reclama-
cion;

Resultando que el Fiscal Militar infor-
mo, a proposito del recurso de reposi-
cién. que el causante no era Cabo, sino
soldado habilitado para Cabo, segun co-
munico el Jefe del Cuerpo al que perte-
necia, por escrito de 5 de septiemhre
de 1952. que obra en el expediente, en el
que se advierte que se padccic un €rror
involuntario al expedir el certificado de
defuncién, porque sélo se tuvo a la vista
la relacion de los fallecidos en el hun-
dimiento del vapor «Casiillo de Cliten.
en la que figuraba como Cabo, pero sin
que conste en los archivos ni en mayoria
del Regimiento tal ascenso:;

Vista la Ley de 6 de notiembre de
1942; _

Considerando que la cuestion plantea-
da en el presente recurso de sagravios
consiste en determitiar sl 108 representa-
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dos del recurrente tienen derecho a per-
ciblr. a consecuencia de la muerte de
Su padre en.accién de guerra. la pension
correspondiente al sueldo de Sargent:
en virtud de 1o dispuesto en la Ley de
b de ncviembre de 1942

Ccnsiderando que, segiy el articulo
cuarto de la Lev de 6 de noviembre de
1942, por la que se concede el ascenso
al empleo inmediato a los militares muer-
tos en campanz, «los Cabos que. en cum-
plimiento de esta Leyv, sean ascendidcs
a Sargentos, causaran como pension el
haber diario de seis pesetas que disfru-
taban los Sargentos provisionales nom-
brados en la ultima época de la Cam-
pana de Liberaciony:

Considerando que para poder acoger-

se a los beneficios de este articulo es

requisito indispensable que los causantes
ostentararn el empleo de cabo efectivo.
v como en el presente caso esta demos-
trado que el causante no era Cabo, sino
soldado hakilitado para Cabo, es eviden-
te que sus hijos no tienen derecho a
gue la cuantia ce la pensién que disfru-
- tan venga determinada por el sueldo de
‘Sargento provisional.

-El Consejo de Ministros. de conformi- .

dad con el dictame: emitido por el Con-
sejo de Estado. ha resuellto desestimar
el presente recurso de agravios.»

"1L0 que se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocimiento
de V. E. v notificacion al interesado, de
conformidad con lo dispuesto en e! nu-
mero primerc de la Orde:l de esta Pre-
sigdencia del Gobierno de 12 de abril ce
1945. :

Dios guarde a V. E. muchos ainos.

Madrid, 30 de noviembre cde 1933.

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 20 de noviembre de 1953 por
la que se resuelve el recurso de agra-
vios nromovido por dona Hipdlita Gar-
cia Rodriguesz contra acuerdo de! Con-
scio Supremo de Justicia Militar qQue
le desestime lu peticion de pension de
orfandad.

Excmo, Sr.: El Consejo de Ministros.

con fecha 30 de octubre wltimo, tomé el
acuercdo que dice asi: :

«En el recurso de agravios promovido
por dona Hipdlita Garcia Rodriguez con-
tra acuerdo del Consejo Supremo de Jus-
ticla Adlitar. que le desestima la peti-
‘clon de peusion de orfandad:

‘Resultando que doina Hipélita v doha
Lucia Garcia Rodriguez solicitaron cei
CODS.E.JO Suprem.o de. Justicia Militar la
pension de 900 pesetas anuales que ha-
bia quedado vacante por fallecimiento
de su madre, dona Lucia Rodriguez Go-
mez, a quien habia sido concedida por
.ql Consejo de Guerra v Marina. en 23
ae septiembre de 1930. como mejora de

;4 Ce 625 pesetas concedida por el cita-

do Organismo en 22 de agosto de 1919.
en concepto de viuda del Suboficial de
Infanteria retirado don Eieuterio Gareia
Andrés. muerto en 4 de abril ce 1919:
V. Que por acuerdo ce! Consejo Supremo
de Justicia Militar. fecha 12 de julio de
1945, se estimo tal peticion segun lo dis-
puesto en el articulo 135. capitulo octavo
del «Reglamento del Montepio Mi.itary»:

Resultando que las interesadas solici-
taron Ja elevacion de ia pension a la
tercera parte del sueldo regulador al
amparo de la Lev de 16 de junio de 1942.
siendo denegada tal peticion nor acuerdo
del citado Consejo Supremo de 4 de ene-
Yo de 1952, porque «el mayor sueido per-
cibido por el causante fuée el de 2.700
pesetas anuaies. cuva tercera parte, 900
pesetas, es ia cuantia de la pension que
disfrutan ias interesadas»; que las recu-
rrentes interpusieron recursos de repo-
sicion ¥ agravios. slegando que por apli-
cacitn del articule octavo de la Ley de

|

it

15 de julio de 1912 se sepalaren a Ia
Inadre de la recurrente 625 peseLas .ni4-
les en 27 de septiembre de 1919. que co-
rrespondian al empleo de Cap:tan. v que
«al haccefle aplicacién del articulo €2 de
la Ley de. Presupuestos de 1929 se !e me-
Joro la pensionn tomando como regulad~r

el sueido de Suboficial (2.700). en vez de.

tomar €! de Capitan. que era en aqueila
fech1 segun la Lev de Bases de 29 ce
1ulio de 1913, 4.300 pesetas, por lo gue
debid sefialarse a su fallecida madre pe-
setas 1.125. y este mismo regulador cehid
servir para senalar la transmision a !n
que suscribe v a su fallecida !ermarna.
la pensién que al dar cumplimiento al
articulvo 15 del vigente Estatuto de Cla-
ses Pasivas debio senalarseles por !a :ar-
cera parte del sueldo regulador de _ aoi-
tan 1.500 pesetas anualesy:

Resultando gque la reposicién fué esti-
mada. en parte, porque. en primer luegar.
las recurrentes carecian de personalidad
legal, segun el articulo 91 del! Estatuto
de Ciases Pasivas, para reclamar una
pretendida mejora. cuya reclamacion no
formulo en tiempo v forma su difunta
madre en el piazo transcurrido entre la
concesion v su defuncion. plazo que ex-
cede del de prescripcion del articuio 92
del citado Estatuto. v ademas porque en
el senalamiento hecho de 625 pesetas el
27 de septiembre de 1849 debia haberse
aaoptado el zueldo de Teniente. porque
«debe quedar bien establecido que el cau-
sante paso a la sittcacidn de retirado.
pcr Orden de 28 de diciembre de 1918.
con el empleo de Suboficial. por 1o que
el derechd a legar pension de viudecad
con arreglo al empleo de Capitan, a
tenor del articulo octavo de la Ley de
11 de juiio de 1912. que se aplicd a teqos
los de su empleo fallecidos o retirados
antes de 29 de junio de 1918, quedo salie-
rado por la Ley de dicha fecha. Ley que
no solo mod.ficé los sueldos. sino tam-
bién 1oz derechos que como pension c¢e
viudedad u orfandad pudiera legar el
causante, v en ja que éste gquedo com-
prendido. por continuar en activo des-
pues de su promulgacion. en cuyc apar-
tado ) se determina taxativamente que
los Suboficiales legaran en lo sucesivo a
sus familiares la pension correspondien-
te al empleo de Teniente. «por lo que
procede estimar. en parte. el recurso in-
terpuesto v elevar la cuantia de la pex-
sion transmitida a 1.000 pesetas anuales.
tercera parte del sueldd de 3.000 pesetas
correspondiente al empleo de Teniente
en la fecha de retiro del causanie»;

Vistos las L.eves de 15 de julio de 1912
v 29 de junio ce 1918. el Real Decreto
ley de 3 de enero de 1929. ia Ley cde 16
de junio de 1944. la de 18 de marzo ce
1944 v demas disposiciones aplicables;

Consiacerandco que la cuestion plantea-
da en ei: presente recurso de agravios
consiste en determinar si ei sueldo re-
gulador para senalar la pension cde or-
fandad del Montepio Militar que corres-
ponde a la recurrente. es el-del empleo
de Teniente o del empleo de Capitan en
ia fecha de la muerte del! causante;

ConsideranZo que con arreglo a ia le-
tra ) -de la base octava. apartado «Cia-
ses ae Tropa» de la Lev de 29 de junio
de 1918. «al fallecimiento en servicio ac-

tivo 0 en la siiuacion de retirado cde los .

Sargentos v Suboficiales, sus viudas e hi-
jos disfrutaran de los derechos pasivos
que correspor.den a los Alfereces v Te-
nientes del Ejercito. respectivamente.. ».
por lao que corresponde en rigor a la
rYecurrente .a pension correspondiente al

empieo de Teniente, va que su padre era .

Suboficial al failecer:. que segun lo dis-
puesto en el apartado a) de 1la base 11
ce la misma Ley. el sueldo de Teniente
es e! de 3.000 pesetas anuales, v confor-
me- a lo prevenido en el articulo 64 de!

- Real Decreto lev de 3 de enero de 19823,

que aprob6é los Presupuestos del Estado
para dicho ejercicio econdmico. las pen-
siones como la que es ohjeto de esie

-
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expediente consistiran. si el regulader es
inferior a 4.000 en ia tercera parte del
mismo;

Considerandc que la resolucidon impug-
1iaAda se ajusta plenamente a l1alx dispo-
siclones citadas. las cuales son las apii-
cables al casc presente, toda vez que €
causanle de esia pension fallecio el dia
& de abril de 1919, es decir, conx posterio-
ridad @ 1a pubilcacidén de ia Ley de 29
de junio de 1918. por lo que no puede
aoreciarse vicio cde forma ni iniraccion
legal que sirva para fundar la estima-
cion de!l recurso;

Considerando. por UGllimo. que no se
opone & 10 expuesto la circunstancia cde
oue iniciatmente. v al amparo dei ar-
ticulo octavo de !a Lel de 15 de julio
de 1912, se senalara a la madre de la
recurrelte pension, tomando como regu-
lador ei sueldo del empleo de Capitan.
ya que este sueldo no puede estimarse
consolidado a estos efecios, puesto que
se trata ahora de senalar una pension
distinta. la ce orfandad. que trae causa
directamente de los derechos reconocidcs
al padre de la recurrente. v no de l1a
persion de viudedad anteriormente se-
nalada. v ademas porque. para la propia
pension de viudedad. dicho sueldo de Ca-
pitan no fue mantenido posteriormente
al aplicar a su utular los beneficios del
articulo 64 de la. Lev de Presupuestos
de 1929, sin que fuera recurrido el
acuerdo. | .

De coaformicad con el dictamsn emi-
tido por el Consejo de Estado. el Con-
sejo de Minisiros ha resuelto desestimar
el presente recurso ¢e agravios.

Lo que se pubiica en el BOLETIN OFI-
C1AU DEL ESTADO para conocimiento
de V. E. v notificaciéon a la interesaca,
de conformidad con lo dispuesto en el
namera primero cde la Orden de esla
Presidencia cdel Gobierno de 12 de aprii
de 1945. | . L

Dios guarde a V. E. muchos anos,

Madnd, 30 cde noviembre de 1983.

- CARRERO

Evems. Sr. Ministro del Ejército,

ORDEN de 30 de moriembre de 1953 por
la que se resuelve ¢l recurso de ggra-
rios promorvido por doiia Amparo Blat
Gomez contra acuerdo del Consejo Siu-
nremo de Justicia Militar relativo a
pension de viudedad.

Excmo. Sr.: El Conseio cde Ministros,
con fecha 13 Ce mayo wltuwo, ha toma-
do el acuerdo que dice @si:

«En el recurso de agravios promovido
por dona Amparo Biat Gommez contra
acuerco de! Consejo Supremo cde Justicia
Ailizar rejativo 2 pension connc viuda del
Marinero de priniera ciase conh Melchor
Uso Gomez. fallecido en 2 de agosto
anterior. so.icito del Comucz2io Supremo
de Justicia Militar que le flera transmi-
tida la pension de 1.300 peselas anuales
que cdisfrutaba su difunto e:ut:80 por ha-
herie sido concedica la Cr:z de primera
ciase ce Ja Rea! v Mliiitar ¢de San Fer-
nando. por Real Orcen de 20 de diciems-
bre ce 1910; v que la Asanwlea de dicha
Orden. cen fecna 6 de diciembre cel nis-
Mo aho. acorco deliezar 'a pelicion de
la interesaca porque. ae ¢o::formidad con
los diciamenes cde lc: Fiscales Togado
Alilitar, se trata en el prezenie caso de
ana Cruz cde San Fernando. de primera
clase. no laureada. o seax de las gue solo
Causall pension pervidl piia € qguc 1o
citliene. v N0 es transmisible a ias perso-
nas de su familia. ¥ 1as Qirposiciones le-
gales vige:iles que permiien cefialar pen-
sion a los familiares de 103 tituiares ce

- estas ccndecoraciones se teflicien s6io a
ias Cruces laurea«aas: . A
Resuitando que notifjicadoc e!' anterior

elegnterior acuerdo, i1a intecesada inter-
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puso los recursos de reposicisn v agravios

establecidos en la Lev de ;8 de marzo

de 1944 alegando sustancialmente que,
cch arreglo a 1o dispuesto e el Decreto
de 25 de mayo de 1951, que -modifico el
articulo 13 del Reglamien:o de la Real
v Militar Orden de San Fernando. de §
de julio de 1820, «todas 1a3 Cruces de
San Fernando aun referid:s, seran pre-
miadas vitaliciamente con la pension co-
rrespondiente al cmpleo en gue la obtu-
vieran, siendo transmisibles a las vittias.
hijos 0 padres en los mismos términos
e iruales condiciones que a3 de Montepio
Military, v solicitando se lez reconociera
¢l derecho al percibo de ia pensién de
st mayido;

Resultando que 1a Asamrlea de San
Fernando acordo desestimar i reposicion
porque cl articulo 13 ciel Reg.smento, en
su actual redacei6én, 1o tiene aplicacién
8l presente caso, puesto cus carece de
efectos retroactivos v no piuede regular
las reccmpensas de la Ordan concedidas
por hecl)os areriores & su publicacion,
v, ademas. porque no forma parte de la
competencia de la jurisdiccion de agra-
vios la i1evision de las resoluciones de la
Asamblea, que son soberanas v va se ha-
llaban excluidas del recurso contenciosc-
administrativo;

Vistos los Estatutos de 2 Real v Mili-
tar Orden de Sai Fernando. aprobacos
por Lev de 18 de mayo de 1562: el De-
creto de 25 de mavo de 1951; los acuer-
dos del Consejo de Minlstros resoluto-
Tios Ce los recursos de agravios de don
Francisco Barba Badosa, ¢ Antonio
Amparo Radua Arbizu v <don Gaspar
Suarez Hernandez: ia Ley ¢e 18 de mar-
26 de 1944 v dewmnis disposiciones apii-
cables;

Considerando que et el prasente recur-
<0 de agravios se planlean cos cuestiones
sucesivas: en primer términv. st el Con-
sejo de AMinistros es comnetente para
examinar el fondo de la cuestion plaw-
teada. v en Segundo luear, para el €aso
ée la que la primera fuera res.ueita en
sentido afirmativo, este nrobleinga Ge fon-
do consiste en cdelerminar si la recurren-
te tiene derech¢ a Jdisfrutar la pension
cue pe:cipia «u difunto esvz:<o por ha-
llarse en posesion ce la Cruz de primera
clase de la Real y Mlilitar Orden de San
Fermanco: '

Considerando por 0 jue Se refiere a
1a cuestion suscitada sobre 12 competen-
cia de esta jurisdiccidnl de agravios que,
conforme tiene resuelto el Consejo de
Ministros en- acuerdo recairlo en el re-
curso de agravios interpuzssto por don
Antonio Awmparo Raduaa Aibizu, entre
otros, «el recurso de agravios nNo es ung
mera continuacion del contiencioso-admi-
nistrative; pero aunque e le caiifique
de tvia contenciosa. las Uni:as resolucio-
nes de la Asamblea de la RReal v Militar
Orden de San Hermenegiido que. a te-
nor de io dispuesto en el atticulo 105
cdel Reglamento Organico cel Conseio
Suprenmo e Justicia Miitav, deben en-
1enderse guedarian excluidas del ambito
de su impugnacion. seran i0s cue impii-
quen el eiercicio de una poieriad de so-
perania. lales como jas relatvivas a la
admisién en la Oréden o a la expulsion
de 1a misma: pero no las que se limitan
a hacer una aplicacion mecinica y re-
glada de unos beneficios eccndémicos nii-
nuciosamente predeterminidos. pues see-
nejanies resoluciones o0 pueden califi-
carse de soberahas, ni en cuanto a su
origen. ni por la materia; v una inter-
pretacién semejante del articulo 105 cel
Regiamenio Orgauico del Tuiifgjo Supice
mo de Justicia Militar sirvid para que
esta jurisdiccion se declarase competence
cn el caso del Coronel Baroa. porque .se
irataba de una cuestion ce procedi-
miento:

Considerando. en cuantc al probiema
de fondo planteado. que la condecoracion
del marido de la recurrente fué conce-
dida cca arregio o lo dispuesto en los

" procede declarar la intransmisibiidad de
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Estatuitos de la Orden entonces vigehtes,
de fecha 18 de mayo de 1852 » dispusicio-
nes concordantes, con arrazio & Ccuyo
articulo 11 «todas las pensicnes anexas
a la Cruz de Sah Fernando seran vita-
liclas, ¥ 123 correspondientes a 1as ¢e
segunda, cuarta v quinta cinse, transmi-
sibles a' las viudas, hijos o pacres..», de
donde se deduce que ias de primera cigse.
que es 1a que ostentaba don Mielchor Uso

_ Marquez, no es jransmisibie, 10 que vie-

ne confirmado por el articuio 13 de la
misma Ley. el cual dispone que «las viu-
das e hijos de los caballeros de primera
y tercera clase que murieszn en el cam-
po de batalla, conservaran du:ante cinco
anos la pensiéon o pensiones ce gue sus
causgntes estuviesen en rosesion», cir-
cunstancia qQue no se da en el caso pre-
sente. puesto que el marido de la intere-
sada no ha fallecido en aceidn de guerra:
Considerando, ademds. aile el Decreto
de 25 de mayo de 1951, en virtud del
cugl se declaran transmisidies todas las
Cruces de San Fernando, r.o puede lener
efectos retroactivos. ya qu2 no los esta-
hlece ninguna de sus disposiciones ¥, en
consecwerncia. no puede aplicarse a 10$
casos como el presente, anieriores a su
pubiicacion; - .
Considerando por todo lo evpuesto que

la pension del Marinero de primera don
Melchor Uso MArguez y, e consecuen-

cia, procece denegar la pretension de la
recurrente,

De eonformidad con lo consuliado por
el Consejo de Estador el Cinsejo de Mi-
nistros ha resuelto desestimsr ei preseate
recurso de agravios.n ~

Lo que se publica en el BOL.ETIN OFT-
CIAL DEL ESTADO para comocimlentio
de V. E. v notificacion al #:tceresado, de

conformidad con lo dispues:io en el ni- \

mero primero de 1a Orden de esta Pree

sidencia del Goblerno de 12 de abril

de 1945. .
Madrid. 30 de noviembre de 1953
Dios guarde a V. E. mucnos anos

CARRERO
Exemo. Sr. Ministro de Marina.

eencpmess st

ORDEN do 30 de noviembre de 1953 por
le Qque se resuelve el recurso de agra-
rios promovido por don Francisco Ro-
man Lanfranco contra acuerdo dcl
Cconsejo Supremo de Justicia Militar
reletivo a su haber pasivo.

- Exemo. Sr.: El Consejo de Ministros.
con fecha 23 de octubre ultimo, tomd 1l
acuerdo que dice asi:

«En el recursq de aeravios internuesto
ror don ¥Francisco Roman Lanfranceo.
Guardia civil, retirado. contra acuerdo
del Consejo Supremo de Justicia Militar
relativo a su haber pasivo: .

Resultando que el interesado fué reti-
1Rdo por Orden de 26 de enero de 1951

o catisa de inutiiidad fisica apreciaga.

rrimero vor el Tribunal Médico Militar
Ge 12 Octava Region—que juzgd su incae
pacidad notoria v sin cufoa ni nezlizen-
cia vor parte del interesado—y despnas
ror la Junta Facaltativa de Senidad Mi-
litar—qgue califico de notoria la incana-
ridad. pero no originada per las penali-
dades sufridas durante la Guerra de Ii-
heracion—e interpuso reentso ce renosi-
ci0N en 25 de enero de 1932 éontra el se-
fialamiento de haber vasivo oue le habin
sido raiizadn por ¢l Conseio Suoremo de
Justicia Militar. =soliritando la aplweacion
e la Iey-de 13 de diriembre de 1943, e
luear de la Ley de 31 cde diciemibre ce
1921:

Resultando gue dicho recurto de repo-
sieion fue desestimado nor entender ¢l
Consein Syoremn de Justicia Militar cue
Ja inutilided nadecida nn es conseruencia”
de la2 penalidades sufridas en la Campas

ey e

|

fia de Liheracién en relacién con el De-
creto-lev de 12 de enero de 18982

Resultando que contra dicha regoiuciin
interpuso el interesado recurso de agra-
vios, insistiendo en que su incapacidad
habia side ealificada de notoris, por io
que le es de aplicacién la Ley de 13 e
diclembre de 1943; .

Vistos el articulo 55 del Estatuto ce
Clases Pasivas; la Ley de 13 de diclem-
bre de 1943, en su articulo cuarto; la Ley
cde 18 de marzo de 1944 y demés disposi~
ciones de general aplicacion; .

Coansicderando que el problema plantea-
do en el presente recurso de agravios cone
site en determinar si el recurrente, dado
de baja en su Cuerpo por nutilidad para
el servicio. sin culpa ni negrigencia de £u
parte. tiene derecho a la aplicacion del
articulo cuarto de 1a Lev de 13 de di-
ciembre de 1943, segin el cual «las dispo-
siciones de esta Ley en cuanto a la con-
cesion de pensiones extraordinarias de
retiro, seran de aplicacién a los milita-
res Que en lo sucesivo se incapsaciten 0-
toriamente para el servicio, de no proce-

‘der la incapacidad de su culpa o negli-

gencia, cuando no tuvieran derecho a su
megreso en el benemérito Cuerpo de Mluti-
ladosy;

Considerando que la cuestion plantea-
da en este exvediente ha sido resueitg «n
sentido negativo por este Consejo de Mi-
nistios. en su acuerdo de 17 de noviems-
bre de 1950 (BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO de 4 de feorero {2 1951), v en
oiras posteriores, discrepando en parte,
tanto cel criterio juridico sustentado por
el Consejo -Supremo de Justicia Milltar
como Gel sostenido por el Consejo de Ts-
tado, en los informes que emiti6 con ocz-
sion de los recursos contra ellos inter-
puestos; en cuyas acordadas <e venia &
equiparar el concepto de incapacidad no-
toria para e] servicio con el de capaci-
dad absoluta para toda clase «le servicuo.
entendiendo que acuella no era equtva-
lente a la inutilidad para e} servicio: es-
timandose. por el contrario. en los infor-
mes @ oue antes se ha hecho referencia
que desde el momento en que existe in-
utilidad fisica. médicamente apreciada, ¥
que oroduce el retiro por incapacidad ta-
ra el servicio. tal incapacidad es notorna
v el retirado debe gozar de !os beneficios
concedidos por el articulo cuarto de ia
Lev de 13 de diciemnbre ce 1943. o

Considerando que el Counsejo de Minis-
tros se apartd del criterio imantenido &2
los mencionados informes por entender
aue. para gozar de los beneiicios de pel-
siones extraordinarias concedidas por el
articulo cuarto de la Ley de 13 de di-
ciembre de 1943. no basta cun que ia -
capacidad sea notoria. sino que se preni-
sa. ademas. otro reguisito no previsto cier-
tamentie en la letra de la Lev, vero que
Gebe exigirse. si 1o se quiere llegar e
hecho o la derogacion del articulo 35 .iel
Fstaruto de Cigses Pasivas v aun a adm:-

_tir de sosiavar 10s preceptos legales de di-

cho Estatuio. glegando en fecha proxima
al retiro por edqd cualquier enfermedad
derivada cdel desgaste organico Gue pro-
duce el transcurso de los anos. para goe
zar asi de veniaias de indole ecpnémica,
con nanifiesta lesion wvara los intereses
de) Estado. v ese requisito e’ el de que
1a inecapacidad deriva noteriamente e
las pehalidades del servicio, causa espe-
cial de inutilidad aue justifica unos efec-
tos pasives especiales, como son los YHe
neficios ée la Lev de 13 de diclembre ¢e
1943, v aue habra de ser apreciado en
cada caso con posterioridad a 1a Orden
de retiro. v ce acuerdo con esta doctiri-
na han sido desestimados los recursos,
formulados por los que simplemente ha-
bian sido reiirados por inutilidad fisica.
Actualmente promulgedo ei Decreto-l2v
de 12 de enero de 1951, que recoge este
ciiterio v lo hace ain méx estricto. se
halla establecido que en lo sucesivo se
aplicarn los beneficios del articulo cuar-
t0 de 1a Ley de 13 de diclembre de 1943
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a los militares que se incapaciten noto-
riamente para el servicio a consecuenc:a
de las penalidades sufridas curants :ia
Campana de Liberac:ién;

Considerando que coino en el presente
caso no resulta del expediente que la in-
capacldad del interesado pravenga precl-
samente de las penalidades del servielo,
supuesto eh el que serian aplicables lcs
beneficios del articulo cuarte de la Tey
de 13 de diciembre de 1943.

De -conformidad con el dictamen em!-
tido por el Consejo de Estado.

El Consejo de Ministros ha resuelto
desestimar. el presenté reeurso de agra-
©0S.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL, DEL ESTADO para conocimiento
ce V. E. vy notificacién al interesado, de
conformidad con lo'dispuesto en el aG-
mero primero de la Orden de esta Presi-
dgn‘cia del Goblerno de 12 de abril e
1945.

Dios guarde 3 V. E. muchos afios.

Madrid, 30 de noviembre de 1933.

CARRERO
Exemo. Sr. Ministro del Ejeército. -

ORDEN de 36 de noviembre de 1953 por
la que se resuclve el recurso de agra-
1i0s promorido por don Francisco Mo-
niino Benitez Cano conlra Orden del
Ministerio de la Gobernacion relativa
a recusacion a efectos de resolucion de
expediente disciplinario.

Excmo. Sr.: El Consejo de Minlistros,
coun fecha 23 de julio ultimo, tomo el
acuerdo que dice-asi:

REn. el recurso de agravios promovido
por don Franclsco Monino Benitez Cano.
Ingeniero Jefe Superior de Telecomuni-
cacién, contra Orden del Ministerio de 1a
Gobernacion de 5 ce febrero ultimo, que
Qlo por no promoviéda la recusacion que
mitentaba a efectos de resolucion del ex-
pediente discipiinario que se le sigue; ¥
_ Resultando que por Orden ministerial
Ce 27 de julio de 1951 se resolvi6 dar au-
cdiencia al recurrente en el expediente gue
se le instruye por Orden ministerial de
31 de diciembre de 1948 ante el Gonsejo
cde Direccion de las Telecomuricaciones,
coneediendose al interesado el término ne-
cesario, nosteriormente ampliado; que an-
tes de evacuar cdicho tramite el interesaco
IYOmMOvio sucesivamente una serie de re-
cusaciones contra iniembhros del expre-
sado Consejo. dando lugar a otras tantas
suspensiones del referido tramite de au-
ciencigq, y consiguientemente del expedien-
te. del ¢(xpediente principal, siendo des-
sstimadas por otras tantas resoluciones,
i:asta que anrtes de que se efectuara la
sésidn de vista v defensa senalada por
cuarta vez. el recurrente solicito se tu-
viera por promovida la recusacion. gel
aiinistro de 1a Gobernacion en reiacion
conl el expeairnie en cuestion. fundan-
dola en la existencia de interés perso-
nal en el )‘ecusado con resolucion ce di-
cho expediente. sienndo desestimnada esta
solicitud por Orden ministerial de 5 de
‘ebrero de 1832. que ordené también de-
tucir testimonio de tal escrito v renii-
lirlo al Instructor del nuevo expediente
1ncoado por Orden de fecha 27 de uo-
viembre de 1951:; que., notificada esta
resolucidyd al recurrente., éste interpuso
vportunamente los recurscs-de reposigion
v agravios contra la misma, alegando
sastancialmente iniracciones de los ar-
liculos décimo v concordantes del Re-
giamento de Procedimiento Adminisira-
1vo del Ministerio de la Gobermacion,
ast como la base décima dei articulo se-
gundo de la Lev de 19 de octubre de
1389, con lesién del derecho del intere-
sado. errores de hecho v apreciacién en
ralaeion con el escrito de recusacién pre-
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den impugnada, asi como la de los ac-
tos admiinstrativos reaiizados o que se
realicen & consecuencia de’ la misma;

Resultando qQue en su precepuvo (n-
farme lo Sercién de Personal del Minis-
terio. despué: de hacer historia del asum-
to poniendo de relieve el unico moévil del
recurrente de dilatar en lo posible la
resotucion adel expeciente, habiendo in-
terpuesto a tal efecto hasta siete recur-
s0s de agravios. después de agotar 1las

diversas instancias de la Jerarqua ad--

ministrativa, provocando 1a paralizacién
cel procedimiento merced a sucesivas re-
cusaciones y finalmente intentando pro-
mover la recusacion del propio Minisiuro
de la Gobernacion, en términoes, por ¢ira
parte, confuscs e incongruentes. ¥ pro-
pone se declare la improcedencia del re-
curso porque la resolucion impugnada,
sobre ser corcecta y legal. porque no re-
suelve ni deniega la resclucion ni impide
el adecuado planfteamiento de la recusa-
cidn. no constituve una resolucion defi-
niriva, por o que no puede Sser recurri-
da en agravios. segun dispone ademis el
parrafo tercero del articulo undecime del
Reglamer.to de Procedimiento del Minis
1erio; -

Vistos i1a Lev de 13 de marzo de 1944,
el Reglamento de Procedimiento Admi-
nistrativo cel Afinisterio de la Gceberna-
cion de 31 de enerc de 1947, el Regia-
mento de Procedimiento de la Inspec-
cion de Telecomunicaciones de 13 de ju-
lio de 1948 y demas disposiciones perti-
nenfes v de general aplicacion:

Considerando que., como presupuesto
previo a 1a admisibilidad del prese:nte
recurso de agravios. depe examinarse si
la resolucién imvpugnada., por su propia
naturaleza v contenido. es suscebtibie de
impugnacion en esta via jurisdiccional:

Considerando oue a! establecer el ar-
ticulo cuarto de la Lev de 18 de marzo
Ge 1644 la revision, medianie recurso de
agravios, de las resoluciones de la Admi-
nistracion Central en materia de perso-
nal, exoresamente indico que habria de
tratarse de aquellas «que queden ex-
cluidas cel recurso contencioso-adminis-
trativoy.. Esto es. de las que, siendo en
priticipio suscegtibles de dicho recurso.
con arreglo a ia Lev cCe 24 de iunio de
1894, quedaron sustraidas del concci-
miento de la jurisdiccion contenciosa por
el articulo tercero de la Leyv antericr-
mente citada de 18 de marzo de 19i1%:

Considerando que, por tanto. ia im-
nliciia referencia que la repetiga Leyv
hace 3 las resoluciones gque, originaria-
mente suscebiibies de recurso jurisdic-
cionsl contencinso-administrativo. queca-
ron excluidas del mismo. si bien siendo
factibie su conirol en via de 3Z2ravios:
como 4 causa de gue por principio s0i0
son revisahiez jurisdiecionzlmente ias re-
soluciones ce la Administracion oue ani-
ren la via gubernativa. recayenco sobre
¢! fondo del asunto o sobre aiguna inci-
dencia o cuestion que. pouiendo término
al mismo. haca imposible su continui-
dad: como. en fin, por haberse man.e-
nido ya tal doctrina en diversas resciu-
ciones de este Consejo de \inisilros: en
definitiva, debe concluirse en el sentido
{ie que 1as resoluciones de tramite. que 10
nonen fin 2 un expediente ni hacen impo-
cible su continuacion no soun factibles de
revision ante la jurisdiccion de agravios:

Considerando cue en modo alguno vue-
ae argilirce au- la tesis anterior proaace
indefension de ‘cs derechcs de l¢s inte-
resados en los respectivos procesos admi-
nistratives. pues. aparte de gue !cs mis-
mos pueden el sSu €aso entablar contia
las resoluciones e tramite 10] recursos
que sean procedentes en via gubemativa,
st a consecuencia. de dichas resoluciornies
de tramite se hublera incurrido en Ticio
de forms 0 hubiesen sidoe desconccidcs
sus derechos esenciales, como tales inte-
resados, O resultara viciada la resolucién

gentado, pidlendo la anulacién de Ja O~ § de londo que se pronuxclara en el pro-
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cedimiento en cuestién. es indudabvle que
coutra logs vicios de forma en qgue se

‘hubiere incurrido en el proceso o al dic-

tar resolucion definitiva pqdria valida-
mente recurrirse en agravios una vez
pronunciaca tal definitita resoiucion que
apurase la via gubernativa. A lo cual to-
cdavia ha de anadirse que si Se estunara
admisible el recurso de agravios contra
Jos preveidos de mero impuiso procesal,
podria quedar entorpecida la normal ac-
tividad de la Administracion en la tra-
mitacion de lcs asuntos v expedientes ce
que conoce:

Consideranco cue es evidenie que los
supuestos vicios o infracciones procesales
que alega e. senor Monino Benitez Cano
se han producido durante la sustancia-
cidn del expediente no impicen la conili-
nuacion del mismo, serian €n su CasQ sSus-.
ceptibles ce subsanaciin en el curso de
la propia via gubernativa, v, por otra par-
le. ia resolucion impugnada lo es de puro
tramite. ccmo reiativa-al impulso proce-
sal ¥ al curso cue debe cdarse a las actua-
ciones asminiytrativas, ¥ aun. &4 mayor
abundamiento, ninain tramite se ha in-
fringido en ia sustanciacion del expedien-
te disciplinario que se sigue contra el re-
ciamante, ni se ha incurrido en ningun
vicio de forma o privacion (e ics cere-
chos funaamertales oue como interesado

n el repetide exnediente le asisten: s
nbvia, asimismo. la conclusion de aue l1a
resolucion impugnada 1o es susceptible
de recurso cde agravios, v por ello, es im-
orocedente e: utilizado nor el reclamante,

De conformidad con ei diciamen emiti-
do por el Conseio de Estado. el Consejo
de Ministros ha resueiio declarar impro-
cedenie ei nresente recursc de agravios.»

Lo que se puviica e el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocimienio
de V. E. v noiificacion al inleresado, de
conformidad c¢cn lo cisouesio en el nu-
mero orimero de ig Orden de esta Presi-
dencia del Gobierno de 12 de april de’
1945.

Dios guarde & V. E. muhcos anos.

Migdrid, 30 de noviembre de :933.

~

CARRERO
Exemo. Sr. Ministro de ia Ggbernacion.

[ e ]

ORDEN de 3G de nouiembre ce 1933 por
la que se resuelrve ¢ recurso de¢ agru-
Tvios promorido por dom Benjamin Al-
colea Camaiionoa contra resoiucién del
Ministerio del Ejercito relativa a abono
d¢ tiempo cn zonw roja.

Excmo. Sr.: E! Conselo de Ministres.
con fecha 3¢ ce octubre nitimo, (omo el
acuerco que dice ast:

«En el recurso Ge 29Tavics interpuesio
por con Benjamin Aicoiea Camzldcnga.

. Cabo primero de ia Guardia Civil, zeti-

rado. contra resolucion del Alinisterio Getl
Ejercitec de 3 de marzo de 1952, sobie
abono de tiempoc e zona reia; v

Resultando ocue oor resolucidn Jel AMi-
nisreric del Eiército de 16 ce octubre de
1943 fue concedido el aboro cel tiempo
permanecido en zona roia al Cabo pri-
meyo de la Guardia Civil don Benjamin
Atlcblea Camalionga. en apiicacion de l1a
Orden de 30 de iunic de 1948: v gue Gi-
cno abono fué revocado nNOTr resoliicion cel
propio Ministerio de! Eiércitc de 2! co
marzo de 1931. nrevia ]a instruccion de un
<nediente incividuai v con audiencia cel
interesado. por considerarse oue en e}
ann 1933 se padecido wn error interoreta-
tivo de 1a Qrden ministerial ce 39 de ju-
5i0 de 18

Resultando cue conira la v:ltima resgiu-
cion citaca el interesaco internuso recur-
sos de reposicion y agravics, solicitando
en ambos aqu= se confirmara la vaiidez
del abono de iliemwvo que e f{ué conce-
dido e el ano 1948, citando Aiversas Ise
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soluciones de recursos- de agravios que a
s4 juicio apoyaban su pretensién :

- Resultando cue, segin se acreditz en
el expediente. el -interesacdo. durante toda
la- Guerra de Liberacion, se, hallo incorpo-
rado al Ejército rojo'y ~p§estando servi-
Cl0S en el mismo;’ '

‘Vistas las disnosiciones citadas y demas
de pertenente aplicacién:

Cousiderando aque e! presente recurso
de agravios plantea dos cuestiones suce-
sivas: 1.+ sl puede 'Ta Administracién en
21 de marzo de 1951 revocar su anterior
acuerdo de 16 de. octubre de 1048, cokre
abono de servicios.- y-2.2) si en efecto se
peadecio error iuridico al abonar al recu-
Irente el tiempo de servicios en  zona
1004 ; - . =

-Considerando. Tesvecto £ 'la primera
cuestiou. que segun ha-declarado esta iu-
risalccion el iumerosos acuerdos, entre
i0s que pueden citarse los de .17 cie febre-
10 1850 «BOLETIN OFICIAL DEL ESTA-
DO de 18 de marz0). 17 de agosto de 1931
‘{BOLETIN - OF'CIAL DEL ESTADO de
2Z ae octunre) v 11 de enero de 1952 (BO-
LETIN OFICIAL DEL ESTADO de 7 de
tebrero), desanarecido en materia de- per-
sonal el recaiso de lesividad, la Admi-
nistracion nuede volver sobre sus prooios
aclos declarativos de derechos. siempre
gue lo haza centro del plazo de cuatro

anos: mediante expediente en que se oiga -

al mteresado v en fuerza de un error ju-
riQico. sin neriuicio de aue la nueva re-
solucion pueda impugnarse en via de agra-
VIOS. v come en el oresente recurso  se
han cumpliao todos estos requisitos. es evi-
aente oue la Administracion. al dictar la
resohucion imougnada, ha obrado dentro
de sus facultades:

Considerando. vor lo aue se refiere a
la cuestion seguinda. gue. segun el articu-
lo primero de la Orden de 30 de junic
de 1948. «los imiiitares y ouienes tengan su
- asimilacion o consideracion gue por haber
esrado en zona roia fueron somet:dos a
mformacion o procedimiento judicial,
cuaudo estos actuados havan sido termi-
nados sin declaracion de responsabilicdad
por sobreseimiento o sentencia absoluto-
rig. ce les contara. nara todos los efectos.
el tlemno en dicha zonay» v si se comgara
este ariiculo ccn el octavo cdel Decreto
de 11 de enero dc 1943. cue se hallaban
en Vviedor al publicarse dicha Orden. se
observa gue. lejos de existir contradiccion
“entre ura v otra norma. contradiccion
oue de haberia tendria que ceder en fa-
vor del Decveto vor razon de su rango
- superit existe una clara distincion en-
re tiempvo servido a los 1010S. que en
principio no es abonable. v tiempo per-
mariecido én zona roia. pero sin prestar
servicic. gue sera abonable cuando se cum-
nlan Jos recuisitos cde la Orden cde 30 dGe
junio de 1948. de donde se desprende cla-
ramente (mie 2l aviicar los beneficios ce
esta Orid 'l ¢ 108 ocue habian servido en
¢l Eiarnito roio. siemnre oue jas actuacio-
-nes iudiciales hubieran terminado sin ae-
ciaracion de resnonsabilidad. se interpre-
~ta errgneamente ia Orden de 30 de ju-
" nin de 1948. por c cual fue necesario que
el Ministerio dictase unas normas aclara-
Terias en 21 de marzo de 1951, distinguien-
do” entre los militares aue mermanecieron
~en zona roig sin vnrestar nineguna clase
de servicios. nara los cuales el anono se
considera firme v defimitivo. v los que
prestaron servicio a los roios de manera
cohtinua o ininterrumpida, a 10s cuales
se les revisarii la concesion, v .en-vista de
las circunstancias en cada caso v de los
cervicios prestados a favor de la Causa
Nacional. bien fuera enh la zona roia o
cesnues de incornorados 4a 1los Ejércitos
Nacional=s. tesolveria el MNlinistro lo que
estimase pertinente: '

Consideranco oue. como el recurrente
nresto servicio a los roios durante toda la
Compana. es indudable que se pagdecio
erro: juridico al aplicarle los beneficios
“de la Orden e 30 de junio de 1948 v. por
tanio, que la revocacion estia bien hecha,

~con fecha 13 de los corrientes,

no. sélo en forma, sino también .en el
fondo; o

Considerando que la invocacio: de pre-
cecdentes en. contra, sun suponiendo que
existan v no hayan sido rectificados, 1o
tiene ningun vaior en el recurso de agra-
vios, que. segun el articulo cuarto de la
Lev de 18 de marzo de 1944. ha de fun-
aarse exclusivamente en vicio de forma

- o-infraccion de la Lev. un Reglamente u

otro precepto rdministrativo,
De conformicad con el ditamenr emitido

por el Cons=jo de Estado, el Conseio de .

AMinistros ha resuelto desestimar el pre-
sente recurso de agravios.»

L.o que se publica en el BOLETIN QFI-
CIAL DEL ESTADO para conccimienro
ce V. E. vy notificacion al interesado, de
conformidad con lo dispuesto en el nu-
mero primero de ]Ja Orden de esta Presi-
dlencia del Gohierno de 12 de abril de
1945.- |

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid, 30 de noviembre de 1953.

,

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN drc 30 de oviembre de 1953 por
la que se wesuelre ¢! recurso de agra-
2108 interpussto por don Manuel Gran-
de Alonso, Teniente de Ojicinas Mili-

_tares. conlra resolucion- del Ministerio
del Ejército oque le desestima pelicion
de mejcra de antigiiedad.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros.
tomo el
acuerdo que dice asi; '

¢«En el recurso de agravios interpuesto
por don Manuel Grande Alonso, Tenien-
te de Oficinas Militares, contra resolu-
cion del Ministerio del Ejército que ie
desestima peticion de mejora de anti-

- guedad: v -

Resultando que con fecha 13 de julio
de 1950 eievd el interesado instancia con
ia pretension de que se le rectificase la
antiguedad en su empleo de Sargento de
julio a enero de 1943. El 13 de agosto dél
mismo ano fué desestimada la peticion
por habe!r nasado lcs plazos que se sepa-
lan las- Ordenes de 17 de noviembre
de 1934 v 28 de octubre de 1937:

Resultando que. acogiéndose a la Ley
de 17 de julio de 1951. que autoriza a la
Administracién para subsanar errores en
materia de ascenrsos. se eléevoé nuevamen-
te instancia el 30 dGe noviembre de 1951.
insistiendo en la pretension de que se le
rectificase la antigiiedad de Brigada ;

Resultando que dicha instancia se des-
timo por- 110 reunir el tiempo necesario
como Caho. resoiucion que fué recurrida
el ]a reposicion : )

Resultando oue desestimada la reposi-
cidn por el silencio admiristrativo. se re-
CuUrrio en agravios con la peticion en de-
‘finitiva dé que se rectificase la antigiie-
dad de tocdos los Suboficiales del Ejérciin
para colocar a cada uno en el lugar que
le corresponderia de haber ascendido en
circunstancias normales menos 1os que 10
fueron por méritos de guerra., v esto en
particular nara el Arma de Infanteria
gue es donde menos se ha ascendido, no

obstante ser la mas nutrida. v en ia que-

las vacantes ce Brigadas no se comyleta-
ron hasta 1943. Si bien estos nroblemas
—se sigue fimcamentando—no existen en
cada Arma o Cuerpo, no ocurre 10 mismo
en aquéllos c:eacdos a.base cde Suboficia-
les de tocdas ellas, como el de Oficinas
Militares en el que los procedentes ce
Infanteria estan en situacion desventa-
josa. va que es la unica que para fijar
la antigiiedad en el emvlea.de Brigada.
tiene en cuenta la de Cabo. Y tras citar

" el caso de 3sleunos Oficiales v Suboficia-

les procedentes de Academias de Trans-
formacion. suplica la rectitucidn de ia
citada ancigiiedad;,

I

Resultando que tal recurso es infor-
mado en sentido desestimatorio por la Di-
reccion General de Reciuiamiento y Pe:-
sonal, - .

Vistos 12 Ley de 18 de marzo de 1944
v 17 de julio de 1951: ’

Cousiderando que precisa  antes de en-
trar en el fondo examinar lus requisites
de admisibilidad que Je sirven de base al
recurso. Segix esto. este se dirige contry
un acto adrainisirativo «confirmatorio» o
reprocuclor de otro anterior consenticc
como fud la primitiva desestimacion gue
debio y pudo ser impugnada;

Considerando que aungue hubiera po-
dido examinarse el fondo. no hubiera po-
dido prospeiar la preteunsion del recu-
rrente, toda vez que se solicita la pubii-
cacion de una Ley que modificase la an-
tigiedad de. todos los Suboficiales. v 8
patente gque no existe ninguin agravio ba-
sado exn el derecho positivo como exige
ta legislacion creadora de dicho recurs..
De conformidad con-el dictamen emitico

por el Consejo. de Estado. el Consejo ce

Ministros he resuelto declarar improce-
dente el presente recurso e agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocCimiento
de V. E. v notificacién al interesado. de
conformidad ccn lo disouesto en el nhu-
mero primero de la Orden de esta Presi-
dencia del Gobierno de 12- de abril
de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos anos..
Madrid. 30 de noviembre de 1933.

CARRERO

Excmo. Sr. Alinistro del Ejército.

ORDEN de 30 de noviembre de 1353 por
la que se rcsuelve el recurso de agra-
vios promorido por don Eduardo Prado
Casti0 contra resolucion del Ministerio
del 4dire relativa a derecho_ a- percilir,
con cardcier retroactivo, indemnizacicn
jamuiiar. |
Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros ce

13 de) actual .ha tcmado la resolucion

que dice asi:

«£n el expediente de recurso de agra-

-vios internuesto por el Corouel del Arma

de Aviacion don Eduardo Prado Castro,
contra resolucion del Ministerio cel Aire.
que le deniega el derecho a percibir, con
caracter retiroactivo. indemnizacion fami-
liar: ¥ :

Resuitande que con fecha 19 de diciem-
bre de 1951 elevo instancia el interesaco
al Ministro del Aire en la que solicitaba
el abono de la indemnizacién famiuar
por hiios corresvondiente al espacio ce
tiemno comprendido entre el 26 de abril
de 1946 v el 30 de noviembre de 1850. qu-
rante el cua! estuvo destinado en Lishoa
v Washington. como Agregado A€reo ce
ia Emhajada de Espara: .

Resultando cue el Ministerio del Aire
cenijega su veticion. debidc a cue los car-
eos desemvernados vor don Eduardo Pra-
do lo fuerou con anterioridad a la puni:-
cacion de Ja Orden de la Subsecretar:a
de 1.2 de mavo de 1951. resolucion contra
la cual internone el iuteresado recurso de
renosicidn. dentro de nlazo. anovando su
pretersion en io disnuesto por las Leves
de 6 de noviemhre de 1951 ¢ A de diciem-
bre de 1941, v Orden ce 'a Subsecretarid
de 22 de marzo de 1943:

Resultande oue por la avolieacion de 13
doctrina de! cilencin administrativo pro-
movié don Eduardo Prado recurso de agra-
vios el 3 de marzo de 1952. en relacién con
e} cual informa la Direceion General ce
Personal del Aiinisterio del Aire. oue pro-

‘cade sea denerado. noroue el interesado

reconcce en su inwencia de 19 de noviem-
hre de 1951. aue le fué denegada igual
solicitud el 0 de marzo de 1948 v al no
internomerse recurso a'guno. dehe estimar.
s¢ comno consentida esta resolucion, y por-
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que, po° otra parte, ademas de haber
desempenado sus cargos antes de 1.° de
marzo de 1951, la Ley y Reglamento del
Régimen de Subsidios Familiares deter-
minan que el derecho a percibir la ci-
tada indemnizacion prescribe gl ano;

Vistos 1la Ley de 18 de julio de 1938 ¥
Reglamento de 20 de octubre’del mismo
200, )

Considerando que el problema que sus-
citg este recurso no es el de si la Orden
circuiar de la Subsecretaria de 1. de mar-
zo de 1951 ha de tener efecto retroactive,
" sino. con caracter mas general, si el re-
currente, Agregado Aéreo de la Embajada
de Espalfia en Washington v Lisboa tenia
derecho a la indemnizacion por hijos que
prescribe al persopal militar residente en
Espalia ¥ que no se le abono;

Considerando que tales indemnizaclones
tienen el cardcter de verdaderos susbsi-
dios familiares, toda vez que constituyen
un gégnnen especial dentro del expresado
de Subsidios que viene a mejorar sus
prestaciones, por 10 que son de aplicacién
a las mismas los principios generales que
contiene 1a exrresada Ley v su Reglamen-
to de 20 de octubre de 1938;

- Conslderando que el apartado a) de! ar-
ticulo undécimo de! Reglamento de Sub-
sidios Familiares establece como con-
diciéon precisa para tener el caracter de
beneficiario 12 de vivir en Espana, en
el propio hogar del subsidiado, circuns-
tancia que es evidente no se da en el
caso de la presente reclamacién, por lo
cual el recurrente no ostentaba dereho a
1a percepcion de dicha indemnizacién. en
el régimen especial del Ministerio g que
pertenece ;

Considerando que. por lo tanto. la Or-
den de 1a Subhsecretaria de 1o de marzo
de 1951. al disponer se acreditase a' estos
funcionarios esta indemnizacién hizo ob-
{fntﬁ de una concesion graciable, que pudo

tar en el sentido de que sélo se per-
clbiese desde una fecha determinadd. va
que se trataga del otorgamiento de una
gracia ¥ no del reconocimiento de un de-
recho;

Considerando’ que, en consecuenagia. el
Tecurso carece de fundamento legal al
combatir lg Orden por 1a que se desesti-
ma la extensién de dicha gracia en tér-
minos mas amplios de los que fué con-
cedida. puesto que frente a la resolucion
denegatoria no puede alegarse- derecho
-alguno,

_De conformidad con el dictamen em!-
tido por el Consejo de Estado, el Con-
sejo de Ministros ha resuelto desestimar
el presente recurso de agravios.p

Lo que se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocimiento
de V E. y notificacién al interesado. de
conformidad crn lo dispuesto en el nu-
mern primero de 1a Orden de esta Presi-
?ge;l_cia del Goblerno de 12 de abril de

Je

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid, 30 de noviembre de 1953.

CARR_ERO
Excmo. Sr. Ministro del Aire,

ORDEN de 30 de noviembre de 1953 por
la que se resuelve el recurso de agra-
vi0s inlerpuesto por el Brigada de In-
genieros don Pablo Manzano Bartolo-
me contra resoluciéon del Ministerio
del Ejército de 12 de diciembre de 1951

que denegb su peticién sobre rectifica-
cion de antigiiedad. fica

Excmo., Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 23 de octubre iltimo, tomo
el acuerdo que dice asi:

¢kEn el expediente de recurso de agra-
vios interpuesto por el Brigeda de Inge-
ndercs don -Pablo Manzano Bartolomé

contra resolucién del Ministerio del Ejer- |
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cito de 12 de diciembre de 1951, que le |

denegd su peticién sobre rectificacion de
antigiiecad; y |
Resultando que el Brigada de Inge-

nieros don Pablo Aanzano Bartolome,

cuyas antigiiedades de Sargento de 20
de marzo de 1937 y Brigada de 29 de ene-
ro de 1943 (concedida en marzo de 13944)
le fueron rectificadas por Orden de 13
de julio de 1950, sustituyéndolas por 1ias
de 1 de abril de 1939 v ‘1 de marzo de
1946, respectivameite, por aplicacion de
lo dispuesto en la norma 4 de la Orden
de 18 de enero de 1944, dirigio un escrito,
fechado en 12 de septiembre de 1950, al
Ministro del Ejército solicitando que se
deje sin efecto la referida rectificacion
de antigiiedades, invocando para ello las
noermas que impiden  cursar instancias
solicitando rectificaciones y mejoras des-
pués de los seis anos de la disposicion

- que sirva de fundamento a la° peticion,

prohibiciéon contenida en las reales de-
cretos de 13 de junio de 1881, 7 de agos-
to de 1906 y 17 de noviembre de 1914,
plazo que fué ampliado a tres anos por
la Orden de 28 de octubre de 1934, invo-
ca también el principio de que 1a Admi-.
nistracién solo - tiene cuatro anros para
revocar sus acuerdos en materia de per-
sonal. conforme gl articulo séptimo ce
la Real Orden de 22 de junio de 1894,
agregando que como todos estos plazos
han transcurrido en su caso, ha pres-
erito la accién administrativa y tiene

derecho el reclamante a disfrutar de sus

antigiedades iniciales de ung manera
firme y deflnitiva; anadia que sl a pe-
sar de todas estas disposiciones se le
aplicase 16 Orden de 28 de enero de 1944
deberia - ser considerado en su norma ter-
cera ¥ no en la cuarta, por haber ascen-
dido a Sargento antes de disponerse la
corrida de escalas de 22 de diclembre
de 1938: -

Resultando que la Seccion correspon-
diente de la Direccion General de Re-
clutamiento v Personal del Ministerio
del Ejéicito informé que el interesado
carecia de derecho 2 lo que solicitaba:
exponia la Seccién que fué ascendido a
Sargento con caracter provisional por
Orden de 24 de marzo de 1937 de la Je-
fatura del Servicio de Ferrqearriles, sién-
dole luego asignada -al empleo de Sar-
gento la antigiiedad de 20 de marzo de
1937 . que al dictarse la 'Orden de 28 de
enero de 1944 se comprobo que no le
correspondia tal antigiiedad. puesto que
como es Cabo de 1 de mayo de 1935, es
mas moderno que el tltimo de los com-
prendidos en la corrida de escalas dis-
puesta por Orden de 20 de marzo de
1937. la cual se llevo & efecto por Orden
de 22 de diciembre de 1838, por lo cual
1o le es aplicable el apartado B) de esa
norma tercera de la Orden de 28 de
ener¢y de 1944; tampoco le es de aplica-
cion el apartado B) de esa misma nor-
ma tfercera, porque su ascenso al empleo
de Sargento, ademas de hsberle sido
concedido -.con caricter provisional, s@
produjo perteneciendo al Regimiento de
Ferrccarriles namero 1. que era una Uni-

24 ya creada antes de! S. M. M. no
habiendo tampoco prestado servicios con
posterioridad a dicho ascenso en nin-
guna Unidad de nueva creacion: que
fué ercuadrado en 1a norma cuarta de
dicha Ordern. ministerial .de .28 de enero
de 1944 por Orden de 4 de enero de 1945,
por no comprenderle ninguna de las
otras normas que en dicha disposicion
se senalen; y formulado posteriormente
por la Seccion el estudio correspondien-
te para llevar - a cabo la rectificaciéon cde
antigiedad de los Suboficiales comoren-—
didos en dicha norme cuarta, ello ¢i0
lugar a que por Orden de 13 de lulio
de 1950 se¢ les havan rectificado sus an-
tigitedad al reclamante y a otres:

Resultando que con fecha 12 de diciem-
hre de 1951 fué denegada por <1 M i;s-
tro la 1eclamacion del interesado p-or ios
mismo; fundamentos del raferido inicr-

me, ante lo cual presentd nuevo escrito
dirigido al Ministro. como recurso de '€-
posicion de la resolucion udltima, insis-
tiendo en los 1azonamientos de Su pTi-
mera instancia v aiirmando que fue as-
cendido a Sargerto en 20 de agosto ce
1936, para nutrir los’ cuadros de las Uni-
dades de nueva creacion. por tener apro-
bado un curso cde aptitud parg dicho em-
pleo con anterioridad al! S. M. N.; pro-
movido al dicho empleo fué creado en
Valladolid, a la vez que la Jefatura del
Servicio Militar de PFerrocarriles, después
de "iniciado el S. 3. N., ya que los pri-
mitivos Regimientos .de Ferrocarriles es-
taban en la que fué zona roja; wmvoca-
ba que el escalafonamiento, tal como lo
dispone la Orden circular de 13 de julio .
de 1950. esti en contradiccién con los
articulos primero y 15 del reglamento del
Cuerpo de Suboficiales, que prescriben
que el empleo es una propiedad del inte-
resado v que los ascensos seran por Il-
guroso orden de antigiiedad: alegaba
también que su antigiedad em el empleo
de Brigada era definitiva, porque le ha-
bia sido conferida como ya habia. he-

cho constar con fecha 8 de marzo de

1945, es decir,. Gespués de publicada 'la
Orden de 28 de enero de 1945 - final-
mente mantenia que no le es de aplica-
cién la Ley de 17 de julio &< 1851, por-
que la sclicitud para que le fuesen rec-
tificadas sus actuales antigilecades 13
formulé con anterioridad a la publica-
cior de la misma; .

Resultando que teniendo. por desesti-
mado el recurso de reposicion win virtud
de la doctrina del silencio administra-
tivo, formuld el Brigada senor Manzano
el presente recurso de agravios. fechado
en 23 de febrero de 1952, en el que ade-
mas de repetir sus argumentos anterio-
res exponia que don Antonio Barral Lo-
groiio, que se encontraba en sus mismas
condicicnes, perc con menar puesto en
el escalafon. por ser mas antiguo en el
emplec de Cabo. habia ascendido a Te-
niente, junto can otros., en condiciones
similares en 1 de mayo de 1847, lo que,
& su juicio, significaba que na. se habna
hecho e! encuadramiento en la norma
cuarta al publicarse la Orden de 4 de
enero de 1945, como pretende la Seccion,
pues entonces no habria ascendido este
Oficial, v ce no haber ascendido a Te-
niente en ese espacio de tiempo le hu-
biera sido ahora rectificadas sus antigie-
dades como a1 recurrente:. apnadia que
a los Brigadas del! Arma de Artilleria
convocados, como el recurrente, por la
Orden de & de enero de 1845, para un
curso de perfeccionamiento, no ies ha
sido aplicable la repetida norma 4 de la
Orden de 28 Ge enero de 1944. siguiendo
escalafonados por su antigiedad en el
empleo de - Cabo v conservando sus pri-
mitivas antigiiedades en las de Sargento
y Brigada;

Resultando que sobre este recurso @e
agravios inform$ en sentido desestima-
torio el Ministerio del Ejército precisan-
do que el ascenso del recurrente a Sar-
gento. ocurrido en 20 de septiembre de
1936, fué con caracter interino y, por
lo tanto. este ascenso es considerado
como honorifico del Estado y, por lo tan-
to, continuaba c¢omo tal Cabo a todos 10s
efectos, menos los cel servicio, por Io
cual hasta el 24 de marzo de 1937, que
es cuando ascendié a Sargento con ca-
racter provisional, no adquirié los dere-
chos y deberes que lleva anejos el em-
pleo de Sargento; el ascenso a Sargento
del recurrente, ademas de ser con carac-
ter provisional, ocurrio después de la co-
rrida de escalas de 20 de marzo de 1937;
tamroco el Regimiento de Ferrocarriles
nimero 1 es considerado por el Minis.
ter1lo como Unidad de nueva creacion.
pues no se estiman comb tales. sino a
las Brigadas Mistas que se crearon du-
rante la pasada Campana. v a ias que
el interesade no ha pertenecido en nine
gun momento; nc se inclord. pues. at
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Tecurrente en la normsa tercera de la Or-
den de 28 de enera de 1944 (en e} apar-
12do B) por esas razoues, v en el A), por
ser Cabo de 1 de mayo de 1935, es decir,
mas moderno que el uitimo de los come-
-prendidos en la corrida’ de escalas dis-
puesta por Orden de 20 de marzo de 1837
v efectvada por Orden de 22 de diciem-
bre de 1938, que era de 1 de diciembre
de 1933), por lo que se le incluyo en la
norma cuarta, relacionandole nominal-
mentc como comprendido en eila por Or-
den de 4 de eitero de 1945; mantiene
el Ministerio que la. Orden de 28 de
enero de 1944 no se opone al reglamento
de Subaficigles -de 10 de julio de 1935,
puestd que lo Gnico que hace es reme-
diar el estado anarquico e Que se ene
contraban los escalafones de Subodcia-
les, debido a las promociones de la Cam-
pana, dando una pauta de antigiiedad
v escalafonamiento, pero respetando el
empleo v 12 efectividad en el mismo: en-
tiende que tampoco se ha vulnerado el
plazo de cuatro anos previsto para revo-
car acuerdos administrativos, puesto que
el recurrente. asi como owos afectados
por la repetida norma cuarta, salio rela-
cionado nominalmente por Orden de 4
de enero de 1945, no siendo la Orden Ge

13 de julio de 1950 otra cosa que la apli-

cacion de aquélla para efectos de escas
lafonamiento definitivo; se trataba. pues,
unicamente de corregir uti estado de co-
sas producido por circunstancias anor-
males, camo 10 reconoce la Ley de 13 de
julio de 1951, que faculta a la Adminijs-
tracion para 1a rectificacion de errores
el esos escalafonamientos: no viniendo
lg, Administracion g revocar un acto fue-
ra de plazo, sino a confirmarlo v ejecu-
tarlo, como se ha sustentado por el Con-
sejo de Estado, al desesti recursos
de agravios basados en andlogas circuns-
tancias a las cdel recurrente; en cuanto
al caso del Teniente don Antonio Barral
Logrono. invocado por el recurrente, por
tener antigiedad de Cabo de 1 de febre-
TO de 1934 le fueron aplicados los bene-
ficios del Decreto d2 18 de agosto de
1836. mientras que al recurrente no pue-
de serle aplicado dicho Decreto;

. Vistas la Orden de 28 de enerc Ce 1944
v la Ley de 17 de julio de 1851 y demss
¢isposiciones que se citan; .

Considerando que, en realidad, son dos
las cuestiones planteadas en el presente
recurso de agravios: primero, si parg el
cambio ce las antigiedades en sus eme
pleos ha podido ser aplicada al recurren-
te la Orden de 28 de enero de 1944, ¥
segundo. si dentro de Ios distintos apar-
1ados de la misma ha sido incluida en
el que, efectivamente, le corresponde;

Considerando que. a pesar de que tie-
11e reconocido esta Jurisdiccion de Agra-
vios que la Administracion no puede vol-
ver sobre sus propios actos declaratorios
de derechos pasados cuatro anos desde
esa {echa, tal princjpio no puede ser apli-
cado en el caso presente, por disponerlo
asl el articulo Gnico de 1a Ley de 17 de

julio de 1951, dictada precisamente para .

" hacer posible la regulacidn definitiva de
Cascs Como el que se examing, y segun
el cual «se faculta a la Administracion,
con caracter excepcional ¥ por un plazo
e dos anos, para realizar ]as rectifica-
ciones convenientes en las antigiiedades
cle 1os Escalafones de Suboficiales de 1as
distintes Armegs y Cuerpos, subsanando
asi 1os errores existehiltes o las omisiones
" que unas circunstancias especiales impi-
dieron tener en cuentay: por dande re-
sulta enervado por la disposicion tran-
sitoria aquel principio general, y puede
entrarse a examinar si han sido bien

aplicadas en este caso las normas que

en 28 de enero de 1944 se dictaron con
el fin de unificar el criterio a seguir
para el senalamiento de antigiiedad 5
1os Sargentos efectivos de las diferenfes
Armaz y Cuerpos del Ejército, que pue-
den aplicarse al recurrente en el reajus-
te general llevado a efecto, sin Que pue-

|

|
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§ 'da oponerse a ello el que su antigiiedad

anterior de Brigada le hublera sido con-
forida después de dictadas dichas nor-
mas, pero antes de hacerse el escalafo-
namiento conforme a ellas ri que hubie-
se establecido su reclamaciéon antes de
pramulgida la Ley de {7 de julio de 1951,
puesto que ésta permite a la Adminis
tracion hacer después cde ella las recti-
ficaciones necesarias; .
Considerando que dentro del mecanis-
mo establecido por la Orden de 28 de
energ de 1944, &l recwrente, Cabo mas
moderno que el Uitimo de-los compren-
didos en la.corrida de escalas dispuesta
por la Secretaria de Guerra en 20.aqe
maszo de 1937 v efectuada en 22 de di-
ciembre. de 1938, ascendido a Sargento
provisicnel en 24 de marzo de 1837, ¥
que no sirvi6é en adas Mixtas, Gnicas
que la Administraci considera nuevas
Unidades creadas durante la Querrd, no
puede ser encuadrado en la norma ter-
cera de las de dicha Orden, puesto que
no es ascendido por la referida ‘orrida
de escalas, ni aunque ascendio & Sargen-
to provisional antes de darse aplicacién

g éstas fué por creacién de nuevas Uni-

dades en el sentido requerido por la Ad-
ministracion, ni es més antiguo en el
empleo de Cabo que el mas moderno de
los ascendidos en lg repetida corrida de
escala, por lo cual fue considerado in-
cluido en lg porms cuarta’ por ia Orden
de 4 de enero de 1845 § escalafonado con-
forme a ella por la resolucién recurrica,

Por todo io :3&1. de conformidad con
el dictamen emfitido por.el Consejo e
Estado, el Consejo de Ministros -ha acor-
dado desestimar el presente recurso ae
agraviosx ]
10 que de orden de Su Excelencia se
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO para conocimiento ¢e V. E. ¥
notificacion al interesado. de conformi-
dad con }o dispuesto en el numero pri
mero ce la de esta Presidencia del Go-
bierno de 12 de abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos afios.
Madrid, 30 de noviembre de 1953.

' CARRENC
Excmo. Sr, Ministro del Ejército.

v

ORDEN de 36 de noviembre de 1953 por
el que se resuelve e! recurso _de agra-
vios promorido por el Brigada de In-
cenieros don Agustin Lopez GaArcés con-

tra la rtesolucion del Ministerio del

ticiiedad. '

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 2 de octubre ultimo. ha toma-
do el acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios interpuesto
por el Brigada de Ingenieros don Agus-
tin Lopez Garcés, comtra la -resplucion
del Ministerio del Ejército de 10 de di-
ctembre de 1951, que desestimé su peti-
cion .sobre rectificacion de antigiiedad:

Resuitando que por Orden circular de
13 de julio de 1950 le fué notificada. en
aplicacion de 1o dispuesto en la norma
cuarta de la Orden de 28 de enero de
1944 la antigliedad a1l Brigada de Inge-
nieros don Agustin Lopez Garcés, ponien-
do su antigtiedad de Sargento en 1.° de

Eiército relativa o rectificacion de. gn-

‘abril de 1939 (en lugar de la de 20 de

mayzo de 1937, que tenfa), y dejandole
sin antigitedad en su empleo de Brigada.
ante lo cual, presenté dicho Suboficial al
Ministerio del Ejército un escrito. fecha-
do en 27 de julio de 1950. en el que ale-
gaba que estando en las mismas condi-
ciones y con iguales- fechas de ascensos
que los restantes de su promocion, con
ia Yinica diferencia de que el recurrente
lleg6 a terminar el curso de transforms.
cion para Sargento efectivo, & estos
mieinbros de su_promocién se les asigna
antigliedad de Brigadas de primero de

!

4

Suplemento al ném. 343

marzo de 1946, ¥ ademis, que no le es
de aplicgeion ia aorma cuarta de 1a Or-
den de 23 de enero de 1944, v &i el apar-
tado tercero del articulo octavo de la Or-
den circular de 10 de junio de 1532. por
tener aprobados los dos cursos de Sar.
gento. con arregio & 13 Orden de la Se
gsr’gt&aria de Guerra de 5 de diclembre de

En consecuencia de ello, solicitaba que
se le asignase 18 mismsa antigliedad que
a e508 companercs de promocién de sus
mismas condiciones, § ser escalafonado
en el lugar que por antigiiedad de cabo
le corresponde con arreglo al articulo no.
veno de la citada QOrden circular de 1€
de junio de 1942;

Resultando que la Secei6n correspon-
diente de la Direccién General de Reclu-
tamiento v Personsal infortmé que, corifor.
me & la Orden de 28 de enero de 1944,
ho le correspondia su anterior antiglie-
dad de Sargento, de 20 de marzo de 1837,
porque 110.s8e le podia aplicar el aparta-
do &' de su norma tercera: que siendo
cabo de primero de diciembre de 1935,
es mas moderno que el QGitimo de los
comprendidos en 18 corrida de escalas de
20 de marzo de 19837: nl tampoco e} apar.
tado b) de 12 misma norma. toda vez que
su fascenso B Sargento provisional fué
posterior a8 20 de marzo de 1837. y se pro-
dujo perteneciendo 2 ana unidad ya crese.
da con anterioridad al Movimiento Na-
cional: sino que habia de aplicirsele 1a
norma cuartg de la citade Orden de 28
de enero de 1844, , le fué asignads la
antigiiedad de Sargento de primero de
abril de 1939. de acuerdo con la Orden
de 20 de agosto de 1943. pdr ser proce-
dente su transformacion, y quedando sin
1a antieiiedad de Brigada. por no haoer
ascendido todavia a este empleo el Sar-

. gento detras de quien est4A escalafonado

por la Direccién Geseral de Ensefignza
Militar, conforme previene la Orden de
28 de marzo de 1944 En atencidén.a tales
razonamientos, por resolucién del Minis-
tro. fué denegada, en 10 de diciembre
de 1951, 1a peticiéon del Brigada don Agus.
tin Lopez QGarcés, declarandose firme la

‘Orden de 13 de julio de 1950, en armo-

nig con 1a Ley de 17 de julio de 13851;
Resultando que contra dicha resolu-
cién interpuso recurso de reposicién el

"interesado. con fecha 27 de diciembre de

1951, alegando. u«demds de lo que ya te.
nig referido, que al izual que los com-
paneros de promocion & que se habia re-
ferido, con arreglo al apartado b) de ia
regla quints de la Orden circular de 15
de febrero de 1935 v normas complemens
tarias. habfa hecho los cursos para Sar.
gento y fué declarado apto con anterioe
ridad g la Orden de 23 de abril de 1937,
fecha tope pars 12 validez de estos cur-
508, razon por la cual se le ecncedid. por
Orden comunicada de 13 de diciembre
de 1943, Ia antigiiedad de 20 de marzo
de 1937 en el empleo de Sargento: Gue
al establecerse los cursos de transforma-

~¢ién para Sargentos no profesionales. fue-

ron convocados al primero de esos cure
sos varios de los dichos compafieros de
promocién, v entre ellos el recurrente,
aunoue a su juiclo no estaban obligados
a asistir a tales cursos porque ya habian
sufrido la correspondiente prueba de ap-
titud. lo cual alegaron en sendss instan-
cigs dirigidas al Ministro, que. unas des-
Eués de otras. fueron resueltas favora-

lemente, causando baja en el curso to-
dos ellos y ascendiendo a Sargentos efec-
tivos con la dicha antigiiedad de 20 de
marzo de 1937, si bien la tramitacion de
la instancia del recurrente se demord
algo mas. dando lugar a que durante ese
tiempo finalizase el curso de transforme-
cion que se estaba celebrando. sunoue
ello no afectd a la situacion del recurren-
te, pues una vez comprobada la existen-
cia de las actas de su primitivo exsmen
-de Sargento, se le concedié. lo mismo
Que a los otros que ya habian ido siendo
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dados de baja en el curso, 13 antigiiedad:

de 20 de marzo de 1837; por todo ello,
invotaba en el recurso que, estando en
igualdad de condiciones que los otros Bui-
gadas mencionados, que no tuvieron ne-
cesidad de hacer ningund clase de cur-
sos para ser escalafonados, no se le pue-
de tener en cuenta & ¢l un curso hecho
indebidamente y por razones ajenas a su
voluntad, pues si por enfermedad u otra
causa cualquiera no lo hubiera cursado.
ahora estaria escalafonado en el lugar
qe le corresponde sin necesidad de tener
que soiicitarlo;

Resultando que no habiendo obtenicdo
resolucién o este recurso de reposicién.
que tuvo -por desestimado en virtud del
silencio administrativo, formulo el inte-
resado recurso de agravios. fechado en 6
de febrero de 1952. insistiendd en sus an-
teriores alegaciones. y que el Ministerio
ha informzdo en contra de dicho  recur-
so de agravios. por entender que este Sub-
oficial tiene escasos servicios prestados en
el frente y que. por lo tanto. sus méritos
son minimos, por el cual motivo. 1a Di-
reccién General de Ensefigsnzg. como pro-
cedente de Sargento provisional (a cuyvo
empieo ¥ con este caracter ascendié en
primero de diclembre de 1937), y una vez
hechos los cursos de transformacidén en
efectivo. tuvo que clasificarle con arreglo
al coeficiente logrado por el interesado
en esos cursos de transformacion y a 1os
escasos meritos contraides por el midmo
el un puesto relativamente moderno. co-
locindole a continuacion del Sargento
don Gabriel Sacrade Fernandez. que gun
no ha obtendo el emvleo de Brigada. ¥
sin antigiiedad de Brigada. por consi-
guiente. por la Orden de 13 de julio Ge
190, siéndole anulada la antigliedad gue
venfa ‘disfrutande al aparecer la Orden
de 28 'de enero de 1944, por ro estar com-
prendido en los apartados a) hi b) de
12 norma tercera de esta Orden: en cuan-
to a 16s otros Brigadas con 1os cuales afir-
ma el recurrente hallarse en igugldad de
condiciones. afirma el Ministerio aue tie-
nhen frece. catorce. catorce v catorce me-
ses de frente en primera linea (mientras
gue éste solo tiene dos meses de frente).
por 10 que no existe tal igusldad. v por
lo aue su puesto en el escalafén ha de
ser diferente:

Vista 1a Ley de 18 de marzo de 1944:

Considerando que la resolucién en rea-
lidad oue se impugna en e! nresente re-
cuIso de acravios es la Orden circular
de 13 de julio de 1950 («D. O» nim. 139).
por ia dque se asignod al recurrente lg an-
ticliedad contra 13 que reclama. v quien.
por consiguiente. aouella instancia pre-
sentada por €l al Ministro del Eiército.
que lleva fecha 27 de julio de .1950. v en
1a oue. en vista de las rectificaciones de
antiriiedades acordadas por dicha Orden
circular. solicita aque Se le reconozea una
antigliedad de Brigada Igual a Gue 4

d-terminados otros Suboficiales les;apa-

rece reconocida en la misma repetida Or-
den circular de 13 de julio de 1950. es
en realiaad un recurso de reposicion con-
tra tal Orden. circular. aunque el recla-
mante no le dé este nombre. puesto que
en ¢] pide que zea modificaGa esa reso-
lucién'. que entiende le ha sido perjudi-
cial: ' .
Considerando que. por ello, fué después
de este verdadero recurso de reposicion
cuando debio plantear el correspondiente
de agravios. siempre contra 1a Orden
circular de 13 de julio de 1950. en lugar
de formular una nueva Treposicion con-
tra la resolucioh de 10 de diciembre de
1951, aque lo que hizo fué. como ella mis-
ma dice, dejar firme ia mencionada Or-
den. v que. en relacion con aquella re-
pesicion orimera. el recurrente dejo pA-
sar el plazo reglamentario determinado
por el silencio administrativo para el
recurso de asravics. sin que n! sigulera
pueda admitirse que el oresentado con
fecha 6 de febrero de 1952 estuviese den-
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tro de tiempo respecto 2 12 denegecién
dé la reposicion verdadera, acordada en
10 de diciembre de 1951 y notificaca en
20 del mismo mes;

Considerando que. en definitiva. el me-
canismo del recurso de agravios aparece,
pues, montado con relacién a la resolu-
cién de 10 de diciembre de 1851. pero no
contra la de 13 de julio de 1950. que por
aquélla fué confirmada, y que es 12 que
causdé lo que el recurrente considera un
agravio a su derecho.

De conformidad con 1o consultado por
el Consejo de Estado, el Consejo de Mi-
nistros ha resuelto declarar imorocedente
el presente recurso de agraviosy

1.0 que se pubiica en el BOLETIN OFI-
ClAL DEL ESTADO para conocimiento
de V. E. y notificacion al-interesado. de

conformidad con lo dispuesto en el ni- -

mero primero de 13 Orden de esta Pre-
gidelngczg. del Gobietno de 12 de &bril
e .

Dics guarde a V. E. muchos afiocs.
Madrid, 30 de noviembre de 1933.

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro del Ejército,

CRDEN rde 30 de noviembre de 1953 por

la que se resuelve el recurso de agra-
vios interpuesto por cdom Rufino Gil
Alonso rcontra resolucién del Minisierio
del Ejéreito sobre rectificacion de pues-
{0 en el escalafon. g

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros.

con fecha 6 del actual, womoé el acuerdo
que dice asi:

¢En el recurso de agravios promovido
por don Rufino Gil Alonso. Tenlente
Auxiliar de Intendencia. conira resolu-
cién del Ministerio del Ejército sobre rec-
tificacion de puesto que ocupa en el es-
calafon de su empleo, completado en los
términos dictaminados por ese Alfo Cuer-
ro Consultivo, v

- Resultando que don Rufino Gil Alon-
so. Teniente Auxiliar de Intendencia, con
destino en 1g Agrupaci6én de Intendencia
nlimero 6. elevd., con fecha 19 de noviem-
bre de 1851, instancia 3l excelentisimo
gsehor Ministro del Eféreits sclicitando 1a
rectificacion del puesto que ocuva en el
escalaféty de su empleo por entender. a
tenor de io dispuesto en 12 Ley de 17 de
julio de 1351. que estan mal colocados de-
lante del interesado. entre otros. los Ca-
pitanes Auxiliares don Angel Fucinosa
Gayoso ¥ don Luis Guerrero Tadeo. vy los
Tenientes Auxiliares don Juan Jérez Pa-
checo, don Miguel Pazos Cortés. don Ma-
riano Pérez Palacios. don Sino Hernan-
dez Garcia. don Andrés Salgado Pérez v
don Ceiedonio Amor Arnfin. cuando en
realidad les corresponde estar situados
detras. porque asi 1o dispuso 1la Orden de
19 de diciembre de 1933. aclarada por la
de 24 de avbril de 1934. va que o no fue-
ron declarados aptos para el empleo de
Sargento o lo fueron con posterioridad
a la fecha aue lo fué el recurrente: acue
dicha peticion fué denegada por escrito
de la Direcclon General de Reclutamien-
to v Personal del Ministerio del Ejército
fecha 29 de diciembre de 1951. porque el
personal de Intendencia que tiene asie-
nada la antieiiedad de 18 de agosto de
1936 en el empleo de Sargento, como com-
prendideo en los beneficios del Decreto
namero 30. de dicha fecha. y normas com.
rlementarias gl mismo. de 16 de enero
de 1941, se encuentran escalafonados en
TIguroso orden de antigliedad en e} em-
plec de cabo. sin tener en cuenta para
nada la fecha en que fuercn examina-
des para el empleo de Sargentoy. todo
ello de acuerdo con lo cue determing ia
norma tercera. en su Ultimo »Arrafo. de
2 Orden de 28 de enero Ge 1944:

Resultande que don Rufino Gil Aion.

’
1

o interpuso recurso de reposicién, ale-
-gandc que eevidentemente. al aplicar 1a

Orden de 28 de enero de 1944 a8 los Ca-
bos que ya ectaban aptos para Sargentos
antes de 18 de agosto de 1936. se infrin-
ge 1a Orden de 19 de -diclembre de 1933
¥ Su aclaratoria cde 24 de abril de 1934,
l1as cuales establecen el escalafonamien-

to por orden de antiguedad del examen
de aptitud para Sargento, asi como 18
Ley de 17 de ialio de 19351. dictada pars
subsanar errores; siendo desestimado tal
recurso basindose dicha desestimacién en
Jos mismos fundamentos que Sirvieron
parg rechazar la primitiva instancia. ¥
senalando. ademas. eque.la Ley de 17
de julio de 1951 no senala en absoluto
normas distintas a 1as que haste ahora
habian sido dictadas para el escalafona-
mientoy; '

Resultando que el interesado Interpu-
SO recurso de agravios alegando que en
e] preambulo de la Ley de 17 de julic de
1951 se reconoce que se han cometido.
errores, v que en el caso del recurrente,
la Orden de 23 de enero de 1944 le le-
siona derechos que tenia recongeidos ¥
adaquiridos doce afios gntes de la promul-
gacion de la citada Orden. 1a cual no
fué recurrida ya que en acguella fecha no
se habia restabiecido la Jurisdiccion del
Rnecurso de Agravios:; gue dicho recurso
fué informado desfavorablemente por la
Direccibn General ce Reclutamiento v
Personal. aya que de 1as peticiones se des-
prencde que el interesado de 1o que tra-
ta es de que sea anuiada l1a Orden de
28 de enero de 1944. que de levarse a
cabo, traeria como consecuencia una gran
perturbacion en los escalafones de este
personal de las distintas Armas y Cuer-
pOs»H, :

Resuitando cue. remitido el exnbediente
ql Consejo de Estado. 1a Seccién de Agra-
vios cel mismo estimd necesario aue se
pusieran en conocimiento de 1os posibles
perjudicados los escritos de reposicién v
agravios del senor Gil Alonso. siendo en-
viado el expediente de nuevo al Consejo
de Estado caon las gziegagiones formula-
das por los que evacuaron e} tramite de
audiencia; :

Vistas la Ley de 17 de julio de 195!:
las Ordenes ministeriales de 18 de di-
ciembre de 1933. 24 de aoril de 1934 ¢ 28
de enero cde 1944: la Lev de 18 de mar-
z0 de 1944, y demas disposiciones apli-
cables:

Considerando que ia cuestién turidics
planteada en el presente recurso de aors-
vios consiste en determinar sl 1a Orden
de 28 de enero de 1344. con arreglo 4
cuvg norma tercera. nérrafo uitimo. «los
Sargentos comprendidos en las normas
primera. segunda v tercera (situacién en
la que se encontraba el recurrente) se
escalafonarian dentro de las fechas <e.
fialadas por la antieiiedad en el empleo
de cgbo». 12 cual estimsa el recurrente le-
siona sus derechos. puede Ser anulada
mediante el presente recurso de asra-
vios. Y. en consecuencia. debe restable-
cerse el viger ce la Orden de 19 de di-
ciembre de 1933 v disposiclones comple-
mentarias, segin 1as cuales la colocacién
en el escalafon de 1os cabos declarados
aptcs para el ascenso 8 Sargentos. como
es el caso del interesado. vendré deter-
minada por la fecha en que se declars
dicha aptitud:

Considerando que 1a circunstancia de
oue la Orden de 28 de enero de 1944 es
ung disposicion de carfcter general no
seria obstéculo para que fuese recurrida
ante esta jurisdiccion cde sagravics. vor-
qQue $a ha declarado 1a doctrina sentads
en varias resoluciones acordadas en estq
Tia oue son suscentibles cde imouenacién
mediante este recurso extrsordinario las
resoluciones de la citada {ndole:

Considerando ello no obhstante cue en
el caso presente se trata de una Orden
ministerial dictada antes de 1a pnihlira.
cion de a2 Ley de 18 de marzo de 1944
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Que cred el recurso de agravios, y es tam-
bién doctrina reiterada de esta jurisdic-
cion que las resoluciones anteriores a di-
cha fecha no son recurribles. por carecer
la mencionada Ley de efectos retroacti-
VOS: | :
Considerando, por lo expuesto, que fal--
tando en este recurso uno de los presu-
puestos de admisibilidad exigidos. hay que
entenderlo improcedente. lo que impide

que pueda examinarse el problema de

fondo planteado. :

De conformidad con el dictamen emiti-
do por el Consejo de Estado. el Consejo
de Ministros ha resuelto declarar impro-
_cedente el presente recurso de agravios.».
Lo que se publica en el BOLETIN OF1-

CIAL DEL ESTADO para conocimiento

de V. E. v notificacién 8l interesado. de -

conformidad -con lo dispuesto en et nu-
mero primero de la Orden de esta Presi-
dencia del Goblerno de 12 de abril
de 1945

. Dios guarde s V. E. muchos afios.
. Madrid, 30 de noviembre de 1953.

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro del Ejército,

ORDEN de 30 de noviembre de 1553 por

la que se resuelve el recurso de agra-

vios- promorido por don Antonio Torres
Ram;‘%e contra acuerdo del Consejo

Supremo de Justicia Militar relatizo @

su haber pasivo.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros.
con fecha 23 de octubre ultimo, tomé el
‘acuerda que dice asi: i

«En el recurso de agravios promovido
por don Antonio Torres Ramirez, Capi-
tan de Infanterfa de Maring retirado.
contra acuerdo del Consejo Supremo de
Justicia Militar relative a su haber pe-
sivo, ¥

Resultando que por acuerdo de 11 de
noviembre de 1949, la Sala de Gobler-
'no del Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar hizo el senalamiento de haber pa-
- sivo de reserva por edad al interesado.
clasificandole con el intesro mensual. de
1.372 pesetas con 50 céntimos. equivalen-
te & los 90 .céntimos del regulador. incre-
‘mentado con el importe de c¢cinco quin-
quenios. y abonindole el tiempo aque per-
maneci6 en la situacién de retirado ex-
traordinario. de acuerdo con la Orden
ministerial de 3 de acosto de ‘1946. DOY
contar con mas de treinta y cinco aﬁos‘
de servicio a] Estado. ademéas de la pen-
sién corresvondiente & la placa de San
' Hermeneeildo. v que hablendo interpues-
to el' interesado recurso de reposicion
contra el exoresado acuerdo. fué deses-
timado en 13 de junio de 1850. sin que
conste la interposicién del correspondien-
te recurso de agravios;

Resultando que por acuerdo de 11 de
enero de 1952. 12 Sala de Gobierno del
Consejo Supremo sefialé al interesado, re-

tirado por edad. el 2 de agosto de 1951,

en la misma cuantia que tenia recono-
cida. pero denegindole la acumulacion
de los trienios reconocidos en situacion
de reserva, asi como la gratificacién de
destino creada por Ley. de 13 de.julio de
1950. teniendo en cuenta 1o dispuesto en
v . articulo octavo del nimero 6 del Es-

la Ley de Bases. de 29 de junio de 1918, -

tatauto de Clases Pasivas., cuvas dispo-
siciones no oueden ser alteradas por 1a
Orden ministerial de 14 de enero de 1949:
"Resultando aque contra el anterior
acuerdo interpuso el interesado .recurso
de revosirién reclamando el eédmputo de
sueldo integro de su empleo. mas los diez
trienios oue tiene reconocidos por Orden
ministerial de Marina niimero 111, mas
el importe de la gratificacién de desti.
no creada por Ley de 13 de julio de 1960,

odemas de la pension de la Placa de i
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San Hermenegildo, invocando la Orden
ministerial de 17 de junio de 1950 y la
de .14 de enero ce 1949. ademas de las
disposiciones -citadas. siendo desestima-
do e! recurso por acuerdo de 4 de abril
de 1952. fundado en nho aportarse nuevos

hechos ril alegarse disposiciones que no.

hubieran sido tenidas en cuenta en el
acuerdo recurrido: '

Resultando que en 25 de abrll siguien-
te. el interesado interpuso ¢! presente re-
curso de agravios. sosteniendo en su pre-
tension v alegaciones anteriores:

Vistos los preceptos legales citados ¥
d.mas de general aplicacién: :

Considerando que la cuestion esencial
planteada en el presente recurso consis-
te en determinar si son acumulables al
sueldo regulador los trienios v la grati-

. ficactén de destino reconocidos al inte-

resado después de su pase a la reserva
y antes de su retiro forzoso por edad;
Considerando que para la acertada so-
lucion de la cuestién suscitada es decisi-
va la norma contenida en el apartzado h)
de la base octava de 1a Ley de Reformas
militares. de 29 de junio de 1918. en el
que se disnone textualmente aque «los
Jefes. Oficiales v asimilados que pasen

-~

a situecion de reserva seguirdn pertene- .

ciendo a] Eiército v & su Arma o Cuerno
correspondiente. aunaue con separacién
de los de activo. se considerarid como de
disoonibilidad para campafia y ma-
niobras; estaran afectos durante la paz
a unidades de reserva o territorial; seeuin

- su residencia. edades. aptitudes v condi- - |
| ciones, gozaran de las consideraciones y

preeminenrcias oue vor sus emnleos v ser-
vicios les correspondan: disfruntarén del
sueldo a que, como haber pasivo. tengan
derech«. v les esté concedido: en caso
conveniente o necesario. tomaran parte,
en lguales condiciones que si estuviesen
en activo. en campanas. maniobras y mo-
vilizacion. gozando en estos casos de igual
sueldo de activo inherente a sus emvleos,
con todas las gratificaciones y emolu-
mentos anejos al cometido o cargo que
desemnenien: se les computari el tiempo
aue sirvan en campang para la mejora
de sus derechos pasivos y para los co-
rrespondientes a la Qrden Ge San Rer-
menegi]ldo. v durante ella obtendran las

‘recompensas a oue se hiciesen acreedo-

res por sus méritos y servicios del mis-
mo modo que Si perteneciesen a 1a es-
cala activa: el restante tiemvo cue per-
manezean en situacién de reserva se les
computard por mitad para 1as mejoras
de sus derechos en la Orden de San Her-
menegildo. sinn aue el abono vor este con-
cepto pueda exceder de un afion:

Considerando que del precepto antes
transcrito se deduce. sin dejar lugar a
dudaas. Ggue la situacién de reserva—dis-
tinta de la de actividad o retirado—. se-
gun el apartado f) de la mismg base,
produce caracteristicos .efectos. y. entre
ellos, el cobrar una pension nesiva desde

- s omus

el momento en que el personal militar

pasa a dicha situacién: percibir tas di-

ferencias entre esta pensién v el haber
de activo cuando presten serviclos de ac-
tividad en campafia, maniobras o mo-
vilizacion, y dnicamente les es comouts-
ble el tlemoo servido en situacién de re-
serva, & efectos de mejora de su haber
pasivo. cuando lo sea por razén de cam-

Considerando. por ello. que las mejo-
ras econonmucas que pretende obtener e)
recurrente al amparo de las Leves de 13
de fulio y 18 de diciembre de 1950. pro-
muleadas cvando se encontraban en si-
tuacion de reserva, no pueden beneficiar-
le, en buenos principios de hermenéuti-
ca Jjurfdica. en su actual clasificacisn
pasiva. toda vez que los sueldos u otros
emolumentos reconocidos al persons] en
activo son disfrutados efectivamente, N4
asi lo han sido en este caso por impera-
tivo de l1a repetida Lev de Bases de Re
formas Militares por el personzl en re

‘del recurrente del aumento del

mas— Y

serva. pero sin que los mismos puedan
trascender a las mejoras de 10S haberes
de retiro cuando e! funcionario militar
en reserva pasa definitivamente a situa-
cion de retirado: ]

Constderando. en cuanto 8 la peticidn
10 por
100 sobre su haber de retiro. que por no
contar el interesado al ser retirado for-
zosamente por -dad con doce anos de
efectividad- en su .empleo de Capitan. a
tenor de lo dispuesto en el articulo 12.
parrafo primero. del Estatuto de Clases
Pasivas. ni poder acumularse a dicho
tiempo de efectividad su antigiiledad en
el empleo de Teniente. es forzoso con-
cluir su falta de derecho al referido au-
mento. - :

De conformidgd con el dictamen emi.
tido por el Conseio de Estado. el Conse-
jo de Ministros ha resuelto desestimar

e} presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFY-
CIAL DEL ESTADOQO para conocimiento

de V E v notificacion gl interesado. de

conformidad con lo disnuesto en el nu-
mero nrimero de la Orden de esta Pre-
sidenria del Gobierno de 12 de abril
de 1945.

Dios guarde a V. B. muchos afios.
Madrid, 30 de noviembre de 1953.

CARRERO
Exemo. Sr. Ministro de Marina.

o

OFDEN de 30 de noviembre de 1953 por
la que se resuelve el recurso de agra-
vios interpuesto por don Antonio Ca-
macho Gomzdlez conlra acuerdo del
Consejc Supremo de Justicta Mililar re-
lativo a- su haber pasivo. :

‘Exemo. Sr.: El Gonsejo de Ministros,

| con fecha 2 de octubre. 1ltimo, tomo el

acuerdo que dice asi:

«En el recurso Ye agravios Interpues-
to por don Antonio Camacho Gonzilez,
Musico de segunia. retirado. contras acuer-
do del Consejo Supremo de Justicla Mi-
litar de 5 de junio de 1951 relativo a su
haber pasivo de retiro: y

‘Resuitando que don Antonlo Camacho
Gonzalez, Musico de .segunda de Infan-

‘ teria de Marina. pas6 a la situacién de

retirado forzoso por edad el 5 de mavo
de 1951. ¥y que el Consejo Supremo de
Justicia, Militar le reconocib el 5 cde ju-
nio siguiente treinta y tres afios once
meses y veinte dias de servicios abona-
bles y le asignéd. en consecuencia. una
pension mensual de retiro de 1.345.83 pe-
selas. equivalentes al 100 por 100 del ul-
timo sueldo percibido en activo. més siee
te trienios v gratificacién de destino:
. Resultando que contra dicho acuerdo .
interpuso el interesado rfecurso de repo-
sicibn y agravios, solicitando en ambos
Que se tomara como sueldo regulador
de su pernsién el de Tenlente de Navio.
mas trienios y gratificacién de destino,
por contar con més de treinta afios de
servicios abonables a] tiempo de su re-
tiro. v alegando. en fundamento de su
peticion, que en el articulo 16 del Regla-
‘mento de Bandas de Musica-Cornetas y
Tambores de la Armadsa, le reconocia,
por llevar veinte sfios de servicios efecti-
vos, ¥ de ellos, cuatro en su categoria y
en la Armadsa. los beneficigs econémicos
reconocidos a los Brigadas de Infante-
ria de Marina, asf como los derechos que,
a efectos de retiro. se sefialan en el ar-
ticulo 45 del vigente Reglamento del
Cuerpo de Suboficiales de 1a Armada:
Resultando que el Consejo Supremo de
Justicia Militar desestimé expresamente
1a reposiciGn pretendida por entender que
con arreglo 8 12 Ley de 17 de jullo de
1948 tan so6lo reunia derecho & obtener
el beneficio pretendido por el interesado
los Oficlales de 1los Ejércitos de Tierrs,
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Mar v Aire con mas de treinta afios de
servicios en la fecha de su retiro, por lo
que aqueél, perteneciendo al Cuerpo de
Suboficiales de la Armada, carecia de de-
recho 2 lo que solicitaca;
Resultando que por la hoja de servi-
cios del recurrente se acreditaba que ha
estado percibiendo el sueldo de Brigada
desde el 13 de marzo de 1943, por contar
en dicha fecha mas de veinte ainos de
servicios efectivos. ¥y de ellos, cuairo en
su empleo ¥ en la Armada;
Vistas las disposiciones citadas y de-
mas de pertinente aplicacion; .
Considerando c¢ue la unica cuestién
planteada en el presente recurso de agra-
viis se reduce a. determinar si tiene de-
recho el interesado, como pretende, a que
su pensién de retiro se regule por el suel-
do de Teniente de Natvio, mas trienios v
gratificacién de destino, como pretende:
Considerando que 12 conclusién ha de
ser forzosamenie negativa por las si-
guientes razones: 1.* Porque la’ Ley
de 30 de mavo de 1941, orginica de las
Bandas de Musica. Cornetas v Tambores
de la Armada. asimilé en su articuo se-
gundo & l1os que., como el recurrente. eran
musicos de segunda clase al tiemoo de
su retiro al empleo de Sargentos de Iu-
fanteria de Marina, afiadiendo en su ar-
t..ulo 18 que «las asimilaciones milita-
res fijadas por esta Ley seran recono-
cidas a todos los efectos». por lo que ia
asiinilacion militar del recurrente es la
de Sargento de Infanteria de Marina, sin
perjuicio de que. desce el ano 1943, por
' imperativo del articulo segundo de la
citada Ley. en el que también se dis-
pone que l0s musicos ce segunda coll
tveinte afos de servicios efectivos de 1a
Armada.-ce ellos, cuatro en el empleo,
obtendran los beneficios de orden econo-
mico que tengan reconocidos los Briga-
das de Infanterid de Alarina. haya ve-
hido percibiendo en activo el sueldo con-
cedido a este ultimo empleo. 28 Porque
en el ariiculo 45 del vigente Regiamen-
to de! Cuerpo de Suboficiales de 1a Ar-
mada, de 7 ¢e mavo de 1949, se estable-
ce textualmente que ‘«los Contramaestres
segundos vy asimilados que al retirarse
“cuenten con treinta afios de servicios, 30
haran. al igual que sus similares del
Ejército. con el sueldo reguiador de Al-
férez de Navio, si por su sueldo y quin-
quenios no -‘les corresponde otro mayory,
de donde se desprende que el recurrente.

con asimilacion militar de Sargento de -

Infanteria de Marina. que, a su vez. en
cateroria igual a la de Contramaestire se-
gundo. segun el articulo cuarto del mis-
mo Reglamento del Cuerpo de Subofi-
ciales de la Armaca. tiene derecho a op-
tar entre las dos pensicnes siguientes:
‘0 del 78 por 100 de! sueldo regulador de
Alférez de Navio, por los treirta v tres
afnos de servicios que reuhia al tiempo
de su retiro. con arreglo a-la tarifa pri-

mera de] articulo noveno del Estatuto. en-

relacién con el articulo 45 citado del Re-
glamento del Cuerpo de Suboficiales de
1a Armada. o del 100 por 100 del ltimo
sueldo percibido en activo, equivalente,
como queda expuesto. al de un Brigada
de Infanteria de Marina. mas siete trle-
hios y la gratificacién de destino de su
empleo;

Considerando que la segunda de 1as dos
pensiones -mencionadas es lnotoriamente
superior en cuantia a la primera, v que
habiendo sefialado aquélla el Consejo Su-
premo de Justicia MMilitar en el acuerdo
impugnado, es evidente que éste no in.
fringe norma o disposicion legal alguna.
_ De conformidad con el dictamen emiti-
do por el Consejo de Estado, el Consejo
de Ministros ha resuelto desestimar el
presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocimiento
de V E v notificacién ai interesado, de
conformidad con lo dispuestc en el mi-
mero primero de l1a Orden de esta Pre-
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| sidencia del Goblerno de 12 de abril

de 1945. )
Dios guarde & V. E. muchos anos.
Madrid, 30 de noviembre de 1933.

CARRERO

Excmo. Sr. Ministro ée Marins.

pre————______________ J

ORDEN ¢e 33 de noviembre de 1953 por
la que se resuelte el recurso de agra-
riog promovido por doiia Regina Acedo
Garcia contra resolucién de la Direc-
cicn General de Previsién por la que
se le impone sancion de inhabilitacion
por tres anos.

Exemo. Sr.: E1 Consejo de. Ministros.
con fecha 2 de octubre ultime, tomo el
acuerdo que dice asi:

«En el expediente de recurso de agra-
vios promovido. por dofia Regina Acedo
Garcia contra resoluciéon de la Direccion
General de Previsién de 27 de abril de
1951 por la que se impone la sancién de
inhabilitacion por tres anos: y

Resuitando que en 21 de junio de 1949
la Inspeccién Sanitaria del Seguro Obli-
gatorio de Enfermedad levanté acta en
la gue se hacia constar que en la Far-
macia regida por doiia Regina Acedo
Garcia, al serle presentada una receta
oficial del Seguro que preseribia «Aner-
tany de 25 mgs., con un valor de 12540
pesetas. se habia entregado en su lugar
cuatro tubod de sacarina «Faes». dos tu-

bos de sacarina «Morato» un frasco de’

insecticida «ZZ» y un frasco de jarahe
«Merck» de efetonina. con un valor de
60.20 pesetas; acta que da interesada se
neg6 a firmar, haciéncolo en su lugar l1a
persona a quien se despachd la receta.

Resultando aue en 23 de junio de 1949
presentd la sefiora Acedo escrito de des-
cargos. costeniendo 1a falsedad absoluta
de los hechos recogidos en la mencionads
acta. alegacidon en la que insistiéo en una
posterior ampiiacion al citado pliego. fe-
chada en 29 del mismo mes. manifestan-
do que la persona a quien se despacho

la receta presta sus servicios en el Se- |

guro de Enfermedad, por lo que. como
parte interesada. no pueden tomarse en
consideracion- sus alegaciones: que tal
persona se desdijo de su aclitud de que
la receta hubiera sido despachada en la
farmacia de la senora Acedo. v. final-
mente. que la persona que se encontraba
en aquel Tomento encargada del despa-
cho de la farmacia no es dependiente de
la misma. porque fué quien la asistia
en Ja enfermedad que a la sazén pade-
cia la recurrente; ’

Resul{ando que en 27 ce abril de 1951

resolvio sobre el asunto la Direccion Ge--

neral de Previsién. imponiendo a la se-
nora Acedo la sanciéon cde inhabilitacion
por tres anos para despachar recetas del
Seguro Obligatorio de Enfermedad, con-
tra cuva resolucion. notificada en 21 de
julio inmediato. interpuso la sefiora Ace-
do, en 6 de agosto del propic afio 1951, re-
curso de reposicién. alegando que tal re-
solucion es definitiva por disponerlo asi
el articulo 160 de la Orden de 19 de fe-
brero de 1946, y, por lo tanto, recurrible
en agravios, v entender también que es
resolucion . pronunciada en asuntos de
personal por relacionarse con el servi-
cio del Seguro de Enfermedad, insistien-
do. por lo que hace al fondo, en las ale-
gaciones contenidas en los pliegos de

descargos antes resefiados:

Resultando que no hablerdo sido re-
suelto expresamente el expresado recur-
so de reposicidn, la sefora Acedo inter-
puso el presente recurso de agravios, in-
sistiendo en sus anteriores alesaciones:

Resultando que en 25 de febrero de
1352 informé el asunto la Subsecretaria
del Ministerlo de Trabaio. entendiendo
que el presente recursc de agravios es
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improcedente. ya que 12 Y.ey de 18 de
marzo de 1944 unicamente es aplicable
a funcionarios publicos.

Vistas la Lev de 18 de marzo de 1944
T la Orden de 19 de febrero de 1946:

Considerando que la resolucion que se
impugna en el presente recurso de agra-
vios ha de ser calificada necesariamente,
a  efectos de 12 Ley de 18 de marzo c¢e
1944, como resoiucion en materia de per-
scnal, puesto que se refiere a la situa-
cion. derechos v deberes de persona que
colabora con la Administracién en la
presiacion de los servicios, conforme ha
manifestado cste Consejo de Ministros
en otras resoluciones: .

Considerando que la resclucion impug-
nada ha de ser considerada asimismo co-
mo resolucion de la Administracién Cen-
tral no susceptible de ningun otro recur-
SO en via gubernativa. puesto que. ade-
mas de haber sido dictada por.un orga-
no de aquella Adminisiracion. como. -es
la Direccion General de Prevision. tal
resolucion es definitiva. conforme indica
el articulo 160 de la Orden de 19 de fe-
brero de 1946, sin que gquepa contra ella
2ngin otro recurso;

Conslderando cue, por 1o espuesto. pue-
de entrarse en e! fondo del presente asun.
10. Que no es otro que cdeterminar si 13
senora Acedo cometio 0 no la infraccion
que es base de la sancién contra la cual
recurre, aspecto que esta Jurisdiccion
puede examinar sin necesicad de ate-

.nerse esirictamen:e a les hechos que fi-

guran recogidos en el w.cia de inspeccion,
puesto que, conforme ha manifestado es-
ta Jurisdiceién en varias resoluciones. so-
lo cuando la prueba es tasada ha de lLi-
mitarse a comprobar si se han cumnolido
0 M0 los requisitcs v consecuencias de
ella.. mas cuando la prueba, ccmo en el
presente ¢as0, no es tasada. puede ests
Juriscéiceion pronunciarse sobre los da-
tos. de hecho que se desprenden de:
conjunto del expediente. del que forman

parte no solo los hechos apuntados en el

acta de la Inspeccidn, sino también ale-
gaciones de la interesada.

Considerando que de tales elementcs
de juicio se desprende no so6io }a verosi-
militud, sino también la certeza moral
de los hechos que sirven Ge base a la
sancion, tal como los recoge el acta de
la Inspeccion. pues las manifestaciones
en contrario de la recurrente no se re-
fieren a actos presenciados por ela. va
que se hallaha enferma cuanco se c¢o-
metieron, por 10 que no puede razona-

. blemente asignarseies otro valor que el
" de pura- presuncion;

siendo de notar.
por oira parte. que el ser atendido el
despacho de la farmacia por otra per-
sona no dependiente de! establecimien-
to, se transmitian a la interesada todas
las consecuencias que de ello pudieran.
derivarse. habiendo también de tenerse
en cuenta la facilidad con que ia recu-
rrente hubiera vodido demostrar que la
r. 1a no fué desnachada en su farma-
cia mediante cualquiera de los procedi-
mirntos habituales para eilo: '

Consideranco. por lo expuesto. que no
es posible apreciar ilegalidad alguna en
la resolucién que se impugna.

De conformidad con el dictamen emi-
tido por el Consejo c¢e Estado. el Conse-
jo de Ministros ha recuelto desestimar
el presente recurso ce agravios.»

1.0 que se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocimiento
de V. E v notificacion a la interesads.
de conformidad con lo dispuesio en el
ntmero primero de 13 Orden de esta
Presidencia del Gobiernio de i2 de abril
de 1945. .

Diecs guarde a V. E. muchos aiios.

Mad-id, 30 de noviembre cde 1953.
CARRERO

Excmo. Sr. Ministro de Trabaljo.
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ORDEN de 30 de noviemore de 1953 por
la que se resuelve el recurso de agra-
ring prcmovido por don Manuel Garcia
Camacho contra resoiucion del Ministc-
7i0 del Air2 que le dencqo su pzticion
de ascensc a Comandarnte.

xtmo. Sr.: I-ﬁl Conseio de Ministros.

con fecha 6 de noviembre ultimo. ha to-
mado el acuerdo que dice asi:

«En el exp2iiente cel recurso de agra-
108 interpuesto por el Capitan de Avia-
cion de la Escala complementaria don
NManuel Garcia Camacho. contra resolu-
cion del Ministerio del Aire, cue denego
su peticion de ascenso a Comandante: ¥

Rezgiultando que el Capitan de Aviacion
de 13 Escals complementaria don Manuel
Garcia Camacho, en 3 de noviembre de
1951, solicit¢ su ascenso a Comandante
dentro de dicha Escala, por reunir las
condicicnes requeridas para ello en e! De-
creto de 24 ce noviembre de 1939 v Ley
2 14 de octubre de 1942 v por tener va
dicho emrles el Comandante don Joseé
AntonioAriona Jurado (procedente, como
€l. Ge la Escala de Tierra v mas moderno
aue el en la misma). al haber obtenido
el ascenso en la djcha Escala de Tierra
1 reserva de efectuar el curso de aptitud.
N0, haber alcanzado !a tal aptitud en el
curso v haver pasado entonces a la Es-
cala combplementaria con el grado de Co-
meatdante va cefinitivo;

Resultands cue, previo el informe de
1a Asesoria General del Alinisterio. éste
resolvio. en 12 de enero de”1952. desesti-
mar esta veticion nor negarse a ella el
articulo guinto del Decreto de 24 de mayo
Ce 1943, el cual exiee la existencia de va-
cante para voder onitener el ascenso, Pero
haciendo constar que cuando. en su dia
v con ceasion de vacante. le corresponda
ser ascendico al peticionario. sera cclo-
cacdo por su antigiedad de Capitan en el
lugar que le corresponda con relacién al
Comandante Arjona,;

Resultando que contra esta resolucion
interpuso el interesado recurso de renosi-
cion., fechado en 2 de febrero de 1952,
inivocanco esa mavor antigiiedad que se
e reconoce sghre el Comandante Arjona,
ia Lev de 14 de octubre de 1942, a tencr
de la cual ha pasado a la Escala comple-
mentaria el referidco Comandante. ¥ cuyvo
articulo segundo debiera aplicarsele a €l .

Resultando que. teniendo nor desestima-
¢o dichio recurso por anlicacion del silen-
rio administrativo. formulé igualmente en
29 de mayao de 1952 recurso de agravios.
incistiendo en sus anteriores alegaciones
v precisando que é! paso de la Escala de
Tierra a !a comnlementaria vor Orden

de 7 de septieinbre de 1946. conservando °

su antigiiedad de Capitan v estando en-
101ces en aquélia detras de €], por ser
mas modernoe, el Capitan Ariona, en tan-
16 gue éste, por Orden de 2 de septiembre
(e 1950. obtuvo el emnleo de Comandante.
condicionado 2 efectuar el curso cde apti-
iud que previene la Orden de 30 de oc-
1ubre de 1943. v al no haber alcanzado
13 aptitud ern el curso, nor Orden de 5
de junio de 1951 pasé 2 la Escala com-
piementatria definitivamente con el em-
pleo de Comandante. por o que, al en-
contrarse los dos cira vez en la misma
Escaia, {igura con emvleo superior. sien-
do mas moderno: invocaba también el
articulc tercero del «Fuero de los Espa-
rsolesy v el articulo nrimerc del Decreto
ciel Ministerio del Aire cde 10 de febrero
de 1940. cequn el cuai los ascensos seran
por riguroso orden de antigliedad. v ne-
gaba a fuerza de! articulo ouinto del De-
creto de 26 de mavo de 1943 por hallarse
enn pugna con el articulo segundo de la
Ley de 14 de octubre de 1942. sienco con-
trariao a 10 aue se practica en el Ejercito
de Tierra: incluia, ademais. en su recurso
ciertos datos cemnarativos de las distin-
+as escalillas de las Armas o Cuernos cel
Ejército del Ajre, nara declarar la exis-
tencia de una desnroporcion entre elias
con respecto al empisd de Comandante;

f
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Resultandd cue sobre este recurso de
agravios inforn:o el Ministerio que la con-
cesion v conservacion de! empleo al Co-
mandante Arjona se ha hecho con arre-
glo a lo que dispooe el ariiculo septimo
de 12 L2y de 4 de noviembre de 1939, gue
ordexa conse:var el ¢mpleo y 1a antigie-
dad al wasar a 1a Escala complementaria,
v el articulo sexto del Decreio de 26 de
mayo de 1943. segun ei cual se pasa 2
dicha Escala cuando no se ha alcanzardo
en ios cursos la éalificacion indispensa-
ble acen el emplec en que era preceptiva
la asistencia a los cursos. pudiendo obte-
ner, una veZ en. la Escala complementa-
ria, v de modo sucesivo. los dcs empleos
Que sciiala el articulo cuarto en las con-
diciones oue en €l ce ceterminan; si bien
«el Jefe v Oficial cue hubieran obtenido
en la Escala activa de que proceda uno de
10s ¢os ascensos & Que se refiere el articu-
10 cuarto antes de su renuncia de asis-
tencia al curso o no aprobaciéon de los

mismos nermanecera en la Escala c¢om-

piementaria con los derechos de tal em-
pleo, pero no pudrid ser ascendido en elia
mis que una sola vez»: signinficaha el

Ministerio cue mientras el recurrente no |

aprobd nor Aos veces _el curso de perfec-
cionamiento para Oficial. pasando ner ese
motivo a ja Escala complementaria en

"1946. el entonces Canitan Aricna efectug

con anrovechamiento. asi como asistio

- también nor dos veces. aunaue con resul-

tado cdesfavoralMe a los de avtitud convo-
cados para el ascenso a Jefe. obteniendo
condicionaimente 21 ascenso a Comandan-
te en a Escaia de Tierra al concluir el
primer curse de aptitud. v Pasando con
dicho emnleo a ia complementaria al ser
nuevamente calificado de ng anto en el
segundy a que asistio. en la cual no po-
dra ya ser ascendido mas oue una sola
vez. conforme a 1o dispuesto en el articue
lo sexto del Decretg de 26 de mavo de
1943. La ancmalia oue se ha producido en
la situacion resvectiva de los dos inte-
resados nodra resolverse con el ascenso
Gel recurrente. si esto fuera posible. pero
no lo es per la falta de existencia de
vacantes:;

Resultando que e] Comandante don An- -
. Tonio Arjona Jurado ha formulado en 17
de julio de 3932 escrito manteniendo la |

procedencia de su ascenso v afirmando
que el caricter condicional del mismo se
refiere a permanecer en la Escala ac-
tiva. v aque al rasar. a la complementaria
debila seguir con el dicho embpleo:

Vistus ia Ley de 14 de octubre de 1942,
el Decretn de 26 de matvo de 1943 v la Or-
den de 30 de cctubre de 1843 :

Considerando cue la resolucion caontra
la que recurre el Capitan don Manuel
Garcia Camacho es acuella en que se le
denegd su :eticién de ser ascendido a
Comandante, v no la disoosicién que as-
cendié o que admitié en la Escala de Re-

serva como ascendido al Capitdn don An- |

tonic Arjona Jurado, por lo que habra
de ser en relacidbn con dicho problema
coricreto del arcenso del recurrente como
ha de enfocarse su recurso. sin entrar
en los términos del paso 2 la Escala com-
plementaria de don Antonio Ariona, acor-
dado por Orden de 5 de junio de 1951.

contra e! que no ha presentado recurso .

el senor Garda Camacho:
Considerancdo que en este sentido el

obsticulo en cue se ha funidado la resoiu- |

cidn recurrida para rechazer su peticion
ha sido el articuio quinto del Decreto de
26 de mavo de 1943, v aque dicho articulo.
al requerir la existencia de vacante para
el ascenso e la Escala combdiementaria.
r.0 infringe :a Lev de 14 de octubre de
1942, porque ésta fué dictada nara el per-
sonal del Eiército de Tierra, como se des-
prende de su nreambulo ¥ del articulado
qu~ solo hablan de Oifciales del Ejér-
¢1T0. Sin referencia alguna a los del Aire
v de la Armada, 10 cue suele hacerse
cuando se quiere comnrender a 10s tres

—r

L Ejéreitos; y asi se ha eptendido al dictar i
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el Decretd del Ministerio del Aire de 1943,
en cuyo preambulo se dice que se pro-
mulga para hacer exstensivoe al Ejército
del Aire cuanlo se dispone en el Decreto
del Ministerio cal Ejército de 22 de sep-
tiembre de 1939 v Ley de 14 de octubre
ae 1942 -

Considerando que también es cierto que
los requisitos de tiempo y prestacion de
servicios v de que hayva ascendido el in-
mediato que le siga los califica la Ley
de 1942 Ge condicion precisa. pero no su-
ficiente. pues siemnre hay que sobrenten-
der que :a efectividad del ascenso queds
supeditada a ias necesidades del! servicio,
va gu2 vengan determinadas éstas auto-
maticamente por la existencia de vacan-
tes en una plantilla preestablecida. va.
que se dejer 2 la apreciacion de 1a Au-
toridad competente” cuando tales planti-
llas no se han formado. |

De conformicdad con lo consultacdo por
el Conseio de Estado, el Consejo de Mi-
nistros ha acordado desestimar el pre-
sente recurso fle agravios.»

Lo que s¢ publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO nara conocimiento
de V E. v notificacion al teresacdo, ae
conformidad con lo dispuesto en el nue
mero primero de la Ordernr de esta Pre-

cvdencia del Gobierno de 12 de abril de

1945. .
Dios guarde a V. E. muchos afnos.
Madrid, 39 de noviembreb de 1933.

CARRERO

Exemo. Sr. Ministro del Aire,

A R - ey

ORDEN de¢ 36 de moviembre de 1853 por
la que se resuelve el recurso de agrarvios
interpuesto por don José Benéitez Mar-
qués contra Orden del Ministerio dé
Justicia de 26 de julio de 1951 que Te-
solvio conenrse para la provisién de dos
Secrctarias de Sala en la Audiencia de
Madrid. :

Exemo Sr.: El Consejo de Ministres,
con fecha 23 de octubre ultimo, torno el
acuerdo que dice asi: : : .

«En el recurso de agravios promovido
por don José Benéltez Marqués conira
Orden del Ministerio de Justicia dé 26
de julio de 1951, ue resnivic cONCUrso
para la provision de dos Sceretarias de
Sala en la Audiencia de Madrid:

Resultando que por Orden de 5 de ju-
nio de 1951. publicada en el BOLETIN
OFICIAL DEL ESTADO del dia 23 si-

“guiente. la Direccion General de Justicia

convoco concurso de traslado para pro-
veer. entre otras, dos Secretatias de Sala
vacantes en la Audiencia Territorial de
Madrid. v que don José Berifitez, Secre-
tario de la. Administracion de Justicla.
que desempehaba el cargo de. Secretario
de Gobiermo de la Audiencia Territorial
de Zaragoza. solicité tomar parte en el
mismo. alegando que la~Orden de 16 de
mavo Ge 1950. que prohibe a los Secre-
tarios en cuestion participar en nueves
coneursos hasta tanto transcirra un 8no
cdesde la fecha de su nomoramiento por
el cargd que desempeiien. si 1o obtuvieron
a, su instancia. no es aplicable a su caso,
poraue se publicé en el BOLETIN OFI-
CTAL DBL ESTADO del dia 24 ce mayYo
del mismo ano. V. en consecuencia, 1o
estaba en vigor en 6 de junio sigulente.
fecha de ia convocatoria on virtud de la
cual se le hizo el nombramiento que 0s-
tenta. ]

Resultando que el Ministerio de Justi-
cia. en 10 de julio de 1951, acordd deses-
timar la reticion del Sr. Iseréitez y de-
clarar no haber lugar a tenerle como con-
currente a las plazas que solicita. por-
oue. de conformidad con 1o prevenido en
el arfictlo nrimero del Codigo Civil. ru-
blicadr 1a Orden ds 16 de mayo de 1050
e ol BOLETIN OFICIAT, DEL ESTADO
de 24 del mismo mes v afig, entrd en vigor
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el 13 de junio siguiente, con anterioridad
al 2 de julio del proplo ann. en que se
publicé en e} BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO el anuncio del chacurso para
cubrir la Secretaria de Gohierno de la
Audiencia Territorial ce Za2:rgoza, por lo
que es obvio que aquella disposicion mi-
nisterial estaba en pleno vigor cuando se
anuncié dicho concurso. siendo tenida en
cuenta para’su resolucién», v el solici-
1ante fué designado para ocurar !a indi-
cada plaza- el 9 de julio ce 1930, ¥ el
plazo para la admisidn de iaslancias en
este concurso expiré el 8 der mismo mes
de 1951:

Resuitando que. por Orde. de 26 de ju-
lio de 195}, fué 1esuelto ¢l aludido con-
curso, designandose para ctubrir las Se-
cretarfas de Sala vacantes en la Au-
diencia Territorial de Madrid a2 don Se-
bastiin Bafios de 1a Torre v don Ramon
Pajarén Pajaron. y que el interesado for-
mulé recursos de reposicion y agravios.
a! amparo de la Ley de 18 de marzo
de 1944, alegando sustancialmente 1o que
expuso al impugnar la Orden cde 10 de
pulio de 1951, que le excluyo del concur-
so mediante el que se habian realizado
los nombramientos impugnados. argu-
mentos consistentes. en sintesis. en que
cuando solicitd la Secretaria de Gobler-
no que desempeiiaba ya habhian trans-
currido veinte dias desde 'a publicacion
de la Orden de 16 de mavo de 1950. Y.
et consecuencia, debia handrsele anadido
a las condiciones senaladas en la convo-
catoria la de no poder conculrir a nue-
vos concursos hasta transcurrido un ano
desde la fecha de su notnvramiento. v
que al no haberse hecho este entonces
110 se puede agregar ahora una nueva
condiciéon e imponeérsele esta restriccion,
yva que los preceptos que licitan los de-
rechos nNo deben interpretarse extens-
vamente, 1o siendo. por otra narte. impu-
table al recurrente la circunsiancia de
que la Orden ministerial que la estabile-
cia no se publicara en el BOLETIN OFI-
. CIAL hasta cdespués del 13 de junio; ade-

mas, anade el Sr. Benéitez. e otros ca- -

s0s. como en el del nombramicnto de don
José Vilches Montalvo para !a Secretaria
de Gobierne de la Audiencia Territorial
de Valencia, el Ministerio ha permitido
concursar nuevas vacantes. 2 pesar de no
haber transcwrido el plazo de una ano
en el cargo, que ahora se le exige a él:
Resultando que la Seccion segunda de
la Direccion General cde Justicia ha in-
formado que procede la desestmacion cel
recurso, porque la . convocartoria para cu-
brir por traslado la Secrix2ria de Go-
bierno de la Audiencia Territorial de Za-
ragoza no fué publicada lcsta el 2 de
julio de 1930- es decir. cuanic estaba en
pleno vigor la Orden de 16 ¢e mavo an-
terior. relativa a la limitacién para con-
cursar en cuestion. motivo por el cual
estaba el Sr. Benéitez en cuondiciones de
ser designado para el cargo Gue ocupa, va
que habia establecido que pucieran tomar
parte en concursos como el convocado
los Secretarios de la Adminijtracion de
Justicia ce 1a tercera a Ja sexta catego-
rias. cualquiera que fuese rl sistema de
retribucién que hubiesen elegido, que has-
t: entonces no- podian tener acceso peér-
que 1o impedia la disposicion transito-
ria séptima del Decreto de 26 de diciem-
bre de 1947. por haber optado en su dia
por contiruar percibiendo sus aranceles,
sin gue. por otra parte. exisia una dife-
renciacion que justifique chietinto trato
interpretativo entre las dos normas de
la repetida Orden de 16 de mavo de 1930.
por 13 circunstancia de que una ampiie
v la otra restrinja los derechos de los
afectados por ella: en cuanio 81 caso del
Sr. Vilehez, nue cita el interecado. con-
testa 1a Seccion que la Gisrosicién en
custion no le fué aplicada pergue obtuvo
el nomhramiento para la p.aza de Se-
cretario de Gobierno de la Andienhcia de
I1.as Palmas. no eon caracter volun:ario,
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ba a acudir a aquel concurso para me- |

jorar su categona personal, io que no

- Tuvo lugar en ei caso del 3Sr. Benéitez;

Vistos el Decreto de 26 de diciembre
de 1947. la Orden del Minisierio de Jus-
ticia de 16 de maso de 1950, 1a Ley de 18
de marzo cde 1944 3 dem=as cisposiciones
aplicables: )

Considerando cue la cuesiidn juridica
planteada en el presente re¢:irso de agra-
cios consiste enl determinar s* se halla-
ba en vigor 12 Orden del Milsterio de
Justicia de 16 de mavo de i450 en cuyo
apartado tercero se dispone que «los Se-
cretarios de }la Administracion de Justi-
cia que ocupen un cargo ¢ enido a su
instancia no podran concursir a nuevos
concursos hasta transeurrido v a¥io des-
cde la fecha de su rombramiento». al ser
designado el recurrente Secretario de ia
Audiencia Territorial de Zaragoza.

Considerando que la conveearoria en
la que se anuncié esia p.aza para ser
provista mediante cofcurso se publicé en
ei BOLETIN OFICIAL X1, ESTADO
del dia 2 de julio de 1950, fccha a par-
tir de la cual tuvo existercia legal el
conCUrso en cuestion., comenzando a
computarse el plaze para giesentacion
de jinstancias. etc, v que 1a Créen de 16
de mayo de 1950. cuya vigeucia se dis-
cute, se habja publicado en ¢! BOLETIN
OFICIAL DEL ESTADO de! 24 del mis-
D10 mes ¥ ano. por lo que, 4 tenor e 10

dispuesto en el articulo primneto del Cé-

digo Civil. de aplicacion gereral a todas
las Leves en las que no se Cispusiese lo
contrario. como es la Orden citada. en-
tré en vigor veinte dias después de su in-
cerciébn en el BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO. o sea el cia 13 de junio si-
guiente. es decir. con anterioridad a la
fecha de publicacion. y. naor tanto. de
ceiebracion del repetiGo coacurso:

Considerando. por lo tan‘c. que es ob-
vio concluir que 15 referida Crden de 16
de mavo de 1950 habia entrzde niena-
mente en vigor cuando el interesade fué
nomhrado Secretario de Gobhierno de )z
Audiencia Territorial de Zaragoza. v, en

[ -
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consecuencia. que ie es apliceble 13 res-
triccidon para concursar nuevas plazas que
se dispone en dicha Ordes ministerial,
sin que se oponga 2 JO expuesto su ale-
gacion de que debia haberse hecho cons-
tar en la Orden de contoclatorig tal li-
mitacién de no poder 'tomar parte en
otro concurso hasta transcurn:o un ano
desde el anterior nombramienio., como
una ce las condiciores del ¢rhnicurso. toda
vez Que ello no era necesario. ¥a que no
se trataba de un requisito e:pecial que
tuviera que regir en este concurso. Sino
de una norma general dirtada con ca-
racter obhligatorio. 1a cual. junto con 1as
restantes que rigen este sis.ema ce pro-
vision de plgzas entre Secreii:rios de 12

Administracion ae Justicia. o ti€enen que -

ser reproducidas forzosame::.ie en t(odas

i las convocatorias:

Considerando. por ultimo. aque ia cir-

 cunsiancia de que en virtud del aparia-

c¢o segundo de la repetida C:den de 16
de mayo de 1959 hava podide ei interesa-
sado participar en el concursd en cues-
tion. no obstante haber cp:adc en 3su
dia por percibir la remuneracion median-
e arancel, viene a corroburar el crite-
rio sentado. favorable a la aplicacion a
su caso de la mencionada Oiden minis-
terial. por 10dc 10 cual debe ceregarse su
pretension:

De conformidad con el diztamen emi-
tido por el Consejo de Estadc.

El Consejo de Ministros ha resuelio
desestimar el presente recuiso de agra-
vios.».

Ln que se publica en el BOLETIN
OFICIAL DEL' ESTADO n&ra conoci-
sado. ce conformidad con !4 Gispuesto
nuento de V. E. v norificacisan al intere-

esia Presidencia del Gobhierro de 12 de
ern el numero primero de ia Orden de

abril e 1545.
Dios guarde a UV. E. muchne anng,
Madrid, 30 de noviembre Jde 1933.
CARRERO

Excnio. Sr. Ministrg de Jusiizia.

ORDEN de 30 de noviembre dre 1953 por

la que se resuelve el recurso de agrarios
imlercrestn po~ el Capitan de Infante-
riq, retirado. don Rniael! Rnwiz Montos
cmgtra resoiuecion del! AMinisterio del
Ejercito que ie decestima peticion de
reconocimiento de servicios a ¢fectos d2
quinquenios.

Excnio. Sr.: El Consejo de \inistros.
con fecha 2 de octubre yltimo. oméd el
acuerdo que dice asi: -

«En el recurso de aeravios interpuesto
por el Capitan de Infanteria. retiraco.
d.o'n Rafael Ruiz Montes contra resolu-
cion del Ministerio del Ejército. que le
desestima peticion de reconocimiento de
servicios a efectos de cuinquenios: v

Resultando que don Rafael Ruiz Mon-
tes, Capitan de Infanteria. paso a la si-
tuacion de retirado extraordinario por
Orden-circular de 16 de julio de 1931
(«D. O» num. 158), con las ventajas del
Decreto de 25 de abril del mismo afo
(«D, O» nim. 94). v disposiciones com-
plementarias, habiendo orestado servicios
en nuestra guerra de Liberacion desde e!
18 de julio ce 1936 al 30 de notiembre
de 1940 <(cuatrc afios, cuatro meses ¥
once dias):

Resultando cue en 8 de octubre ce 1951
el Gobierno Militar de Cérdona remitié
al Ministerio del Ejército solicitud cdel
interesado. en auplica de gue se abonase,
para efectos de quinguenios. el tiempo
de servicios prestado qurante la guerra
de Liberacién, amnarindose en ia Lev de
15 de marzo de 1940:

Resultando aue en 30 de enern de 18352
el Ministerio del Ejarcito cehegd su pe-

sino en virtud de ascenso. jue le obiiga- 4-ticldn por no existir ninguna cisposicion

gue el conceda derecho al quinmienin ~ne
Jnteresa. incicandosele que nocia dirieir-
se al Conseio Suorenmo de Justicia Mill-
tar en soiicitud de ios heneficing oue de-
termina el Decrero de 11 de juiio de 1949
(«C. L» nim. 8§4);

Resuliando que contra el anterior
acuerdo interpuso el sefior Ruiz Mortes
recurso de reposicion. solicitando le fue-
se recorocido el tiempc oue prestdo 1os
servicios prooios de su empleo al Giorio-
so Movimiento Nacional. a los solos sfer-

| tos de percepcign de quinguenio desde
| el 18 de iulio de 1536 al 30 de notiembre

i
{
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| de 1940. completando el tiempo necesario

wara dicho fin. acumu'anco a éste el de-

! vengo antes Ge <su reliro v a partir ce

1 ¢de agosto de 1930. que.se le concecie-
ron dos-.quinouehios v una anualicdad nnr
Real Orden-circular de 24 de julio de 183)
(«D. O ntm. 166} al 30 de julio de 193!.
en que pasd A situacidn de reiirago. v
que la corcesién cel ouinquenio surta
efectos administrativos desde que lo con-
s0iido. o sea desde el 30 de noviembre
de 1940 1] 11 de julio cde 1344, Gue le

| fué hechoc un nuevo sefalamiente en =u

haber pasivo. como comprendido en la
Lev de 11 de julio de 1949 («D. O.» nt-
mero 138%. anmiparando el recurrente e<ta
peticion en el parrafo cuarto de ]1a Lev
de 15 de marzo de 1940 «D. O» nume-

' ro 67. v. por analogia. cOn el ouinouenio

concedidn al Caonitan de Infanteria don
Rufino Garzén Sinchez. oue se mencic-
ra el el recurso de agravior internuesto
este Oficial. f«D. O» nhany 99, qe
5 Ae mayvo de 1951°:

Reaultando ane en %6 e marzo e 1632
el Ministerio del Eiército contestsd oue.
dentro Cel régimen exiraordinaric de pen-
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siones que concede el Decreto de 11 de
Julio de 1949. al que se halla acogido el
nteresado, no cabe la posibilidad de au-
mentar el sueldo regulador por acumu-
lacion de quinquenios perfeccionados des-
pués de 1a fecha de retiro. v teniendo en
cuenta el Witimo considerando del 2acuer-
do desestimado del Consejo de Ministros
cde 9 de febrero de 1931, en la resoclucion
cdel recurso de agravios interpuestc peor
don Rufino Garzon Sanchez, gque cita el
interesado; '
Resultando que en 7 de abril de 1952
Interpuso el recurrente recurso de asgra-
vios reiterando sus anteriores peticiones
v solicitando que le sea reconocicdo el
ltiempo que ha prestado sus servicios al
Glorioso Movimiento Nacional, para efec-
tos de poder perfeccionar el derecho &
ull quinquenio: que el tiempo que le fal-
ta para perfeccionar los cinco anos se le
acumule al que antes de su retiro de-

venego a partir del 1 de agosto de 1930 -

al 30 de julio de 1931, que paso a la si-
tuacion de retirado. por ser servicios pres-
tados en activo sin premio, ¥y Quée. una
vez reconocido este tiempo, surta efectos
administrativos tan sélo a partir de 1 de
diciembre de 1940 al 11 de juiio de 1949,
fecha. en. que le fue hecho un nuevo se-
fialamiento en su haber pasivo, 4l am-
paro de los beneficios gue determina el
Decrreto de esta Ultima fecha! .

Vistos el Estatuto de Clases Pasivas ¥y
Lev de 15 de enero de 1940;

Considerando oue el problema susci-
tado en el expediente se circunsernibe a
concretar si el tiempo servido durante la
campana por el personal mifitar en si-
tuacién de retirado extraordinario en 1931
es de abono para el perfeccionamiento
de quinquenios. al amparo de lo aque dis-
pone la Ley de 15 de enero de 1940;

considerando que, conic Princinio ae
cardicter general. es aplicable el de que
el retiro constituve una situacién defini-
tiva v los seivicios que se prestan pos-
teriormente., cuando con ocasion de cam-
pafia se autoriza la vuelta de los retira-
dos a la actividad. no alteran ni modi-
fican sustancialmente dicha situacion ni
pueden estimarse como servicios en acti-
vo nropiamente dichos. por lo que no
pieden abonarse para 1a referida perfec-
cidn de guinauenios. ventaia a la que no
se refiere la Lev que se invoca; .

De conformidad con el dictamen emil-
tido por el Conseio de Estado. el Con-
sein de Ministros ha resuelto desestimer
el presente recurso de agravios.y

1.0 aue se nuhlica en el BOLETIN _OFI-
CTAT, DEL ESTADO para conocimiento
de V E v notificacién al interesado. de
confarmidad con lo dispuesto en el nume-
ro rrigiero de 1a Orden de esta Presiden-
rin de 12 de abril de 1945. ‘

Dine suarde 2 V E muchos afios.
"~ Madrid. 30 de noviembre de 1954.

CARRERO

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 20 de noviembre de 1953 por

~la que se resuelve el recursc de agra-
vios interpuesio por don_Antonto la-
rela Sdez. Capitan de Oficinas Mili-
tares, rtetirado, contra acuerdo del
Consejo Supremo de Justicia Militar
relativo a su haber pasivo,

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 26 de junio ultimo, tomgd el
acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios promovido
por don Antonio Varela Saiez, Capitan
de Oficinas Militares, retirado. contra
acuerdo del Consejo Supremo de Jusli-
cig Militar. relativo a su haber pasivo; Vv

Resultando que el interesado paso &

la situacién de retirado por edad en vir-

tud de Orden de 14 de mayo de 1949, .

siendo clasificado por acuerdo de la Sala
de Gobiemo del Consejo Supremo de
Justicia Militar de-25 de agosto siguien-
te coa haber pasivo mensual de 1.147,50
pesetas, equivalente a los 90 céntimos
del sueldo regulador, incrementado con
el importe de- dos quinquenios; que ha-
biéndosele concedido posteriormente un
‘nuevo quinguenio acumulable con efecto
anterior a la fecha de su retiro, en vir-
tud del abono de tiempo servido en zona
roja, se mejoro su senalamiento de ha-
ber pasivo por acuerdo de 15 de enero

. de 1951, fijandolo en 1.222.50 pesetas; que

por orden comunicada de 18 de mayo
siguiente, el ministro del Ejército recti-
ficé el abono de tiempo permanecido en
zona roja, dejandd sin efecto su conce-
sion al recurrente, tanto en razén de 1os
servicios que presto en las filas de la
fuerza enemiga como de sus circunsian-
cias y duracion, comunicando en su vir-
tud ai Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar que al interesado le correspondia
percibir en la fecha de su baja en activo
dos quinquenios acumulables, por lo que
la Sala de Gobierno del Consejo Supre-
mo de Justicia Militar, en acuerdo de 18
de marzo de 1352, anulo el ultimo sena-
lamiento efectuado al interesado, v le
asignd el nuevo haber pasivo mensual
de 9934.50 pesetas. equivalente a los 78
centimos del sueldo regulador, incremen-
tado con el importe de dos guinquenios.
por reunir treinta v tres anos, ocho me-
ses YV, siete dias de totales servicios abo-
nados, descontados dos anocs. ocho meses
v trece dias de permanencia y servicio
en 2ona roja. y anulado el tercer quin-
quenio por Orden de 18 de diciembre de
1951, v de conformidad con los articulos
octavo y noveno, tarifa primera, 18 v 19

del Estatuto de Clases Pasivas;

Resultando que contra el Gltimo acuer-
do citado interpuso el interesado, sucesi-
va v oportunamente, los recursos de re-
posicion y agravios. por estimar perju-
dicial el nuevo senalamiento efectuado,
Ya que el haber pasivo que se le fija no
llega al 90 por 100 del sueldo regulador
que se le concedid al retirarse en 1949:

Vistos los preceptos legales citados ¥
demés de general aplicacion: -

Considerando que la Unica cuestion
planteada en este recurso consiste en de-
terminar si el acuerdo impugnado se ha
dictado con infraccién de Lev y si en
tal concepto constituye agravio para el
recurrente revisable en esta jurisdiccion:

Considerando que la disminucion en
el haber de retiro seitalado inicialmente
al recurrente obedece a la diferente
cuantia cde la pension correspondiente por
efecto del descuento del tiempo ce ser-
vicio en zona roja, va que si por el abo-
no anterior de dicho tiempo. el total de
servicios abonables al recurrente excedia
de treinta y cinco anos, por lo que la
pension correspondiente equivalia a los
90 céntimos del sueldo regulador. una vez
deducido el tiempo servido en zons roja
al total abohabie al recurrente no tlega
a los treinta y cuatro anos de servicio.
tiempo el que corresponde una pensién
equivalente a los.- 78 céntimos del -cgu-
lador. cen arreglo a la tarifa primera
del articulo 9 del Estatuto de Clases Pa-
sivas;

Considerando. nor tanto. que el acuergo
impugnado al efectuar el nuevo senaila-
miento de haber pasivo al recurrente se
ajusta estrictamenfe a la legislacion
aplicable.

De conformidad con et dictamen emi-
tido por el Consejo de Estado. el Con-
sejo de Ministros ha resuelto desestimar
el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFT1-
CIAL DEL ESTADO para conocimiento

de V. E. y notificaciéon al interesado, de ;

conformidad con lo dispuesto en el nu-
mero primero de la Orden de esta Pre-

| sidencia del Gobierno de 12 de abril
de 1945. : '
Dios guarde a V. E. muchos ainios,
Madrid, 30 de noviembre de 1953.

CARRERO
Excmo. ST. Ministro del Ejérctto,

ORDEN de 30 de noviembre de 1953 por
la que se resuelve el recurso de agra-
rios interpuesto por el Comandante de
Infanteria (E. C.), retirado, don José
Belmonte de Alarcén contra resolucion
del Ministerio del Ejército de 6 de mar-
z0 de 1952, que le desestim6 su peticion

. sobre rectificacién de antigiedad.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 30 de octubre ultimo, tomo
el acuerdo que dice asi: -

«En el recurso de agravios interpuesto
por el Comandante de Infanteria (Escala
complementaria). retirado, don José Bel-

monte de Alarcon, contrf resolucién del
Ministerio del Ejército, que le desestimo
su peticion sobre rectificacién de anti-
gledad: y '

Resultando que en 22 de feorero de 1952
el Comandante de Infanteria de la Es-
cala complementaria, entonces en activo,
don José Belmorte de Alarcén se diri-
gio al Ministro del Ejército para exponer-
le que, habiendo reingresado en el Ejér-
cito como procedente del disuelto Real
Cuerpo de Alabarderos, en el que se ha-
llaba equiparado a efectos de ascensos a
las categoriais de Alférez, Teniente y Ca-
pitan., como acogido a la Ley de 1908,
y encontrandose proximo al retiro por
edad sin ‘haber alcanzado el empleo de
Teniente Coronel, que cree que le corres-
pondia de habérsele asignado en el ce
Capitan la antigiiedad quz tenia en aquel
Real Cuerpo. que es la de 1 de abril de
L 1933, v no la de 20 de marzo de 1937,
que es la que se le adjudicd. solicitaba
| la rectificacidn de sus antigiizdades en
los empleos de Oficial por las gue tenia
rc.onocidas en el Cuerpo de Alabarde-
TOS;

‘Resultando que en 6 de marzo.sigulen-
te el NMinistio resoivido que no procedia
acceder a lo solicitado, toda vez que al
reingresarse al Arma el interesado fue
colocado en el puesto que le correspondia
y las antigiedades que tiene asignadss
en los distintos empleos son también las
que le corresponden, en vista de 10 cual
presentd ei solicitante recurso de repo-

¢ Sicion en 24 del mismo mes, repitiendo las
"alegaciones de su primera instancia;

Resultando que la reposicion le f1é de-
negada, en 18 de abril del mismo afio
(entretanto, el 5 del mismo mes de &bril
habia pasado el recurrente a la situa-
cion de retirado por edad), fundandose
tal denegacion en que carece el interesado
de derecho a lo que solicita v no existe
ninguna, disposicion ni fundamento legal
en gue apoyvar su peticion; . -

Resultando que en 25 del mismo mes
de abril formuld el reclamante recurso
de agravios. antes de reconocer la resolu-
cion recaida en el recurso de reposicién,
teniéndolo. por desestimado por aplica-
cién del silencio administrativo. invocan-
do que. si bien es cierto que al reintegrarse
al Arma de Infanteria, ~ie la jue proce-
dia, en, 1941 se le adjudicaron las anti-
giiedades que le correspondian en ana-
logia con los supuestos de su época. no
lo es menos que en aquel momento tenia
reconocidas por el Reglamento de Ala-
bardercs otras antigiiedades mas benefi-
ciosas. ¥ en el empleo de Capitan osten-
taba la de 1 de abril de 1933, ¥y no la
de 20 de marzo de 1937, por cuyo motivo
no debio retrotraerse su escalafonamiento
en lo que fuesen sus compaferos treinta
anos antes. sino a la -ategoria cue en
aouella fecha ostentaba en el Cuerpo de
{ Alabarderos, ya que las ventajas cue Qb
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wvo en éste, equivalentes a un ascenso. | putado la gratificacion de destino ni !a

N0 debia perderlas al reintegrarse ireinta
anos después por e] hecha de haberlo
reintegrado el Arma de su procedencia.

siii que esto hubiera de repercutir en -

los Jefes, procedentes del mencionado
Cuerpo. va que este caso es Gnico v agque-
llos estan mejorados en las ‘antigiiedades

de sus Armas con respecto 8 las del

Campo: '

Resultando que el Ministerio correspon-
diente ha informado acerca de este re-
curso de agravios que a este Jeie se le
concedid -el reingreso en la Escala com-
plementaria por Orden de 21 d: julio de
1941, en los términos dispuestos en los
articulos tercero y cuarto de la Ley de
12 de julio ce 1940, v el dicho articulo ter-
cero dice que todos los reingresados se
reintegraran .al puesto que les hubiera
correspondido ocupar en la respectiva Es-
rala. caso de no haberse retirado, como
consecuencia de lo cual fue escalafonado
en el puestoc que le correspondia, sin te-
ner en cuenta las antigieaades del Real
Cuerpo de Alabarderos;

Vista la Lev de 12 de julio de 1940:

Considerando que la resolucion impug-
nada en ,el -presente recurso de agravios
N0 es sino una mera confirmacion de
aquella otra de 21 de julio de 1941 por la
que se concedio el reingreso en el Arma de
Infanteria, como procedente del disuelto
Real Cuerpo de Alabarderos. al recurren-
e, puesto que ahora solicita que le sean
vectificadas las antigii:dades que enionces
se le adjudicaron’ v sostiene que no de-
bid hacerse su escalafonamiento en ia
fcrma que se 1izo:

Considerando que como contra aquella
resolucion auterior a la vigencia de la
Ley de J8 de marzo de 1944 no cabe re-
curso de agravios. tampoco es posible for-
mular un recurso ce esta clase contra la
que no es sino reiteracion o confirmacion
de aquélla. |

De conformidad con el dictamen emi-
tido por el Consejo de Estado. el Consejo
de Ministros ha resuelto declarar impro-
cedente el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocimiento
de V. E. v noiificacion al interesado. de
conformidad con !l!o dispuesto en el nu-
mero primero de la Orden de esta Presi-
-jfigifpcia. del Gobierno de 12 de abril de
1945 - ,

- Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid, 30 de noviembre de 1933.

CARRERO

Excmo. Sr. Ministro del Ejército .

ORDEN dr 30 de noviembre de 1953 por

. la que se resuelve el recurso de agra-
108 promorido por don Gr2corio Luque
Lope: contra acuerdo del Consejo Su-
premo de Justicia Militar relativo a su
habder pusivo. o

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros.
con Iecha 13 de noviembre ultimo. ha
tomado el acuerdo que dice asi:.

«En el recurso de agravios interpuesto
por don Gregorio Luque Lopez. Coman-
dante de Caballeria. retirado. contra
acuerdo cel Consejo Supremo de Justicia
Militar, reiativo a su haber pasito; v
. Resultando oque por 2cuerdo de 3 de
diciembre cde 1951 la Sala de Gobierno
¢=l Consejo Supremo ee Justicia Militar
fijo a don Gregoric Luque Ljpez. Coman-
dante de Caballeria. e! haber pasivo de
1708 pesetas. que son el 8¢ por 100 del

sueldo regulador como consecuencia de .

‘Su pase a la situacidon de retirado e}
29 de mavo de 1951. previa separacion
del servicio por fallo de Tribunal de
Honor : :

Resultando que confra este acuerdo se
internuso. en tiempo v forma. recurso
de reposicién, {fundado en no haber com-

pension de la placa de San Hermeneg:il-
do. cuyo devengo dis{rutaba en efectivo.

Resultando que pasadd el expediente
a la Asamblea de la Real Orden de San
Hermenegildo. ésta propuso y el Jefe qei

" Estado acordd dar de paja, en la citaca

Orden, al recurrente con fecha 6 cde ma-
vo de 1952;

Resultando que la reposicion fué cdes-
estimacda sin notificacion al interesado.
en cuanto al primer punto, por entender
que no fué retirado, sino separado, v en
cuanto al segundo. por haber sido dado
de baja en la mencionada Orgen:.

Resultando que se recurrio en agravios
en tiempo v forma,. insistiendo en cua:-
to a la peticion de la gratificacion de

~destino v abandonando la segunda;

Vistos el Codigo de Justicia Militar,
la Ley de 13 de julio de 1930 y dispos:-
ciones vpertinentes al caso. :

Considerando que la cuestion central

del presente recurso de agravios se Tre-
duce a determinar si los separados del
servicio tienen o po_derecho a la acu-
mulacion ce la gratificacion de destind
aue estaplecid la Lev de 13 de julio de
1950 ; , '

Considerando que hay que distinguir
en materia de separacion los funciona-
rios civiles v los militares, si bien es ver-
dad que el articulo 1.040 cdel Cddigo de
Justicia Militar estdbiece que 10s sepa-
rados del servicio pasaran a la situacion
de retirados con el haber pasivo corres-
pondiente. no es menos cierto que la se-
naracion del servicio es en los funcic-
nerios militares una «situacion mas frer-
te a la Administraciony», segun Leyv de
29 de junio de 1918 v Decreto de 23 de
septiembre de 1939 v. vor lo tanto, dife-
rente de la de retirado.

Consideraiido que-.la Lev cde 13 cde Ju-
lio de 1950 establecid la gratificacion de

destino para cuantos pasaran a la &i--

tuacion cde retirados o reserva. v nor ello,
el hecho de no perder los derechos pa-
sivos no engloba la adquisicion de los
que soOlo a determinadas situaciones se
concede:. - h

E! Consejo de Minisiros. de conformi-
dad con el Conseio de Estado, ha resuel-
to deseslimar el presente recurso de
agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFT-
CIAL DEL ESTADO para conocimiento
de V. E. v notificacion al interesado. rie
conformidad con lo disnuesto en el ni-
mero primero cde la Orden de esta Pre-
sidencia del Gobiermo de 12 de abril de
1045,

Dios guarde a V. F. muchos anons,

Madrid, 30 de noviembre de 1933.

CARRERO

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

" ORDEN de 20 de notviembre de 1953 por

la que se resuelyve el recurso de agra-
vios interpuesto por don Julian Iniguez
de la Torre y Gutiérrez. contra Orden
del Ministerio del Ejercito sobre D:i-
plomas concedidos -a determinados Je-
fes del Cuerpo Juridico.

Excmo. Sr.: El Consejc de Ministros.
con fecha 8 de noviembre actual tomo
el acuercdo que dice asi: .

«En el recurso de agravios promovido
por don Julian Iniguez de Ja Totre v Gu-

tiérrez. contra Orcden de! Ministerio del -

Ejército sobre Dinlomas concedidos a de-
terminados Jefes del Cuerpo Juridico:. y
Resultando que por Orden de 8 de ene-
ro ce 19531 se convocaron pruebas esoe-
ciales para 1a concesién a Coroneles y Te-
nientes Coroneles de los Diplomas que
establece e! Reglamento organico del
Cuerno Juridico Militar: cue por Orden
de 21 de diciembre de 1331. se concedie-
ron dichos Diplomas en ias especialida-

- convocaroria excepcionual. las
\
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des v a los Jefes del citado Cuerpo gue
comprende la relacion 1ncluida en la mis-
ma; que don Julian Ihiguez de la Torre
v Gutierrez, Coronel Auditor, interpuso
recurso de reposicién v agravios, pidien-
do la acumulacién de este ultimo al que
interpuso contra la Orden de 26 de ocC-
tubre de 1951. concediendo Diploma al
Coronel-Auditor den Antonio Cororel Ve-
lazquez. v 1a declaracion ce urgencia cel
presente recurso. si procediese, al ampa-
1o del articulo 22 de la Ley organica del
Consejo de Estado. asi como la acumula-
cion de la citada Orden de 21 de diciem-
bre de 1951, alegando que se infringen
los articulos 35 v 36 del Reglamentio or-
ganico del Cuerpo. la Orden de 8 de ene-
ro de 1951, que califica el curso convoca-
do de unico v excepcional ¢para Coro-
neies v Tenientes Coroneles Auditores,
desvirtuando en aquélla dicho concepto
de unicidad con la situacion de desiguai-
dad creacda al otorgarse los diplomas con
destacada antelacion. finalizacién com-
pleia de dicho curso»: que por l0s mis-
mos motivos igualmenie se infringe el
titulo v disposicién transitoria de la Or-
den de 9 de diciembre de 1950. v que «cen
respocto al utulo IV de la repetida Or-
der. de 8 de enero de 1951, se da la anoma-
lia legai de que el Coronel Director de la
Academia del Cuerpo Juridico Militar,
ion José Maria Davila Huguet, ha tenido
que intervenir como juzgador en ia con-
cesién del Diploma 21 Corone! Auditor
don Antcnio Coronel Velizguez. al pro-
pio tiempo que asistia al curso como
aiumno. ¢ bien ha de entenderse que éun
razon de esta ultima condicion no formo
parte de! Tribunal calificador que olorgo
el -diploma a dicho companero. con noc-
torio quebrantamiento en este ultimo su-
puesto 'de ia composicién vreceptiva de
dicho Tribunal, segun la qisposicidon in-
vacaday, . -
Resuitatido que fué denegada !a repc-
sicion norque «la supuesia anomalia de
haber formado parte como Secretario del
Tribural calificador el Coronel don José
Maria Davila. no ha esxistido mas que en
la, imaginacion del recurrente. puesto que
dicho Tribunal. del que formaba parte el
Asesor cde este Ministerio. habida consi-
derarifn de la incompatibilidad que exis-
tia entre el cargo de Secretario v el ge
aspirante para la concesion de! Dipioma,
huno de proponer a su tiempo fuese sus-
tituido en aguel cometido cde Secretari
por el Coronel Auditor don Anioniec Co-
rorei. una vez que a éste le fué concedi-
do el Diploma de Derecho Administrati-
Vvo. ¥ &S se acordd por la Superioridadn;
Resultanco que habiéndose dado vista
del recurso ce renosicion interpuestn por
el interesado a Jos Coroneles v Tenientes
Coroneles incluidos en la citada Orden
de 21 ce diciembre de 1951. {ormularon
esCcritos en cefensa cde su derecho. ale-
gando sustancialmente: Don Francisco
Bohorauez Vecina ce remite al informe
cel Excmo. Sr. General Asesor del Mi-
nisterio: don Francisco Socasan Pous.
cue «tedos los soiicitantes habran de ser
liamados a realizar las pruebas. pero el
ser incluide en uno u otro llamamiento

! depez}deré de ia Suverioridad y ningtn
' derecro se lesiona al que no sea convo-

cado para el primer cicio: don Ignacio
Cuervo-arango. «que e! perfecto resumen
hecho por e! recurrente de las disposi-
cliones que reguian lg materia pone de
relieve gque ni ha habido infraceion de
las mismas ni lesidn para éiv: don José
Alaria Davila Huguet. gque las disposicio-
nes recurnidas «No e ortorgan otro dere-
cho que el de ser llamado cuando ias ne-
cesidaces del servicio lo permitan a jui-
cto ce 1z Sunerioridad. a aiguno de ics
cicics que per ella se dispongen. v gque
fue susntuido s su debido tiempo en e}

- carzo de Secretario del Tribunal desig-

radn nara juzgar lag

. prueovasy; dcu
Eduarco de No l.ouis

Gue. «dOor ser la
. 13 vronuestas
sino al finz! cde caca

NO seran unildas
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ciclo que se efectiie, comprensiva de ! ¢ supuesto de tener que dréanizaf mas

aquallos que superadas 1as pruebas re-
unen va t0dos los' requisitos necesarios
para obtener el Diplomay; don José Co-

loma y Escrivi de Romani, que «el or-

den de prelacion de los llamamientos es
discrecional del Mando' en lo referente
2 la apreciacion de las conveniencias del
servicio. siendo légico que con base en
ella se haya llamado en primer término

entre los Tenientes Coroneles a aquellos.

que como el que suscribe eran en aquel
momento Profesores de 13 Academian,
don José Fernandez Gallart, «que las
disposiciones citadas se prevé y se regula
la ceiebracion de las pruebas e:n cicles
diferentes v que es facultativo en ia Su-
perioridad el llamamiento personal de
los interesados a cada ciclo dé conferen-
cias. segun las necesidades del servicio»;
- don Carlos Munoz Repiso v Vaca, «que
no se desprende la existencia de perjui-
cio alguno en el derecho del recurrente
& coucurrir a las pruebas cuando sea
convocado. va que este derecho no cons-
ta hava sido discutido ni puesto ea du-
dany, v por uitimo., don Juan Aguirre v
Cardenas, que sentimientos de. compane-
rismo, amistad v respeio hacia el recu-
rrente le llevaron a no formular aiega-
ciéil alguna contra su recurso. pero al
recibir reiteracion de la comunicacion
que le ordenod contestar al recurso del

senor Iniguez de la Torre. presenta el

escrito que se une al expediente. el cual
~no contiene alegaciones, dando por eva-
cuado el tramite;

Resultando. por ultimo, que la 12 Sec-
cion de la Subsecretaria del Ministerio
del Ejército ha informado que el recur-
so0 de agravios debe ser desestimado por
razones que coinciden con 1as expuestas
al ser dictaminado el de reposicion.

Vistos la Orden ministerial de 9 de
diciembre de 1350 «D. O.» num, 282);
la de § de enero de 1851 («D. O.» nu-
mero 9); la Leyv de 18 de marzo de 1944
v demas disposiciones aplicables;

Considerando que la cuestion plantea-
da, cn el presente recurso de agravios
consiste en determinar si ha sido infrin-
gido 2lgun precepto legal al conceder
Diploma del Cuerpo Juridico Militar a
los Coroneles y Tenientes Coroneles Au-
ditores que se relacionan en este expe-
ciente; ;

Conziderando que cichos Diplomasfue-
ron otorgados por haber superaco sus ti-
tulares las pruebas establecidas en la
Orden ministerial de fecha 8 de enero
de 1951 «D. O. num. 9), la cual con-
vocaba por uvna soia vez estas pruebas
especiales, de acuerdo con lo prevenido
en la cisposicion transitoria ¢uinta de
fa Orden de 4 de Ciciembre  de 13950, con
objeto de poder contar en el menor pia-
z0 posible con diplomados que puedan
formar parte del Profesoracdo que se Ci-
ta en el titulo II de esta Orden, v por
quedar los actualmente Coroneles v Te-
nientes Coroneles Auditores exciuidos de
la posibilidac de diplomarse con arreglo
at titulo I de la misma», de donde se
desprende el cardcter excepcional v en
cierto modo urgente de las pruebas con-
vocadas;

Considerando que la propia Orden de
convocatoria, en su parrafo tercero,
apartado ¢) esiablece, al regular 1as re-
petidas pruebas. que «si el numero de

solicitantes fuese tal gue la separacion -

de sus destinos pudiera determinar una
perturbacion en los correspondientes ser-
~ vicios. se estableceran los cicios de con-

ferencias que se consideren necesarios,
convocandcse a los soiicitantes con arre-
glo a 'as necesidades de dichos®servicics,
v cumplida esta condicidn, por orden de
antigiiedad. A los solicitantes <2 les co-
municard por ccnducto de las Autorida-
des regionales 12 fecha enh que ha de
desarrollarse el cigio de conferencias a
las que les corresponde asistirm: es de-
cir, gque se halia especiglmente previsto

de un ciclo de conferencias si el ntune-
ro de Coroneles y Tenientes Coroneles
Auditares aspirantes a yn Diploma es
elevado; |
Considerando que sobre las bases le-
gales expuestss. al finalizar el’ primer
cicio ae conferencias se han concedido
a los asistentes al mismo que han reuni-
do las rondiciones exigidas los Diplomas
en cuestion. 1o que en modo alguno pue-
e estimarse que infringe los aludidos
preceptos. sino que, por el contrario. vie-
ne a dar cumplimiente a los mismos,

. especialmente a la Disposicidn transito- |

ria guinta de la Orden de 9 de diciem-

bre de 1950. en virtud de la cual se con-

vocaron estas pruebas especiales para
Coroneles y Tenientes Coroneles Audi-
Lores, ¥ sin que pueda oponerse a la le-
galilgd de los tituios expedidos la sle.
gacion fundamental del recurrente de

que se trata de un curso unico, y en tan- !
to 10 terminen todos ios ciclos convoca-

dos 1no debe concederse ningin Dipio-
ma: primero, porque la propia Orden de
convocitcria, como ha quedado dicho,
preve la separacion Ce ciclos. ¥y lo ordi-
nario v normal es el otorgamiento del
Diploma al que se haya hecho acreedor

a él al finalizar aquél, y segundo, pore-.

gue dado e: caricter excepcional r en
cierto modo urgente del curso impuesto
por las necesidades del servicio no puede
declararse que el recurrente tiene dere-

cho a paralizar 'la entrega de Diplomas |

Lasta que hayan finalizado todas las
pruebas, sino que. por el contrario, hay
que concluir que la Administracion se
halla facultada, por no oponerse a ello
las normas aplicables, a conceder los Di»

-~

p
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| plomas 2 medida que se hubiesen rese

iizado las pruebas;

Considerando que si en relacion con
la cuestion debatida en este expediente
pudiera asistir algin irteres del recu-
rrenfe legitimamente protegicdo lesionado
por ia Admipistracién, no lo ha sido por
Ja. resolucién impugnada, sinn. en su.cas
so, por la que acordo la admision al cle
clo A 10s Auditores v no incluyé al recue
rrente, problema que no se plantea en el
presente recurso de agravics;

Considerando por lo expuesto que la
concesidn de los Diplomas del Cuerpo
Juridico Militar que es objeto de este re-
curso se ha ajustado a las bases puhli-
cadas para su otorgamiento, las cuales
prevén la separacién de ciclos, v en vir-
tud de la causa gue los han originado
outorizan a'la Administracion para cone
ceder los mencionados titulos segin las
necesidades del servicio, por todo lo cual
deben denegarse las pretensiones del ree
currente, ~
_De rconformidad con el dictamen emis
tido por el Consejo de Estado, el Cone
sejo de Ministros hLia resuelto desestimar
el presente recurso de agravios.y

Lo que se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocimiento
de V. E. y notificacion al interesado. de
conformidad con lo dispuesto en el nue
mero primero de la Orden de esta Pree
.;gc‘iigncia del Gobierno de 12 de abril ce

J.

Dios guarde a V. E, muchos s1iocs,
Madrid, 30 de noviembre de 1953,

CARREXRO

Excmo. Sr. Ministro del Ejérc;to.

-~

ORDEN de 30 de noviembdre de 1953 por
la que se resuclre e! recurso de agra-
vios tnterpueslio por dor Valentin Aisa
Fscuer, Sargento de Aviacion, contru
resolucion de! Ministerio del Ejército

- que le desestima su peticion de recti-
ficacion de antiguedad en el empleo de -

Sargento procvisional! de Infanteria.

Excemo. Sr.: EI Consejo ce Ministros,
con fecha 25 de septiembre uitimo, tomo
el acuerd> que dice asi: ,

«En el recur<o de agravios promovido
por don Valentin Aisa Escuer,  Sargento
de Aviacion. contra resolucion del Minis-
terio .del Ejército que le desestima su pe-
ticion de rectificacion de antigiiedad en
el empleo de Saigento provisional de In-
fanteria; v ]

Resuitanco que con Valetin Aisa Es-
cuer. Sargentc de] Arma cCe Avigcion con
destino en el Servicio de Informacién An-
tiaeronautica ae la Zona Aérea de Ma-
rruecos ascendio al empleo de Cabo con
antjgiiedad e 13 de agosto cde 1936 v a
Sargento ele<livo con antigiiedad de 23 de
marzo de 437, ascenso que le fué con-
ferido por Crden del Cuerpo en cumpli-
miento de Ia Orcden de la Divisién; que en

diciembre del mismo ano este empleo .

conferido fué anulado por Orden del
Cuerpo. quedando el interesado nueva-
menie con el empleo de Cabo y Sargen-
1o habiiitado que tenia asienado con an-
terioridad. siendo finalmente ascendido a
Sargento provisional por Orcen de 1 de
febrero de 1936: '
Resulta:1do que €l interesado interpu-
SO recurso c¢e agravios solicitando rec-
tificacicn cde antigliedad en el empleo de
Sargento provisional de 1 de febrerc
de 1838 por la de 26 de abril de 1937. ail
ampare de la Ley de 17 'de julic de 1851
v al objeto de mejorar su escalafonamien-
to eun el Ejercito del Aire. toda vez que
en éste el escalafcnamiento se ha efec-
tuado por las fechas cde ascenso a Sar-
gento provisional, va aue de no haber as-
cendido a Sargento efectivo hubiera as-
cendido a Sargento provisional en 26 de

. abril de 1037

Resultando qua la Seccion de Infantes
ria e la Direccion General de Recluta-
miento v Personal del Miuisterio del
Ejército informoé «no haber constancis de
haber tenido entrada en este Ministerio

- la instaneia v recurso de reposicion qQue

promovié (seglr: manifiesta el recurren-
te) el 5 de octubre.de 1951 y 25 de febre-
ro de 1352 solicitando rectificacién de an-
tigliedad». v asimismo informd desfavo-
rablemente el recurso de agravios inter-
puesto por qgue «eos potestad de los Gene-

rales de las Divisiones respectivas las pro-
puestas de ascensos a Sargentos provisio-
naies en armonia con las nrecesidades
del servicio, no es posinle en el momento
actual discriminar lo que hubiere podido
agontecer a efectos de ascenso de no hae -
berse cometido el error antes citado, pero
dada la circunstancia de que los ascenie
c0s de los Sargentos provisionales no te-
nian senatada antigiiedad, es patente Ia

‘improcedencia del recurso», ¥ a mayor

abundamiento, «no estd incursa Ja cues-
tion planteada en ia Ley de 17 de julio
de 1951, va que el Sargento don Valen-
tin Aisa Escuer ingresd en el Eiército del
Aire en marzo de 1940 sin quz en nine

Tn momento haya figsurado en 10s escae
iafones profesionales del Ejército Ce Tiee
1ra. por. 6 haber cstentado el empleo de
Saregento con caracter efectivoy:

" Vistas 1a Ley de 17 de julio de 1951, 13
de 18 de marzo de 194+ ¥ demas disposi-
ciones aplicaoles: '

Considerando que procede examinar en
primer termino si en el caso rresente
concurren 10s presupuestos de admisioilie
dad del! recursc de agravios. y especial
mente si el acuerdo recurrido es impug-
nable ante esta Jurisdiccion por resolver
una cuestion posterior a la publicacién
de ia Lev dJde 18 de marzo cde 1944, crei-
dora dei recurso de agravios:

Considerando que el vroblema debatido
cs el relativo a la antigiiedad del inte-
resaco en el empleo de Sareento. Con-
ferido en 23 de marzo de 13937. anulscdo
posteriormente, v definitivamerte confir-
mado. si bien como Sargento provisional

l en 1 de febrero de 1548; ¥ qQue postes
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riormente no ha tenido lugar ningin nue- } de Ensefianza Universitaria admitir a don

vo hecho ni se han modificadoc tampoco
las normas juridicas apiicables, por lo
que cabe estimar que el supuesto a que
se refiere este expediente es Trigurosa-
mente anterior al establecimiento de la
via de agravios;

Considerando que tiene reiteradamente
declarado la doctrina sentada en esta Ju-
risdiccion que la Ley de 18 de marzo
de 1944 csrece de efectos retroactivos,
por lo que es forzoso llegar a 1a conclu-
sién de que no es competente pars cono.
cer v resolver el caso planteado, sin que
se oponga a lo expuesto la. publicacidén
de la Lev de 17 de julio de 1951, ya que
ésta autoriza las «rectificaciones conve-
nientes en las antigliiedades de los es-
calafones de Suboficiales de las distintas

Armas y Cuerpos, subsanando ast los erro--

1es existentes 0 las omisiones que unas
circunstancias especiales impidieron te-
ner en cuentay, pero no puede deducirse
de dicho precepto que la Jusdiccién de
Agravios amplie el ambito temporal de
su competencia.

De conformidad con el dictamen emi-
tido por el Consejo de Estado, el Cone
sejo de Ministros ha resuelto declarar

improcedente el presente recurso ¢e agra-
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- Lo que =e pubhca el el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocimiento
ce V. E. v'rotificacién al interesado, de
conformidad con lo dispuesto en el nu-
mero primero de la Orden de esta Pre-
sidencia del Gobierno de 12 de abril
de ¥845.

Dics guarde a V. E. muchos ahos.

Madrid, 30 de notviembre de 1933.

CARRERO

Excmo. Sr, Ministro del Ejército,

—y

ORDEN de 30 de noviembre de 1933 por

\ la que se resuelve el recurso de agravios

‘interpuesto por don Hilario Salrador
Bullén contra resolucion del Ministerio
de Educacisn Nacional sobre su exclu-
sién de la listg de oposilores a las ca-
tedras de «Derecho administratiron de
las Universidades de Salamanca y Za-
ragoza.

Exemo. Sr.: El Confejo de Ministros.
con fecha 10 de julio ull:mo, tomo el
acuerdo que dice asi:

«En el expediente de rectrso de agrae
vios promovido por don Hilario Salvacor
Bullén, contra resoluciéon del Alinisterio
de Educacion Nacional sobre su exclusion
de las listas cde opositores a las catedras
de Derecho Administrativo de las Uni-
versidades de Salamanca y Zaragoza: ¥

Resultando que convocadas oposicioncs
para cubrir las. catedras de Derecho Au-
mnistrativo vacantes en ias Facultaces
de Derecho de Zaragoza v Salamanca. Ja
Direccion General de =nsenanza Univer-
sitaria publicé en el BOLETIN OFICIAL
DEL ESTADO de 1 de septiembre de 1954).
la lista de opositores adinitidos, en H
que aparecia. provisionalineate excluil
don Hilario Salvador Bullo:n, el cual. wr
escrito de 8 de septiembre del mismo atno
reclamo contra su expulsion "provision:il,
A pesar de lo cual ésta se convirtio en
definitiva, segiin se desprende de la lista
en el BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO
de 1 de diciembre de 1930;

Resultando que contra ia menciona<ia
exclusion definitiva. v transcurrido con
exceso el plazo para recurrir en alzada,
el senior Salvador Bullén, interpuso eo-
curso de ésta uitiing clase en 4 de maxvo
de 1951 contra la exclusion de que habfa
sido objeto. resoiviéendose et ¢ de jun‘o
de 1951 por la wmisma Direccldn Genersl

Hilario Salvador Bullon, a la practica de
las referidas oposiciones. acuerdo que :.e
publicé en el BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO de 7 del propio mes de junio, v
cue ademas se notifico personalmente al
recurrente;

Resuitando que contra 1a cxpresada Or-
den de la Direccion General de ¢4 de i.u-
nio de 1951, recurric en 3 cde junio Cel
propio ano, también en alzada, el sefior
Salvador Bullén solicitgndo, entre otras
peticiones, que se subsanaran los defec-
tos procesales que denunciapba como exis-
tentes en la resolucion recurrida, por
cuanto tratiandose de la resolucion del re-

curso de alzada por €l presentado en 4 de

mavo de 1951. habia sido resuelto por (a
propia Direccion General ¢ no por el Jefe
del Departainento y se habia prescmdzdo
ademas del preceptivo informe del Con-
sejo Nacional de Educacién, exigido por
la legislacion vigente para estos €asos;

Resultando que el Ministerio de Equ-
cacion Nacional admitiendo 10s viclos
procesales sefalados por el sefor Salva-
dor Bullon. acordo por Orden ministerial
de 17 Qe julio cde 1931 anular ]a Orden
de 4 de junio anterior, de la Direccion
General ce Ensenianza Universitaria Jis-
poniendo al propio tiempo Gue se conti-
nuara en forma de tramitacion det pri-
mitivo recurso de alzada interpuesto en
4 de mayo anterior por el recurrente, re-
curso de alzada que todavia no ha sido
expresamente resuelto:;

Resultando que contra ia expresada Or-
den de 17 de julio de 1931 interpuso ei
senor Salvador Bullon, recuvrso de agra-
vios que fue resuelto en sentido deses:i-
matorio por acuerdo cel Cecnsejo de M-
nistros de fecha 12 de julio de 1932. BG-
LETIN OFICIAL DEL ESTADO del du:
25 de octubre siguiente, acuerdo por e:
que se confirmaba en su totalidad la Cr-
den ministerial de 17 de %ulio ‘de 1851:

Resultando que con independencia de
10s recursos que queda echa mencién,
v habiendo continuado su curso los ej2r-
cicios de las oposiciones convocadas. ha-
biendose también previsto las vacanies
convocadas por Ordenes ministeriales a2
29 cde diciembre de 1951, el sefior Salva
dor Bullon interpuso en tiempo T forx...
recurso de reposmon v postenormeme
el presente recurso de 2gravios preten-
diendo la anulacion de las expresadas or-
denes y alegando Que previamente a 12
resolucion de tal oposicion debia de ha-
berse iesuelto la cuestion de si él denia
0 no ser admitido a tal oposicion: que
asimismo debia resolverse si se le habia
concedido o no los plazos reglamentarins
X también si se habia tomado en cuenta
la imposibilidad el que estabg de conmi-
gareggxi ante el Tribunal en 11 de jun.o

e 1 N

Resultando que en 16-de junio de 18332
Y, por tanto, antes de qQue este Conss=jo
de Ministros se pronunciara sopre el Te-
cursgo de agravios interpuesto por e re-
currente contra Orden de 17 de julw
de 1951, evacuo su preceptivo infornie
13 Seccion de Recurso cel Alinisterio ce
Ecducacion Nacional, manifestando gue el
fondo de 18 cuestion resuitaba en prins
cipio condicionado por la tresolucion ce

tal recurso. por cuanto si se confirmaoha

1a mencionada Orden de 17 julio ce 14y
el senor Salvador Bullon pierde su coir-
dicion de admitido a las oposiciones, ¥
por ‘consiguiente. la legitimacion en tc-
dos sus recursos posteriores. por cuanio
la Orden mencionada de 17 de julio 2
1951 vino a anular—accedienco a una
retension del recurrente—la Orden e
la Direccion General de 4 de junio ce
1951, que le concedia la condicion ce
opositor. por otra parte. el ser deses'i-
mado por silencio adminisirativo et re-
curso de glzada que presentd contra su
exclusion de la lista de opositores arn-
recida en 1'de diclembre de 1931. 3 acep-

. tada por el recurrente esta desestiniz-
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! cion. tampoco quedal va términcs habi.

les para . poder estiinar su pretensiori
Anade que en 1odo caso, habiendo sico
el interesado. que alegaba su condicion
de catedritico de la Escuela de Comer-
cio de La Coruna. separa %0 del servic.o
por Orden ministeriai de 22 de junio
de 1951, aun en el supuesto de que €l
recurso se estimare, no podr:a tomar pdi-
te en las oposiciones en que inicialmen-
1e 10 pretendio por no reunir va los re<
quisjtos para ello;

Resultando que el expediente fué pues-
1o de maniﬁesto a los senores Garrido
Clavero Arévalo, que resuitaro:
Aombrados catedraticos de las Univers:-
dades de Zaragoza ¥ Salamanca. respec-
tivamente. por las Ordenhes ministeria-
les impugnadas. manifestando ambos se-
fiores que el recurrente ha perdido “a
los reguisitos necesyrios para ser ODOS:-
tor a catedras universitarias, v adema-s.
que la desestimacion por este Consejo e
AMinistros del recurso de agravios inter-
puesto por el interesado contra ia Orden
de 17 de julior de 1931 quita toda viabi-
Jidad al! que ahora se examina:

Vistos 12 Lev de 18 de marzo c¢e 1914,
1a resolucion de este Consejo de Minis-
tros de 12 de julic de 1952 (BOLETIN
OFICIAL DEL ESTADO del dia 25 c=
octubre;:

Considerando que por ia resolucién oe
este Consejo de Ministros. ce fecha i3
de julio de 1932. desestimatoria del re-
curso de agravios interpuesto por el se-
nor Salvacor Bullon. contra Orden del
Ministerio de Educacion Nucional de i7
de julio de 1951, fué confirmada esia
Orden. la cual disponia. de coaformidad
con lo pedido por el recurrente en 8 de
junio de 1951. ia anuiacion ‘de la Orden
de la Direccion Getleral de Ensenanza
Universitaria de 4 de junio anterior, en

' 1a cual se admitia al senor Salvador Ba-

Hop a la practica de 1as oposiciones ¢an-
vocadas vara cubrir las catedras de le-
recho Administrativo en jas Faculiades
de Derecho de Zarazoza v Salamanc2,
por lo que ha de entenderse '1ecesan“-
mente que el interesado RO se encuen

tra admitido 2 las expresadss ox)osicio-
nes. por haber sido excluids en la lista
publicada en el BOLETIN OFICIAL DEY,
ESTADO de 1 de diclembre de 1950 v
haberse anilado la Unica disposicion ce
4 de junio de 19531. que decicio admitirlna:

Considerando que si bien es cierto que
1a lista definitiva de admitidos a las ex-
presadas oODOSICIONes se encuentra recu-
rrida en alzada por el recurrente—escri-
to Ge 4 Cce mavo de 1951—. v que por %
Orden de 17 de julio de 1§51 se ordeno
continuara Ja tramitacion de tat recurso
de 2lzada. rno es mencs c'erto qite en la -
fecha en que el presente recurso de agra-
vios se interpone ia rauisScilrricd con E\e
ceso el plazo de cuatro meses aque la Ov-
den de 3 de diciembre de 1547 seha:ns
para tener por desestimadsos. en virtu:d
(le la doctrina. del silencio admirnssirgti-
vo los recursos de alzacda gue no havan
sido expresamente resuelitos en dicho pla-
20. Sin que contra dicha desestimacicim
tacita consm que el senior Salvador Bu:-
1I6n nava interpuesto recurso alguna:

Considerando nor 1o expuesto que ol
senor Salvador Bullon carece de perse-
nalidad para imnugnar 1as Ordenes dei
Ministerio de Educacion INacionsl de 22
de diciembre ce 1251, por cuanto en «Qi.
cha fecha no estana legitimado vor im-
pugnarlas, por carecer c¢e la caiidad dea.
OpOSITOT .

De conformmidad con e! dctamen en:i-
tido por el Conseln cde E:stado.

El Consejo de Ministros ha rTesueilo
deciarat imorocegdente el presente recu"
so de agravias.n

Lo que se pudlica €1 el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocimiewnto
de Vuesira Excelencia y rotificacion ol
interesado, ce conformidad coi: io Qis-

} puesto en el nimero prirero de ia Ore
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denn de esta Presidencia del Gobierno cle
12 de de abiril de 1%4>.
Dios guarde a V. E. muchos aros.
Macrig, 30 de noviembre de 1953.

C ARRERO

Excmo. Sr. Ministro de Ecducacion Na-
cional.

L}

ORDEN de 9 de diciembre de 1953 por
la que se resuelve el recurso de agra-
. vios interpuesto por el Maestro de

Trompetas, retirado, don Placido Mar-
tinez Torres contra acuerdo del Con-
sejo de Justicia Militar rejerente a su
haber PaSivo.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 25 de septiembre ultimo, tomo
el acuerdo que dice asi:

«Ex el expediente de recurso de agra-
vios, interpuesto por el Maestro de Trom-
petas, retirado, don Placido Martinez
Torres contra acuerdo del Consejo Supre-
no cde Jusuma Militar referente a su
haber pasivo,;

Resuitando que el ’\Iaestro de Troms-
petas. retirado extraordinario en 1931, ¥
gue cumplio la edad Dpard el retiro
en 1936. con Placido Martinez Torres,
solicito en 1 de junio de 1951 la conce-
sion de 1os beneficios de la Ley de 13 de
diciembre ce 1943 por considerarse com-
prendido en e} Decreto de 11 de julio
de 1949, v que el Consejo Supremo de
Justicia Militar. por acuerdo de 21 de
marzo de 1952, denegd su peticibn por
estimdr que no estaba acreditado sufi-
cientemente que prestara servicios en el
Ejercito Nacional durante la campana
de Liberacion y no considerar validos. a
lox efectos de aplicacion de l¢s bheneficios
- del Decreio de 11 de julio de 1949, los
serviciocs que habia justificado con su
peticion;

Resultando que contra dicho acuerdo
interpuso el nieresado recurso de repo-
sicionr. fechado en 21 de abril de 1952,
al que acompanod un certificado del que
al iniciarse el Movimiento Nacional era
~Comandante de! Regimiento Villarroble-
do. lv de Caballeria. de guarnicion en
Pale:icia, el el que se acredita que en
aguellcs momentos e} recurrente se pre-
sentd en la Comandancia Militar de la
c¢itaca piaza. haovilendo sido empleado en
diferentes servicios ce armas:

Resultando que el Consejo Supremo de
Justicia Militar,
junio ¢e 1952, entendiendor que
naman aportade hechos nueves, deses-
timd este recurso, ¥ que ei interesado.
antes de conocer esta resolucion. pero
1eniendo por desestimada la peticion. re-
Currig en agravios ante la Presidencia
del Gubliernov con fecha 21 cde mavo
de 1052, acompanando un certificado de
viro Jefe. en el que se hace constar gque
ce presento ei 18 de julio a las ocho de
U manana en el cuariel de Palencia v
quae durante varics dias presto civersos
servicios ce reconocimiento v limpileza e
investigacion. sufriendo tiroteos. hasta
que se le comunico gule sus servicios no
eran nfcesarios. v gue entonces solicito
ae 1a Superioridad el reingreso en el
Eiercito. siéndcie devueita la instancia
coll un oficlo rechazanudo 10 solicitacdo por
rebasar ia edad.

Visio e Decreto de 11 de julio de 1949;

Considerando que el Decretc de 11 de
jnlio  Jde 1820,
el recurreite, se reflere concretamente
a los que. encontrandose retnaoos pres-
aron servicio activo durante la “merra
de Liberacion v volvieron a su situacion
cle retiradox 2l ser desmovilizados a la
liguidacion de la misma. 1o cual supone
una pertene"zca efectiva durante ese
tiempo a los cuadros del Ejérecito Nacio-

no se

nal, que, Qe los mismos certificados apor-'§

por acuerdo de 6 de .

cuvos “beneficios solicita -
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I tados por el recurrente, se deduce que

no se dio en este caso, en que su rein-
sreso en el Ejércitc fue rechazado por
exceso de edad, y los meritorios servicios
de los primeros momentas fueron pres-
tacos por el mismo sin esa adscripcion

administrativa a las filas que supone ia

disposicion invocada. .

De conformidad con el dictamen emi-
tido pcr el Consejo de Estado. ¢l Con-
sejo de \ﬁnisnos ha resuelto desesti-
mar el preseinte jecurso de agravios.»

Lo que se publlica en el BOLETIN
OFICIAL DEL ESTADO para conoci-
miento de V. E. y notificacion al intere-
sado. de conformidad comn lo dispuesto
en el namero primero de la Orden de
esta Presidencia del Gobierno de 12 ce
abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos z1ios.
Madrid, 9 de diciembre ce 1933.

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro del Ejéreito,

ORDEN de 9 de diciembre de 1953 por
la que se resuelve el recurso de agra-
vios interpuesto por el Teniente de In-
janteria. retirado, don Demetrio Mu-
rillo Esteban contra acuerdo del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar de
29 de enero de 1952 relativo a su haber
DASILO.

Exemo. Sr.: El Conselo de Ministros.
con fecha 23 de octubre ultimo, tomo el
acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios promovido
por don Demetrio Murillo Esteban. Te-
niente de Infanteria, retirado, contra
acuerdn del Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar de 29 de enero de 1952 re-
lativo a su haver pasivo: Vv

Resultando que don Demetrio Murillo
Esteban. Teniente de Infanteria, retirado
por cumplir la edad reglamentaria en
9 de abril de 1928. solicito los beneficios
de la Lev de 13 de diciembre de 1943 v
Orden ministerial de 19 de mayo de 1944
por considerarse comprendido en el De-
creto de 11 de julio de 1949. v el Consejo

Supremo de Justicia Militar, en acor-
dada de 29 de enero de 1952. le senalo

como mejora de pension el haber de re-
tiro mensual de 71250 pesetas (noventa
céntimos del sueldo de Teniente vigente
en 1943). mas cinco quingquenios. acumu-
landose a ello 1a pension de la Orden de
San--Hermenegilco;

Resultando que el solicitante formulo
recurso ce reposicion contra c¢icho acuer-
do alegando que el sueldo regulador que
debio haberse tenido en cuenta era el
de Capitan. porqgue el Consejo Supremo
de Justicia Militar, desde 1944 hasta 1951.
hha venido clasificando a los Tenientes
procedentes de Suboficiales con dicho
sueldo. ¢como en caso que el recurrente
PSLA pUeslo que es precenlivo para 1os
Oficiales procedentes del Cuerpo de Sub-
oficiales que en el retiro por edad sea
regulador el suelde de Capitan. v aunque
la Orden de 19 de mavo de 1944 men-
cione «e! sueldo de su empleon. esta Or-
den no podia lesionar los derechos ad-
quiridos por ia Ley v Decretos para ta-
les Oficiales;

Resultando que ‘el Consejo Supremo
de Justicia Militar, en acordada de 4 de
junio cde 1952. desestimo el recurso. sin
Imvocar razones opuestas a las alegadas
por e: recurrente, v que éste, sin que le
fuese nctificado dicho acuerdc v enten-
diendo denegado su recurso de reposicion
por aplicacion del silencio administra-
Tivo. interpuso recurso de agravics, de
fachia 2¢ de-abril de 1952, ‘nsistiendo en
su antertor razonamiento:

Vistos el Decreto de 11 de julio de 1949,

de 1944 del
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la ILev de 13 de diciembre de 1943 y la
Orde1 de 19 de mayo de 1944:

Cousiderande gue la cuestion plantea-
da en el presente recurso de agravios
consiste en determinar si ‘el recurrente,
que se hallaba retiradc con el emplec ce
Teniernte al iniciarse el alzamiento ¥
presto servicio activo durante la Guerra
de Liberacién, tiene derecho a que se le
apliquen los beneficios del Decreto de
11 de julio de 1949 v Ley de 13 de di-
ciembre de 1942. a la que se remite, so-
bre el sueldo regulacdor de Cap:tan;

Considerando que, segun el articulo
unico del Decreto de 11 de julio de 1949,
«los beneficics de pensiones estraordina-
rias establecidos en la Lev de 13 de di-
ciembre de 1943. v en 1a forma determi-
nada por las Orderes de 19 de mayo
Ministerio del I'jercito v
24 cde agosto cde 1944 del Ministerio de
Alarina para los retirados nor edad en-
tre 18 ce julio de 1936 y 13 de di-
ciembre de 1943. alcanzari a lcs Ge-
nerales, Jefes. Oficiales, Suboficiales ¥
Cuerpos Auxiliares Subaltermnos de 1laos
tres Ejercitos que, encontrandose reti-
dos, prestaron servicio activo durante la
Guerra de Liberacion y voivieron a su
situacion de retirados al ser desmovili-
zados a la liquidacién de la misman;

Considerando gque la forma determi-
nada por la Orden del Ministerio del
Ejercito de 19 de mayo de 1944 para
aplicar lus beneficios de la Ley de 13 de
diciembre de 1943 a los retirades por
edad entre esa fecha v el 18 de julio
de 1936. es la siguiente: «Sueldo regula-
dor, el del empleo que ostentaban en la
fecha de su retiro. Como mejora de pen-
sion se consideraria el sueldo actual fes
decir el cousignado en el presupuesto
de 1943) v los quinquenios acumuladcs
hasta Ja fecha de su retiron;

Considerando que. como el recurrente
ostentaba en la fecha de su retiro el
empleo de Teniente, es el sueldo de este
empleo. en la cuantia setalada en el
presupuesio de 1934, mas lJos quingque-
nios acumulados hasta la fecha de su
retiro el que dehe servir de regulador
para aplicarle los beneficios de pensiones
extraordinarias establecidas en la Ley de
13 de Adiciembre de 1943. tal como acer-
tadamente ha hecho el Consejo Supremo
de Justicia 1Iilitar en la acordada recu-
rrida;

Considerando que. si bien es cierto que
el recurre:nte. por sus anos de servicios
vy con arreglo a las disposiciones ai am-
paro de las cuales obtuvo el retiro, tie-
ne derecho a regular su pensién de reti«
vo por ‘el sueldo de Capitan. no lo es
menos que. segun ha declarado reitera-
damente esta Jurisaiccion, la Leyv de
13 de diclembre de 1943 v sus disposicio-
nes complementarias constituven un re-
gimen de derecho a pasivos independiel:-
tes de todo otro. de forma gue. como se
dice en el articulo segundo de la mis-
ma. los interesados podran optar entre
las pensiones extraordinarias de retiro
concedidas por esta Lev v las que tu-
vierarn consolidadas con arregio a ia le-
gislacion vigente pero no acumular ui:o
v otro sistema en lo que tengan de fa-
voranle. :

De conformidad con el dictamen emi-
tido por el Cousejo de Estado. el Con-
sejo ce Minisiros ha resuelto desestimar
el presente recurso ce agravios.y

Lo que se publica en el BOLETIN

- OFICIAL DEL ESTADO para conoci-

miento de V. E. v notificacion al intere-
sado. de conformidad con lo dispuesto
e el numero primero de la Orden. de

esta Presideincia del Gobierno de 12 de
abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos anos.
Madrid, 9 de diciembre de 1933.

CARRERO

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.



