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de 9 de noviembrey 9, 10. 12 y
15 de diciembre de 1953 por las
que se resuelven los recursos
de agravios promovidos por los
- sefiores que se indican
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'PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

ORDEN d2 9§ dr ncviemire de 1953 por
la yue se resuelve el reeursQ de agra-
vios promovido don Alfredo Zuricaldy
de Ofaodta y¥ Arana contra acuerdo gque

le dexestimma pension en lg Placa de Sar’

Hermenegildo.

Excmio. Sr.: El Consejo de Ministros.
cc1 techa 23 de octubre ultimo, ha to-
maco o' acuerdo que dice asi:

«E': €r recurso ¢e agravios promovido
por ¢.u Alfredo Zuricaldy de Otaola v
Aarang, Ceronel de Artilleria, retirado,
contrd ecuerdo que le desestima peti-
cion ce que le sean corcedidas 5.000
peser:s O~ pensign en la piaca de San
Hermenegildo: v

Hosultance que don Alfredo Zuricaldy
d> Otania v Arana. Coronei de Artille-
YA, retireno, elevd repetidas instancias

¢ .ada asambean de San Hermenegildo &0= |

licitan-io la pernsice: de 5.000 pesetas ane-
32 la pieca de San Hermenegilido; gque
la referitia aszan.blea, por acuerdos de 8
cd2 ahl Jde 1948, 5 de marzo de 1948 v
13 c» julio da 1850, resolvid desestimar
ia  peticibn porque «el recurrente no
reune los requisitos exigidos por la Cir-
cular de 19 de marzo de 1847, ya que no
Legd a desempenar ningin tiempo des-
tino con el empleo cfectivo de Corornel.
puesto que ascendié a cste empieo por
Orden de 6 de febrero de 1941. con anti-
guedad de 28 de abril de 1936, y por
otra dispoesicion de 22 de febrero de 193l
paso a retirado por haber cumplido 12
ccagd el 2 de diciempre de 1940;
Resultando que el interesado .interpu-
SO recursos de reposicion y agravios. ale-
gando gue «cdesde el momento en qQue tee
nemos cue ser considerados como rein-
legrados. o sea, desde agosto de 1937, &4
mvimes prestando servicio de Coronei ¥
cevengando antigiiedad de Coronel. ¢on
cerecho a serlo v con vacante. v esto
curante cuatro anocs y tnedio. Y la tar-

canza er la publicacidn 1o afecta & un

cderecho, regin el Decreto de la conce-
siin de las mencionadas 5.000 pesetasy,
Y asimismo «que se publicaron las acla-
1aciones («D. O num. 63 de 1847) que
(.72l que se  considerari cumplida la
ccndacic:: ce dos anos en el empleo cuan-
¢ resl v efectivamente se haya astens
¢ido a Cercue! (como nosotlros) yv. ade-
nizs. e hnya prestado destino fya no
cice empleoyr en Coronel (como nos-
OLrOs)n:
~resultanGe gque fué denegada la repo-
SIZGa porgue  «el interesado no aporta
nuevss documentos que hagan variar las
1eghiivas anteriores v oaun subsisten ias
:ismas  causasy.

Vistas 12 Lev de 31 de diciembre cde
1%40: ia Qrden circular de 15 de marzo
e 1M7: 1a Llev de 18 cde marzo de 194%
Vo cenas disposiciones aplicables:

Ccnslaerando que la cuestion plantea-
¢a en el presente recurso ¢e agravics
censiste en determinar si el recurrente
verire jas condicicnes evigidas para la
concetigin de la pension de 5.000 pesatas
wiela a la placa pensionada de Son
Hermoero2licic. que solicita;

Couricietornde gue la regla tercera Jeb
njartado Ay de la Orden de 15 de mar-
w0 Ce 1947 dictada para a ejecuciom
(e 1a Lov cde 31 de ciciembre cde 1944,
¢ispore gue i los efectos de estima.:e
comphica 1o condicion de dos uRcs e
empleo elect'vo, en cdestino de la co-
rrespeonaiente  categoria, serd anecesarie,

.~
-

en primer término, hever sido promortdo
real ¥ electivemente gl empleo de (o=
rctel, Canilan .de Navie o asimilado, &0
que. en su onsecuencia. puega tomesse
en conslderaxdn, a los flnes indicados,
el empled ¢irtenicdo con carictel hono-
rifica 0 provisicnal, m las habilitaciones
de emplien. ¥ ey segundo lugar...»:
Consicerando que <egun se deduce de
'a Hoja de rcervicios del interesado, fue
proactids teal y efectivamente al em-
pied Ge Corcnel por Orden de 6 de fe-
brere de 1941, v rethado el 22 del mismoe

macse cumpilda la condicion prevista, ©
sin gue pueaa  computarse. peorque €l
precepto transcrito 1o excluve expresa-
mente, el tiempo setvido por e} recu-
Tenle con anteriondad. habilitaao para
' el mistmo empleo de Ooronel, por todo

Jo cutll es forgoso denega?r la pretension
de! reeurrente.

De conformidad con lo consultado por
el Consejc de Estado, el Consejo de Mi-
nistros ha resuelto desestimar el presen-
te recurso de agravios.y

1o cue se publica en e! BOLETIN
OFICIAL DEL ESTADO para conoci-
miento ‘de V. E. y notificacién al inte-
} Tesado, de conformidad con lo dispuesto
T en el mimero primero de la Orden de

esia Presidencia del Gobierno de 12
abril de 1945, 0 de 12 de

Dios guarde a V. E. mucim éﬁos.
Madrid, 9 de noviembre de 1953.

CARRERO .
Exemo, Sr. Minisiro del Ejército.

ORDEN de 9 de diciembre de 1953 por
la que se resaclve el recurso de agras
08 promovido por don Padblo de Vi
cente Mgeztu contra acuerdo del Con-
sejo Supremo de Justicla Militar rela-
tiro @ su haber pasivo,

Exemo. Sr.: £1 Consejo de Ministros.
con fecha 23 de octubre Gltimo. ha to-
mado el acuerdo que dice asi:

<En el recursd de agravios promovido
por don Pablo de Vicente Maeztu, Oficial
primero del Cuerpo Patentade de Ofici-

acuerdo del Consejo Supremo de Justis
cla Militar relativo a su haber pasito:

Resultando que por Orden ministerial
de 26 de abril de 1951 se dispuso. con-
forme a lo establecido en la Ley de 25
. de novieanbre de 1940. creadora del Cuer-
po Patentado de Oficinas de la Armada.
el pase del recurretite a la situacion de
reserva, por cumplimiento de ia edad re-
glamentaria, haciéndole seguidamente el
Consejo Supremo de Justicia Militar la
correspondiente clasificacion y seifla-

| miento de haber pasivo;

Resuitando que como por otra Orden
ministerial de 30 de septiemibre de 1851,
v en cumblimiento de lo dispuesto en
la de 14 de enero de 1949. en relacion
con el articulo primero de la l.ey de 18
de diciembre de 1930, le fuera concedido
al recurrente un nuevo trienio. el undé-
cimo, a efectos de mejora de habpber pa-
sivo. solicité del Consejo Supremo de
Justicia Militar nuevo sefmlamiento ce
pension, que le fué denegexio en acuer-

mes y QaLio, ror lo que no puede esti-

nas, en situacién de «reserva», contra -

-y

A ad

do de 'a Sala de Gobiermc de 29 de fe-
brero de 1952, fundancose en Que el ex-
presado trienlo -no lo percibié ni pudo
percibir el interesado en situacion de ac-
tividad 7 en que tanto 12 Ley de Bases
como el Estatuto de Clases Pasivas pre-
ceptuan que solo tendra validez.' & to-
dos los efectos. el tiempo serviéo como
de reserva en campgﬁa:

Resultando que contra este acuerdo
interpuso el interesado oporiunamente
recurso de reposicion, v como transcue
rrieran mas de treinta dias sin que se
le notificara resolucién alguna. entene
dgiéndolo desestimado por el silencio ad-
ministrativo. recurrié en tiempe § for-
ma en agravios. alegando, en apovo de
su pretension. 1a aplicacion erronea del
articulo 19 del Estatuto e Clases Pasi-
vas. asf como la diferencia existente des-
de el punto de vista legal entre las si-
tuaciones de actividad, reserva ¥ retiro,
diferencia consagrada por la jurisdiccion
de agravios por referencia a & Orden ce
7 de julio de 1933 en los acuerdos del
Consejo de Ministros de 2 de febrero v
25 de seotiembre de 1851 citando la Or-
den de Marina de 14 de enero de. 1949,
el articulo primero de la Leyv de 18 de
diclembre de 1950 v el articuio 20 de
la Leyv de 25 de noviembre de 1940:

Resuitando aue el Fiscal Militar mfoyo
'a. a propdsito del recurso de reposi-
cidll. que como nio se apartaban nuevos
nechos ni se invocaban disposiciones gue
no se hubieran tenido en cuenta entre
el acuerdo recurrido, procedia desestimar
aguel recurso. |

Vistos el articulo 20 de la Ley de 25
de noviembre de 1540, la Orden ministe-
rial de 14 de enero de 194Q. el Estatuto
de Clases Pasivas del Estado. la Ley de
18 de diciembre de 1950 v demis dispo-
siciones de general aplicacién:

Considerando gue la cuestién plantea-
da en el presente recurso de 28Tavios
consiste en determinar si son acgmu‘m-
bles al sueldo regulader los trienios re-
conocidos al interesado después de <u
pase a la reserva v antes de su retiro
{forzoso por edag:

Considerando gue para 1a acertaca. so-
lucién de la cuestion suscitada es deci-
¢iva 12 norma conteniéda en el aparta-
do h) de ]a bate octava de la Ley de
Reformas Militares. de 23 de junio de
1918. enn el que se dispone textualmente
aue «los Jefes. Oficiales y asimilados aue
pasen 2 ‘situacion de reserva Segulran
perteneciendo al Ejército y & su Arma
o Cuerpo correspondciente. aungue con
separacion de los de activo. se conside-
rara como de disponibilidad para cam-
pafia v maniobras: estaran afectos du-
rante 12 paz a unidades de reserva o
territorial. segin su residencia. edades.
aptitudes v condiciones: gozarian de las
consideraciones y preeminencias que por
sus empleos o servicios les correspondan:
disfrutaran del sueldo a que. como ha-
her pasivo. tengan derecho v les esté
concedido: en caso ccnvenienhie o hece-
sario. tomaran parte en iguales condi-
ciones que si estuviesen en 4aclivo. en
campanias. manichras v mevilizacion. go-
zando en estos casos de igual gueldo de
activo inhererte a sus empleos. con o
¢as las e¢ratificaciones ¢ emolumentos
enejos al cometido o cargo que desem:
pefien; se les computara el tiempo que
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sirvan en campafia para la mejora de
sus derechios pasivos y para los corres-
pondienites a la Orden de San Herme-
negtldo, vy curante ella obtendran las
recompensas a Gue se hiciesen acreedo-
reS FOT sus méritos y servicios del mis-
mo modo que si perteneciesen a la esce--
la activa; el restante tiempo que per-
manezcan en situacién de reserva se les
computard por imitad para las mejoras
de sus derechos en 1a Orden cde San Her-
menegildo.
concepto pueaa exceder de un afio;

Resultando que del precepto antes
transcrito se deduce. sin dejar lugar a
dudas. que la situacién de reserva—dis-
tnta de la de actividad o retirado. se-
gin el apartado f) de 1a misma base—
produce caracteristicos efectos. ¥y entre
ellos, el cobrar una pension pasiva¥des-
de el moinento en que el personal mili-
tar pasa a dicha situacién: percibir las
diferencias entre esta pensién v el ha-
ber de activo cuando prestan servicios
de actividades en campafia. maniobras o
movilizacién, v unlcamente les es compu-
1able el tiempo servido en situacion de
reserva. a8 efectos de meiora de su ha-
ber pasivo, cuando lo.sea por razoa de
camgana;

Considerando. por elle. que las mejo-
ras econdomicas que pretende oObtener e
recurrente al amparo de 12 l.ev de 13
de diciembre de 1550. promulgada cuan-
do se encontrava en situkcién cde reser-
VA no pueden beneficiarle. en buenos
princioios de lhermenéutica juridica. en
Ru actual ciasificacion pasiva. toda vez
oue los sueldos u otros emolumentos re-
conocidos al versonal en activo son dis-
frutados efectivamente. v asi lo han si-
do.en este ¢aso. por hLnperativo de ia
repelida Lev de Bases de Reformas Mi-

litares, por el personal en reserva. pero.

sin aue los misinos puedan trascender 4
Ja mejora de los higheres de retiro. cuan-
tio el funcionario militar en reserva pa-
sad definitiva:nente a siluacidon de reti-
Tado.

De conformidad con lo consultado por
el Consejo de Estado. el Consejo de Mi-
histros- ha resuelto desestimar el presen-
te recurso de agZravios.»

1.0 cue se publiea en e BOLETIN OFI-
Cl1AL DEL ¥STADO opara conocimiento
de V E v notificaeion al interesado. de
conformidad con lo dispuesto en el ni-
mero primero de la Orden de esta Pre-
sidancia del Goblerno de 12 cde abril de
1945.

Dios guarde a V. E. muchos gﬁos.
Madrid, 9 de diciembre de 1933.

o _ CARRERO
Exemo. Sr. Ministro del Ejéreito.

. ORDEN de 9 de diciembre de 1953 por
' i@ Que se resuelve ¢l recurso de agra-
1108 interpuesto por el Capitan de In-
genieros -don Joseé Luis Gonzdilez Ydad-
?ﬁez solicitando la Cruz del Mérito Mi-
itar.

Excino. Sr.: El Consejo de Ministros.
con fecha 6 de junio wtimo, ha’ tomeacio
el acuerdo cque dice as{:

«En el expeditne de recurso de agra-
tios interpuesto por el Capitin de Iage-
nierms dont Jost Luis- Gonzilez Yiagliez
solicitando la Cruz del Mérito Milftar,

Resultarido que el Capitin a2 Ingen‘e
ros don Jose Luls Oongilez Yagilez pre-
sento a la Presidencia del Consejo ce
dMinistros unh escrito, fechado 1 &4 ce
rnavo de 1852, en el que decfa que.haria
cursadd instancia en 20 de enero de)
miamo afio. solicitando la Cruz del Mé-
7ito Militar con distintivo blanco ain
pensién ¥ 14 misma Cruz penstonada.
por creetse comprendido en e} Decreto

Ge 15 de julio ce 1948, le fué devuea | ro

sin que el avono por este -

) BéletmOﬁcml del Estado”

por el Capitan General de la VI Region,
por afirrnar no serle de aplicacion el
tiempo servido dentin cde la Zana Ja'n
nada en el Regimiento de Incenieros Je!
Ejército. ¥ que, comoquiera que por Or-
Genes Civculares de 27 de marzo de 1950
¥ 11 de diclembre de 1950 le fueron con-
cedidas dichas dos recompensas al Ta-
pitan e sut-misrna Arnig don Rafael Pa-
ladini Cuadrado. al que le fué abonatio
para ello el tiempo denegado ai recu-
rrente, cursé instancia en 4 de abri) si-
gulente, como recurso de reposicion. que
no ha sido resuelto, por 10 que. ente=a-
diéndolo desestimado por silencio adm:-
nistrativo, presentaba el actual escri‘o.
al que llamaba recurso de agravios, so-
licitando las mencionadas recompensas
en igualdad de condiciones con el refe-
rido Capitan Paladint;

' Resultando qQue la Direccién General
de Reclutamiento y Personal del Minis-
terio del Efército ha informado en i8S
de junio de 1952 que no existen antece-
dentes de haber recaido anterior reso
lucion par dicho Ministerio porque el so-
licitante no remiti6 allf instancia orig:-
naria algura. sino Unicamente su reciir-
r0 de reposicion. que le fué devuelto ea
28 de abril por el indicado motivo:

Visto el articulo 1.2 cde la Ley de 18 de
marzo de 1944; .

Considerando que el recurso de agravios
ha cde referirse necesariamente a una ce-
solucion concreta de la Administracion
Central en materia de personal. coutrs
Ia que se entabla la reciamacion, 1 ¢:e
en el caso presente falta esa decisisn
determinacda. puesto que el Ministerio lel
Ejéreito o ha recibido aguella prime:a
peticién del reclamante, nl ha -esuelio
acerca ue ella, por lo que tanto el re-
curso previo de reposicion como éste de
agravios, ahora intentado. carecen .de
esa base necesaria que es el acto admu-

nistrativo del que s¢ recurre;

Cousiderando que faltando !a resoia-

cléon recurrida no puede entrarse g re-.

‘solver en el recurso planteado:; sin que
se] preciso, en consecuencia. examinar
si por razén de la materia seria o0 no
competente esta Jurisdiccién de agravios:

De conformidad con la propuesta de]
Consejo de Estado. el Consejo de Minis-
tros ha Tresuelto declarar improcedenie

el presente recurso de agraviosy

~ Lo que se publica en ¢l BOLETIN OFfT.
CIAL DEL ESTADO para conocimiento

. de V. E. ¥ nutificacion al interesado. de

conformidad con lo dispuesto en el nu-
mero primero de la Orden de esta Pre-
sidencia del Gobierno de 12 de abril
de 1945, _

Dios guarde a V. E. muchos afios
- Madrid, 9 de diciembre de 1933.

CARRERO
Exemo. Sr. Ministre del Ejéreito.

ORDEN de 9 de‘diciembre de 1853 por
la que se resuelve el recurso de aqra-
108 promovido por dorn Arturo Gon-
zalez Estévcz contra resclucién del 3i-
nisterio del Ejéreito relativa a rectifi-
- cacign de ¢ntigliedad.

Exe¢mo. Sr.: El Consejo de Ministros.

-ton fecha 29 de septiembre, ha tomacdo

el actuerdo que dice asi:

«En el expediente de recurso de agra-
vios interpuesto por ei Sargento de In-
fanteria don Arturo Qonzilez Estévez
contra resolucion del Alinisterlo del Ejér-
cito, Que le desestima peticiéin relativa
a rectificacién de antigiiedad: ¢V

Resultando que en 15 de enero de 194%.
el Sargento de Infanteria donn Arturo
Gonhzilez Estfvez 10 solicitd del Minisc-
terio del Ejéreito se le rectificase la anti-
giiedacd en el sei:tido de ser clasificado en
el primer lamamiento de 1a norma cuar-
ta Que determing la Orden de 28 de ene-
e 1944, por encontrarse an las mis-

SRS PRI 0 cASiinad
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mas circunstancias que otros Sargentos
que cita;

Resultando que el Ministeric del Ejér-
cito. en resolucion de 20 de febrero qe
1947. denegd su peticion porque el re-
currente fué clasificado en el segundo

‘llarramiento 3l que por su puntuacion

por méritos de campana le correspondia ;

Resuitando que el interesado insistio
en su pretensién ante el Ministerio del
Ejército elevando nuevo escrito de fecha
12 de enero de 1952, al amparo de la
Lev-de 17 de julio de 1951:

Resultando que e! Ministerio de! Ejér-
cito. en 9 de febrero de 1952, volvio a
desestimar su peticiéon. toda vez que por
sSu puntuacion de camnana le correspon-
de el sécunco llamamiento:

Rasuitando que e! recurrente. en 26 de

-marze de 1852, elevd recurso de reposi-

cionn reproduciendo la pretension aduci-
da en sus anteriores escritos;
Resultandn que el Ministerio del Eiér-
cito. en 23 de abril de 1952. desestimo
el recurso. por no haver existido error
pcr parte de ilga Direccion de Ensefignzsa
Militar en el computo de sus méritos de
camnana. que le clasificé en el segundo
llamamientc : _
Reswitando aue ante el silencio admi-
nistrativo el Sareento don’ Arturo Gon-
zile? Estévez interpuso. en 15 de mavo
de 1952. recurso de azravios. insistiendo
en los mismos argumentos de sus esqri-
tos anteriores v manifestando que los
Sargentos don Tsaac Martin Luis y don
Pedro Sanchez Pilo. pertenecientes am-
bos a la norma cuarta. oue fueron cla-
sificados en el primer llamamiento tie-
nen mencs meritos oue el interesado por
haber ineresado con posterioridad a él
v tener menor antigiiedad en el empleo
de Cabo: _
Resultando que 1a Direccion Gehernl
de Ensenanza Militar del” Ministerio del

‘Ejército informa aue el haber ingresado

el recurrente en el servicio antez aue los
Sargernitos aque cita v el ser mas anticuo
en el empbleo de Cabo no surte efecto
pare el escaiafonamiento. vinienco éste
en funcidn de los meéritos de camnafia.
ademis de aue estos Sargentos tLieneh
mas ountuacion que é1:

7iste 1o Lev de 18 de marzo cde 1944

Cornsidersnide que lo que ahora pidid
el recurrente en 1952 v s le denegé en
dicho 2fic. va lo habia sclicitado en 1047
en que. por Orden de 20 de febrero seé
desestimd su solicitud. por o cual! es
acuerdo contra e! que shora reclams
no es sino reproduceion cel otro anterior
consentico;

Considerando. por !0 expuesto. debe
declararse imvuiccedente el presente re-

CUrsO de agravios.

Conformandcese con 1o ccnsultado por
el Consejo de Estado. el Consejo de Mi-
nistros na resucito declarar imoroceden-
te el presente recurso de agraviosyn

Lo que se publica en el BOLETIN DOFI-
CIAL DEIL ESTADO para conocimisnté
de V. E. v notificacion al interesado. de

. canformidad con lo disouesto en el ntu-

mero primero de la Orden de esta Pre-
.cigdc:ncia del Gobierno de 12 de abril de
1845, . ’
Dics guarce g8 V. E. muchos anos.
Madrid, 9 de diclembre de 1953.

CARRERO
I-fxcmo. Sr. Ministro del Ejéreito.

e

ORDEN de 9 de diciembre de 1§53 qor
(¢ qQue se resuelve el recurso de apra-
Tins interpussto por don Ignacio Her-
naiz Nuno. Capitan de Oficinas Mili-
tores, retirado. contra acuerdo del Con-
seyo Supremo de Justicia Militar de 18
de mayn de 1§52 relativo a su hader
pasito de reatiro.

‘Excmo. Sr: Tl Consejo de Ministros.
con fecha 25 de septiembre uitimo, tomd
el acuerdo que dice asi;
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«En el recurso de acravios interpuesin
bor don Ignacic Hernaiz Nuio., Capitan
~de Oficinas Alilitares. retirado: contra
acuerdo del Corsejo Supremo de Justi-
cia  Militar, sobre su haber pasivo de
retiro:

Resultanco que por scuerdo cdel Con-

sejo Supremo de Justicia Militar de 9 j
de junio-de 1950, fué mejoraco ei haber

pasivo de retiro que anteriormente per-
cibia el Capitan de Oficinas Militares
don Ignacio Hernaiz Nufino, a la cuanta
de 1.522.50 peseias mensuales. por ha-
berle sido concedido un séptimo quin-
qQuenio nor Orden de 22 de marzo Ae
1850, dictada a consecuencia ce haber'e
sido reconocido abonable e! tiemno de
servicics prestados a lcs rojos durante
la Campana de Liberacion. en aplicacion

de la Orden ministerial de 30 de junios
- de 1948; |

Resultando que por acuerdo de la pro-
pia Sala de Goblerno de 18 de marzg de
1952 fué revncado el anterior senala-
miento y renuesto en el disfrute del que.
en la cuantia de 1.44750 pesetas men-
suales. anteriormente percibia. a conse-
cuencia de haberse anulado, por Orden
de 18 de diciembre de 1951. el de 7 de
julio ‘de 1950. de concesién al interesado
del séptimo quinquenio. por entenderse
que. por haber prestado servicio a los
rojos en la Camvafia de Liberacién. no
le-era computable dicho tiempo:

Resultando que contra el ultimo acuer-
do citado interpuso el interesado recur-
sos de reposicién y agravios. por enten-
der que debia declararse subsistente el
derecho al percibo del séptimo quinque-
nio, por serle de abono el tiempo de per-
manencia en zona roja;

Resultando que el Consejo Supremo
de Justicia Militar desestimé ticitamen-
te 1a reposicion pretendida ;

Vistas las disposiciones citadas y de-
mas de pertinente aplicacién:

Considerando que la Unica cuestiéon
planteada en el presente recurso de agra-
vics se reduce a determinar si el acuer-
do del Consejo Supremo de Justicia R4i-

litar impugnado se encuentra o no ajus-
tado a derecho:

Considerando que siendo el Consejo
Supremo de Justicia Militar la tnica au-
toridad competente pargs 18 clasificacion
de derechos pasivos del personal militar
vV, en consecuencia, para el reconocimien-
to de los servicios que deben ser o no
.abonados a los interesados: ¥ habiends
revocado dicho Consejo Supremo su an-
tericr acuerdo. por el que mejoraba la
pension de retiro gl recurrente, en aten-
cién a los servicios vrestados por el mis-
mc en zona roja, dentro del plazo pre-
centivo de cuatro ahios ¥y siendo legal
_dicho acto revocatorio. toda vez que el
recurrente prestéo servicios a los rojos. ¥
éstos no pueden serle abonados. confor-
me a lo disnuesto en la Orden ministe-
rial de 30 de junio de 1948. segiin ha
venido interpretando reiteradamente es-
ta jurisdiccién. es a todas luces evidente
que el presente recurso de agravios ca-
rece de todo fundamento legal y debe,
por ende, ser desestimado,

De conformidad con el dictamen emi-
tido por el Consejo de Estado. el Con-
sejo de Ministros ha resuelto desestimar
el presente recurso de agravios.n

Lo que se publica en ¢l BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocimiento
de V. E. y notificacion al interesado, de
conformidad con lo dispuesto en el nu-
mero primero de 1a Orden de esta Pre-
sidencig del Gobierno de 12 de abril de
1945, , :

Dios guarde a V E. muchos aios,

Madrid, 9 de diclembre de 1953.

CARRERO
Exemo. Sr. Ministro del Ejército.

- e . -

ORDEN do 9 de diciemhre de 1953 por
la gue se resuedve el recurso de aqgratios
interpuesito pour el Oficigl tercero del
C. 4. 8. T, A, retirado, don Andres
Hernandez Cusiclléon contra acuerdo del
Conrsejo Supremo de Justicia Militar
rcfereitie «w su haber pasivo.

Excmo. Sr.: E] Consejo de Ministros,
con feécha 23 de octubre ultimo, tomo
el acuerco que dice asi: ° S
- «En el expediente del recurso de agra-
Vios interpuesto ror el Oficial tercero del
C. A. S. T. A.. retirado. don Andrés Her-
nandez Castellon. contra acuerdo del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar, refe-
rente a su hzber pasivo: y

Resultando que el Consejo Supremo de
Justicia Militar. por acuerdo de 18 de
marzo de 1952, denegd la mejora de haber
pasivo del Oficial tercero Gel C. A.S. T. A,,
retirado, don Andres Hernandez Caste-
1ién1, respecto del cual habia ccmunicado
el Ministerio de Marina, en 30 .de no-
viembre de 1651 (conforme solicitdé el in-
leresado en 30 ce junio de 19831),, que le
sean apiicables los beneficios de 1a Orden
ministerigal Ce 24 de julio de 1945 («Diario
Oficial» 371), promulgada después de su
retiro, por haber prestado servicios e 1&$
Aeronauticas: el Consejo Supremo fundo
su denegacion en que el interesado tiene
reconocido el abono de tiempo servido a
los rojos durante la Guerra de Libera-
ciébn (como, enr efecto. consta que le fué
reconocido el tiempo de permanencia y
serviclos en zona roja con arreglo a la

‘Orden de 13 de enero de 1949, «Diario

Oficial» 26. por acuerdo del propio Caon-
sejo Supremo de 9 de junio de 1950),
por lo cual el Consejo fué de parecer que
procedia se le descontase dicho abono,
conl lo que resultaba que si por una parte
Se le abonaba el tiempo servido en la

Aeronautica y por otra se le descontabs

el tiempo de zona roja. no llegaba a al-
canzar los treinta
vagiar el porcentaje que ahora tiene apli-
cado; -

Resultandc que contra el referido acuer-

do, que le fué certificado en i8 de abril

de 1952. interpuso el interesado recurso
de reposicion, fechado en 21 de .bril de
1952, alegando que el tiempo de 2zona
roja lo tiene reconocido nor acordada del
Conseio Supremo de Justicia Militar y

que dicho ‘recurso fué desestimado por
acuerdo del Consejo Supremo de 23 de

mayo de 1952, fundado en que el recu-.

rente solo alegaba lo que ya tuvo en
cuenrta la Sala;

Resultando que antes de cdonocer este
acuerdo, pero teniendo por desestimada
la reposicién en virtud del silencio ad-
ministrativo, formulé el interesado recur-
so de agravios en escritvo fechado en 23
de mavo de 1952 (que tuvo entrada en
la Presidencla del Gobierno el 26 siguien-
te), en el que alegaba que el reconoci-
miento de su tiempo en zona ro)a se
haila en vigor y ka de surtir plenos efec-

t0s. N0 yva .porque se trata de una resolu-

cion declaratoria de derechos en materia
de personal, sobre 12 que no puede voiver
la- Administraciéon cino a través de un
expediente en el que sea oido el intere-
sado, sino porque no se ha dictacdo Orden

revocatoria alguna que contradiga ni se

oponga a la que le reconocié la validez
del tiempo de servicio prestedo -1 20na
roja. en uso de las facultades que reco-
nocia la Orden de 13 de enero de 1943,
a la que hay que estar como reglarenta-
riammente dictada ¥ no revocada en forma;

Visto e Utimo parrafo del articulo
octavo del Decreto de 11 de enero de 1943;

Considerando que la cuestiéon plantea-

da en el presente recurso de .gravios se

reduce a determinar si el abono del tiem-
po en zona roja del recurrente. recono-
cido por resolucién administrativa f{irme
de 9 de junio de 1950, conforme a 18 Or-
den de 13 de enero de 1949, puede ser
ahore dejado sin efecto en el computo de

| haberes pasivos, puesto quz el derecho de

N

| abono del tiempo servido en Aeronautica
Nno <€ le discute en ei acuerdo recurrido:
Cansiderando que, no siendo proceden-
te, segiin repetidamente se ha declarado,
el abono del tiempo servido en zona rojs.
v que én este caso el Consejo de Justicia
Militar ha dejado sin efecto dicho abo-
no antes de transcuridos los cuatrv arocs
desde la resolucion que 1o acordé v ha
mantenido su criterio después del recurso
de reposicion del interesado. con lo cual
pueden estimarse cumplidos los requisitos
del expediente y audieinicia del interesado,
De conformidad con el dictamen emi-
tido por el Conseijo de Estado. el Con-
sejo de Ministros ha resuelto Jdesestimar
el presente recurso de agravios.»
Lo que se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocimiento
"degd. E. v notificacion al interesado, de
contormidad con lo dispuesto en el nu-
mero primero de la Orden de esta Pre-
sidencig, del Gobierno de 12 de ¢bril de
1945. a
Dios guarde a V. E. muchos £10s.
Madrid, 9 de diciembre de 1953.

CARRERO

Excmo. Sr. Ministro de Marina.

ORDEN de 9 de diciembre de 13953 por
la gue se resuelve el recurso de agra-
1rios interpuesto por el Guardia gzz;zl,
retirado. don Pablo Anaya Martinez,
contra resoiucion del Ministerio del
Ejército que le desestima su peticion de
abono de tiempo permanecido en 20ma
roja. -

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 2 de octubre altimo, tomé el
acuerdo que dice asi:

«En el expediente de recurso ce 38gra-
vios interpuesto por el Guardia Civil,

OS hecesarios pars -

“retirado. don Pablo Anaya Martinez con-
tra resoluciéon del Ministerio ce! E)jér-
cito que le desestima su peticidn de abc-
no de tiempo de permanencia en 20na
roja: i

Resg;tando que el mencionado Guaraia
civil. retirado, permanecio en zona ro)s,
en servicio activo, todo el tiemp« de i3
campana hasta el 20 de febrerc Je 1939,
fecha en la que fué retirado” sio que
en la ceterminacion de su haber pasivo
se ccmyntasen como serviclos los de di-
cho pe.iodo de tiempo; o

Resu'tar.do que dictada la Orden dae
30 de fiunio de 1948. solicitdé el coOrnputd
de di::o tiempo. ya que uo habla su-
ir:de mngune sancién por los servicios
prestadns a los rojos, y mer Orden G2
.28 de agosto de aguel afio se Aacvedid
a su ceticidn. Fero posteriormente. e
28 de diciembrs de 1951, e resolvi¢ re-
visar el rcreride acuerdo. por tratqrsz
de persuna cae permanecld al s$2rviiid
de ics rcjos dutante toda s guerra. ¥
por eilo, al abcno de diche tiempe @
vocnia el articoe octavo le! Decretse d2
11 de enero de 1943, acordandose en cCe-
finitiva revocar la anterior resolucio:;
. Resultando que al comunicarsele tal
resolucion (en 1 de abril de  1952) formu-
16 recurso de reposicion conira 1a mis-
ma. por entender que la Administracion
Lo puede volver sobre sus propivs actos
declarativos de derecho. y desestimado
.con fecha 1 de mayo. promovié e ce
agravios el 20 de mayo. alegando uc. €s
aplicable a su caso el expresado articu-
lo octavo del Decreto de 11 de -=nero
‘ae 1943 aparte de invocar 21 princini-
ae; caracter i{rrevocable de ios actos ad-
ministrativos;

Resultando que en fecha 15 de jullo ceé
1952 informé el recurso la Direccids Ge-
reral de la Guardia Civil. en el seutide
de que procede su desestimacién toda
vez que la revisidn de que se recurre
fué en cumplimiento de las normas dic

l de marzo de 1951;

tadas por el propio Ministeric en 21

L 4
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Vistes la Ley de 18 de marzo de
1944: @] Decreto cde 11 de enero de 843!
Orden de 30 de junio de 1948 y Jemas
cisposiciones de aplicacion:

Considerando que se suscitan en el
expediente dos cuestiones: una. relativa
a si puede la Administracién volver so-
bre sus propios actos declarativos de de-
rechos como lo ha hecho en ®l presente
caso, al revocar la Orden anterior de
abono de tiempo de servicio al recurren-
te, v.otra, relativa a 1la procedencia due
dicha revecacién. en cuanto al fondo:

Considerando que. por lo que sge re-
flere a la primera cuestion, se ha segui-
do ea rtmerosos acuerdos relativos
la materie. la doctrina directa, desapare-
cldio en materia de personal el recurro
de lesividad. la Administraciéon puede
volver sobre sus propios actos declarati-
vo5 de derechos, siempre que lo haga
dentro del plazo de cuatro anos. en ex-
pediente ‘en que el interesado sea ofido
v por apreciacién de un error ce dere-
cho, v en el presente caso. las exigen-
cias de orden formal a que se aluden,
se encuentran cumplidas. ror lo cual Ia
revocacién contra la que se reclama es
procedente; :

Considerando que conforme se ha de-
clarado reteradamente en esta Jurisdic-
cion, tan solo procede abonar a efectos
pasivos v al amparo de 1a Orden de 30
de junio de 1348 gue se invoca, el tiem-
PO en que hubiese permanecido en zona.
roja el personal militar sin prestar en
ella ninguna clase de servicio. pero no
e1 mmodo alguno aquel durante el cual

hubiera venido realizando servicio acti- |

v2 & los rejos, que es el C€4aso en que
82 encuentra el recurrente.

De conformidad con el dictamen emi-
tido por el Consejo de Estado. el Con-
&¢ic de Ministros ha resuelto desestimar
el presente recurso de agravios.»

1.0 que se publica en el BOLETIN
OFICIAL DEL ESTADO para conoci-
miefto de V. E. v notificacion al inte-
resado. de conformidad con !0 dispues-
to en el numero primero de 12 Orden
de esta Presidencia del Gobierno de 12
de abril de 1945. -

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, § de diclembre de 1933.
| CARRERO
Excmo. Sr. Ministro del Ejército,

ORDEN de 9 de diciembre de 1953 por
la que se resuelve el recurso de agra-
vios interpuesto por el Ayudante de
Oficinas Militares don Marcial Garcia
.Calvo contra resolucion del Ministerio
del Ejército que desestima peticiorn re-
lativa a mejora de antigiiedad.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros.
con fecha 2 de octubre ultimo, tomo. el
acuerdo que dice asi:

"«En el recurso de agravios interpues-
to por el Ayudante de Oficinas Milita-
res don Marcial Garcia Calvo. contra
resolucion del Ministerio del Ejército
que desestima peticion relativa a mejora
de antigiedad; y

Resultando que con fecha 11 de junio
de 1951, el Avudante de Oficinas Mili-

tares don Marcial Garcia Calvo solicitd

se le asignase, en el empleo de Sargen-
to de Artilleria 1a antigiledad de 1 de
mavo de 1937, en lugar de la de 1 de
abril de 1939. que le fué sefialada al
finalizer el curso de transformaciéon de
Sargento, al que hubo de asistir como
procedente de movilizado. fundandose en
que fe encuentra en el mismo €¢aso que
e! Brigada al que cita, que conserva en
el empleo de Sargento dicha antigile-

dad Esta instancia fué informada por

la Seccién de Artilleria en el sentido de

y

g

‘

que el expresado Brigada fué ascendido
al empleo de Sargento por méritos de
guerra. por lo cual no ha sido transfor-
mado. a pesar de proceder de movilizado
como el recurrente, razones por las cua-
les. el primero de marzo de 195”2 se re-
solvi® desestimar su peticion:

Resultando que por escrito de 10 ce
marzo interpuso recurso de reposiclon
contra ese acuerdo, alegando que en la
relacién v la copia adjunta figuran el
Brigada, al que se reflere y el recurren-
te (:n especificar gue_ aquéi ascendiese
per méritos de guerra, 3 que en 15 de
abril se le comunicé al inieresado reso-
lucion que desestima su solicitud:

Resultando que interpuso recurso de
agravios el 9 de marzo de 1952 insistien-
do en sus onteriores peticiones. v en el
que la Direccion General de Recluta-
miento v Personal informa que con pos-
terioridad a la propuesta de ascenso a
Sargentos. que. comprendia al recurren-
t2 v al Brigada al que viene refiriéndo-
s2, en el expediente de este ultimo se
arrcbd con fecha primero de mayo de
1927 una propuesta en la que fué pro-
moevico al empleo de Sargento por meé-
ritr s de guerra, con antigiiedad de di-
cta fecha. por lo que son distintas la
sithadion de uno Yy otro. ya que. en cam-
bio. corista en la segunda subdivisién de
su filiacion., que para aclarar las dudas
sdrgidas acerca de varios ascensos con-
cedidos en abril de 1937. se dispuso que
dichos ascensos se consideren como pro-
visicnales. razon por la cual el recu-
rrente tuvo que transformarse. v la an-
tigiedad que como maximo le corres-
nonde es la de 1 de abril de 1939, sin
que esté tampoco en el mismo .caso. co-
mo pretende. otro Brigada al que se re-
sfiele también. v que no tuvo que trans-
fcrmarse por ser va Brigada antes de
easr) de 1944, en que apareci6é la dis-
posicior oue sefialaba las antigliedades

. en ¢l empleo de Sargento:

Vistas la Ley de 18 de marzo de 1944
¥ disposiciones de aplicacion:

_Ccnslderando que el recurso de agra-
vins debe fundarse en la infraccion ex-
presa de una Lev, un Reglamento u otro
rrecedtc administrativo, ¥ en el presen-
t2 case toda la argumentacion .del re-

Jcurrente se basa en la comparacion de
't sit titvacién con la de dos Brigadas que

cita. ¥ no en haberse in{ringido nerma
algunsa. lo que da a-entender que, en todo
casn solo se invoca la existencia de un
2g:1Vic comparativo. que no puede ser-
YiT Ce apoy~ legal al recurso:
Considerando que ni aun desde el pun-
to de vista de la comparacion de dichas
respectivas situaciones. pueden estimar-
s¢ analogos los casos que se comparan.
pues en su dia se aclardé que el ascenso
vel’ recurrente a Sargento fué a tftulo
provisional. Que es por lo que tuvo que
translvrmarse y se le sefialé acertsda-

- mente la antigiedad de 1 de abril de

1639. mientras los otros dos interesadoes

‘ne precisarcn dicha transformacion. el

uné por halrer ascendido en 1937 por
r.eritos «le guerra. v el otro por ser Bri-
gada aniez cde 1944, por todo lo cual
cebe ser desestimado el recurso.

El Consejr de Ministros. de conformi-

{ dad con el dictamen- emitido por el Con-

sejo de Estado, ha resuelto desestimar
€l presenfe recurso de agravios.y

Lo que se publica en el BOLETIN
-OFICIAL DEL ESTADO para conoci-
miento de V. E. y notificacién al inte-
resado. de conformidad con lo dispuesto
en el nimero primero de la Orden de

esta Presidencla del Goblerno de 12 de
abril de 1945. :

- Dios guarde a V. E. muchos aiics,
Medrid, 8 de diclembre de 1853.

CARRERO
Esemoe. St Ministro del Ejército.

- v —— ap——

ORDEN de 9 de diciembre de 19353 por
la que se resueive €l recurso de agravies
interpuesio por don José Ramon Ma-
neiro Blanco contra resolucion del a7i-
nisterio del Ejército que le desestima
peticion sobre rectificacion de anii
gicdad.

Excmo. Sr: El Consejo de Ministras,
con fecha 30 de ocm_lbre ultimo, tomo ot
acuerdo que dice asi:

«En el expediente del recurso de ag:a-
vios interpuesto por el Brigada de {n3e-
nieros don José Ramén Maneiro Bianco
contra resolucion del Minis.erio uel =je-
cito que le desesiima peticion sobre i1-¢
tificacion de antiguedad,

Resultando que con fecha 9 de octuvre
de 1950 el Brigada don Jose Ramon Ma
neiro Blanco elevd instancia al sefior M:
nistro de: Ejército, en la cual solicitaba
se dejara sin efecto la Orden crcusar G¢
13 de julio de 1950. en la que se le ’1:a.
ba (como comprendido en .la norma 4.°
de la Orden de 28 de enero de 18944) 1
antigiiedad como Sargento desde 1 de .
abril de 1939 y se le dejaba sin antigue
dad en el actual empleo de Brigada.

Resultando que tras tener conocim=i-
to de la resolucion de fecha 3 de marzo

fde 1952. en 1~ cual se desestimaba su :o-

licitud. interpuso recurso de reposicion
por escrito de 21 de marzo de 1952, en
que repite los fundamentos de la primera
instancia. alegando. ademas. que estinia
han transcurrido los plazos para proce-
der a las rectificaciones de su antigie-
dad. de acuerdo con lo dispuesto por :as
Reales Ordenes de 13 de juniv de 1881,
17 de noviembre de 1214, Orden de 28 (¢
octubre de 1837 v articulo séptimo de ;a
Real Orden de 22 de junio de 1894. que
limita & cuatro afios el plazo concedido
a la Administracion para rectificar erro-
res;

Besultando que en aplicacién del prin-
cipio cdel silencio administrativo elevd ra-
curso de agravios en escrito de fecha l3
de mavo de 1952. en el que teproduce
los escritos an:eriores. consignando. aue
mas. el defensa de sus aspiraciones. el
articulo 17 del Fuero de los Espanoles,
citando resoluciones favorables de otros
reciurentes anteriores, que estirna se en
contraban en idéntica situacion a ia
suye.

Vistos el Decreto de 18 de agosto de
1836, la Orden de 28 de enero de 1944,
la Ley de 18 de marzo de igual aidou -
demas disposiciones aplicables;

Considerando que Se suscitan en e} =%-
pediente dos cuestiones: 1.2 Si la Orden.
de 13 de julio de 1950 pudo revocar la
de 16 de julio de 1943. en que Se senaia-
ba al recurrente la antigiedad de Sai-
gento cde 20 de marzo de 1937, 0 si o
existian va términos habiles para sunsa-
nar el error gue se dice cometido por
aquélla, dado que entre una y otra .an
transcurrido va mas ce cuatyo anos. (o-
mo alega el recurrente. 2.5 En €] caso mie
no exisuir la dificultad formal de habher
transcurrido el expresado piazo de «ua-
tro anos. si realmente corresponde al
recurrente la antigiiedad que le sefinld
ia Orden primeramente citacda, o debe se-
nalarsele la que le fiia la Orden que c<e
impugna;

Considerando que por lo que se refie-
re 4 la primera cuestiéon. ha de tenerse
en cuenta que en realidad la antigiedad
de 20 de marzo de 1937 que se le senialo
a este Brigada en 1943 va fue rectifi. a-
da y sustituida por la de 1 de abril
de 1939, en la Orden de 4 de enero ce
1945, en que. segun senala la Admin's-
tracién, vino relacionada con esta anii-
giiedad: por lo cual el error que se €irce
cometido en 1943 no se ha subsanado en
1950, es decir, transcurriaos mss de cua-
tro afios de la primitiva Orden. =iuo

| en 1845, en fecha en que la Administra-
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on .estaba todavia dentro del referido

Considerando que por lo que se relis
Te 3 :a antigiedad que se le senala ‘¢2
€viGente que es ia que corresponde & es.e
Brigada, que no estandoc comprendido 2
en el apartado ¢) ni en el b) de la Or-
den de 28 de enero de 1947."y habiéndo-
sele aplicado indebidamente v por error
¢l Decreto de 18 de agosto de 1936. no
tiene derecho g la antiguedad de 20 de
marzo ce 1937; ,

Deé conformidad con el dictamen emiti-
to por cl Consejo de Estacdo, el Conse-
Jo de Ministros ha resuelto dasestimar
~ el presente recurso de £8ravios.»

1.0 que se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conccimienio
de V. E. y notificacién al interesado, de
conformidad con lo dispuesto en el hi-
mero primerc de 18 Orden de esta Pre-

sidencia dei Gobierno de 12 de abril
de 1945,

Dios guarde a' V. £ muchos afios,
Madrid, 9 de diciembre de 19853,

CARRERO
Exemo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 10 de diciembre de 1953 por
la que se resuelve el recurso de agra-
2'ios_ interpuesto por don Domingo Me-
ca Martinez, ex Cabo jogonero de la
Armada, confra acuerdo del Consejo

Supremo de Justicia Militar relatico a
su haber pasivo,

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros
con fecha 1l de agosto ultimo, tomd el
acuerdo que dice as!: h

«En el recurso de sgravios promovido
por don Domingo Meca Martinez, ex
Cabo Fogonero de la Armada, contra
acuerdo del Consejo Supremo de Justi-
cia Militar relativo a su haber pasivo! v

Resultando que don Domingo Meca
Martineg ingresd al servicio del Estaco
en el ann 1922 y fué dado de baja en
13 de julio de 194C. segiin Orden publi-
cada en el «Diario Oficial de Marina»
numero 4 del afio 1952;

Resultando que el Conseio Supremo de
Justicia Militar, en 26 de febrero de
1'952. acordd que el interesado carecia
(e derecho a pensién, de conformidad
con i0 prevenido en las Leyes de 7 de
julioc ¥ 31 de diciembre de 1921, toda
Vez que, coly arreglo 8 estas disposicio-
hes, tan solo los retiradcs, por cumplir
la edad reglamentaria o f consecuen-
tjxgnde inutilidad, tienen derecno a pene
sion; . |

Resultando que contra e anterior
acuerdo interpusc el interesado recurso
de treposicion. aue fué desestiinado en
23 de mayo de 1932 por los propios fun-
damentos de ia resoluciébn impugnada:

Resultando gue interpuso recurso de
agravios, insistiendo en su pretension de

que se le senalase el derecho & una pen-
ston de retiro;

Vistas las Leyes de 7 de julio de 1921 y
31 de diciembre de 1921;

Considerando que, con arreglo a lo dis-
puesto en la Lev de 31 de diciembre de
1921, por la cual se rigen las pensiones
2 retiro cde las Clases de Tropa, a te-
nor de 1o establecido en la Ley de 7
de julio de 1921, tan solo 108 empleados
Que hubiesen pasado a la situacién e
vetiracdos por edad o por inutilidad fisi-
ca tienen derecho a pensién,

Considerando. por ello. que debe ser
cesestimado el presente recurso de sgra-
vios. tods vez que el recurrente (né da-
do cde baja en la Armada en el ailo
1940, sin qua se le pueda aplicar ampo-

Suplemento. al nim, 350

{ O la Ley de 5 de junio de 1912, ya que

ingresé al serviclo del Estado cuando ya
habia =ido promulgada la Ley de 31 cCe
diciembre de 1921, v el itimo parafo
ce la disposicion adicional segunia de
esta normsa tan sb6lo -reconoce los dere-
chos adquiridos con anterioridad a ‘a
fecha de su vigencia.

De conformidad con el dictamen el
tido por el Consejo de Estado, el Conse-
jo de Ministres ha resuelto desestiropr
el presente recurso de agravios.y

Lo que se publica en e SOLEITIN
OFICIAL DEL ESTADO patra ¢onoci-
miento de V. E. y notificacién al inte
resado. de conformidad con lo 4isnuesto
en el slmero primero de la Ori:a ae

| esta Presidencia del Goblerno de 13 ce

abril de 1945

Dios guarde a V. £ muchos afios
MacG1id, 10 de diciembre de 1833

CARRKRERD
Evemo. Sr. Ministro de Marina.

ORDEN de 10 de diciembre de 1953 por

la que se resuelve el recurso de apra-

vios interpucesto por don Luis Garcia
Gémez, Brigada de Injanteria, contra
resolucién del Ministerio del Efército
que le desestimo la’ peticién de pro-
puestas de ascenso una vez informado
por dicho Ministerio.

Exemo. Sr.: El Conseljo de Ministros,
con fecha 30 de octubre ultimo, tomé el
acuerdo que dice asf: |

¢En el recurso de agravios promovido
por don Luls Garcia Goémez. Brigads ce
Infanterfa. contra resomcion del Minis-
terio del Elército, que le desestimé la
peticion de propuestas de asceanso, v
vez informado jor -dicno Ministerio. ¥y

Resultando que con fecha 22 de febre-
ro de 1952 don Luis Garcia Goémez fot-
mulé instancia en siplica de que le fus-
rg resuelta su propuesta de ascenso a
Sargento por méritos de guerra, que en
unién dr. otros supervivientes fué formile
lada en =l ano 1942 por su actuacléon en
la defensa del cuartel de Simancas, el
el sentido de que el ascenso sea a Bris
gada o Sargento, con antigledad ante-
rior a 13 de agosto de 1936, antigiiedad
que tenia asignada en este \ltimo emn-
pleo por aplicacién de los beneficios del
Decreto de 18 de agosto de 1936, nume-
ro 50. y que no fue resueita la antericr
propuesta, remitiéndose al Consejo Su-
perior del Ejército por si procedia la con-
cesion de la Cruz de QGuerra con Palmas
por apllcacién del articulo transitorio el
vigente Reglamento de Recompensas e
tiexgpo de guerra, de 14 de marzo e
1942;

Resultando que el interesado interpuso
recursos de reposicion y agravios solici-
tando que sean resueltas las dos propues-
tas elevadas «por aplicacion de los pre-
ceptos del Reglamento de Recompensas
en tiempo de guerrg, de 10 de mar2o de
1920, que estima ses el unico que le com.
prende, concediéndosele el ascenso a Sar-
gento por méritos de guerra con fechu

17 de agosto de 1936, que es el ultimo dia *

que ostentd el empleo de Cabo y. por tan-
to. hasta el dia que deben considerarse
los ‘méritos de la primera propuesta o
por aplicacion del articulo 59 del Regla-
mento citado, v como resolucion 8 la se-
gunda se le .confiera el de Brigada, pov
dichos meéritos, con 12 fecha de la pri-
mera vacante de este empleo. prodiucida
a continuacién del hecho de armas que
motivo la. propuestay.

Resultando que fué denegada la repo-
sielén as{ como informado desfavorable-
mente el recurso de agravios por no es-

| tar comprendido en la Ley de 18 de mar ¢

1
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20 de 1044 gobre restablecimiento de 2
jurisdicciéon contencioso - administrativi,
para poder interponer recursos de agra-
vios por encontrgrse en tramitacién la
propuesta formulada al interesado por s
actuacién en 1a defensa del cuartel <e
Simancsas: ‘
Vistas 1a Ley de 18 de marzo de 1544
y demsas disposiciones aplicables.
Cousiderando que DProcede examinar &n
primer término si en el caso presen's
concurren los presupuestos de admisibili-
cad del recurso de 8gravios, |
Considerando que Se plantean Gos cues-
tiones distintas: una relativa al ascenso
por méritos de guerra que solicita el iu-
teresado, el cual fué denegado ¢con ante-
rioridad al establecimiento de 1a via des
agravios, sin que posterjormente haya -
nido lugar ningun otro hecho relacionaco
con aquél, por lo que es forzoso declarar
improcedente el recurso en cuanto seste
extremo, ya que lag jurisdiccién de agra-
vios carece de efectos retroactivos:
Conslderando que la segunda cuestiin
suscitada, relativa 2 la concesion al e
teresado de 1a recompensa § que se Tee

fiere el expediente, No ha sido resuel:d

por el Ministerio, por lo que no existien-
do resolucion definitivg en cuanto s .esta
peticién es forzoso igualmente declarar
la improcedencia cel recurso;
Considerando que la falta de los prea
supuestos de admisibflidad expresacdos

.acarrean, como ha quedado dicho, por sf

solg la improcedencia del recurso impi-
diendo que se dicte pronunciamiento &'-
guno sobre los problemas de fondo <e
este recurso.

De conformidad con el dietamen emi-
tido por ei Consejo de Estado, el Conse.
jo de Ministros ha resuelto declarar ime-
procedente el preseite recurso Ce agrie
Vvics.p |

Lo que se publicga en ¢l BOLETIN OF1l-
CIAL DEL ESTADO para conocirnieq:o
de V. E. v notificaciéon al interesado. fle

-conformidad cocn 10 dispuesto en g N
.mero primero de 18 Orden de esta Pre-
sidencia del Gobiermd de 12 de abril ce

1945, :
Dios guarde a V. E. muchos afios.
Madrid, 10 de Cdiciembre de 1953

CARRERO
Ex'cmo. Sr. - Ministro del Ejército.

g RGnmensstil;

ORDEN de 10 de diciembre de 1833 pot
la que se resuelve e] recurso de agrae
zics tnterpuesto por dofia Candelaria
Caballero Rodriguez, viuda del General
de Artilleria. en reserva, don José de
Rozas Ferndndez, contra gcuerdo del
Consejo Supremo de Justicia Militar
fijando su pension de viudedad.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministres,
con fecha 30 de octubre ultimo, tomo el
acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios interpuesto
por dofia Candelaria Caballero Rodrie
guez, viuda del General de Artilleria don
José de Rozas Ferniandez, contra acuerdo
del Consejo Supremo de Justicia Milltaf
de 183 de marzp de 1952, seialando su
pension de viudedad: v

Resultando que con fecha 8 de abril
de 1952 se notifico a la recurrente aqué
por Orden de 18 de marzo anterior le
habia sida asignada por el Consejn Su-
premo de Justicia Militar 12 pensién
anual ce cuatro mil quinientas pesetas:

Resultando que en 17 de abril sigulente
lg, interesada interpuso contra dichc
acuerdo recurso de reposicién alegande
que 12 cantidad sefialada no correspondis
& las veintieinco centésimas partes de.
sueldo integro que petcibia Su esposQ

| seguin establece al articulo 15 del Estatulg
\
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de Clases Pasivas. ya_ que dicho s:edo ! ORDEN de 10 de dictembre de 1953 por

se componia de 1.425 pesetas mensuales.
segun seiialamiento aprobado por Orden
de 22 de marzo de 1945, mas 5.000 pesetas
anuales ccrrespondientes a la Gran Cruz
de San Hermenegildo. que le fué covace-
dida poi Orden de 30 de marzo de 1443.
!0 que hace un total anual de 22.100 pe-
cetas. errespondiendo a 1a pension 5.525
y ' No las 2500 senaladas;

Resultando que ¢! Consejo Supremo de
Justicia Militar. en sesion - celebrada en
27 de mayvo de 1952. de conformidad ccn
io informado por el Ministerio Fiscal,
acordo cesestimar el mencionado .ecur-
so de 1eposicién. fundandose en aue &l
pasar a Situacién de retiraco percibia el
causante el sueldo que sirvi6 de reguls-
dot para senalar 1a pensién § aunque
pcr leves especiales postericres le fueron
mejorados sus haberes pasivos antes de
su fallecimiento. taies mejoras no pue-
den repercutir en el seitalamiento de pen-
siones de viudedad y orfandad puesto
que el articulo 19 del Estatuto de Clases
Pasivas determina que serviri de sueldo
regulador para toda clase de pensiones
el que percibiera el causante en el acto
del retiro. no <lendo tampoco de aplica-
cién la reforms introducida en la redac-
cién de dicho articulo por la Ley de 16 de
junio de 1942 en el sentido de tomar
como regulador en los casos de. muerte
el sueldo que se percibiera al fallecimien-
t0. 1o que contrae exclusivamente a los
fallecidos en activo que son los que real-
ment. perciben sueldo. in}:etpretacion
confirmads por la jurisdiccion cde agra-
vios en repetidos casos: .

‘Resultando que no habiéndose notifi-
cado o la interesada la resolucidén recal-
da en el recurso de reposicién transcurri-
dos treinta dias desde la_interposicion
de éste, en 23 de mayo de 1552 promovio
el de agravios reproduciendo las alega-
ciones formuladas en el de reposicion;

Vistos el Estatuto de Clases Pasivas.
da 26 de octubre de 1926, v la Ley de 16
de junio cde 1942;

Considerando que el sefialamiento acor-
dado por el Consejo Supremo de Justi-
cia Miiltar ha tomado por base el suel-
do que el causante disfrutabs en el ac-
t0 Qe) retiro;

Conslderando que dlcho sefirlamiento,
al efectuaise en esa forma. se acomoda
" a lo establecido por el articulo 19 del Es-
tatuto de Clases Pasivas. sin que puedan
tomarse ¢omo base para la fijacién de la
pensién incrementos de haberes dasivos
reconocidos al causante por virtud de
disposiciones posteriores & su retiro, pues-
to que los haberes pasivos no tienen na-
turale2a juridica de sueldo nl sus incre-
mentos vienen & aumentar la cuantia del
sueldo reconocido en el acto del retiro,
principio que no ha sido reciificado por
1a Ley de 16 de junio de 1942 g} dar nue-
va redaccion. entre otros. al articulo 19
de] Estatuto de °.lases Pasivas, segiin doc-
irina establecida por esta jurisdiccidn
de agravios al resolver los recursos in-
terpuestos por dona Luisa Rodriguez Ve-
lasco, viuda del Comandante de 1a Guar-
dia Civil don Fermin Ruiz Farrona. ¥ por
dofla Isabel Sancho Sureda, viuda del
Terniente Coronel de Artillerfa don Joa-
quin Izquierda Oteiza. '

De conformidad con el dictamen eml-
tido por el Consefo de Estado el Conse-
jo de Ministros ha resuelto desestimar
el presente recurso de agravios.»

_ . Lo que se publica en el BOLETIN OFI-

ClaL DEL ESTADO para conocimiento
de V. B. v notificacién 8 1a interesada. de
conformidad con lo dispuesto en el nil-
mero primero de la Orden de esta Presi-
dg;xscia del Gobierno de 12 de abril de
1545,

Dios guarde a V. E. muchos &fios.

dadrid, 10 de diciembre de 1953.

CARRERO
Exemo. Sr. Ministro del Rjército,

! niente de Infanteria,

la que se resuelte el récurso de¢ agra-
vios interpuesto per donr Biemvenido
Barrios Natvarro, Teniente de Injante-
ria. retirado, contra acuerdo -ce la
Asamblea de la Real y Militar Orden
de San Hermenegildo, de 13 de marzo
de 1952. que le denego la del expediente
par:ia la concesién de lag Placa de dicha
Orden.

Exemo. Sr.: El Consejo de Ministros.
con fecha 13 de noviembre uaitimo. tomo
e] acnerdo que dice 8si:

«En el recurso de agravios interpuesto
por don Bienvenido Barrios Navarro. Te-
retirado., contra
acuerdo ce la Asamblea de la Real v Mi-
litar Orden cle San Hermenegildo de 13
de marzo de 1952, que le denegé ia revi-
sion del expediente para la concesion de
l1a Placa de dirha Orden, y

Resultando que por acuerdo de la
Asamblea de 1a Real y Miiitar Orden de
San Hermenegiido de 25 de marzo de
1943 fué desestimada 18 propuesta de
concesién de la Placa al recurrente por
no reunir en la fecha de su retiro forzo-
.80 los velnte afios de Oficial que exigia
el antieuo Reglamento. sin gue tampoco
vudiera acogerse a la Lev de 6 de no-
viembre de 1941. que los repajo a diez.
poraue dicha Ley es posterior a !a fecha
en que el recurrente cumpvli6 ]a edad pa-
ra el retiro forzoso y no tlenz efectos re-
troactivos:

Resultando que a1 publicarse ¢l nuevo

Reglamento de ia Orden. de 25 de mayo
de 1951. en cuvo articuio 13 se mantiene
12 exigencia de los ez afios en el empleo
de Ofllclal para la obtencién de la Pla-
ca. e] Teniente Barrics solicité la revi-
sién de su expediente, acordando la
Asamble en 13 de marzo de 1952 que
‘no habfa lugar a la revision por subsis-
tir las mismas circunstancias que deter-
minaron ‘el anterior acuerdo;
- Resultando que contra esta resolucion
denegatoria Interpuso el interesada. den-
tro de plazo. recurso de reposicién. v en-
tendiéndolo desestimado por el silencio
administrativo. recurrié6 en tiempo v for-
ma en &gravias, alegando. en primer .u-
gAr. qQue la publicacién del Reciamento
es una circunstancia nueva. v en semur -
do término. que cuando la tercera ¢is-
. posicién transitoria del vigente Regls-
mento de 1a Orden dice que 1ot henefi-
clos derivados del mismo no tendrda efec-
-t0 retroactivo. se refiere a 1los benelicias
de orden econémico. los cuales ro podran
~devengarse sino a partir d= ‘a fecna de
publicacién del repetido Reg'amestn, pe-
‘o en mwodo algund quiere demr dile no
alcancen a los que se encontrahafl va re-
tiradcs:

Resultando que el Fiscal militar infor-
mé. a propésito del recurso de reposicion.
gue como no Se svortaban nuevos hechos
ni se invocaban disposiciones legales que
no hubieran sido tenidas en cuenta por
la Sala al dictar la fdcordada recurrida,
procedia desestimarlo: ,

Vistos el artfculo tercero del Cdédleo
Civil v el Reglamento de 13 Real v Mli-
litar Orden de San Hermenegildo, de 25
de mavo de 1951;

Considerando que 11 cuestiéon plantea-
da cn el presente recurso de agravios
consiste en determinar si las disposicio-
nes del vigente Reglamento de la Real
v Militar Orden de San Hermenegildo.
de 25 de mavo de 1951. en cuanto esta-
blecen el piazo de diez afios en el empleo
de Oficia]l] para oblencisn de la Placa.
son avlicables al recurrente. que hsbia
cumplido la edad para el retiro forzoso
v se hallaba retirado en el afno 1941;

Considerando que segin el articulo ter-
cero del Cddigo Civil. de aplicacién ge-
neral a todos las normas juridicas, «las
levyes no tendran efectos retroactivos si
en ellas no se dispusiere lo contrarios. v
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1951 no contiene ninguna disposicion en
contrario. debe entenderse, de acuerdo
con este principio general, que no tiene
efectos retroactivos v. por lo tanto. que
sus preceplos no alcanzan a los quea. CoO

. el recurrente. se hallaban va retirados eb

la fecha de su publicacion:

Considerando aue cuestién distinia de
la retroactividad es la de la antigiiedad
con la que los comprendidos en el Regia-

mento han de disfrutar los bereficios de-

rivados del mismo. v para resolver este
problema es para 10 que se anadid la ter-
cera, disposicion transitoria. que Inveea
el recurrente. en el sentido de que dicha
antigiitedad no podrd ser nuncf SuDer.or
a 1a fecha de la publicacion del Regia-
mento. sin que pueda deducir de este
precepto que en todo lo demas e! Regla-
mento tiene efectos retroactives. va que
dicha disposicion no se refiere a la re-
troactividad. sino a la antigiledad. ]

De conformidad con e! dictamen emi-
tido por el Consejo de Estado. el Conse-
iy de Ministros ha resuelto desestimar el
presente recurse de 2gravies.y

Lo que se pubiica en e! BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocimientn
de V. E..v notificacion 2l interesado. Ge
conformidad con lo dispueste en el nu-
mero orimero de la Orden de esta Pre-
sidencia del Gobierno cde 12 de abril
de 1945.

Dics guarde o V. E. muchos anos.

Madrid; 10 de diciembhre de 1953.

CARRERO

Exemo. Sr. Ministro del Ejércite.

-ORDEN de 10 de diciemhre de 1953 po?

la que se resuelve e! recurso de agrae
vios promovido por dola Concepcion
Lara Cucvas contrga acuerdo del Comn-
sejo Supremo de Justicia Militar rela-
tivo a pension de viudedad.

Exemoe. Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 6 de noviembre w'timo, Ra
tomado el acuerdo que dice asi- :

«En el recurso de agravios interpuest
por dofia Concepcién Lara Cuevas, viuda
del Alférez de Infanteria don Nicelés
Cerda Espina. contra acuerdo det Con-
sejo Supremo de Justieig Militar de 13

~de abril de 1952, que le deniega pensiéa

de viudedad; ¥

Resultando que el Alférez de Infante-
ra don Nicolas Cerd4d Espina falleciéd
en S5 de agosto de 1922, llevanco 8 la sf-
zon once afios de servicios, no solicitan-
dose por su viuda. dofia Concepcién Lara
Cuevas, hasta el 4 de febrero de 1952. 13
pensién correspondiente. acordandose por
el Consejo Supremo de Justicla Militar,
de conformidad con lo informado por el
Ministerio Fiscal. denegar la peticion por
‘haber transcurrido. en la fecha en que
fue formulada. con exceso el plago que
para la reclamacién de pensiones senala
el articulo 92 del Estatuto de Clases Pa-
sivas vy disposicion transitoria cuarta del
mismo, ampliado & cinco afios por ia
Lev de 9 de julio de 1932;

Resultando que notificado el anterior
acuerdo a ia recurrente en 30 de abril
de 1952, promovio con el mismo recurso
de treposicion en 8 de mavo siguiente. ale-
gando que no solicité la pension al tiem-
po del fallecimiento de su marido por
tener entendido que entonces se exigian
Gdoce anos de servicio como minimo para
causar derecho a la misma. nc habiendo
sabido, hasta que formuld la peticion,
que la legislacion vigente reconoce dere-
cho a la pension transcurridos diez afics
de servicio. 10 que estima explicable. por
no estar al corriente de la legisiacion.
dada su condicién de mujer y su estado
de pobreza;

Resultado que el Consejo Supremo de

| como el Reglamento de 25 de meyo ds | Justicla Mlitar, en sesién celebrada el
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6 de junio de 1952, acordd, de conformi-
dad con el informme del Ministerio Fis-
cal, desestimar el recurso, fundandose en
- que el Real Decreto de 22 de enero de
" 182¢ redujo a diez el tiempo minimo de
servicjcs para causar derechos a pension
de viudedad u orfandad, reduction que
f»é -acogida por el vigente Estatuto de
Ciases Pasivas, sin que se diera a este
- precepto caracter retroactivo. r 10 que
la recurrente carece de de 0 a pen-
sion., ya que su marido fallecié en 1822,
cuando se exigian. como minimo., doce
anos de servicios y, por otra parte, de
existir este derecho en principio tampc-
co podria ser reconocido. por haber trans-
currido con exceso el plazo legal esta-
- blecido para la reclamacién de pensio-
res,
" Resultando que no habiéndose notifi-
- ecado & la interesada resolucién algunsa
‘recaida en el recurso de reposicion, in-
- terpuso. transcurridos treinta gdias, en
4 de junio de 19852, recurso de agravios,
" reproduciendo en su fundamentacién las
"razones alegadas en lg reposicion ;
: Vistos el Decreto de 22 de enero de
- 1924 v el Estatuto de Clases Pasivas de
26 de octubre de 1926;

Conslderando que el plazo senalado por
el articulo 92 del Estatuto de. Clases Pa-
sivas para la reclamacién de pensiones,
ampliado a cinco. anos por la Ley de 9
de -junio de 1932, habia transcurrido,
como es notorio, al formular su peticiéon
" '{a" recurrente, casi treinta anos después
" del fallecimiento de su marido;

Consicerando, a mayor abundamiento,
que ‘las disposiciones vigentes en la fe-
cha dél fallecimiento del marido de la

recierente exigian, para el derecho 2
_ pensién de viudedad u ‘orfandad, el ha-

ber prestado. cuando menos. doce anacs

de - serviclo al Estado, reuniendo el Al-
férez de Infanteria entonces s6lo once
anos. por 1o que no reunfa los requisitos
precisos para el reconocimiento de dicho
derecho; no siendo de aplicacién el Real

Decreto de 22 de enero de 1924, que.re-
- dujo a diez anos el tiempo de servicios

minimo, por ser posterior & la fecha del

fallecimiento de aquél, no aplicandose
con efectos retroactivos,

* De conformidad con lo dictaminado
por el Consejo de Estado, el Consejo de
Ministros ha acordado desestimar el pre-
sente recurso de agravios.y

Lo que se publina en el BOLETIN OFI-

CIAL DEL ESTADO para conodimiento

de V. E. vy notificacion a la interesada, de

conformidad con lo dispuesto en el nu-
roero primero de la Orden de esta Pre-

: sidegmcia del Gobierno de 12 de abril de
1945,

-Dios gusrde a V. E. muchos anos.
‘Madrid, 10 de diciembre de '1933.

CARRERO
Escmo. Sr. Ministro del Ejérci§o.

oS RONEREED

ORDEN dz 10 de diciembre de 1952 por
la que se resuelve el recurso de agra-
vios interpuesto por don José Belmonte
de Alarcon Comandante de Injfanteria,
contra  resolucion del Ministerio del
Ejército de 23 de abril de 1952 que le
denegé peticion relaliva a trienios.

‘Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros.
con fecha 6 de noviembre ultimo, tomo
el acuerde que dice asi: :

‘¢En el recurso de agravios interpuesto

 por don José Belmonte de Alarcén, Co-

mandante de Infanterfa, contra resolu-
cion del Ministerio del Ejército, que le
denegd peticiéon relativa a trienios: ¥

- Resultando que con fecha 31 de mar-
20 de 1952 don José Belmonte de Alarcon,
Comandante de Infanteria de la Escala

- Complementaria, elevé una instancia al
Ministro del Ejército-alegando que cume

Dlia la.edad reglamentaria para el retl-

- ]
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ro forzoso el 4 de abril de 1952, y que.
aunque contaba ya con doce trienios acu
mulables, reunia condiciones para obte-
or el decimotercero el 1 de mayo Si-
guiente, v solicitaba que le fuera con-
cedido, pues le faltaban tan solo vein-
tiséis dias para perfeccionar derecho al
nismo;

Resultando que el Ministerio del Ejér-
cito resolvig, el 23 de abril de 1952, de-
negar :a expresada peticion, porque el
reclamante carecia de derecho & lo pre-
tendido;

Resultando que contra -la resolucion
expresadsa el interesado interpuso recur-
S0s de reposicién y agravios, insistiendo
en ambos en su primitiva pretensicn ¥
alegando en fundamento de la misma
que, aunque al principio habia solicita-
de la concesioa del decimotercer trienio
como gracia especial, ahora se creia con
derecho a su concesion. puesto que §!
hien era cierto que habia cumplido la
edad reglamentaria para. el retiro el 4
de abril de 1952, su hoja de servicios no
se habia cerrado hasta el 30 del proplo
mes y habias percibido todos los deven-
gos correspondientes al mismo, .por lo
que entendia que habia cumplido los
treinta y nueve anos de servicios desde
su ascenso & Sargento en 1 de mayvo de
1913, ¥ que tenia derecho, en consecuen-

cia, al reconocimiento del trienio que so-
licitaba:

.Resuwltando que -1a Direccion General
de Reclutamiento y Personal del Miiis-
terio del Ejército. en st reglamentario
informe. ha propuesto ia .esestimacién
cel recurso de ggravios, por entender que
el recuwrente no habia perfeccionado du-
rante su vida militar mas que cdoce trie-
nios ;.

Resultando que de 1a hoja de- servicics
del interesado se desprende que ascencié

v

‘a Sargento el 1 de mavo de 1913 y que

pasbd e la situacién de retirado, por edad,
el ¢ de abril de 1952;

Vistas las disposiciones v demfs requi-
sitos de pertinente aplicacion | '
Considerando que 1la unica cuestién

planteada en el presente recurso de agra-

vios se reduce a determinar sl el recnu-
rrente tienle 0 1no0 derecho a que se le
conceda un nuevo trienio sobre los do-
ce que va tiene reconocidos;
Considerando que con arreglo a la le~
gislacion vigente en 1a materia. s6lo es
computable, a efectos de perfecciona-
miento de {rienios acumulables al suel-
do.- el tiempo de servicios prestados desde
la primera revista administrativa pasada
por 1os interesados con el empleo de Sar-
gentcs, y en ningdn c¢aso se computa 8
los mismos efectos mas que los servi~ios

etectivamente prestados en el Ejército;.
Considerando que en el presente caso.

es evidente que el recurrente no ha per-
feccionado derecho mas que a doce trie-
nios, y le faltan veintiséis dias para acre-
ditar derecho al décimotercero, como
acerfadamente ha resuelto el Ministerio
del Ejército. sin que quepa invocar en
contra de esta conclusion el que la hoja
de servicios del recurrente no se haya
cerrado ‘hasta el 30 de abril de 1952. o
Gue haya percibido 1la totalidad de los
haberes correspondientes a dicho mes.
toda vez que. segun dispone el vigente
Estatuto de Clases Pasivas. en ningun
caso .puede servir bara mejorar derechos
pasivos los servicios prestados por los
empleados publicos con posterioridad a

la fecha en que cumplieron la edad re-

plamentaria para la jubilacion o el retiro
for20s0;

Considerando, en . conclusion. que el
presente recurso de. agravios carece. de
todo fundamento legal y debe, por ence,
ser desestimado,

De conformidad con el dictamen eml-
tido por el Consejo de Estado, el Conseio
de Ministros ha resuelto desestimar el
presente recurso de agravios.» ‘

Lo que se publica en el BOLETIN OFI-

‘Suplemento o’ nim. 350

. D

CIAL DEL ESTADO para conocimiento
de V. E. y-notificacién al interesado, de
contormidad con 10 dispuesto en el niu-
inero primero de 13 Orden de esta Pre-
?'igclesncia del Gobierno de 12 de abrt) d
Dios guarde a V. E. muchos aifics.
Madrid. 10 de diciembre de 1953,

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro del Ejército,

ORDEN de 10 de diciembre de 1953 por
la que se resuelve el recurso de agra-
vics promovido por don Juan Pérez Ng-

- varrete contra acuerdo del Consejo Su-
premo:de Justicia Militar relativo a su
haber opasivo.

Exemo. Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 23 de octubre altimo, ha to-
maco el acuerdo que dice asi: '

«En el expediente de recurso de agra-
Vios interpuesto por don Juan Pére2 Na-
varrete. Policfa Armado. retirado, contrg
acuerdo del Consejo Supremo de Justi-
cla Militar, relativo a .su haber pasivo; v

Resultando que por acuerdo de la Sala
de Gobierno del Consejo Supremo de
Justicia Militar, de 27 de marzo de 1952,
lJe fué sefalado al recurrente. retirado
por edad después de haber tomado parte
en la campafia de Liberacién, el haber
pasivo mensual de 386.75 pesetas, que son
los 0.65 céntimos del sueldo que perclbia
en activo, por contar con mas de vein-
tiséis afios de servicios .efectivos, de con-
fiormidad con la Ley de 31 de diciembre

e 1921: L

Resultando que contra este acuerdo in-
terpuso el interesado, dentro de plazo,
recurso de reposicién, v entendléndolo
desestimado por el silencio administrati-
vo recurrio en tiempo y forma en agra-
vios. alegando que por creerse compren-
dido en el parrafo segundo, articulo 4.
de 1a Ley de 13 de diclembre de 1945,
toda vez que tomé parte activa en la gue-
rra de Liberacién., y por razén de sus
afios de servicios. le corresponde una
pensién equivalente al 90 por 100 del
sueldo regulador. .

Resultando que la Sala de Goblerno
del Consejo Supremo de Justicia Militar
acordd en 23 de mayo de 1952 desesti-
mar su peticion. toda vez que el articue
lo 4.0, parrafo segundo de la Ley de 15 de
diclembre de 1943 se refiere taxativamen-
te a Jefes, Oficiales. Suboficiales v asi-
milados v a los Cuerpos subalternos de
los Ejércitos. pero no a las clases de
trona. aque es la categoria del recurrente:

Vistos el parrafo segundo de la Lev Qe
13 de diciembre de 1943. y deméis de apli-
cacion: '

Considerando que la cuestién gue plan-
tea el recurso se circunscribe a determi-
nar si las clases de tropa pueden bene-

- ficiarse de lo dispuesto en 1a. Ley de

13 de diciembre de 1943. v por 1o cue se
refiere a este extremno. esta jurisdiceion
tiene sentada va reiteradamente la doc-
trina de que en msateria de derechos pa-
5ivos es obligada la inferpretacion rtes-
trictiva de las disposiciones aue otorean
mejoras o beneficios. y. en consecuencia,
como el parrafo segundo del articulo 4.°
de dicha Lev no comprende a las men-
cionadas clases, hay aue entender cque
no se encuentran incluidas en sus pre-
ceptos. por lo que procede desestimar Lal
recurso. ' :

Conformandose con lo ronsultado por
el Conseio de Estado. el Consejo de Mi-
nistros ha resuelto desestimar el presente
recurso de agravios.» - :

1.0 que se publica en el BOLETIN OF1I-
'CIAL DEL FSTADO para conocimiento
de V. E v notificaci6n al interesado. de

| conformidad con lo dispuesto en el nu~
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nero 1.0 de la Orden de esta Presidencia

del Gobierno de 12 de abril de 1943,
Dios guarde a V. B muchos afios.
Madrid, 10 de diciembre de 19353.

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro de) Ejército.‘

ORDEN de 10 de diciemhre de 1853 por
la que se resuelve el recurso de agra-
V08 pronovido por don Antonio Pujol
Sanz contrg resolucion del Ministerio

del Aire relativa a su ascenso a Co-
mandante,

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 6 de noviembre tltimo, ha to-
mado el acuerdo que dice asi:

(En-el expediente de recurso de agra-
V10S interpuesto por el Capitan de la Es-
cala Complementaria del Arma de Avia-
-cion -.cion Antonio Pujol Sanz contra re-
solucion del Ministerio del Aire. que le
denegS su peticién de ascenso a Coman-
dante de. dicha Escala:

Resultando que el Capitan de ia Esca-
la Complementaria del Ejército del aire
aon "Antonio Pujol Sanz. solicité del \Mi-
nistro del Ramo, en 1 de marzo de 1952.
que le fuera concedido el empleo de Co-
mandante de su Escala. por haber alean-
zado en 18 de agosto de 1951 las condi-
clones necesarias para el ascenso al em-
pleo superior. de acuerdo con .lo que de-
termina la legisiacién vigente. v que el
Ministerio denegé lo pedido en 21 de mar-
- z0 de 1952. por entender que se opone a

ello el articulo 5.0 del Decreto de 26 de
mayo de 1943. el cual exige ia existencia
de vacante en el empleo a aleanzar; -

Resultando. que, con fecha 7 de abril
de 1952. el solicitante formulé recurse de
reposicion, invocando el articulo 2.0.4dela
Leyv de 14 de octubre de 1942, que’ queda
invalidado si no se prodice el aseenso,
lo que no ocurre en el Ejéreito de Tie-
rra. donde ademas no hay la necesidad
de permanecer siete afios en el empleo.
con Jo aue. ascendiendo 1os miembros de
este Ejército mis moderncs cue el solis
citante. quedando disponibies forzosos si
ne hay vacante en sus Armas. vienen a
ouedar antes ascendidos que el recurren-
te los que eran mas modernos en su Es-
cala de procedencia. aparie Ge que. No
existiendo plantilla en la Escala Com-
plementaria del Ejército del Aire, no
pueden existir vacantes. v llegaria el caso
de no ascender jamas sus componentes.

Resultando que habiéndose formado en-
fre tanto las plantillas. en l1as que el
¢wipleo de Comandante tenia cuatro pla-
zas, estando todas.cCubiertas, la Asesoria;
Gereral del Departamento informd en

24 de mayo de 1952 que debia <er deses«

timado el recurso de repocsicion. si bien
no llegé a dictarse resoluciéon al efecto:
Resultando que. teniendo por desesti-
mado el recurso de reposicion en virtud
de silencio administrativo. formuld el in-
teresado recurso de agravios, insistiendo
en que la Lev de 14 Ge octubre de 1942,
gue es la constitutiva de la Escala Com-
plementaria para los tres Ejércitos, no
requiere para los ascensos la existencia
de vacante. haciendo notar la manifiesta
desproporcion que tal esigencia en el del
Aire produce con relacion a los otros dos
YV sefialando las desproporciones que. a. Su
juicio. presenta la plantilla: en condu-
sion, solicitaba que se invalide el articu-
10 5.2 del Decreto de 26 de mayo de 1843,
que introduce la desigualdad. invocando
el articulo 3.2 del Fuero de los Espaifioles.
0. en su defecto. oue se iguale el nimero
de los Comandantes de la Escala Com-
plementaria del Arma de Aviacién. con
lo que é] ascenderia a Comandante:
Resultando que acerca de tal recurse
ha informado el Ministerlo gel Aire, en

A habia sido hecha al amparo de

28 de junio de 1952. en el sentido de que
la Ley de 14 de octubre de 1952 nho su-
primio. el requisito de la vacante en el em-
plec_para el ascenso, que ya exigia el .an-
terior Decreto. de 22 de septiembre de
1939, estando. pues. en. armonia con la
legislacion general el Decreto de 26 -de

-mayo de 1943, al exigirlo también.en su
. articulo 5. concretamente para el Ejér-

cito del Aire. esta constituida por- este
Decreto. -por 10 que todos los derechos

. que puedan alegar sus componentes- na-

cen dei mismo, habiéndcse ya rtesuelto
varios recursos- de agravios semejantes
con este criterio; :

Vistos 1a Ley de 14 de octubre de 1842
v el Decreto de 26 de mayo de 1%3;

Considerando: 1.0 El articulo 5. del
Decreto de 26 de mavo de 1943, al reque-
rir la existencia de vacante para el as-

"censo en la Escala Complementarig, no

infringe 1a Lev de 14 de octubre de 1942.
porque ésta fue dictada para el personal
del Ejército de Tierra, como se despren-

- de de su preimbulo ,» del articalado, que

50lo hablan de Oficiales del Ejército. sin
referencia alguna a 10s del ‘Aire v de

- la Armada. lo que suele haterse cuando

Se quiere comprender a los-tres Ejércitos.
v asi se ha entendido al dictar el Decre-

"to - del Ministerio del Aire de 1943. en
-cuyo vreambulo se dice cue -se promulga

para hacer extensivo al Ejército-del Aire
cuanto se disoone en el Decreto del Mi-
nisterio del Ejército de 22 ce septiemore
de 1939 v Ley de 14 de octubre de 1942
2.0 También es cierto que los requisitos
de tiempe y prestacion de servicios V
de aque haya ascendido el inmediato que

*le siga, los califica 13 Ley de 1942 de con-

dicion precisa, pero no suficiente. pues
siemapre hay que sobreentender oaue la
efectividad del ascenso queda supeditada
a las necesidades del servicio. va. ven-

| gan determinadas éstas automaticamen-
te por la existencia de vacantes en una .

plantilla oreestablecida. ya se dejen 2 l1a
apreciacién de ia sutoridad competente
cuando tales plantillas no se han for-
mado - ,

De conformidad con lo consuttado por
el Conseio de Estado. el Consei¢c de Mi-
nistros ha acordado desestimar el pre-
sente recurss de agravios. . :

Lo que se publica en el BOLETIN OFI-

" CIAT: DEL . ESTADO para conocimiento

de V. E. v notificacion al interesado. Qe

conformidad con lo dispuesto en el nu-

mero 15 de la Orden-de esta Presidencia

del Gobierno de 12 de abril de 1945.

- Dios euarde a V. E. muchocs anaos.
Madrid, 10 de- diciembre de 1833.

- CARRERO

Esxemo. Sr. Ministro del Aire,

ORDEN de 10 de diciembre' de 1853 por
la- que se resuelve el recurso de agra-
vios interpuesto por el Guardia ctvil,
retirado, don Nicalds Granado Sanz
contra resolucion dei Ministerfo del

. Ejército que le denegé el abono del
tiempo permanecido en zona rojd.

Excmo.. Sr.: El Consejo de Ministros.
con fecha 2 de octubre ultimwo, tomd el
acuerdo que dice asi:. -

«En. el expediente de recurso de agra-
vios interpuesto por el Guardia civil, re-
tirado. don Nicolas Granado Sanz. can-
tra.resolucién del Ministerio del Ejército,

“que le denegé el-abono del tiempo perma-

hecido en zona roja:

Resultando que habiéndose anulado
por el Director general. de 1a Guardia
Civil. en virtud de facultades delegadas,
en 24 de marzo de 1932, v mediante expe-
diente en el que f{ué oido, l1a concesion
de] abono del tiempo en zona ro‘i . que la

o,

q Orden {

de 30 de junio de 1948. el Guardia- civil,
retirado. don Nicolas Granadado -Sanz.
formuld. en 19 de abril de 1952, recurso
previo de reposicion, v entendiéndolo dene-
gado por silencio administrativo, €n 26 de
mayo Siguiente, recurso de agravios con
-tal acuerdo, fundindoese en que la Orden
de 30 de junic ae 1948, en virtud de la cveal
fué concedido ese abono, es posterior-as
Decreto de 11 de enero de 1943, eD yw
se funda la revision -del mismo:
"Resultando que sobre su returso de ree

~posicion se resolvio en sentido derega-

torio, por Orden de 14 de junio de 1952,
de- acuerdo con los.informes de l&.Direc-
cion General v de la Asesoria Juridics,
por entender que, habiéndose en este.caso
padecido error, la Administracion puede
volver sobre su propio acuerdo dentro de
‘los cuatro anos. con expediente individual
y audiencia del interesado:

-~

Resultando que sobre ~s,u"'reclirs'o. de

~ agravios se ha emitido por la Direccion

General, en 15 de julio de 1952, informe
desfavorable ¥ que durante la. tramita-
cion de dicho recurso, -el' interesado, al
serle aplicada la medida- recurrida a
efectos de la cuantia de sus haberes pa-
sivos, recurri¢ también ante el Consejo
Supre::0 de Justicia -Mlilitar y ‘10 comu-

-nicé asi a la Presidencia del Goblerno

en 28 de julio de'1952, como complemento

~ de sus recurscs de agravios planteado;

Vistos el articulo cuarto de la Ley. de

18 de marzo de 1944 v los acuerdds del

Consejo de Ministros de 17 de febrero de
1950, 17 de agosto de 1951 v 11 de enero
de 1952, la Orden de 30 de junio de 1948

y demas gdisposiciones que Se citan; =
Considerando "que, segin ha declarad
‘esta Jurisdiccion en numerosos Scuerdos,
entre 10s que pueden citarse Ios de 17 de
febrero de 1950 (BOLETIN OFICIAL
DEL ESTADO de 18 de marzo), 17 de
agosto - de '1951 (BOLETIN. OFICIAL
DEL ESTADO de 22 de‘octubre), 17 de
enero de 1952 (BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO de 7 de febreroa), desaparecido
en materia de personal ‘el recurso de
lesividad. la Administrdcion’ puede . volver
sobre "sus propios actos administrativos
declaratorios de derechcs, siempre que’ 1o
haga dentro del plazo de cuatro anos,
mediante  expeciente en que se  oiga. al
Interesado v .en fuerza de un error jus
{dico. sin perjuicio de que la ‘nueva re-
solucion pueda impugnarse en tiia ae
agravios, v como"en ‘el presente caso se
‘han cumplido todos esos requisitos. es
evidente que la ‘Administraecién. al dictar
la resolucion impugnads, ha obrado den-

tro de sus facultades; e
Considerando que, segin el articulo pris
mero de la Orden de 30 de junio de 1948,
alos militares ¥ quienes tengan su asimis.
lacion o consideracién que por haber es-
tado en zona roja fueron sometidos 8
informacion © procedimiento judleial,
cuando estos actuados hayan sido.termi.
nados sin declaracion de responsabilidad
0 por snbreseimniento o sentencia absolu.-
toria. se les contara para todos los efec-
10s ¢l tiempo- pasado en dicha zonaw, .9
s1 se compara este articulo con el octavo
del Decreto de 11 de enero de 1943, que
se hallaba en vigor al publicarse dicha
Orden, se observa que lejos de elistir cone

- tradiccidn entre una v otra norma,: con-

tradiccion que de haberla tendria que
ceder en favor del Decreto por razon de
rango superior, existe una clara distine
cién entre tiempo Servido a los rojos, que
en principio no es abonable, y tiempo
permanecido en zona roja. pero sin pres-
tar servicio. que sera ahonable cuando se
cumplan los requisitos de 1a Orden ‘de
30 de junio de 1948, de donde ;e ‘desprene
de claramente qQue al apiicar los berefi.
cios de esta Orden a los que habian ser-
vido en el Ejército rojo, siempre aquellas
actuacioges judiciales hubieran terminaco
sin declaracion de responsabilidad, se
interpreté erréneamente la Orden de 30
de junio de 1948, por lo cual fué necesario
que el Ministerig dictase LRI DOIMES -
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aclaratorias en 21 de marzo cde 1931. dis-
tiugiendo entre ics militares que perma-
recieran en cona roja sin pres.ar npva-
na clase de servicios, para los cusles e!
abono es firme y definitivo. y ivs que
prestaron servicio & 10s rojos 2 maners
continuada o interrumpida. a los cuales
s les revisara la ccucesion v en vista de
.3 ckcunsianciys de cada caso v de los
serviclos prestados en favor de L Causa
Nactonal bicn fueia en la cona roja v
' d'esQués de :incorpoirados a los Ejercitos
Nacionales. resolveria el Minisiio lo que
estimuse pertiiente:

Conslderando que comio el recurrente
Fresto servicip a los 1ojos, es indudaole
Que s¢ padecid eirvor juridico al aplicarse
los beneficios de la Orden de 30 de junic
de 1948 y, por tanto. que Jla revocacion
esta bien hecha no solo en la forma,
sino también en el fondo;

Considerando que la invocacion de
precedentes en contra. aun supoaiendo

que existan ¥ nc hayan sido rectificados.

no tiene ningun valolr en el recurso de

agravios que. segun el articulo cuarto de
la ey de 18 de marzo de 19844, ha de
fundarse exclusivamente en vicio de for-
ma o fraccion de una Ley. un regla-
1 'ento 1t otro precepto adininistrativo.
De conformidad con el dictamen emi-
tido por et Consejo de Estado. el Consejo
de Ministros ha resuelto desestimar el
presente recurso de agravios.» '

Lo que se publica en el BOLETIN QF1-
CIAL DEL ESTADO parg conocimiento
de V. E. v notificacion al interesado, de
conformidad con lo dispuesto en el nu-
mero primero de la Orden de esta Pre-
sigdencia del Gobierno de 12 de abril de
1945,

Dios guarde a V. E. muchos afos.
Madrid, 10 de diciembre de 1953.

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 10 de diciembre de 1953 por
la que se resuelve el recurso de agra-
vins promorido por don Mariano Dia?
Jaro contra acucrdo del Consejo Su-
premo de Justicia Militar relativo a
abjono de tiempo permanecido en 20ma
703G,

Exemo. Sr.: El Consejo de Ministros.
con fecha 22 de mayo ultimo, ha to-
mado el acuerdo Que dice asi: ‘

«En el recurso de ggravios promovido
por don Mariano Diaz Jaro. Sargeniy
de la QGuardia Civil, retirado, contra
acuerdo del Consejo Supremo de Jusil-
cig Militar relativo 2 abono de tiempo
permsanecido en zo2a roia; ¥y

Resultando que por Orden del Cons2io
Supremo de Justicia Militar de 28 de
noviembre de 1950 fué clasificado con
derecho al haber pasivo de 787.50 pese-
tas mensuales, a percibir desde el 1 cde
septiemibre de 1850.

Resultando que. al amparo de la Or-
den del Ministerio -del Ejército de 39
de junio de 1948. solicité y le fué con-
cedida la validez del tiempo transcurr.-
do en zong roja, por resolucién de 3 de
septiembre de 1948: . B

Resultando que por 1a Direccién Gerne-
ral de Ja Guardia Civil. en resolucion de
24 de marzo de 1952 v en uso de sus
facultades delegadas, se rectifico la Or-
den de concesion de dicho tiempo. previa
instrucclon del oportuno expediente in-

dividual. con audiencia del interesado; .

Resultando que coatra dicha resc!u-
cidn interpuso recurso de reposicion v
posteriormente de agravios. Alega el in-
teresado que la resolucidn de 13 de sep-
tiembre de 1948 es firme v no es <uIs-
ceptible de modificacion. infringiendo la
de 24 de marzo los preceptos de la Orden
de 30 de junio de 1848:

Resultando que lg Secretaria de la Di-

ro-eidn General de la Guardia Civil. al
evacuar su informe. manifiesta que e :J
1e50lucionn de 13 CGe septimbre de 1948 v
fyé concedido erroneamente el abeno. Jde!
Liempou perrmanecido en 0nha 1oja, la-
biéndose efectuacdo la revisicn. por apl-
cacionl de les noirnts dictadas por el \i-
nisterio del Ejeército con fecna 21 o
n.arzo de 15%ol.
foima ni ixlraccion de Lev € ia levo-
cacion- del ahuno de tiempo reierid...
Vistas ia Ley de 18 de inarzo de 1Y:4.
rden de 13 de junic del mismo ano. Ou-
den de 30 de junio de 1948 v demas dis-
posiciones aplicables: : ,
Considerandc que el presente recuro
de agratvics planitea dos cuestiones suce-
sivas: 1 Si purde la Administracion por
1a Orden de 24 de nmiarzo de 1952 recii:t-
car v revocar la de 13 de septiembre ce
1948 cohre ahono de servicios: y 2.4 Ei
efectc. se padecis error al almmar al re-
carrente el tiempo servido en zona roia;
Considerando. respecto a la primen
cuestion. que. segin ha declarado es'a
jurisdiccion en numerosos acuerdos. €hi-
tre los que pueden citarse ios de 17 de
febrero de 1950 (BOLETIN OFIClaL
DEL ESTADO de 18 de marzo). 17 12
agosto de 1951 (BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO de 22 de octubre» y 11 de ene-
ro de 1952 (BOLETIN OFICAL DEL £S-
TADO de 7 de febrero). desaparecido en
materia de .personal el recurso de lesi-
vidad. la Administracion puede volver
sobre sus propios actos declarativos de
derechos. siempre que 10 haga dentro (e!
plazo de cuatro afos. mediante exped:en-
te en cue se oiga al interesado v en fuer-
za de-un error juridico. sin perjuicio dd
que la nueva resolucion pueda impue-
narse en via de agravios. v como en el
presente caso se han cumplido todos esos
requisitos. es evidente que la Adminis-
tracion. al dictar ta resolucién impugna-

da, ha obrado dentro de sus facultades:. f

Considerando. por lo qQue se refiere a
18 cuestion segunda. que. segun el artici-
1o primero de 1a Orden de 30 de¢ junio
de 1948. «los militares v quienes tengan
su asimilacion o consideracion que »or
haber estado en 2ona roja fueron some-
tidos a informacién o procedimiento .-
dicial, cuando estos actuados havan sido
terminados sin declaracion de respon-
sabilidad por sobreseimiento o sentencea
absolutoria.” se i1es contard, para rtodos
los efectos. el tiempo pasacdo en :dicha
zonay, y Si se compara este articulo con
el octavo del Decreto de 11 de enero e
1943, que se hallaba en vigor al pubii-
carse Gicha Orden. se obseirva que. lejos
de existir contradiccion entre una v oira
norma. contradiccion que, de haheria.
tendria que ceder en favor del Dec:elu
por razon de rango superior. existe una
clara distincion entre tiemgpo servidu a
los rojos. que en principio no.es abe-
nable. v tiempo permanecido en zona roja,
pero sin prestar servicio. que sera amo-
nable cuando se cumplan [os requistios
de 1a Orden de 30 de junio de 1948. d.
donde se desprende claramente gque al
aplicar los peneficios de esta Orden a los
que habian servido en el Ejército rojo.
siempre que las actuaciones judiciales hi:-
bieran terminado sin declaracion de res-
ponsabilidad. se interpretd erroneamente
la Orden de 30 de junio de 1948. por la
cual fué necesario que el Ministerio dic-
tase unas normas aclaratorias en 21 e
marzo de 1951 distinguiendo entre !os
militares que permanecieron en 2zona
roja sin prestar ninguna clase de ~er-
vicios. para los cuales el abono se con-
sidera firme v definitivo. v los que pres-
taron servicio a los rojos de manera con-
tinuada o inierrumnida. a2 los cunles :e
les revisara la coniicesion. v oen vista cle
las circunstancias de cada uno y de
los servicins prestados en favor de .a
Causa Naciona!l. hien fuera en la zona

‘roja « después de incornoradns a los Ejér-

citos Nacionales. resoiverd el Ministro lo
que estimase pertinente;

NG  existiendo vicio de

P

)

Considerando que comd el recurren:e
presto servicio a 10s 1rojos durante toda
ta Campana es indudable que se pade-
i error juridicc al aplicarle lous bene-
ficios de la Orden de 30 de junio ‘e
1922, & por taniv que la revocalion estg
bien hecha, nc =30 en a forma, sino
tamqoian e o Juadlo:

Considerando que ia invocacion de pre-
cedentes en contra., aun suponiendo gie
exiszan v no havanh sido rectificados. ao
tiene ningun valor ey el recursu de agra-
vios. que. segun el articulo ‘cuaito de la
Lev de 18 de marzo. ha de fundarse ox-
clusitamente en vicio de formsa o infrac.
cion de una Ley. un Reglamento u otro
preceplo administrativo,

De conformidad con lo consultado ner
e! Consejo de Estado. el Consejo de Mi:
nistros ha resueito desestimar el pree
sente recurso de agravios:» -

Lo que se pubiica et el BOLETIN OF?2-
CiIAL DEL ESTADO para conocimiento
de V. E v notificacion al interesado. a2
conformidad con lo dispuesto en el ai-
mero primero de la Orden de esta Pra-
sidesncia del Gobierno de 12 de abrii de
1945.

Dios guarde a V E muchaos afios

Madrid, 10 de diciembre de 1933.

N\CARRERO
Excmo. Sr. Ministro del Ejéreito. |

ORDEN de 10 de diciembre de 1953 por
la que sc resuelve el recurso de acgra-
vioe interpuesto por don Mariano Cre-
mades Olmos contra Ordenes de! Mi-

nisterin de Justicia de 17 de abril de
1952.

Excmo. Sr.: E! Consejo de Ministros,
con fecha 25 de septiembre ultimo, tomo
el acuerdo que dice asi:

"qkn el recurso de agravios promoviin
por don Mariano Cremades Olmos ronira
Ordenes del Ministerio de Justicia de 17

- de abril del propio afio. por las que Sse

promovié a la categoria de Jueces Muni-
pales de segunda a los de tercera sefiores
Sanchis Jimeénez, Aragoneses Alonso ¢
Campillo Buscarons; ¢

. Resultando que por Ordenes de 17 «de
abril de 1952 (BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO del 24) fueron promovidos por
el turno primero de antigiiedad en el
Cuerpo a ia categoria de Jueces Mwuni.
cipales de segunda a los de tercera Se-
nores Sanchis Jiménez. Aragoneses Alon-
so v Campillo Buscarons;

Resultando que en 6 de mavo siguienre
el sefio: Cremades recurrié en reposicion
las Ordenes referidas. alegando sustan-
cialmente que. regin los escalafones vi-
gentes. el reclamante. Juez Municipal de
tercera categoria. tiene acreditado
tiempo de <ervicios en su carrera de ‘res
anos tres meses v ciaco dias. superior
al que ostentan los tres funcionarios as+
cendidos. cuva promocion impugna. va
rue ninguno de estos llega a contar cox
dos anns de- servicios: que por ello =n-
tiende gue debid de ser promovido coa
preferencia a aocuellos v aue debian ser
revocanas las Ordenes ministeriales en
cuestion. provevendo las vacantes evis-
tentes. correscondientes al turno prime-
ro. con los Jueces Municipales mas an-
tiguos ey el Cuerpo. segn consta <0
el ultimo escalafon dei mismo:

Resuliando que 2. 12 de mave ceil
propio ano la Subdireccién de Justicia
Municipal manifestd al reclamante uue
confundia el turmo primero. cantigiiedad
enn el Cuerpo». ¢con el turno tercero. «ar.-
tigiedad de servicios en la carrerar». a
que para e} ascenso por el primer turno
se tiene en cuenta e! orden de lngreso
en el Cuerpo de Jueces. Municipale <
Comarcales. prescindiendo de los <eervi-
cios efectivos quie pudieran tener los Pun-
cionarios, los cuaies son tenidos en .cuen-
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ta para las promociones por el turno ter-
cero;

Resuyltandc que el senor Cremades. 21
no° resolverse satisfactoriamente su re-
cursO de reposicion. recurrid en agravins
en 14 de junio del pasado ano., con I
m.sma peticicn y fundaipenios aiegades
en reposicion;

‘tando que en su :niorme la Sub-
direccion Gerieral de Justicia Municipai
entiende que debe ser dessstimado ei pre-
sentle recurso a causa de que. habiendc
ingresado en el Cuerpo de Jueces Mu:ai-
cipales el reciamante y los tres recurridos

en virtud de la misma Orden ministerial

de 7 de agostv de 1946. el sentor Crema-
des o hizo con el nimero 308. mien:iras
que los oiros tres alcanzaron los u-
meros- 32, 33 v 8. por lo cuai, habienin
toniado todos posesion dentro del plazn
legal. su antigiiedad er el Cuerpo. a a
que se refiere el turno primero. aungue
es {a misma. viene determinada por o)
orden de preferencia de su colocacicn.
conforme 8 la propuesta del Tribuna;
examingador v segun figuran en el pruuer
escalafon, independientemente de aque
luego los servicios efectivos del senor
Cremades sean superiores a los de !0os
otros tres. dado que tal circunstancia
s0lo ha de tenerse en cuenta a los erec-
tos del turno tercero. que no es el co-
rrespondiente a ias promociones de estcs
ultimos: .

‘Resultando que. compieto e} expediente.
fue remitido al Consejo de Estado pam
te_mlsién ael oportuno informe precep-
ivo:

Resultando que en la tramitacion ‘e
este expediente se han observado las
precripciones legales:

Vistos el articulo 28 del Decreto Or-
ganico de la Justicia Municipal de 25
de febrero de 1949, las Ordenes minista-
riales de 17 de abril de 1952 y disposi-
clones ceoncordantes;

Considerando que. segun el citado ar-
ticulo 28 del Decreto de 25 de febrers
de 1849, los turnos para la promaocion te
los Jueces Municipales a plazas de su-
perior categoria son tres. a saber: Turno
primero. antigiedad en el Cuerpo: Tur-
no segundo. antiguedad de servicios &
la categoria. v Turno tercero, antigie-
dad de servicios en la carrera. asi comod
que los senores Sanchis Jiménez, Arago-
neses Alonso v Campillo Buscarons fue-
ron ascendidos de la tercera categoria
a la segunda por el turno primero.

Considerando que para el ascenso for
este turno es indiferente la existencia
de un, tiempo superior o inferior de ser-
vicios en et Cuerpo o carrera de Jueces
Municipales. circunstancia que unicamen-
te surte efectos a los de la promocion
Por el tumo tercero;

Considerando que para el ascenso por
el turmo primero Unicamente debe cor-
putarse la fecha de antigiiedad en e!
Cuerpc. y ésta viene. a su vez. detern:i-
nada por 1a del primer nombramienta.
siempre que se tome posesion del carzo
der:itro del plazo legai; ¥ en el caso de
que fueren nombrados varios Funcionu-
rios en una misma, fecha v todos tom:n.

sen pcsexi6n dentro de dicho plazo le- -

gal. la antiguedad en el Cuerpo ha de
computarse por el orden con que tales
nombramientos se verificaron. dada 'n
propuesta del Tribunal examinador o.
en todo caso. €l puesto que respectiva-
mente ocupasen los nombrados:

Considerando que el recurrente fus2
nombrado para el primer destino en e!
Cuerpo de Jueces Municipales en la mis-
ma fecha que ios recurridos. pero ocu-
pPando un puesto inferior al de éstos

De conformidad con el dictamen eini-
ticdo por el Conselo de Estado, el Conre-
jo de Ministiros ha resnelto desestimar
el presente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI-
ClAlL DEL ESTADO para conocimiernto
de V. E. y notificacion al interesado, . Ce

Boletin Oficial del Estado

. conformidad con lo dispuesto en el .-

nero primero de ia Orden de esiu Pre-
sidencia del Gobieino de 12 de aoril ue
1945,
Dios guarde a V. E. muchos anos.
Madrd, 10 de diclembre de 1933.

CARRERO

Excmo. Sr. Ministro de Justicia.

ORDEN de 10 de diciembre de 1983 por
la que se resuelve el recurso de agra-
vios promovido por dom Francisco Fenoy
Blanes contra acuerdo del Consejo St-
premo de Juslicia Militar relativo ¢ su
naber pasiva.

Excmo. Sr.: E] Consejo de Ministres.,
con iecha 2 de octubre altino, tomo e
acuerdo que dice asi.

qEn el recurso de agravios uterpuesin
por don Francisco Fenoy Blanes. Teni2n-
te de ia Guardia Civil, retirado. conti:
acuerdo del Consejo Supremo de Jiusti-
cia Militar relativo a su haber pasivo; ¥

Resultando que el interesado peso o
la situacién de retirado por inutilidad
fisica el 16 de febrero de 1951. reuniercou
treinia v un anos tres meses v un ¢«:a
de servicios v abonos. en atencion a :)s
que el Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar. contra lo dictaminado por e! Fiscal
Militar, acuerda en 8 de febrero de 1452
fijar el haber pasivo de 963.75 peselas.
que son las noventa centeésirmas del suzl-
do regulador de Brigada mas trieunios,
en aplicacion de los articulos ociasc ¢
noveno. tarifa 22 a», del titulo primero
de! vigente Estatuto de Clases Pasiveas
(en atenciéon a que el interesado ing:-~-
s6 en filas antes del 1 de enero de
1927. ascendio a Suboficiai con posterio-
ridad a dicha fecha v mas tarde a Oill-
cial. aplicindosele la disgosicion transi-
toria segunda del Estatuto. modificada
en la Lev de 23 de diciembre de 1948,
por serie mas favorable que si. comn (e-
niente que era en el mcmento del reti-
ro. se hubiera aplicado e! titulg segu::-
do del mencionado Estatu.o en su artica-
lo 34. a aue no estaba 2cogido a :s
beneficios de derechos maximos ‘el
mismo:

Resultando que el anterior acuerdo clel
Conseio Supremo de Justicia Militar es
recurrido en reposicion v en agravios *ar
el interesadc por estimar que el senala-
miento hecho es inferior a1 que le co-
rresponderia si se hubiera atendido a ‘a
categoria de Suboficial. v porque eree
hallarse comprendido dentro de la Ley
de 13 de diciembre de 1943 v Ley de 56
de diciembre de 1351. sometiéndose =.a
caso necesario al descuento de la cuo'a
mensual preeisa parg que pueda acogerse
a los derechos pacivos maximos. a o8
que no se acogid cuando ascendio a Ofi-
cial porque. a pesar de hzberlos solicita-
do. no le fueron concedidos:

Resultando que el Conseio Supremo ‘i¢
Justicia Militar. 8l resolver 1!a repo-i-
cion. v contra el dictamen de! Fiscal Mi-
litar mantiene su anterior peticion. esti-
mando. ademas. que es de apnlicacion el
Decreto-lev. de 12 de enero de 1951. que
no ha sido derogado por ia Lev de 13
de dictemhre de 1931:

Vistos la Lev de 18 de ma—n da 1244,
T.ev de 13 de diciembre de 13943 Levr ‘e
19 de diciemmhre de 1951, Decreto de 30
de enero de 1953. Estatuto de Clases =a-
sivas v demas dispcsiciones de genaral
aplicarion:

Considereando que la cuestion olantea-
da en el presente recurso de agravios es
la de determimnar si €l régimen de ha-
heres pasivos del recurrente ha de re
girse por el Estatuto de Clases Pasivas
0 por e sietema extraordinario que reg:i-
1a 1a Ler de 13 de diciembre de 1943,
a;g_ l.'elacién con la de 19 de diclembre de

91,
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Considerandco gue. enire QlLivs reqlis-
10s. resiita preceplivo. para uavegerse 4
10s beneticics de ias Leves de :iZ ue .-
ciembre cGe 1943 y. 19 de diciembre ~.¢
1951, ei haoer tomadu parte en la Cu:-
ria de Liberacion. v como de la hot
de se.vicios el interesado resulli  gie
duranie oichin periodo resiaio en Zois
reja. agoplando una acililuc pasiva res-
peliv e 1a3 [uerzas enemigas. el }as i
nNo Sivvio, por lo cudi ¥oelr apicac:t.
a2] artictlo uuico. Cr. cGel Decrelo ¢
50 de enero de 1933, Lawv que deducir
que ei “ecdreinie no (0IO parte €n ..t
Guerra de Libervacion a e:iectos pasivos,
10 cuai: No ohsta para que dichos anos
cranscinsidos en wona roja puedan coin-
putarse con:o zhnos de corvicigs abnoiii-
bles. pero en NIBEGUIL C4S0 COINO SeLvitiis
de Caowpznfia 2l electo e dccgerse a .08
benei cics e ias Leves anies sciiiades.

Considera:do que. si nien la inutiiidad
fisica que mMoIivo su r1etiro hha side ca-
Biicada conio INCapaciCad noteTia. i
que hava med:iago culpa o negiigencia
por naite el 1ieresadiv. tainnmien es clers
to que cicha incopeeldad ¢NO es conse-
cuencia de penalitades surridas en R1
Gu~ . de Liperacion. lo cuad.. anemis
de chundar en las conclusiones cdel an-
terior ccnsiderarndo. exciuye la aplicabi-
lidad de! Decreio-ley de 12 de enero e
1631:

Considerando cue. 21 no reunir el ieo-
currente oS Presupliesins 1:ecesarios par
e2cozerse a los heneficios exiraordianar::s
de las Leves de 1943 + 10531, es precriio
cenciur aue el haber Nasivo que puecz
carrespender a! inevessco se regula pOv
el vigente Estatuto de Clases Pasivas.
concreandose anoro el piov.enta a2 Ne-
terminar 1 ic es cde aplicacion el ti-
tulo primero o el titulo seguncdo el
TiSTMO!

Considerando cue el interesacdo ingre-
<9 en filas antes del 1 de enero de
1927, ascendiendo a Suweolicial con d0s
teriorided a dicha fecha. siendo finzi-
mente reiirado como Teniente, por !N
cual hay gque tener en cuenta. para ¢i
seialamiento de su haber pasivo. la dis-
nosicidn cransitoria sezunda. modificada
por ia Lev de 23 de diciembre de 164G:
es decir. que Su pension pasita sera 4
aue !o coriespoinria por el titulo segundo
de! FEstatuto como Oficial retirado. a 1:o
ser que resuliase de 1waror cuantia i
gue ¢omo Subolicial pudiera correspo:.-
derle con arregio al titulo primero:

Concziderando ocue al hacer aplicaciin
el Consejo Supremo de Justicia Milita:,
deniro de su compeiencia v en el acue:-
do recurrido. de los anteriores precepfos,
no ha infringico norma glguna. pues.
por lo que hace referencia a ia aplica-
cicn del tirulo segundo qel Estatuto. hie-
bia ds a‘enerse a la circunsiancia ceo
o2 el interesado no esteba acogido i
régimen de derechos pasivos maximos.
escapando de su competencia el hechs
de que en otra epoca le havan sido den~-
gados dichos derechos al recurrente. nor
lo cual, si se retiraba a ¢ste como Of:-
cial. '3 pensicn minima a oue tend:ra
derecho seria. desde luego. inferior a o
cue eome Svhoficial le fué senalada pov
el titulo primerco:

De conformidad con el dictamen cuii-
tido ror el Conseio de pEstado. ei o -
sejo de Ministros ha resueito desestimar
el vresente recurso de agravios.»

Lo que se publira en el BOLETIN OFI-
CIAL NEL ESTADO para conocimiex:to
de V. E. v notificacion ai interesado. de
conformidad con o dispuesto en el n:i-
mero primero de la Orden de esta Pre-
sidencia del Gobietmio de 12 ce abril e
1945.

Dios enarde a V E. muchos aros.

Madrid. 10 de diciembre de 1953.

Aw

CARRERO

Excino. Sr. Ministro del Ejeército.
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" .ORDEN de 10 de diciembre de 1953 por

It que se resuelve el recurso de agra-
vi0s promovido por doia Marig del Ol-
'z;zdo. Villar Palacio contra acuerdo del
Consejo Supremo de Justicia Militar

relativo a pension de viudedad.

Excmao. Sr:: El Conseio de Ministios.
con fecha 13 de noviembre ultimo, ha
tomado el acuerdo que dice asi:

«En el :ecarso de agravios interpuesto

por dona Maria del Olvido Viller Palacio
contra gcuerdo del Corseio Supremo de
Justicia: Militar de 11 de marzo de 1952
aue le’denegd meiora de pension de viu-
dedad al amparo de la Ley de 19 de di-.
ciembre de 1951; 'y

Resultando aue por acuerdo de !a Sala
d=.Gobierno del Conseio Supremo de Jus-
- tlela Malitar de.11 de octubre de 1950 le

fué concedidg a-la recurrente. viuda- del

Guardia civil don ‘Joaquin Herrero Mar--

tui. fallecido el 3. de junio de 1950, des-
bues de haher tomade parte en la Cam-
pana de Liberacién. la, pension arual de
65 pesetus, aue son las quince centési-
mas del sueldo reculador *del causante.
caint arreglo a los articulos 25 al 29, 37
V' 38 del Estatuto de Clases Pasivas v. Lev
de 6 de noviembre de 1941:

Resultando que al publicarse la Lev de
19 de diciembrz de 1951, cuyo articulo 3.7,
parrafo cuarto, concede una pension ex-
rrgordinaria g. las viudas de militares que
tomaroin varte en la Guerra de Libera-
cton, solicito del Conseio Supremo de Jus-
ticlz Mijlitar la meiora de pension que
wudiera corresvonderle. -acordando la Sala
de Gobiermno del citado Sunremo Consejo,
enn 11 de marzo de 1932. denegar la soli-
ceitud por auz el articulo 3.2 que invoca
se refiere 1an s<olo a los emvleados com-
nrendidos en el parrafo segundo del ar-
ticulo 47 de la Ley de 13 de diciembre
e 1943 v éste 1o alcanza a las clases
‘de trova, a las que pertenecia el cau-
sante:
~ Resultando aue confra este acuerdo in-
terpuso la inferesada. dentro de vnlazo. re-
curse de reposicion. v entendiéndolo ces-

-

-estimado por el silencio administrative. -

Tecurrio en tiempce y forma en agravios,
fundandose: 1° En que la Ley de 6 de
noviemore de 1941, al reconocer derechos
pasivos a las familias del personal de
trova tie la Guardia Civil en ‘la forma
establecida por el Estatuto. vino a equi-
parar @ los Guardias con los Sargentos
del Biército. va oue éste es ¢l empleo mas
modesto que lega pensiones de viudedad.

'y 2 En que si bien es cierto cue ¢l pa-

raio sequndo del articulo 40 de la Ley
de 13 Je diciembre de 1943 no enumera
al personal de trona de la Guardia Civil.
ello 1o ha sido obstaculo para aue se apii-
caran a los Guardias los beneficios ce la
citada L2y, v siendo asi. no hay -azoén
alguna para que se les denieguen a sus
viudas :

Resultandce que el Fiscal militar in-
formd, a prunosito del recurso de reposi-
cion. aque como estas alegaciones va iia-
bian sido tenidas en cuenta oor 'a Saia
al dictar la acordada recurrida. procedia
desestimarlo;

Vistos el articulo 3.2, parrafo cusarco, de
la Lev de 13 de diciembre de 1951 v el
rarrafo seeundo del articulo 4.2 de la Ley
de 13 de diciembre de 1943:

Considerando ague ia cuestion planhteada
el el oresente recurso de agravios con-
siste en determinar si la recurrente. vii-
da de un- Guarlja civil fallecido en el
ario 1950. después de haber tomado parte
1) 1 Campana de Liberacion. tiene de-
recho a los bensiicios de pensiones extra-
ordinarias concedidas por el articulo 3.°
de la Lev de 12 de diciembre de 1951:

Considerando que el articulo 3° de la
Leyv de 19 cde diciembre de 1931 se refiere
tan solo literalmente «a los empleados
comprendidos en-el parrafo segundo del
- arviculo 4.° de 1a Lev de 13 de diciernbre
de 1942». v su parrafo cuarto coxncreta-
mente ¢a la determinacidén de las pensio-

nes cue tales empleados causen en favor
de sus familias». siendo, por lo tanto. for-
20sa e ineludiktle para determinar el am-
pite personal de su aplicacion a la remi-
sidnt que se hace al parrafo segundo.del
articuio 4.° de la Lev de 13 de diciembre
de 1943, oue dice: «Del mismo modo. las
dispesiciones de esta Lev., en cuanto a
concesion de pensiones extraordinarias de
retiro. seran de aolicacion a los Gehera-
les, Jefes. Oficiales. Suboficiales v Cuerpo

- Auxiliar Subalterno de los Eiercitos que.
habiendo tomado parte en la Campana

de Liberacion les correspondiese Tetirarse
por -edad con' menores pensiones de las
que esta Ley determinay; L

Considerando que como Jlas clases de
‘tropa.a las gue pertenecia el causante, no
se hallan comvrendidas en esta enume-
racion, no nueden estarlo tamovoco en el

articulo 3.c de 1a Ley cde 19 de diciemibre -

- de 1851, ni. per 4o tanto. puede alcanzar

|

a sus viudas lo dispuesto en el parrafo
cuarto de este mismo articulo;

Ccnsiderando oue el hecho de aue la
Lev de 5§ de noviembre de 1541 conce-
diera derechos pasivos a lus famillas del
personal fde tropa ce la Guardiz civil noe
implica en moco alguno. la equiparacion
de Jos Guardias a Sargentos a efectos pa-
Sivos, puszs esa eouiparacion no se hailla
establecida en ninguna parte ni se aplica
tampoco para :ias vensiones de retiro:
como tamooco prueba nada en contra de
la interoretacion que da el Conseio Su-
premo de Justicia Militar la circunstan-
cia de que se hayan aplicaco los benefi-
cios de la Lev de 13 de diciembre de 1943
a personal de trona de la Guardia Civil.
porque te trataria de casos comprendidos
en otros preceptos distintos del parrafo
segundo del articulo 4., gue hablan de
miiitares en general. tales como los de
incapacidad notoria derivada de las pena-
lidades de la Campana. mientras que el

citado parrafo se refiere tan solo a los:

Generales, Jefles. Oficiales. Suboficiales ¥y
Cuerpo Si:balierno de los Ejércitos: .

- De conformidad con lo consultadoe por
el Conszjo de Estado, el Conseio de Mi-
nistros ha resuelto desestimar el presente
recurso de agraviosy

- 1.0 que se publica en el BOLETIN OFT-
CIAL DEI. ESTADO nara conocimiento
de V. E. v notificacion a la interesada, de
connformidad con lo dispuesto en el nuG-
merd primero de la Orden de esta Pre-

sidencia del Gobierno de 12 de abril -

de 194)5.
Dios guarde a V. E. muchos aios.
Madrid, 10 de diciembre de 1953.

CARRERO

- Excmo. Sr. Ministro cdel Ejéreito,

ORDEN de 10 de diciémbre de 1953 por
la que se resuelve el recurso de agQra-
vios promorido por don Mariano Alcad-
zar Palacios, Coronel de Caballeria, re-
tirado, contra acuerdo del Consejo Su-
premo de Justicia Militar relativto a su
haber pasico.

Exemo. Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 5 de junio ultimo, ha tomado
el ‘acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios promovido
nor don Mariano Alcazar Palacios, Co-
ronel ce Caballeria, retirado. contra
acuerco del Consejo Cupremd de Justi-
cia Militar de 7 de abril de 1952 relati-
vo a su haber pnasivo; v

Resultando que con fecha 7 de abril
de 1932 acordo el Consejo Supremo de
Justicia~ Militar 2s<ignar al actual recu-

rrente como pension de retiro la canti- -

dad de. 2775 pesetas mensuales & par-
tir de"1 A~ dicho mes. con el derecho
de pereinir la vencion y placa de San
Hermenegildo. de la que se halla en po-

b —

I a 1us 90 cerumos del sueldo activo, trie-

uics y gratificacion acumulable;
Recyliande que no conformandose e}
interesaco con este acuerdo interpuso

recursy ce reposicion ante el mismo Corn-
- sejo  Supremd de Justicia

Militar e:n
23 de abril de 1952 por considerar que le
corresponde el 100 por 100 de sus dever:-
g0s. mas la pension de la Placa de San
Hermenegildo que posee.

Resultande omie el recurso de reposi-
cion interpuesto se cimentaha en que.
de conformidad a los articulos 12 ¥ i3
del vigente XEstatuto ce Clases Pasiva:,
el interezaclo. por haber ascendido a Cu-
mandalite enn 31 de diciembre de 16335,
llevaba en el momento del -retiro m:s
de doce arics de Jefe. por lo nue le ¢s
de aplicacion el beneficio marginat cel
10 por 100 sobre.la pension de retiro, de
igual manera que acaete en 108 €ascs
que se refiere a Tenientes Coroneles:

Resultando que el Consejo Supremo
de Justicia Militar desestimé el recu:-
so de repcsicion por entender aue el a:-
ticulo 13 cdel citado Estatuto ‘de Clasex
Pasivas no puede serle de aplicacion ai
recurrente por referirse excluisivamente
a Tenientes Coroneles. v de ignal modo
el parrafu primero del articulo 12 de!
mismo Cuerno legal solo establece aque
tendran derecho al heneficio marginal
del 16 por 100 los Jefes cuando lleven
mas de dece anos de efectividad en sus
emplecs. condicion que no conclirre en
el recurrentc. que solo leva cuatro me-
ses en e! empleoc de Coronel;

Resultando que el interesado interpu-
S0 en tiempo v forma recurso de agra-
vios, insistiendc en el pedimento ante-
riormente deducido en hase a los mis-
mos razonamientos en que fundamento
el anterior recurso de renosicion:

Vistos la Lev de 18 de marzo de 1944,
Estatutos ce Clases Pasivas en sus ar-
ticulos 12 v 13 v demais disposiciones de
general v pertinente aplicacion:

Considerando que en el presente re-
curso te cumplen 1os presupuestos proce-
sales de admisibilidad relativos a la in-
terposicion en tlempo y forma del re-

| curso procesal por el cual es obligado el
"examen de fondo planteadc en el mismo:

Considerando que el problema funda-
mental suscitado por el presente recur-
so estriba en dilucidar si la mejora de
pension scbre el haber de retiro corres-

- pondiente que establece el articulo 12 del

Estatuto de Clases Pasivas exige como
condicion irndispensable los doce anos de
efectividad en los emoleos. utilizada en
dicho oprecepto. se refiera 0 no a -todos
los empleos que pueden ser calificados
bajo la rubrica geneérica de Jefes del
Ejército. o si. por el contrario. es nece-

~sario que los doce afios de efectividad se

refieran al ultimo que ostente- el inte-
resado;

Consideranido que el articulo 12 men-
cionado preceptua que los Jefes. Oficiales
v Auviliares del Ejército v Armada que
al ser retirados por edad cuentan con
doce anos de efectividad en sus empleos
los primeros v los Capitanes; con diez
los Tenientes y con ccho los Alféceres.
gozaran un aumento del 10 por 100 sobre
el haber de retiro que les corresponda:

Considerando que la finalidad de dicho
articulo 12 del Estatuto de Clases Pa-
sivas fué exigir tiempo de efectividad
concrrto en cada uno de los empleos,
por lo cual no nrocede acumular e] tiem-
po de servicio efectivo prestado en otros
empleos. aunque todos ellos reunen las
condiciones ce Jefe:

Considerando que el articulo 13 con-
firma esta conclusién al establecer. en
el-caso concreto de los Tenientes Coro-
neles v asimilados un régimen particu-
lar doblemente privilegiado al admitir
por una parte la concesion del abono de
campana v, por otra, 1la acumulacién del
tiempo de serviclos efectivos prestados

sesion, el cual baber asivo corresponde | en los empleas de Comandante y Tenien.
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te Coronel todo ello a los efectos de la
cuestion debatida en el presente recurso,

Considerando que, por 1o expuesto,
procede desestimar el recurso interpuesto.

E] Consejo de Ministros. de conformi-
dad con lo consultado por el Consejo
de Estado, ha resuelto desestimar el pre-
sente recurso de agravios. ¥ en su con-
secuencia. ccnfirmar el acuerdo del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocimiento
de V E v notificacion al interesado, de
conformidad con lo dispuesto en el nu-
mero primero de la Orden de esta Pre-
sidencia del Gobiernc de 12 de abril
de 1945. )

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid, 10 de diciembre de 1953.

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro del Ejército. ‘

ORDEN de 16 de diciembre de 1953 por
la que se resuelve el recurso de agrarios
interpuesto por don José Cabezon Ba-
ranano. Brigada de Infanteria. retiradan,
contra acuerds del Consejo Sunremo de
Justicia Militar de 8 de abril de 1952
relativo a su haber pasivo de reltro.

Exemo. Sr.: El Consejo de Ministres,
con fecha 23 de octubre ultimo, tomnd el
acuerdo que dice asi:

<En el recurso de agravios interpuesto
por don José Cabezén Barailano, Brigadu
de Infanterfa, retirado. contra acuerdo
del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 8 de abrll de 1552 relativo a su haber
- pasivo de retiro: v :

- Resultando que por acuerdo del Conse-

jo Supremo de Justicia Militar de 30 de
octubre de 1950 fué mejorado el haher
pasivo ce retiro que anteriormente dis-
frutaba el Brigada de Infanteria retirailo
don José Cabezéon Barafiano a la cuan-
tia de 375 pesetas mensuales, por haber-
le sido declarado de abono el tiempo
permanecido en zona roja, en aplicacion
de 1a Orden ministerial de 30 de junio
de 1948:; :

Resultando que por acuerdo de la prg-
pia Sala de Gobierno, de 8 de abril ce
1952, le fué reducida la pensién de retl-
ro al interesado & la cuantia de 350 pe-
setas mensuales. porque por Orden “ir-
cular del Ministerio del Ejército de 15
de diciembre de 1851 le habfig sido anua
lado el abono de tiempo en zona roja.
Teconocléndosele Unicamente veintisicte
dias de permanencia en dicha zona, sin
prestar servicios a 108 rojos:

Resultando que contra el ultimo acuer-
do citado interpuso el interesado recur-
sos de reposicibnn v agravios solicitan-de
el ser repuesto en e} disfrute de su ante-
rior senalamiento de pension de 375 ne
setas mensuales. toda vez que entiende
debig quedar firme el abono de tiembo
permanecido en 2zona roia. por no oer
mate;*ia sobre 18 cual pudiera volver ia
Administracién. avarte de que no se le
hahia dado audiencia antes de revocar ia
Orden por la que se le concedié el refe-
rido .abono:

Resultando ocue el Consejo Supremo de
Justicia Militar decestimo tacitamente la
renosicién pretendida, por haber sido ce-
nidas en cuenta va las alegaciones (la]
interesado al dictar la acordada recii-
rTidAa; ~

Vistas las disnhosiciones citadas v de-
ma< de pertinente aplicacion;

Conslderando cue la unica cuestion
planteada en el presente recurso de aere-
vios se reduce a determinar si el acier-
do del Consein Supremo de Justicia Ml
litar imrugnodo se encuentra o no alus-
tadn a derecho:

Considerando oue siendo el Consefo
Sunremo de Justiria Militar la Gnica 8-
torida? ecnmretente para la clesificacion
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de derechos pasivos del personal militar,
¥ en consecuencia, para el reconocimien-
to de los servicios que deben ser o no
abonados a los interesados; y habien-
do revocado dicho Consejo Supremo =1
anterior acuerdo por el que mejoraba :ia
pension de retiro a} recurrente, en- ateu-
cién a los servicios prestados por el mis
mo en 2zona roja. dentro del plazo pre-
ceptivo de cuatro anos, v siendo legal
dicho acto revocatorio, toda vez que el
recurrente presto servicios a 1os rojos v
estos no pueden serie abonados., confor-
me a lo dispuesto en la Orden ministe-
rial de 30 de junio de 1948 segiin ha ve-
nido interpretando reiteradamente esta
Jurisdiceion, es a todas luces evidente
que el presente recurso de agravios ca-
rece de toda fundamentacién legal y de-
be. por ende, ser desestimado:

- De conformidad con el dictamen cel
Consejo de Estado, el Consejo de Minis-
1ros ha resuelto desestimfr el presen:e
recurso de agravios.» '

Lo que se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocimien~o
de V. E ¥ notificacibn al interesado. de
conformidad con lo dispuesto en el nu.
mero primero de 1a Orden de esta Presi-
dencia del Gobierno de 12 de abril
de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid, 10 de diciembre de 1953.

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

t ORDEN de 10 de diciembre de 1953 por

la gue se resuelve el recurso de agra-
™os promorido por don Miguel Pafie-
70 Rey contra resolucién del Ministerio
del Ejéreito relativa a abono de tiempo
permanecido en zona roja.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 30 de octubre udltimo, tomé el
acuerdo que dice as{:

«En el recurso de agravios promovido
pQr don Miguel Panero Rey, Cabo prime-
ro de 'a QGuardia Civil. retirado, contra
resolucion del Ministerio del Ejército.

gue le desestima peticion sobre abono de

tiempo permanecido en zona roja, y &}
que se adjunta escrito de alegaciones
presentadas por el interesado con poste-
rioridad ; ¥ '

Resultando que al amparo de la Orden
de 30 de junio de 1948 solicitd el recu-
rrente. y le fué concedido. el abono de
tiemvo permanecido M zona roja;

Resultando que por resolucién del Di-
rector general de la Guardia Civil de
25 de marzo de 1952 fueé rectificada” la
precedente Orden de concesion de abono
de cicho tlempo, dictada erréneamente,
seg,un se declare;

Resultando que contra dicha Orden de
25 de marzo de 1952 interpuso el inte-
resado. dentro de plazo, primero el re-
curso de reposicién y méis tarde el de
agravios, suplicando su anulacién y el
reconocimiento en firme del tiempo de
permanerncia en zong roja. Alega en apo-
vo de su peticion 1a Orden de 30 de ju-
nio de 1948. la flrmeza de la de 9 de
septiembre del mismo afio. que le did
aplicacién concreta de la misma. y la
analogia de la resolucién adoptada en
el recurso de agravios Interpuesto por
el Guardia civil. eabo, retirado, Eutiquio
Sartamaria Herrero:

Resultando que al evacuar su precep-
tivo informe. la Direccion General de la
Guardia Civil manifiesta que procede des-
estimar el recurso teniendo en cuenta
aue no se ha incurrido. en defecto de
forma ni infraccion de Lev. en la revo-
cacién del abono de tiempo que le fué
concedido indebidamente. En cuanto &
la analogia invocada por el recurrente
se vone de relleve vor la misma Direc
ciébn que las circunstancias del supuesto

sclm distintas v, por lo tanto, inaplica-
bles ;

Resultando que con fecha 25 de julia
de 1952 elevo el interesado un escrito ce
alegaciones manifestando que el acuerdo
del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 8 de junio de 1952 le rebaja su haber
pasivo como consecuencia de la rectii-
cacién que ha sido objeto el abono de
tiempo permanecido en zors roja. por 1o
que encontrandose pendiente de resol-
cion el recurso de agravios que tiene for-
mulado contra la Orden de 25 de narzo
de 1952, y tratarse de un solo asunto, i0
amplia al expresado acuerdo del Conse}d
Supremo de Justicia Militar;

Vistas 1a Orden de 30 de junio de 1943
ey de 18 de marzo de 1944 y demas Jis-
posiciones aplicables,

Cousiderando que la petlcion deducida
por el recurrente se contrae en s:nltesis
a la revocacion de la Orden de 25 de
marzo de 1952 sobre abono de tiempo
permanecido en zona roja, dado gQue (S
consecuencia necesaria de dicha Orden
el nuevo senalamiento de haber wDasitvo
necho ai intersado,

Considerando que bajo tal supuasio es
inoperante el escrito de alegaciones de
25 de julio de 1952 del senor Pafiero.
ello con independencis del esencial vicio
de forma que padece;

Considerando que el presente recurso
de agravios planteg dos cuestiones suce-
sivas: primera. si puede la Admirigira-
cion. en 25 de marzo de 1952, recuiacar
ung Orden de 9 de septiembre de 1948
sobre abono de servicios; segunda. si. en
efecto. se padeci6 error juridico al abo-
nar al recurrente el tiempo servido en
zong Troja: .

Considerando. respecto a la primera
cuestion. que segun ha declarado esta
Jurisdiccion en numerosos acuerdos. ell-
tre 1cs que pueden citarse los de 17 de
febrero de 1950 (BOLETIN OFICIAL
DEL ESTADO de 18 de marzo). 17 de
agosto de 1951 (BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO de 22 de octubre) ¥ 11 de ene-
ro de 1952 (BOLETIN OFICIAL DEL ES-
TADO de 7 de febrero). desapareciao en
materia de personal el recurso de lesivi-
dad. 12 Administracién puede volver so-
bre sus propios actos declarativos de de-
rechos. siempre aque lo haga dentro del
plazo de cuatro aiics. mediante expedien-
te en el que se oiga al interesado. v en
fuerza de error juridico. sin perjuiCio aé
que la nueva resolucién pueda impug-
narse en via de agravios. vy como en el
presente caso se han cumvlido todos esos
requisites. es evidente que la Adminis-
tracién. al dictar la resolucién impug-
nada ha obrado dentro de sus facuita-
des: :
Considerando. por lo que se refiere Q
la cuestién sesunda. que segun el arii-
culo vrimero de 1a Orden de 30 de junio
de 1648, «los militares ¥ quienes tengan
su asimilacion o consideracion que, DPOr
heber estado en 2ona roja. fueron SOme-
tidos a informscién o procesamiento ju-
dicial. cuando estos actuados hayan sidn
terminados sin declaracién de responsa-
bildad por soobreseimiento o sentencia
ahsolutoria. se les contaria para todos los
efectos el tiempo pasado en dicha zonas.
v 8i se compara este articulo con el 8 del
Decreto de 11 de enero de 1943. que se
hallaba en vigor al publicarse dicha O
den. se observa que. lejos de existir con-
tradiccion entre una v otra norma. col-
tradiccién que. de haberla. tendria que
ceder en favor del Decreto por razon e
sSu rango superior. existe una clara dis-
tincién entre tiempo servido a los rojos.
que en princivio no es abonable, v tiem-
po vermanecido en 2zona roja. pero Sii
prestar servicio. que sera abonable cuan-
do s cumplan 1os reouisitos de 1a Orden
de 30 de junio de 1948: de donde se des-
prende claramente oue. al aplicar 10s be-
neflcios de esta Orden a los que habian

- servido en el ejército rojo. slemvre que

las actuaciones fjudiciales hubieran ter-
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minacdo sin declaracién de responsahili-
dad. se interpreto erroneamente la Or-
delr de 30 de junio de 1948, por lo cual
fué necesario que el Ministerio dictase
unas normas aclaratorias en 2@ de mar-
2o de 1951, distinguiendo entre Jos mili-
lares que permanecieroll en zona roja
Sl prestar ninguna clase de servicio,
para los cuales el abono es firme y defi-
Nitivo. ¥ 10s que prestaron servicio a lns
rojos de manera continuada o interrum-
pida. a los cuales se les revisari 13 con-
cesidn. v en vista de las circunstancias
de cada caso y de los servicios prestados
en favor de la Causa Nacional, bien fue-
ra en zona roja O despues cde iLcOrpoTa-
dos a los Ejércitos Nacionales. resolvariq
el Ministro lo que estimase pertinent-:

Considerando que como el recurrente
presto servicio a 1os rojos. es indudable
aue se padecio error juridico al aplicar-
le los beneficios de 12 Orden de 30 de
junio de 1948 y, por tanto. que la revo-
cacion esta bien hecha, no sola en 1a for-
ma sino en el fondo:

Consideranco que la invoeacion de pre-
cedentes en conrra, aun suponienco que
existan, v na havan sido rectificados, e
tienen ningun valor en el recurso Je
agravios que. segln el articuio ~uarto de
la Ley de 18 de marzo de 1944, ha de
fundarse exclusivamenie en vicio de f.r-
ma o infraccion de una ley., un regla-
mente u otro precepto adminijstrative,

De conformidad con el dictamen emi-
tidlo par el Consejo de Estado, el Conse-
ja de Ministros ha resueito desastimar
el presente recurso de agraviosy

1.0 que se puplica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL BSTADO para conocimiento
de V. E. v notificacién ar interesado, de
conformidad con lo dispuesto en el n-
mero primerc de la Orden de esta Pree
sidencig del Gobietno ce 12 de abril de
1943,

Dios guarde a V, E. muchos anns,

Madrid, 10 de diciembre de 1953.

CARRERO
Excmo, Sr. Ministro del Ejército.

-

ORDEN de 10 de dictembre de 1853 por
la que se resuelve el recurso de agra-
oy interpuesto por don Manuel del
Valle Lozano en nombre y representy-
cion de dcn Manuel Blanco y Pérez
de! Camino contra Orden de! Minis-
éerz‘ogde ia Gobernacion de 9 de mayo

e 1951. -

Exemo. Sr.: El Consejo de Ministros,
cont fecha 2 de octubre ultimo, tomo el
acuerdo que qice asi: ,

«En el recurso de agravios interpiesto
por don Manuel del Valle Lozang, ¢n
iombre v representacién de den Manuel
Blanco y Perez cel Camino. contra Orcen
cel Ministerio de la Goberracién de 9 de
mayo de 1851 por la que, desestimando

recurso de alzada, se confirma el ram- |
hramiento de don Luis Sentfs Aanfruns, |

como Secretario de Ja Diputacion [Fro-
vincial de Barcelona. v

Fesultando gque, convocado <TO0LCUTSO
. pata 1a provision ce la plaza de Yacle-
t1ario de la Diputacion de Barcelur:a, CChi-
curtieron 4l mismo, entre -otres, los Se-
cretarios de Administracion iocal sefiores
Benlloch., Blamcoa. Gutiérnrez L.ozano y
Sentis. Los expedientes de los concursan-
1es fueron remiidos por la Direccion Ge-
neral de Admimtistracion Local a 1a Dipu-
1aci6n de Barcetona para la emision del
informe previsto por 1a Ley de 23 de Y0~
viembre de 1940, mforme que fue evacua-
do en el sentido de que «ante la dificul-
tad de establecer una previa graduacion
. orden de prelacién entre ios méritos...
que sirviese de brase para una preciacion
especifica de los alegados por cads uno

d» los concursardesy, estimaba convenien-
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te 1a Diputacion eproceder a ung sclec-
ci6bn entre aguellos concursantes que
unan & sus meéritos v circunstancias de
positiva calificacion una actugcién pro-
fesional en esta misma Diputacién..., sin
cue entre ellgs quepa senalar grden espe-
cial de preferencia» Afiadiendo que «en
cuahto & los demas concursantes, exa-

minados los expedientes y los mérites

alegados por los mismaos. estime estg Cor -

pcrscion Que dichos méritos no son su-
periores a lo8 de los gque figuran er la
re.acion propuesta. por lo que no se ~ree
necesario hacer especial mencién circuns-
tanclada de Bs

proponis 1a Diputacion. haciendo cons-
tar expresamente que los sefimlaba por
orden puramente alfabético v sin pre-
ferencia en favor de ninguno de ellos. a
los Secretarios de Administracion Lcegl
concursantes seiiores Msfndoli. Sentis v
Serra. e primero v el (ltimo, Jefes de
Seccion, v el segundo, Jefe de Negociado
g%g oposicion. de la Diputacisn Provine

Resultando que el Tribunal calificador

del concurso formé y elevé a la Direc-
cion General de Administracién Local
ung terng en 18 que figuraban: con el
nimero 1 el seiior Blanco: con el name-
ro 2. el sefor Gutiérrez Lozano. y con
el mimero 3. el sefior Sentis, resolviendo
l2 Direccion Generdal. en 12 de febrero
d2 1951. conferir el nombramiento al se-
nor Sentis:

Resultando oue contra esta resclucion
interpuso e} sefior Blanco recurso de al-
2acda. alegando gue lg lemiclacion vigente
en materia de provisién de plazas de Se-

cretarios de la Administracion Local, in-.

dudablemente atribuia al Director gere-

ral de Administracion local. y, en su

caso, al Ministro de la Gobernacion. l1a
faculted discrecional de proveer la plazs
concursada eld cualguiera ce las ties ccn-
cursantes que figurarin eh la terna pro-
puesta por el Tribunal calificador del
concurse pero que. en cambio. 10 que no
era discrecional. sino regiado. era 'a for-
macién de la terna por el Tribunal ca-
lificador. para 1o cual habian de venerse
en cuentd los méritos relacignados en el
articulo 5.0 de 12 Le yde 23 de noviembre
de 1840: que esta Ley habia sido infrin-
gida &l formar 13 terna que did oOrigen
& la resolucién impuengada, por cuantn
en ella se habia incluido al sefior Sentis
existiendo, cuando menos. tres conciur-
saxntes que tenian mas méritos Gue él;
los seficres Benllceh y Gutidrrez IoZa-
no. ¥ el recurrente. Se hacia una apre-
ciacion valorada de estos meritos. segun
12 cual 1as puntuaciones resuttaban ser:
Seinior Benlloch. 7.87; sefior Blanco. 10.40:
sefior Gutiérrez Lozana. 8.24: sefior Sen-
tis. 7.59. Se insistia espeeialmente en que
el recurrente contaba con velnticineo
afios de servicios y fenia el ntimero 108
en el escalafon, mientras que el nombra-
do no tenia tiempo alguno de servicios ¥
flournba en el escalafén con el numero
629. Y se concluja pidiendo l1a revacacion
de 1a resolucion Impueneda vor cuanto
en ella se habia diferido el nombramien-
to en favor de personas. oue no tenian
derecho a flgurar en la tema;

Resultando que 1a Orden ministerial
impugnada desestimd el recurso de alza-
da. confirmando el nhombramiento por
ser facultad discrecional de la autoridad
administrativa ia de elegir entre cual-
quiera de los ficurados en la teruna v eh-

tender el Ministerio bien efectuada :a-

eleccion por la Direccion General. que.
ademas. habia recaido «en oulen habia

sida preferido por la propia Corporacion -

afecioday. ¥ por entender gue en la tra
mitacion del concurso no aparecieron de-
fectos de proaeedimiento que busdieran vi-
ciar el expediehte:

Resultando aue contra 1a Orden recién
citade interpuso el sefior Del Valle, en
nombre v representacién del sefior Blan-

mismosy. En definitiva,

I

L

e o - -

co. e tlempo ¥ forma. recurso de re
sicidn. en el que, tras de pedir se Ex?:
viera por reproducidos los argumentos
contenidos en el recurso de glzada. se
alegaba que éste no se habia fundado
en Jos mayores méritos del recurrente.
aunoue se aludiera a ellos a mavor abun-
damiento, sino en que el sefior Sentis
hobla sido incluido en la terna indehl-
damente; ¥ que sl lo decisién dentro de
los incinidos en ésta era aiscrecional,
como el Ministerlo afirmabga. v el reei.
rrente no discutia. no era diserecional.
8ino reqladn v derivade de lus méritos
12 inclusién en la ternk;
Resultando que & Ministerio de 12 3o-
bernaciéon. por Orden de 7 de mavo e
1951. desestimé exoresamente el recurso
de reposicion. besdndose en oue 'R (a.

- ruitad de formar la terna corresoonde al

Tribunal calificador. sin otra limitaeio:n
dle la de apreciar e1n su coniunt: las
méritos 4 que se referfan los articulos 3¢
de la Lev de 23 de noviembre de 3549
v 4 de la Orden ministeris] de dlci1n-
bre del. mismo ano. facultad cue el T 3-
bunal hahia eferritado taniendo en oven-
ta los meéritos del nombrado y de los
que con é1 solicitaren 1a plaza.

Resultando cue el renior Del Valle os-
tentd la representacién va cdicha. inter-
puso recurso de aecravios insistiendo so-
bre sus areumentos- anteriores. narticti-
larmente sobre el carficter reqiado ce
1a formacidn de la terna v sobre 1R tm-
procedancia de ineluir en . la mismo al
sefior Sentis. v afirmando ocue la inerlu-
sioi de éste sdlo podia explicarse s} es
oue se habiah tenido en cuenta ict-
mentos extemporsneos aoportados a! o
curso. Se acompang 4l recurso un bare-
mo v médulos de puntuacién eoue—al
decir del! recurrente—rigen en la aunre-
cinciéh de 108 méritos preferentes apre-
cia . confuntamente por el Tribunal cali-
ficador en lo8 concursos para Secretarios
de Administracién Loca)l de primera ce-
teorian. - .

Resultando aue por la Seccidn bprime-

| ra de la Direccién General de Adminis-

tracion Local se informa cue las cues-
tiones referentes a 1a formacién de 1a
terna T a la seleccion dentro de la mis-
wa hahian sido ya tratadas por las re-
soluciones de los recursos de alzada Vv
renosdeién; que los documentos aue el
sefior Sentis aportéd fuera de plazo no
fueron tenidos en cuenta por € Tribu-
nal, precisamente por tal causa: aue del
baremon apliscado y de laf puntuaciones
asignadas a cada uno de los tres inelui-
dos en 1a terna, asf como .al senor Ben-
lloch, resulte que aouélla estaba bien for-
mada. ¥ gque, en consecuencia. el recurso
de agrevios. si bien debfa ser admitido.
por concurrir 0% oportunos requisitos de
forma, debia ser desestimado por no ha-
besre cometido 1las infracciones que s¢
alegaban. Se adijuntaban notas detalla-
das de las puntuaciones adfudicadas por
e} Tribunal cslificador 2 cada uno de los
cuatro concursantes mencionados. oue
eran las de: Sefior Benlloch, 7.63: sefior
Blanco, 9.44: sefor Gutiérrez Lozano,
8,%99: sefior Sentis, 7.84;

Resultando oue interesada por el Con-
seéio de Estado la uniéon al expediente
del baremo de ‘méritos que hubiera ser-
vido para la calificaciGn del congurso,
‘por el Ministerio de 1a Gobernacion se
contestdo que tal baremo «no existe DYO-
pismentey. candose esta denominacion
a la norma que segin las circunstancias
de cpda concurso formna el Tribunal ca-
lificador en armonia con 13 Ley de 23 de
noviembre de 1940:;

Resultando aue. cancedide audiencia
en el expediente al sefior Sentis. éite ale-
PO cuanto estimo pertinente en deiensa
de su derecho. v. fundamentalmente,
ectie la formacién de terna es discrecio-
nel .de! Tribunal. vor cusnto no extiste

| precepto legal ni reglamento alguno que



Suplemento al nim. 350

determine 13 forma de valorar 1osmér!-‘r

tos de los concursantesr. habiéndose de
tener en cuenta, ademfs. que s aprecia-
cion de los mismos serda conjintaw; que
a] haber sido el recurrente incluido en
1a terna en nada se habian violado sus
derechas. sino, en todo caso. los del ex-
cluido sefior Benlloch. gue no habia re-
currido. que la calificecion de méritos
que- por el recurrente se hacia en sus
escritos erfg arbitraria: qQue el baremo
eportado por. el mismo no constituia nin-
guna norma dbligatoria para la Adminis-
tracién. y que los mérites que por el
nombrado se habfan alegado fuera de
plazo no habfan sido tenidas en cuenta
por e! Tribunal pues de otra forma su
puntuacién habria sido mayor;

Virtas 1as Leves de 23 de diciembre de
1940 v 11 de diciembre de 1842: 18 Orden
ministerial de 4 de diciembre de 1340:
1a Ley de 18 de diciembre de 1944. y sus
disnosicicnes complementarias; g

Considerando que. segiin ha declarado
este Consejo de Ministros en reiterados
acuerdos. entre otros y senaladamente
en el de 23 de mavo de 1452 (BGIETIN
OFICTIAL DEL ESTADO nim 263, de
19 de deptiembre de 1852). los precentos
de 1a Levy de 23 de noviemore de 1940.
modificados por la de 11 de diclembre
de 1942. no atribuven al Tribunal «facul-
tades . discrecionales en la formacion de
12 terna. vor los mismo que apreciar me-

ritos conjuntamente es cosa distinta de .

aprecigrios . discrecionalmente. sin aue
cuepa por ello el dejar de tomar en cnen-
ta méritos alesados o el talorar éstos
de forira aue claramente resulte desacer-
tada o errdnesy. por lo aue ningdn chs-
ticulo existe. en este aspecto. para en-
trar & conocer soore si la terna propues-
ta por el Tribunal calificRdor se gjusto
e derecho en su formacion,

Considerando aue el razonamiento cde
que el recurso se basa en cue debio ser
incltido en 12 terna un concursante dis-
tinte. v en lugar de él, que obtuvo el
nombramienio. v de qgue como souel con-
cursante preterico no ha recurrido no
hay tugar a2 examinar lg justicla o in-
justicia de su pretericion. con 1o que el
Yecurso que versase sobre ésta serfa im-
procedente. es & todas luces inevaeto. Si
el nombradn fué incluido indebidamente,
esta inclusié perjudicd en forma eviden-
te tanto al que se de$s de incluir como.
ademas. & los dos incluidos. puesto oue
sus posibilidades de ser elegidos no eran
las mismas con uno o con otro compa-
fiero de terna, por lo que debe reputarse
qQue ambos tienen un interés personal le-
vitimo ¥ directo en Que la formacién de
la terna se ajusiara a derecho, interés
que le legitima pzara interponer e! pre-
sente recurso de agravios;

Considerando que ‘asi sentada la admi-
sibilidad del recurso, se hace preciso en-

trar a conocer cdel fondo del mismo ¥ ¢

determinar corcretamente st el sedor
-+ Sentfs debld 0 no ser incluido por el Tri-
bunal calificador del coneurso en el ter-
cer lugar de la terna, que elevd & la de-
cisién de la Direccion General de Adnie
histracién l.ocal;

~ Cansiderando que la slegacion de que
. ge tuvieron en cuenta por el Tribunal ca-
Lficador méritcs reflejados en documen-
tos que no fueron aportadeos al concurso
en tiempe opatuno es :ixfundaan; en el
expediente consta Que tales méritos no
fueron tenidos en cuenta uni fueron pun-
tuados en su dfa. pues ni los grados del
Doctor en Derecho, grado social ni In-
tendente Mercantil tuvieron su reflejo
en la estimacion que de sus meritos hizo
e! Tribungal;

Considerando que 8! detenido examen
de los méritos alegados en tiempo,opor-
tuno por el senor Sentis, de los alega-
dos por e! sefior Benlloch v de 1a forma
como unos v otros fueron estimados ¥
calificados por el Tribunal no aparece
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nl qie éste se excediern en sus atribu-

clones. ni que empleara criterios dispa-
res de valoracion en uno y otro caso. ni
que de ninglin otro modo se separara de
una razonable y equiilbrada ponderacidn
conjunta de los méritos gue tenia que
juzgar; 8 la antiglledad y dem4&s méritos
del recurrente. desde luego superiores &
los del nombrado. se les dio su debido
peso. v buena prueba de ello es 1o de que
fué propuesto en el primer lusar de ia
terna v con notable diferencia de pun-
tuacién en relacion al recurrente Otro
tanto puede dQecirse del sefior nlioch
con la diferencia de que. al ser inferic-
res los méritos de éste, 1a magyor pun-

‘tuacion oue se le asigné por su antiglie-

dad fué aosorbida v compensada por el
sefior Sentis a) concurrir en éste. ¥ no en
et serior Benlloch. la’ circunstancids de
pertenecer por ovasicién a la carrera ju-

.dicis! y a1 Cuerpo de Letrados de la

Diputacién de Barcelona v haber sido
propuesto nor la Dioutacidn. en 1a que
ei;ombrado habis de prestar sus servi-
clos:

Considerando. en cuanto 2 la ultima
de las eircunsiancias que se citan en el
anterior conridergando. cue evidentemen-
te pudo v debio. como 1o fué. ser ten'gda
en cuenta por el Tribunal. pues si bien

‘es clerto oue 12 Dioutacidn no proouso

a. uno solo de los concursantes. sino @
tres de ellos no 1o es menos que entre
elloc firuraba el sefior Sentfs, ¥ no el
gefior Beanllorh ni el recurrente. v es 16-
aleo oue tal circunstanecia fuera vaiorada
si, adem4s. 1a valoracion se hacia con
ponderacién. como efectivamente se hizo:

Considerando oue debe. por tanto. sen-
tarse oue l1a inclusion en la terna dei
sefior Sentis no adolecid de ninain vicio.
ni de ninegdn exceso de aoreciacién de
sus méritos, ni de defecto en 1a aprecia-
cidn de los demgs cancursantes. v como.
por otro lado. es evidente y reiterada-

mente reconocidg vpor esta furisdieclon
1a facultad. lezalmente establecida. de 1a

Direccién Gsnerg) de Administracisn Lo-
cal v del Ministro de la Governacion. de
elegir discrecionnlmente a cualauiera de
los tres proouestos. sin atender al orden

_en oue lo hubieran sido por el Tribunal.

ha de concluirse -que no hg habido 12

infraceion de Lev. Reziamento u otro

precento adminictrativo oue vueda pres-
tar base 2 la estimpacion el recurso,;

De conformidad con el dictamen emi-
tido por el Conseio de Estado. el Con-
sejo de Ministros ha resuelto desestimar
e) presente recurso de agravios.»

Lo que de orden de 'Su Excelencia ce
publica en e} BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO para conocimiento de V. E ¥

notifecacidn al interesado. de conformi-

dad con 1o dispuesto en el nimero pri-
mero de la de esta Presidencia del Go-
bierno de 12 de abril de 1345
Dios guarde a V. E. muehos anes.
Meadrid, 10 de diciembre de 1833.

CARRERO

Exemo. Sr. M\inistro de la Soberacion.

ORDEN de 10 de diciemdre de 1933 por
la que se resuelve el reeurso de agra-
riog promovido por don Alfonso Osumna
Morcnte contra Orden del Ministerio
de la Gobernacién que le declaré habi-
litado para el ascenso con delermina-
das limitaciones.

Exemo. Sr: El Consejo e Ministros.
con fecha 12 de junio ultimo. ha to-
mado el acuerdo Que dice 2si:

¢En el expediente de recursc de agra-
vios promoviddo por don Aljinso Osuna
Morente. Jefe de Administrarion de ter-
cera clase del Cuerpo Geueral Técmico

- de Telecommunicacién, contra Orden del
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' Ministerio de 1a Gobernacion de 16 Ge

noviembre de 1951 que le declarg hapill-
tado para el ascenso con aeterminadas
limitaciones; ¥

Resultando qite por Ordan ministerial
de 16 de noviembre de 1951, dicteds &
copnsecuencia de las pruebas de aptitud
para el ascensn 4 la categosia de Jefes
de Administracién de tercera clase del
Cuerpo General Técnico de Telecomuni-
cacidn, el Ministerio de ia Gobernacion
declare habilitado para <l referido as-
censo en el turno correspondiernte con
1as limitaciones sefialadas ea el parra-
fo segundo del articulo quinio de la Ley
de 17 de jullo de 1948. a 103 funclorarios
incluidos en el acta suscn'a por el Tri-
bunal examinador, entre los que figu-
raba el recurrente Jefe de Negociado de
primera clase de aouel Cueipo don Al-
fonso Osuna Mofente;

Resuitando que el interesado. en es-
crito de 17 de diclembre de: mismo anio,
nterpuso recurso de reposiciéon contra
1a expresada Orden en cuanto se le im-
ponia la limitacién estagbleclia en el pa-
rrafo segundo del articulo ‘guinto de la
Ley de 17 de_julio de 1943, exponiendo
en resumen que ingresé en el Cuerpo
en 1918. prestando servicios sin interrup-

- ci6n hasta el 2 de octubre de 1840. en

que {ué separado en virtiui de sSupues-
1as responsabilidacdes politices. que como
resultado del oportuno expadlente en re-
visién del de depuracion el Ninistro del
Ramo dicté en 27 de diciembhre de 1950
resolucidon dejando sin' efacto  1a separa-
cién pronunciada contra el interesado
diez anos antes e impontenco las san-
ciones (e postergacién parg el ascenso
¢urante cince anos e inhahilitacion para
desempefiar puestc3 de mardo ¥ con-
fianza durgante dlez afnos Que prescin-
diendo la procedeticia o improcedencia
de las sanciones entiende oue al ouedar
sin efecto la de separacion del servicio

_eésta deoe considerarse como inexistente

en el tiempo. por 10 cual v por haberce
ordenado su reingreso en ! Cuerpo con
el nimero que le corresponceria de no
haber sido separado. el ¢fecto de las
otras dos ssnciones en lugar de la de
separacion se reduce g inhabilitar al in--
teresady nara 10s ascensos produrcidos
entre 1940 fecha de la secvaracion. v
1045. en que termina el pericdo de peos-
tergacion: que en virtud de la Orden
de reingreso el interesado (l¢bid ocupar
en el escarafon el numero anterior al
funcionario al que procedia cuando el
recurrente fué separado Gel servicio:
pero siendo preciso para aleanzar la ca-
teeoria de Jefe de Administracién de
seguncéa clase que actualmente ostenta
dicko funcionario haber tevificado v su-
perado previamente las priebss de ap-
titud establecidas cue el recurrente -no
pudo celebrar durante !a ¢énoca de su
separacion. fué encuadrado entre los nu-
meros 1224 v 1225 del escglafén gene-
ra} © 50 v 51 de la clase de Jefesr gde
Negociade de orimera clase. Que por ha-
ber sereditado posteriormente et recu-
rrente su aotitud antes de tranecurrido
un ano de su reingreso. cdehe restituirse-
12 al lugar oue le corresvonda del esco-
lafon. va oue de no hacetlo asf se eor-
culearia la Ordel de reingreso en cuanto
dispuso e del soilcitante ¢h niimero oue
le corresponderia de no haber sido se-
narado v desde el cual dehen anlicAirenle
1as sansiones ce posierzarién e {nhabl.
litaciorn imnuestas al recurrente:
Resuitando cue transcurrido el térmi-
no lesal establecido vara enterder de-
negsdo tacitamente ¢l recitreo de reno-
sicion. el solicitante entabls ‘en tlemro
v forma el presente recurso de aegravios,
en el que renrotiire ¢ Mantiene SU nre-
tensién v alegaciones anteviores. ana-
diendo. ademis. oite a8 Ymitnriones im-
pusstas por la Orden impreneda con
referencia a 1a Lev de 17 de iulio
de 1948 lesiona v viuinem cererhkas re-

| conocidos al interesado desle e ano 1918
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ex que ingresd en el Cuerro, tanto por

e. vigente Regiamento Orziuico de 23
de. febrero de 1951 como por la Leyv
Organica del Cuerpo de 23 de povieni-
bre de 1940: que si la Leyv citada ce 1648
sefiala un ano de plazo rarz apsobar
las pruebas con derecho g recuperar pues-
to pars todos los demds funcionarios.
es justo se conceda al interesado el mis-
. mo plazo, puesto que en v fecha de

dicha Ley no pudo verificar tales prue-
bas por encontrarse sepatado del ser-
vicio,;

Resultando que en su vreceptivo in-
forme la Seccién de Perscmial exponia
su parecer contrario al rercurso, lanto
‘en orden & la procedencia del mismo
.por estimar interpuesto fuera de riazo
el de reposicién como en 1o relativo al
fondo, por no poder estiinar cormd de-
- -rechos adquiridos las meras expectativas.
_cuvo. ejercicio requeria. acemas, conio
presupuesto previo, una sitacion de ac-
. tividad en el servicio, de que se hsllaba
falto el recurrente por efecto de su se-
paracién al publicarse la Lev de 17 de
julio de 1948; o

Resultando que en 8 de noviembre
de 1952 emitip su preceptive informe la
Comision Permanente del Consejo de
" Estado proponiendo se declarase impro-
cedente el extractado recurso de agra-
vios. porque de acuerdo ~on lo informa-
do por la Seccion de Persenal habia
de considerarse interpuesto fuera de pla-
20 el re~uso de reposicion;

‘Resu't ¢o que en 21 de erero de 1953
12 Presidencia del Gobiermo uni6 al ex-
peédiente nuevo escrito del interesado
 fechado en 24 de diciembre de 1952,
con el cual acomnana la notifiecion per-
sonal- de 1la Orden impuenada, de la cual
resulta que dicha notificacion tuvo su
galida del Centro orovincial de Teleco-
municacién de Madrid en 4 de diciem.-
bre de 1951; por lo que en su escrito
el interesado entendia aque el recurso de
renosicion estaba internuesto -dentro de
-plazo. insistiendo. ademas, ea su peticién
de fondo. al amnarq de lo disnuesto en
el Reglamento Organico del Cuerpo de
Telégrafos de 23 de febrero de 1915 en
el anticuo Reglamento e 1836. en la
Lev Oreanica de 23 de roviembre del
ano 1940.  en el Real Decretc de 24 de
‘warzo de 1869, en 10s Regcismentoz de
los anos 1866. 1902. 1907. 1909 ¢ 1913.
en el Real Decreto de 14 e noviembre
de 1920. en el de 6 de {uric de 1940,
en 1a Real Orden de 6 de 11avo de 1930.
e el Real Decreto de /14 cle diriembre
de 1927 v dema4s disposiciones aplicables.
.y g9leosando también oue va en e afio
de 1931. cuando se sunrimieron los es-
tudios de amnliariAn como reouisito ne-
ceeario para el ascenso. hiacia va deisdo
- demostrado de manera oficial en la Es-
cueln de Tejegrafia la apwbacion de
muchas de las asignaturas de oue se
comnonia.el referido plsn de ampliacién;

Victos el artienlo cvzrto . de 1a Lev
~de 1% de marzn de 1944 v ]Ja Lev de 17
de iulio de 1942. articulo qiinto:.

Considerando oue como cuestion pre- -

via, debe examinarse la orccedencia del
presente recurso. habiendo de tenerse
presente cue el interesado !nterpuso el
reevtrso previo de renosicidn en 17 de
diriembre de 1951. cuando aun no habia
trenscurrido el oplazo cezlamentarie de
oninea digs oue la Tev de 18 de marzo
d2 1944 conrede para la internosicidn
del miamo. p'azo one ha “e contarse en
el wnresente c250 desde la notifiescién
percanal g] intereseAdn de 1a recohieion
fronnionada - notiSeanriAn aue dada l1a fe-
cha ds galida de la misma. no ondo
gser anterior gl 4 Jde diniaanre de 1951
nor 10 e hq Ade efonelnirke one el te-
foridn reeniren Ae rarnciciAn estA inter
prastn en tiamna héwil v en roncecyion.
cia. ~1e puede evaminarze o fondo del
8}"‘."*0:

CrnefAeronidn ra pineming de 1as nqy-
mrrneae dieroeiciores oue e remirrente

e
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cita es posterior a 1a Ley cde 17 de-julio

da 1948 que en su arilculo qguinie dis-
DuUso:

- comuliicacidon dGeclaracos aptos hasia l1a

- fecha ¥ 105 gue resuitaren ap:obados en

105 «primeros examnenesy de aptitud que
sz convoquen cespués de rpublicada la
presente Ley, conservaran el derecho a
la recuperacion de puestoS qtle conceden
los Decretos de 6 de junio de 1940 y
1! de junic de 1942y. punializando su
parrafo segundo: «La aptitud garada
por los funcionarios de Te'ecomunica-
cién en examenes posteriores a aqueéllos
o que se refiere este articulo seguira
coniiriendo derechos parz el Bascen

. conforme al articulo seguado. €pero no

- o o e o

. revoracisn de dicha sancién comc

ios de trecuperacidén de puestos». sin con-
tenter limitacion alguna a tal principio.
d> donde se infiere que cua'guiera que
fuesen los prectedentes legis:ativos §. re-
giamentarios sobre la cuestion. a partir
¢2 la promulgacion del cltado texto, cuya
claridad no deia lugar & duda alguns,
la sureracion de las pruepas de aptitud
establecidas. oue contintian existiendn
como tal recuisito de apritud pars el
ascenso a Jefe. carecen de eficacia su-
ficiente para producir 1a recuperacion
del ruesto que inicialmente v segin el
criterio de antistiedad estricta hubiera
podido corresnonder al recmrente;
Considerando aue carece en absoluto
de fundamento la pretension -del recu-
rrente de oue 1as pruebas superadas por
é! dentro del ano oue siguié a su incor-
porarion al servicio, pero transcurrido

va el afio oue sefalaba la Lev de 17 de-

julio de 1948. -tengan la misma eficacia
oue si hubleran sido realizadas dentro
de este MNitimo plazo: por cuvanto la efl.
cacia de 1o establecido en (4! texto lezal
se condicionaba a un supuesto de hecho.
a ssber. la realizacién de las pruebss
en el plazo mencionado. sin aue la cir-
cunstancia de oue el interesado no hu-
biera pcdido celebrarlas d-~oa ser para
nada tenida en cuenta. ruesto aue la
Lev vara nada alude a *al posibilidad.
siendo. oor tanto. indiferenie aque 1a Mo
existencia de tal supuesto de hecho fue-
ge debida. como en el caco presente. a
sepsracion del Cuerpo vOr expediente
de denuracién o cualauier otra causa.
como vudo habher sido la exerdencia. 18
licenria por enfermedad. ate. Por 1o aue,
de nineung forma. cabe scentar lg tesis
imnifeita en el razonamiento del reen.
rrente. de gue gl no darse satisfaccién
0 Su vretension se agsravan los efsctnk
de 1a <ancidan oune nrimitivamenia le fyé

imnuesta v se contraria Ja Orden de
revicinn de tal sancion:
Considerando que carece. 8asimismo.

de fundamento la pretension deducida

por el recurrente sobre la base de atri-

buir efecto retroactivo a Ja resolucién
dictada en tramite de revisidn de su ex-

pediente politico-social revocundo la san- -

cion de separacion definitiva del servi-
c¢io Impuesta en 1940. por ser tal retro-
actividad incompatible cou la naturale-
za de la misma revocacion acordada en
via de revision. cuva eficacia sé6lo se pro-
duce 2 partir de su fecha en orden a
la sancion revocada. pero no entrana ls

anulacion de la misma Jesde 1a fecha .

en aque Se impuso. por. 0 que el pro-
nunciamiento relativo al ingreso de} In-
teresado en e} Cuerpo. sostenido en la
misma Orden de revision. sb6lo puede
cumplirse respetando 1as vieclsitndex ex-
perimentadas por el pérsoral del] mismo
durante 12 énoca en oue e! recurrente
estuvo sepgrado del servicio. <in que sea
posible bhorrar ‘las consecuencias mate-
riales de dicha senaracién cdurante el
tirmno en aque nroduia s efectos. i
admitir 1a proredenria e irrerponer ia
un

- fundamento {ur'diro para rretender efler-
» cor en 1a artmalidged derecius estahlect.

dot eon cardnter general v conh determi.
nadas limitaninnes temnovales en éroens
en Que e! recurrente estuvo desposeido

«1odos los funcionavics de Te:e- -

oY VOV Y VU —
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de los mismos,-y menos aun prejuzgar
e1 qQue éste los hublera ejercido. de po-
der hacerio en tiempo oporting, vy aun.
oue en &l supuesto. hubiera sgicf.izacds
Jos resultados que le hubieran permitidc
screditar s'1s condiciones ro-a el ascensg

a Jeterminadas categorias en su Cuerpo,

Por todo lo cual. de ~ouformidad con
10 consultado por el Conseio de Estado,
e! Consejo de Ministros ha resuelto des-
estimar el presente recurso de agravios.

L0 que se pubiica en el BOLETIN OFi-
CIAL DEL ESTADO para conscimiento
de V. E y notificacion al mnteresado. ce
conformidad con lo dispuesto en e! n:.
mero primero de la Orden de esta Pre-
gidel%c;i_a del Goblerno de 12 de abri

e 5.

Dios guarde a V. E. muchos aﬁos
- Madrid, 10 de diclembre de 1953

! CARRERO
Excmo. Sr. Ministro de la Gobernacicn

"ORDEN d» 12 de diciembre de 1953 por

la que se resuelve el recurso de agra-
vios interpuesto por el Brigada de la
Guardia Civil, retirado. don Julién So-
ria Sirvent contra acuerdo del Consejo
Supremo de Justicia Militar que des-
estimé su peticién de rectificacién de
haber pasivo,

- Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros.
con fecha 2 de octubre 1ltimo, tomé el
acverdo que dice asi: :
«En el recurso de agravios interpuesto
por el Brigada de la Guardia Civil. re-
tirado. don Julian Soria Sirvent, contra
acuerdo del Consejo Supremo de Justi-
cla Militar., que desestimé su peticion de
rectificacion de haber onasive: y
Resultando que el Brigada de la Guar-
dia Civil don Julidan Soria Sirvent paséd
8 la situacién de retirado. por edad. el
28 de enero de 1952. haciéndosele e] co-
rrespondiente sefialamiento de haber psa-
sivo & razém de las 90 centésimas de su
sueldo. mas dos trienios v la gratifica-
cion de destino con arreglo a la tarifa
seriinda a) del artieulo noveno del Es.
tatuto. por ser ésta més beneficinosa

.que regularle por el sueldo de Cavi-

tan v la gratificacién de destino. con
arreglo a la tarifa primera del citado
articulo noveno. v considerandole acre-
ditado con m4as de treinta v uno y me-
nos de treinta y dos anos de servicios
abonables;

Resultando que contra el referido
acuerdo. el Consejo Supremo de Justicia
Militar de 22 de abril de 1952. publicado
en el «Diario Ofcial» del 14 de mavo.
formulé recurso de reposicién .el exvre-
sado Brigada. solicitando que se le fijen
las 90 centésimas del sueldo regulador
de Cavitan. mas la gratificacion de des-
tino:. peticibn que fué desestimada por
el Consejo Supremo de Justicia Militar
en 16 de junio de aque! ano: :

Resultando que por considerar deses-
timado su recurso en avlicarién del prin-
cinio del silencio administrativo. por es-
crito de 14 de junio. interpuso recurso
~'de agravios. en que sostiene que reine
veinticinco ahos ocho meses y veintincho
dias de servicios. por lo cual considera
le correstonde como pension de retiro

5as ‘90 centésimas del sweldo regulador

de Canitan acumulande al mismo la gra-
tificacion 4de destino. todo ello porque es

. tima que deben computarseles los coatro

anox que el articulo 39 del Reglamento
de Snhnficiai»s considera acumulable & 105
Briradas: <

Vistns las leves de 5 de intin e 1934
v Drecreto de 12 de julio de 1935:

Considerando ocue la cuestion suscita-
da en el exnediente no es la de si el
haher nasivo del reclemante ha de ser
fijado o con arrola al suelde de Canitan
v aplicando la taﬁ.{a sceunda del articu-
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1o noveno., 0 en proporcion al regulador
de su empleo, con aplicacion igualmente
de dicha tarifa, sino si procede rectifi-
car el senalamiento que se le hizo en
el sentido de aplicarle, como mas beneS-
ciosa. la tarifa primera del expresado
articulo y el sueldo regulador de_ Capi-
tAn, entendiendo que sumsa veinticinco
anos de servicios efectivos, caso en el
cual le corresponderia haber eguivalente
& las 40 centésimas del mencionado
sueldo;

Considerando que para estimar que el
recurrente acredita treinta v cinco anos
de servicios es. preciso acumular a 10s
treinta y uno que efectivamente presto
jos cuatro anos que concede g los Sub-
_ oficiales los articulos noveno de la Lev
de 5 de julio de 1934 y 39 del Decreto
de 12 de julio de 1933, que es 1o que re-
clama: pero los expresados preceptos no
declaran acumulables dichas cualro anos
al tiempo servido a todos los efectos.
sino tan solo epara el computo de los
treinta afioss, que dan derecho al retiro
con el sueldo de Capitan. lo que quiere
decir que no pueden ser de abono al que
ya tiene acreditados dichos treinta afios,
v ha ganado el derecho &l retiro econ el
expresado sueldo. razén por la cual el
senalamiento de haber pasivo acordacdo
por: el Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar es el procedente, .

De conformidad con el dictamen em:-
tido por el Consejo de Estado, el Conse:o
de Ministros ha resuelto desestimar el
presente recurso de agravios.»

1,0 que se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocimiento
de V. E. ¥ notificacién al interesado. e
conformidad con lo dispuesto en e! nu-
raero primero de la Orden de esta Sre-
sidencia del Goblerno de 12 de abril de
1945.

Dios guarde & V. E. muchos afios.

Madrid, 12 de diclembre de 1933.

CARRERO
- Exgemo. Sr. Ministro del Ejército.

p—

ORDEN de 12 de diciembre de 1953 por

la que se resuelve el recurso de agra-
oics promorido por don Antonio RoO-
driguez Marbdn Molina contra acuerdo
~ det Consejo Supremo de Justicia AMili-
tar relativo a (a concesién de los be-

neficios de la Ley de 13 de diciembre

de 1946.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros.
con fecha 2 de octubre (ltimo, ha to-
mado el acuerdo que dice asi:

«En el recurso de asgravios interpuesto
por el Tenlente Coronel de .nfantenia,
retirado, don Antonio Rodriguez DMJarban,
contra acuerdo del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 1 de marzo » 1952 y

Resultando que en 14 de junio de 1930
el Teéniente Coronel de Infanteria, reti-
rado, don Antonio Rodriguez Martan ele-
vo intancia solicitando 1la concesién cde
}os beneficios de ia Lev Qe 13 de diciem-
bre de 1946, que el Decreto de 11 e julio
de 1949 hace extensivos al personal que.
encontrandose retirado, hubiera prestado
servicios sctivos durante la Guerra de
Liberacion, volviendo posteriormente & la
situacién de retirado. indicandose por el
solicitante que habfa solicitado el retiro
en fecha 53 de mayo de 1931, que le fué
concedido por QOrden de 23 cde junio del
mismo afio, no cumpliendo la edad re-
glamentaria hasta el 13 de junio de 1936:
que al producirse el Glorioso Moevimiento
Nacional se encontraba en Barcelona, ce
donde se evadid, presentandose en la
Comandancia General de Baleares. donde
facilité noticias de caracter militar v po-
litico. segun acredita por certificacisn au-
torizada, pasando después a Sevilla. que
de: "y ofertn g dirha 2egion Militas sjen.
do destinado. vor su conocimierto. del
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idioma italiano. Avudante del General de
una Unidad de voluntarios italianos: que
realizo servicios d. confianza, tales como
la conduccion hasta la frontera de trein-
ta y tres prisioneros de guerra subditos
extranjeros, pertenecientes a las Brigadas
Internacionales, v que asimismo prewero
y reali2¢ la visita @ Italis de cuatrocien-
tos ninos cuyos padres habian sido ase-
sinados por 10s rojos, mereciendo por su
actuacion ser felicitado y condecorado
por el Gobierno italiano con la Orden
de la Corona de Italia en el grado de
Caballero;

Resultando que el Fiscal Militar In-
formé fijando la mejora de haber pasivo
que al solicitante correspondia por apli-
cacion de los beneficios de 1a Ley de 13
de diciembre de 1943, acordandose, no
obstante, por la Sala de Gobierno del
Consejo Supremo de Justicia Militar, en
21 de marzo de 1952, denegar la peticion
por estimar que no se habia acreditado
suficientemente que el interesado habia
prestado servicios en el Ejército Nacional
durante la Camparia de Liberacion, no
considerandose validos los. servielos jus-
tificados a los efectos del Decreto de 1l
de julio de 1949

Resultando que, notificado al interesado
dicho acuerdo en 7 de abril siguiente. in-
terpuso contra el mismo recurso Ge re-
posicion en 22 de abril del mismo aino.
acordandose por el Consejo Supremo de
Justicia Militar, en 23 de mayo siguien-
te. desestimarlo. de -conformidad con el
informe de! Fiscal militar, por no apre-
ciarse nuevos fundamentos que los con-
siderados en su dia para qictar la resolu-
cién recurrida;

‘Resultando que. no habiéndose notifi-
cado al interesado el anterior acuerdo.
transcurridos treinta dias desde que pro-
movio el recurso de reposicion. interpuso
recurso de agravios en 17 de junio de
1952, reproduciendo, en cuanto & los fun-
damentos. que retine todas las condiciones
exigidas por el Decreto de 11 de julio
de 1949, por estar retirado al iniciarse
la Campafia, haber sido movilizado v pres-
tado relevantes 'e importantes servicios en
misiones de confianza. no siendo justo
Que sea Deor tratado que el personal re-
tirado con caracter forzoso por 12 llamacda
Lev de Seleccion de Escalas, de 12 de
julio de 1940, que se han reconocido los
beneficios de la de 13 de diciembre de
1943, suplicando en definitiva que se re-
voque la resolucion denegatoria de dichos
beneficios. en relacién con el recurrente,
adootada por el Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar;

Vistos 1a. Ley de 18 de marzo de 1944,

‘12 de 13 de diciembre de 1943 y el De-

creto de 11 de julio de 1949:
Considerando que la cuestién plantea-
da en el presente recurso de agravios es

- Simplemente la de apreciar si los ser-

vicios acreditados por el recurrente pue-
den estimarse que entran en el conespto
de servicio activo a que condicions el
Decreto de 11 de julio de 1949 la exten-
cién a este personal de los beneficios otor-
gados por la Ley de 13 de diclembre
de 1943:

Considerando que. estrictamente enten-
dido el concepto de. servicio activo. ro
vuede comprender todo servicio prestado
al Ejército Nacional durante la Campaifia
de Liberacién dentro de su organizacion,
ya que este requisito resulta necesaria-
mente de 12 incorroracién a filas del per-
sonal retirado ¥ movilizado, sino oue se
requiere una calificacion del sarvicio ex-
presada en el 1érmino activo y_aue sapun-
ta 8 ung actuacion directa o indirecta-
mente relacionada con hechos de -armas

-2 en su conjunto constituven 1a Cam-
pana misma. no pudiendo hacerse el con-
cepto extensivo a otros servicios de indo-
le administrativa n politica. por relevan-
tes que pueran ser. cuando no son.
estrictamente hahianldo servicios de cam-

pana o en conexién militar con 1a misma
rritprin ™r 1n dpmdas ~ontinnadn nor !

. Decreto de 30 de enern de 1933.- en nin-

guno de cuyos casos estan comprendidos
los servieios prestados por el recurrente.

Counsiderando que los servicios acredi-
tados por el recurrente, sin menoscabo
de su importancia. no tienen el’ caracter
de servicios activos en e] concepto ex-
puesto. v asimisnmo que en la ,urisdiceiéon
de agravios. por su misma indole. no se
puece estimar infringida una disposicion
legal por razén de que otra pudiera haber
concedido a personal en situacion distinta
al que recurre mayores 0 menores bene-
ficios en relacion con los reconocidos al
recurrente por las normas que le son
de aplicacién.

El Consejo de Ministros, de conformi-
dad con lo dictaminado por el Consejo
de Estado. ha acordado desestimar el pre-
sente recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para- conocimiento
de V. E. ¥ notificacion 2l interesado. de
conformidad con lo dispuesto en el nu-
mero primero de la Orden de esta Pre-
sidencia del Geoblerno de 12 de abril
de 1945. :

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 12 de diclembre de 1953.

CARRERO
Exemo, Sr. Ministro del. Ejercito.

ORDEN de 12 de diciembre de 1933 por
la que se resuelve el recurso de agra-
rios interpuesto por dona AMatilde Ro-
driquez de Velasco ¥ Rodriguez contra
acuerdo del Consejo Supremo de Jus-
ticia Mzilitar de 14 de marzo de 1952
que desestimdé su solicitud de i¢rans-
misién de pensicn. :

Exemon. Sr.: El Consejo de Ministroes.
con fecha 30 de octubre ultimo, tomé el
acuerdo que dice asi:

«En el expediente de recurso de agra-
vios interpuesto por dofia Matilde Ro-
driguez de Velasco v Rodriguez. contrg
acuerco del Consejo Supremo de Justi-
cig Militar de 14 de marzo de 1952. que
desestimo su solicitud de transmisiéon ce
pensioti; v : _

Resultando que dona Matilde Reodri-
guez ¢e Velasco v Rodriguez. casada des-
de 20 de noviembre de 1926. al fallece?
Su esnoso. en 12 de junio de 1951. soli-

' Citd. en 28 de diciembre de 1951. que le

fuese transmitida la pension que antes
habia percibide su madre. desde 26 de
agosto de 1926. v al pasar ésta a segun-
das nupcias. desde el 14 de 'enero de
1832. sus hermanos varones hasta su ma-
voria de edad. como huérfanos del Co-
ronel de Infanteria don Rafael Rodri-
guez de Velasco v Berqueria, pension aue
a la sazon se hallaba vacante v que e!
Consejio Supremo de Justicia Mititar. nor
acuerdo de 14 de wmarzo de 1952. le de-
negy 1a transmisicn soiicitada. fundan-
dose en gue habiendo contraido matri-
mounio con posterioridagd al failecimientc
de su padre yv causante. no se le-podia
transmitir ia pension causada por €l
conforme al articulo 83 de: Estatute de
Clases Pasivas v articulo 15. capitulo VITI
del Reglamento del Monten'o Militar
puesto que. segun lo bronunciado en e?

“acuerdo del Consejo de Ministros de %

de marzo de 1951. estd derogarda la Real
Orden de 25 de marzc de 1856

. Resultando aue la solicitanre interousc
contra dicha resolucién recurso cde rena
sicion. alegando aque no na overcibida nen-
sion alguna. por 1o que nho perdid dere
cho al contraer matrimonio siendoc cg:
arreglo al articulo 83 del Estatuto s
estado cde soitera al fallecimien*n Ac!
causante. sin que ademas seetin §¢ e
tificd en el expediente oromovide er: s
dia tenga densi<n de ninoima rlsce rear
el fallterimiante fe v eacnaen T~ elig

Sunerma Fe Treetiria AT4as A asnar.
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do de 13 de mavo de 1952, denegd tam-
bién el recurso de reposicién, insistiendo
en que no habia contraide matrimonio
la recurrente en vida de su padre, con-
torme al articuio 15 del Reglamento del
Mantepio, ¥ airmando que en el presen-
te caso no es cde aplicacion el articulo 83
del Estatuto de Clases FPasivas, puesto
que su disposicion transitoria 10, modit-
cada por Ley de 22 de diclembre de 1948.
que permite la aplicacion del articulo 83
a pensiones concedidas por la legislacion
anterior, limita exclusivamente su apli-
cacion, con tales circunstancigs, al apare
tado 3 del citado artfculo. v éste tam-
hién exige cue 1a hija viuda esté casada
en vida del padre;

Resultando que la recurrente interpu-
sn -entonces recurso de agravios fechado
enn 16 de junio de 1952, en el que afirme
aue no le afectan aquellas resoluciones,
va que la Real Orden de Guerra de 25
de marzo de 1856 reconoce que las huér-
fanas que al recaer el acuerdo de pen-
sidn se hallasen casadas pueden obtener,
al enviudar, el derecho a la pensién va-
cante, ¥ que el articulo 83 del Estatuto
10 distingue en el caso de una huérfa-
18 soltera. al fallecer el causante, v ca-
sada sin llegar a disfrutar pension, por
¢l cual motivo entiende la recurrente que
no pierde derecho alguno al disfrute de
pension por no (delerminario as{ la Ley
correspondiente, al enviudar, por encon-
1rarse vacante ¥ no tener pension algu-
13 de su esposc: |

Vistos los articulos 15 y 17 del capftu-
1o octave del Reglamento del Montepio
Militar de 1 de enero de 1796, 'a Real
Orden de 17 de febrero de 1885, 1a Real
Orden de 25 de marzo de 1856, el Reul
Decreto de 21 de diciembre de 1857, el
articulo 83 v la disposicion transitorin
10. modificada por Ley de 22 de diciem-
bre de 1949, del Estatuto de Clases Pa-
sivas. el acuerdo del Consejo de Minis-
tros de 26 de marzo de 1951 y demas dis-
posicicnes que se citan:

Considerando que la cuestion plantea-
da en esite recurso de ravios estriba
en Si la recurrente, casa después del
{fallecimiento de s padre, causante de
la pension. la cual pension no fué dis-
frutada. nunca por ella, sio primero por
S0 madre ¥ luego por sus hermanos, v
anora se encuentra vacante. puede, al
ouedar viuda, reclamar la dicha pensié.
oue es anterior al Estatuto de Clases
Pasivas de 22 de octubre de 1926:

Considerando que el articulo 15 del
capitulo octavo del Reglamento del Mon-
iepio Militar de 1 de enerc de 1796, que
invoca la recurrente, unicamente con-
ltiene el Principio general de .que los hi-
jos del causante percibiran la pensién
al dejarla vacante la viuda, y que el ar-
1iculo 17 del mismo capitulo. que es el
que se reflere a las hijas viudas, estable-
ce que las huérfanas pensionistas que
contraen matrimolio recobraran el de-
recho a percibir la pensién en que cesa-
ron al contraerio, sélo en el supuesto de
que cobrasen aquella como uUnicas per-
ceptoras, si ademas se halla vacante ¥
Nno tienen derechio a pensién por su ma-
rido: circunstancias que no concurren
en el presente ¢aso, va que’la solicitan-
te no disfrutdé runca, y menos como uni-
c8 perceptora. la pension que reclama;

Considerando que si bien es cierto que
esta prescripcion legislativa fué deroga-
da por la Real Orden de 17 de febrero
de 1885. aue otorga @ las huérfanas de
militares la gracia de rehabilitacion en
el disfrute ¢awn cuando no fueran las
nnicas perceptcras de la pension, siems-
pre que at enviudar acreditasen que no
les quedaba derecho a ninguno de los
establecimientos del Estado vy que 1a pen-
sion que disfrutaron se hallase amorti-
zada». tampoco en esta norma cabe el
caso de la recurvente, que nunca ha per-
cibido, ni como Minica perceptora ni com-
parténgola con otres, la pension que so-
licita; aparte de que del Real Decreto

]
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de 21 de diclembre de 1867, la Real Or-
den de 25 de noviembre de 1858, se des-
prende que la dicha Real Orden de 17
de febrero de 1885 vino a quedar sin-vi-
gor ; .

Considerando que ia Real Orden de
25 de marzo de 1856, Que expresamente
voca 18 recurrente en el escrito en que
formula el recurso de agravios, ademas
de que tampoco es su caso el que con-
templa, sino el de 1a hija casads en vica
de su padre y viuda después gel falleci-
miento de éste, se encuentra derogadsa
por el Real Decreto de 21 de diciembre
de 1853, como ha sido declarado por
acuerdo del Consejo de Ministros de 26
de marzo de 1851: '

Considerando gque tampoco puede apli-
carse el parrafo tercero del articulo 83
del Estututo de Clases Pasivas, en virtud
de ia nueva redaceion de su disposicdn
transitoria 10, acordada por la Ley de
22 de diciembre de 1949, en apoyo de ia
pretension de la recurrente, pues esté
nueva redacclén solo dice que lo esta-
blecido en el pirrafo tercero del dicho
articulo 83 sera de aplicacion a las pen-
siones anteriores al Estatuto, sin c¢am-
biar, pues, los términos de dicho parrafo
tercero del articulo 83. Que se refieren
concretamente 8 las huérfanas casadas en
vida de su padre ¥y viuda después del fa-
llecimiento de-éste, cuando la recurrente
contrajo matrimonio despuées ce la muer-
te del causante;

Considerando que, en resumen de lo
dicho. la recurrente, casada después cle
muerto s padre, pero sin haber llegado
2 perclioir la pensidn, la cual correspon-
di6 entonces a su madre viuda. y que L&
enviudado ahora. cuando la pensién 4Se
encuentra vacante, no puede reclamar
ni conforme al articulo 17 del capftulo
octavo del Reglamento del Montepio Mi-
Htar de 1796 (porque no llegé a percibir
la pension entre la muerte de su padre
v su matrimonioc) ni con arreglo al ar-
tieulo 33 del Estatuto de Clases Pasiva®
(porque cuando murid su padre &in no

~estaba casada), 12 pension que en otro

caso podria corresponderle,

De conformidad con el dictamen emi-
tido por el Consejo' de Estado, el Con-
sejo de Ministros ha 1esuelto desestimar
el presente recurso de agravios.y

Lo que se publica en e} BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADOQO para conocimiento
de V. E. v notificacién a la interesada, de
conformidad con lo dispuesto en el nu-
mero primerco de ia Orden de esta Presi-
d;;uscia del Gobierno de 12 de abril ce
1 . :

Dlos guarde a V., E. muchas ande,

Madrid, 12 de diclembre de 1953,
CARRERO
Exemo. Sr. Ministro del Ejército,

ORDEN de 12 de diciembre de 1953 por
la que se resuelve el recurso de agra-
Vi0s interpuesto por dona Felisa Cors
tés Serrano contra acuerdo del Conse-
jo Supremo de Justicia Militar que le
degestyma peticidon relativa a p2nsién
de viudedad. :

Excemo. Sr.: El Consejo de Ministras,
con fecha 30 de oceudbre ultimo, townd
el acuerdg que dice axsi:

«En el recurso de agravios interpuests
don dofa Felisa Cortes Serrano contrs
acuerdo del Consefo Supremo de Justi-
cia Militar, que le desestima peticion
relativa a pensién de viudedad; y

Resultando que por el Consejo Supre-
mo de Justicia Militar se fijo a la rve-
currente la pension vitalicla de 669 pese-
tas anuales, como viuda del Sargento don
Francisco Garcia Fernfndez, pension
igual a 1a tercera parte del regulador, f:-
Jada con arreglo al titulo primero del
Estatuio de Clases rasivas;

P
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Resultando que contra esta resolucion
interpuso la interesada recurso de re-
posicitn, y entendiéndolo denegaco por
el siiencio administrativo, el subsigulen-
te de agraviocs, funddndose en que. con
arregio al articuio 38 del Estatuto, re-
formado por Ley de 168 de junio de 1942,
le corresponde pensién temporal en cuane
tia de 1.500 pesetas;

Vistos los articulos 15, 18, 1§ v 38 (re=
formado por Lev de 16 de junio de 1842
v 82 del Estatuto de Clases Pasjvas;

Considerando que, sefialada a la re-
clamante pension vitalicla con arreglo al
titulo primero del Estatuto de Clases Pa-
sivas, 1a cuestién planteada en este re-
cursQ se reduce a8 determinar st podrs
serle de aplicacién lo dispuesto en e! ar-
ticulo 38 del propio Estatuto, que le con-
cede la pension temporal minima de pe-
setas 1.500; '

Considerando que dicho erticulo 38 for-
me parte dal titulo segundo del Estatu-
to. aplicable a los empleados civiles y
militares Ingresados al servicio del Es-
tado a partir de 1° de enero de 1919,
sin Que este ambito de aplicacién hasa
sido modificado nl alterado por la Ley
de 16 de junio de 1942, pues se trata s6lo
de reformas en el texto ce los articulos,
los cuales hay que entender siguen colo-
cados sistematicamente en el.lugar qua.
el el texto articulado ocupaban; ni tame-
poco por la Ley de 23 de diclembre de
1948, que al modificar la disposicién trar-
sitoria segunds del Estatuto de Clages
Pasivas, no abarcé el supuesto de la ree
currente; . '

Considerando que el esposo de 1a te-
currente ingresd en el Ejército como sol»
dado el 27 de novismvre de 1918, y, en
consecuencia, no es el titulo segundo del
Estatuto, sino el primero, el que 8se rsa
de aplicar, por serlo a los ingresados ax-
tes de 10 de enero de 1919;

Considerando que por ello es claramens
et inaplicable al caso de la recurrente
el articulo 28 cdel Estatuto. que aduce
en apoyo de sus pretensiones, .
- De conformidad con el dictamen em?
tido por el Consejo de Estado, el Conse-
jo de Ministros ha resuelto desestimar el
presente recurso de agraviosn -

Lo que se publica en el BOLETIN OFI-’
CIAL DEL ESTADO para conocimlenin
de V. E. v notificacién 2l interesacdo.
de conformidad con lo dispuesto en ¢l
namero primero de 1a Orden de esta
Presidencia del Goblerno de 12 de abril
de 1945. -

Dios guarde 2 V. E. muchos afios.

- Maarid, 12 =2 diclembre de 1933.

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro del Ejérelto,

ORDEN de 72 dec diciembre de 1953 por
‘la que se resuelve el recurso de agra-
vios promevido por don Santos Gomeg
- Cerrén contra acuerdo del Consejo Su-
?remo de Justicia Militar relativo a su
"~ haber pasiro. '

- Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 13 de noviembre ultimo, ha
tornado el acuerdo que dice asi:
- «En el recurso de agravios interpuesto
por don Santos QGoémez Cerrén, Musieo
de segunda, retirado, contra acuerdo del
Consejo Supremo de Justicia Militar, re-
lativo & su haber pasivo; y

Resultando cue el interesado solicitd
mejora de haber pasivo. de conformildad
con el Decreto de 11 de jullo de .549,
alegando que después de la liberacién cde
Santoiia (Santander), ciudad de su re-
sidencia. presté servicios integracdsos en
las Miliclas de Segunda Linea de F. E. T.
y ¢e las J. O. N. 8, vigllando carreteras,
custodiando presos. formando parte Qe
la_Bandera Militar de F. B, T. an si
caiidad de Musico militar; '
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-Resultando que esta peticlén fué dene- |

gada por la Sala de Gobierno del Corn-
sejo Supremo de Justicia Militar el 22
de abril de 1952, recurtiendo en reposi-
cion, siendo denegado dicho recurso por
el silentio administrativo;

Recurrido en agravios, se acomuata
certificado del Alcalde reiativo a la pres
tacién de los serviclas indicados.

Vistos 12 Ley de 13 de diciembra ce
1543 y decretos de 30 de enero de 1935
v 11 de julio de 1949:

Considerando que el requisito de ¢pres-
taclon de servicio activo» durante Ia
Guerrs de Liberacidn, exigido por el De-

creto de 11 de julio de 1949, como pre- {

supuesto parsa tener derecho a las pen-
slones extraordinarias, debe ser interpre-
tado estrictamente segin la propla in-
tencién del legislador, la constante ju-
risprudencia de esta jurisdiceién y ¥
Decreto de 30 de enero de 1953;
Cansiderando que, por de pronto, el
gservicio activo® hace referencia a su
encuadramiento jerarquico dentro de s
cuadros. militares, sin que por ende pue-
da considerarse como tal ia prestazion
de ciertas actividades ciudadanas, como
ias realizadas por las Misliones Fa'angls-
tas de Segunda Linea, integrada preci-
samente con elementos civiles qua no
abandonahan su vida ordinaria;
Considerando que tampoco lg inclusiin
en uny Banda de F. E. T. 3 de las
J. O. N. S. puede tenerse por prestaciin
de servicio activo en la Campans de Li-
beracidn, dada su evidente falta de ¢a-
récter militar, vy que sl bien- es cierto
que todos cooperaron a la finalizaciin

de la campaila, es npreciso distinguir
aquellos que lo reelizaron de forma di-
recte e inmediata y 108 que lo llevaron
& eabo g través de medios {ndirectos v

mediatos, encuadrados en or izaciones
que.” & pesar de depender de autoridad
militar, no ostentaban dieho caracter

militar: ’

Considerando que el Decreto de 30 de
enero de 1953 dicta normas aclaratorias
sobre el particular, partiendo siempre de
prestacidon de rervicios en Armas g cuer-
por Militares, requisito que no concuire
en el gesente cazo, el Consejo de Minis-
tros, conformidad con el Consejo de
Estado, ha resueito desestimar el presen-
te recurso de agravios.p

Lo que se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocimiento
de V. E. v potificacion al interesado, de
conformidad con lo dispuesto en el ni-
mero primero de 1a Orden de esta Pre-
sidencia del Gobierno de 12 de abril de
1945.

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid, 12 de diciembre de 1953.

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro del Ejéreito,

P 2
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ORDEN de 12 de diciembre de 1953 por
la que se resuelve el recurso de agra-
vios interpuesto por don Eladio Tezanos
Muifio, Brigada de Infanteria, contra
resolucién del Ministerio del Ejército.
Excmo., Sr.: El Consejo de Ministros,

«En el recurso de sgravios interpuesto
por don Eiadio Tezanos Muino, Brigsda
de Infanteria, contra resolucién del Mi.
nisterio del Ejérecito relativa a trienics, ¥
con fecha 30 de octubre Gitimo, tomé el

acuerdo que dice asi: ‘

Resuitando que el 22 de marzo de 1932
elevd lnstancia don Eladio Tezanas Muifjo
al Ministerio del Ejército, en suplica de -
que se reconozca. pars efectos de trienios.

todo e} tiempo que media entre el 20 de
marzo de 1637 v 17 de noviembre de 1542,
fechas de antigiiedad v ascenso. respectd-

vamente, a Sargento, siendo desestimada U

Boletin Oficial del Estado

la peticlén el 23 de abril de 1952, toda
vez que de acuerdo con 1o Que Qispone
la Orden de 25 de febrero de 1947. ]Ja an-
tiglledad que se asigna a las quinquenios
esti en consonancia con la primera re-
vista administrativa pasada en el emplec
de Sargento u Oficial. seglin cada caso;

Resultando que en tlempo y forma se
interpuso recurso de reposicion ingistlendo
en su derecho y en que el retraso de su
ascenso fué independiente de su voluntad,
citando cascs semejantes & julclo del re-
currente, recurso Que, a8 su vez, fué des-
estimado por 1as mismas razones anterio-
res y porque cuando fué ascendido a Sar-
gento cFrovisicmal el 80 de junio de 1941,
se hacla constar que surtia efectos admi-
nistrativos desde la revista de julio si-
gulente. Interpuesto recurso de agravios.
la Secclén correspondiente informa la
desestimacién por las razones alegadas
anteriormente;

Resultando que por el Conselo de Es-
tado se solicit6 una ampliacion del {nfor-
me de la Direccién General de Recluta-
mliento v Personal, toda vez gque el recu-
rrente alegaba no serle imputable el re-
traso de] ascenso por estar en aquella
época hospitalizado, ampliacién dada en
sentido de que al disponérsele la corrida
de escalas de 20 de marzo de 1937, no le
fué de aplicacién para su ascenso a Sar-
gento por no figurar en el escalafén de
Cabos confecclonado antes de 12 Cruza-
da, razén por 12 que en todos estos casos
eran los inter 08 108 que formulaban
1a peticién de ascenso, como Unico medio
de control posible, y aunque dichas nor-
mas le eran aplicables por tener la antl-
giedad de Cabo de 28 de junio Qe 1935,
le fué concedido el ascenso con fecha 25
de septiembre del mismo aso;

Vistos: 12 Orden de 25 de febrero de
1947 v disposiciones generales;

Considerando que dos son las cuestio-
nes g resolver en el presente recurso: de
ur lado, el plazo iniclal del devengo de
quinquenlos, y de otro. efectos del retra-
RO etlz el ascenso a Sargento del recu-
rrente:

- Considerando que sobre la primera
cuestidn no ofrece duda alguna el deslin-
de necesario entre 108 conceptes de anti-
giledad y efectividad: aquélla, con efec-
tos jerarquicos v de categoria: ésta, con
efectos sobre todo de carficter econémi-
c0s. El recurrente pretende sea vilido el
tienpo intermedio entre la efectivided y
la antigiiedad en el empleo de Sargento
8 efectos de quinquenios, pero claramente
establece 13 Orden de 25 de febrero de
1927 que el devengo se inicia con la «efec-
tividade v no con la «antigiiedady;

- Considerando que en cuanto a la se-
gunda cuestion, si bien el recurrente no
tenia derecho al ascenso. segiin manifies-
ta is propia Administracién, no pudo ha-
cerse de odclo por no estar escalafonado,
~siendo 16gico que en aquellas circunstan-
‘cias de guerra fueran los interesados los
que excitasen 1as_ resoluciones que se de-
moraban por no existir un control eficaz.
Cuando el recurrente lo solicitd, se le as-
cendif, tal v como venis ocwrriendo en
CRB0S semejantes, )

De conformidad con el dictamen emi-
tido por el Conselo de Estado, el Conse-
jo de Ministros ha resuelto desestimar el
presente recursoc de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFT.

CIAL DEL ESTADO para conocimiento

de V. E. v notificacién al interesado, de
conformidad con lo dispuesto en el nu-
mero primero de la Orden de ests Presi-
?g‘ix_cia' gel Qoblerno de 12 de abril de
J.
Dios guarde a V. E. muchos afios.
Madrid, 12 de diciembre de 1853.

CARRERO
Exemo. Sr. Ministre del Ejéreito.

1872

ORDEN de 12 de diciembre de 1953 por
la que se resuelve el recurso de agrae
vios interpuestc por el Guardia civid,
retirado, don Julidn Elipe Yebra con-
tra acuerdo de la Direccién General
dges 2la Guardiqg Civil de 21 de abril @e
1 *

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 5 de junio Ultimo, tomd el
acuerdo que ice asi: -

«En el recurso de agravios interpuesto
por don Julifin Elipe Yebra. Quardis
Civil, retirado, contra el acuerdo de is
Direccién General de la Guardia Oivil
de 21 de sabrli de 1952; v

Resultando que el actual recurrente
prestd servicio 8 108 rojos en el parfodo
de tiempo comprendido entre el 18 g2
julio de 1938 v el 28 de msarzo de 1939,
siendo posteriormente depurado, sin res-
ponsabilidad de ninguna clase;

Resultando que. en virtud de la Orden
del -Ministerio del Ejército de 30 de tu-
nio de 1946, solicitd el abono como tiem-
po de servicio del de permanencia <n
zona roja, reconociéndosele tal derecho
por Orden del Ministerio del Ejéreito de
7 de octubre del mismo afio, previa l&
incoacién cdel expediente en el que com-
narecio o! actual recurrente en forma e
manifestacién v comparecencia personal
con fecha de 21 de abril de 1952, la Di-
reccidn General de 1a Guardia Civil acor-
do dejar sin efecto la concesion antes
mencionada, estimando que & dicho re-
conocimiento se oponfa el ultimo parra-
o del articuio cctavo del Decreto de 11
de enero de 1943;

Resuitando que en 15 de junio de 1952,
¥ previo el recurso de reposicién inter-
puesto en 19 de mayo anterior. el Inte-
resado promovid al presente recurso de
agravics, alegando que ia Administracion
no puede volver sobre sus propios actos
deolarativos de derecho, salvo cuando
éstos fueran declarados lesivos:

Vistos 12 Ley de 18 de marzo de 1944.
Decreto de 11 de marzo de 1643, en u
artfculo octavo; Orden de 30 de funio
de 1848. y demdis disposiciones de general
7 pertinente aplicacion

Considerando que en e] presente re-
curso .se ha planteado una doble cues-
1ion. relativa la orimera al orden de pro-
cedimiento v atinente la sesunda a ia
cuestién material de si puede reconoces- .
se, 3 efectos de clases pasivas, el tiempo
servido en zona roje;

Considerando que, en cuanto a la pri-
mera cuestion debatida es cierto, segin
se ha afirmado va reiteradamente. tan-
to por la jurisprudencia del Tribunal Nu-
premo como por la propia jurisprudencia
de este recurso. que no es licito a 1a Ad-
ministracion volver sobre sus propios ac-
tos cuando éstos declaran derechos indi-
viduales v especificos en favor de par-
ticulares, pero paliAndose esta declara-
cion de rango general con la expresa
excepcion de ser licito a la Admiristra-
cion rectificar sus errores de hecho ¥
asimismo volver sobre sus propios acins
por actos de contrario imperio. siempre
que pars elo concurran lgs circunstan-
cias de producirse 12 revocacion dentto
del término de cuatro anos. pasado el
cual es firme fataimente el acto emana-
do: de qQue la revocacion se funde en 'n-
fracciénn de disposicion legal savlicablie
v de que. por ultimo, esta revocacion «@
produzea 2 traveés de un expediente sd-
ministrativo en e! aue se guarde la Jde-
bida earantia de los intereses particula-
res. mediante el cumplimiento del! trae.
mite de audiencia a los interesados:

Considerando oue. como va se cijo en
el acuerdo de! Conseio de Minisiros :*e
17 de febrero de 1950. desaparecido e
materia de personal el recurso cde le<.-
vida, !a Administracién pueds. por es.
tas determinades garantias de procedi-
miento. antre las aque debe figurar !a au-
diencia del interesado. volver gobre =us

| propias resoluciones. pero dentro del pla-
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2o de cuatro afios, que-era ‘el establecido
en la Ley de 1944, para declararias le-
sfvas, "por lo que “en aplicacion de este
criterio, repetido " luego por -constarie
jurispaudenicis de este recurso, no preci-
sa el formular declaracion de -lesividad,
Sino que, por el cotrario, 1a- revocacinm
" puede producirse por actos de contrartio
mperio, con las garantias formales y ve
" procedimiento enunciadas; '

. Considerado que en este mismo as-
yecto toda la cuestion debatida se cen-
tra en la elucidacion de si en el acuerdn
impugnado se dié cumplimiento debido
= las garantias.de procedimiento de que
1a -revocacion de todo acto administrati-
vo trataria de derecho imponer especis
ficamente 28 si se dio cumplimiento de-
bido al
résado; .

Considerando que el principio general
de audiencia del interesado en el ex-
pediente administrativo aparece exigido
por. la necesidad de que nadie se con-
. dene sin ser oido, como muy repetida-
mente se ha dicho por la jurisprudencia
administrativa, pero de otro lado este
tramite de audiencia, como ha dicho
la sentencia de: Tribunal. Supremo de
23 ‘de mayo de- 1935, no puede cali-
ircarse de ritualismo curialesco, ya que
st fundamenty doctrinal v legal estriba
en- la necesaria garantia de defenss,
para 10 que -en principio y en los ca-
505 normales para examinar si se cum-
Pplio-o no en forma debida el tramite ce
. audiencia, basta con observar si en el
- 'expediente se privo al interesado de apor-
. ‘tar cuantos medios de defensa y_justifi-
cacion - estimara convenientes a su de-
recho; _

‘Consjderando que en el expediente:se
dio origen a la Orden recurrida y los he-
chos sobre que versd el acuerdo -no to-
lamente fueron conocidos por el intere-
sado, S§ino que incluso fueron aportedos
por ‘€l ‘mismo, por lo que era totalmente
innecesario daries nuevs- vista a 10s he-
cHos que €l mismo hsbia aportado, v (e
otro lado el fundamento legal del acuer-
do le fué notificado antes de su defini-
- tiva -emanacion, compareciendo el aetual
Yecurrente para la justificacion de su de-
Techo, POr 10 Que en este CASO concreto
Puede estimarse que se ha cumplido en
debida forma el indispensable tramite
de -audiencis, -siendo, por lo tanto, de
desestimar este motivo del recurso inter-
puesto; :

Considerando que. en cuanto al moti-
vo-sustancial del recurso promovido, tamn-
poco tuvo su estimacion, por cuanto el
parrafo Gltimo del articulo octavo 2Jel
Decreto- de 11 de enero de 1943 estahle
ce de modo tajante que no es compuia-
ble a efectos de retiro el tiempo- servido
]--l0os rofos, por lo cual., adoptando esia
disposicion el rango de Decreto y sienco
anterior a la Orden de 7 de octubre ce
1948, en la que indebidamente se reco-
noctd como abonable a efectos de reti-
10 el tiempo de permanencia en 2zona
roja. esta disposicién creadora de dere-
chos adolecia de un vicio sustancial, por
cuanto con ello se infringia lo previsto
en el mencionado Decreto; :

Considerando que en estas circunstan-
cias la Administraciéon pudo v debié vol-
ver sobre-sus propios actos. mediante el
acto de contrario imperio de que de pre-
sente se 1ecurre. sin que puedan esti-
marse nipguno de los dos argumentos ce
indole procesal ¥ material aducidos pnr
¢l recurrente. procediendo, en consecuen-
cig. la desestimacion del recurso intera
puesto. |

El Consejo de Ministros. de confor-

midad cor. el dictamzn emitido por el

Conseio de Estado. ha resuelto desesti-
mAar el presente recurso de agravios.»

Lo que se nublica en el BOLETIN OFT-
- CIAL DEL ESTADO para conocimiento
de V. E. v notificacion al interesado, :le

traimite de audiencia del inte-.

~«Boletin’ Oficial de] Estado

mero primero de 1a Orden -de esta Pre-

sidencia del Gobtermo de 12 de abril de

1945, C
Dios guarde & V. E. muchos anios.

- Magdrid, 12 de diciembre de 1933.

CARRERO
Excmn, Br.- Ministro del Ejército.

ORDEN de 12 de diciembre de 1953 por
la que se resuelve el recurso de agra-
vios promovido por don Maonuel Gor-

- gom Garcia, Guardia civil, retirado, con-
tra acuerdo del Consejo Suprem0 de
Justicia Militar relativo a su haber pa-
Swo. - -

Excmo. Sr.: ¥l Consejo de Ministros.
con fecha 2 de octubre uitimo, ha to-
mado el acuerdo que dice asi: '

q«En el recurso de agravios interpuesio
por don Manuel Gorién Garceia, Guardia
Civi], retirado, contra acuerdo cdel! Con-
sejo Supremo de Justicia Militar relatie
vo a su haber-pasivo; ¥ .

Resultando que, habiendo causado bajx
el recmrrente en el Cuerpo por .resolucion
gubernativa como comprendido en 1a
R. E_.C. de 17 de ‘enero de 1895, y coa
motivo de su actuacion en 2ona rojs,
solicitd ‘en 17 de noviembre de 1951 ser
clasificado con los haberes pasivos que
pudieran corresponderie reuniendo dieci-
nueve afios, nueves  meses y dlecisisie
dias de servicios efectivas, descontadcs
dos afios, ocho meses y trece dias de per-
manencia . roja.; _ ,

Resultando que por acuerdo de 13 Saia
de Goblerno del Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar de 4 de abril de 1952 le fué
desestimada su peticion por no alecanzar
los veinte anos de servicjos efectivos que
exige 1a Ley de § de junio de 19132 en st
articulo octavo. de conformidad con el
articulo segundo adicional de la Ley cde
31 de diciembre de 1921, por haber caus

sado baja por providencia gubernativs:

Resultando que contra este acuerdo ine
terpuso el " interesado, ‘dentro de nlazo,
recurso de reposicion. alegando tener los
veinte anos de servicios efectivos v serle
de abono el tiempo de permanencia en
zona roia, va que fué depurado sii res-
ponsabilidad; |

Resultando que por acuerdo de la Sala
de Gobierno del Consejo Supremo fe
Justicia Militar de 27 de mazyo de 1952
le fué desestimado su recurso de reposis

cién por no llevar los veinte afos de ser-

vicios efectivos 3 no acreditar que le
haya sido reconocido el tiempo de per-
manencia en zona roja, ademas de na-
ber- sido separado del Cuerpo sin dere
cho a nuevo ingreso por los servicics
prestacos & 10s rojos y entender que no
existe fundamento para proponer la mo-
dificacion de 1a acordada recurrida;:

Resultando que contra el anterior cuer-
do interpuso el recurrente recurso de
agravios, basado en los mismos funds-
mentos expuestos en el de reposicion:

Vistas las Leves de 5 de junio de i912,
de 31 de diciembre de 1921 y el Estatuio
de Clases Pasivas; . .

Considerando que, & tenor de lo qua
dispone el articulo segundo de la Ley de
31 de diciembre de 1921, para tener ce-
recho 3 los haberes pasivos que reguui
es preciso que el retiro se origine por

‘edad., enfermedad o inutilidad ffsica: v

el recurrente no esta inciuido en ninguno
de los tres casos, por haber sido sepz-
rado -por decisién ‘gubernativa. por lo
cual- o tiene dereco a pensién de retiro
al amparo de la antedicha Lev. »
. Conformandose  con lo consultado nor
el Consejo de Estado. el Consejo de Mi-
nistros ha resuelto desestimar el presen-
le recurso de agravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFlI-

conformidad- con lo dispuesto en el nd- i CIAL DEL ESTADO para- conocimieno.
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de V. E 7 notificacién. a1 interesade.
de conformidad con 10 dispuesto en »!
numero primero -de la Oxden de esta
Presidencia del Gobierno de 12 de ahni
de 19456. |
Dios guarde & V. E. muchos gfos.
Madrid, 12 de diciembre de 1953.

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro_ del Ejército.

ORDEN de 12 de diciembre de 1953 por
la que se resuelve el recurso .de agra-
vios promovidd por don. Valenrtin de:
Valle Gonzdlez contra Orden del! Mi-
nisterio de Educacién Nacional Que I2
desestima petlicién sobre aboro de di-

! ferencias por indemnizacion de casa-
habitacion.

Excmo, Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 22 de mayo ultimo, ha tomado
el acuerdo que dice asf:

€En el expediente de recurso de agra-

~ vios promovido por don Valentin del Valle

Gonzflez, contra acuerdo del Ministerio
de Educacién Naclonal de 13 de mfiyo de
1952, que le desestimg petieci6én sobre abo-
no de diferenclias por indemnizacién de
casa-habitacion: :
Resultando que.don Valentin del Vall
‘Gonzilez, Maestro nacional. que durante
los afios 1948 y 1949 habia desempeiniado
Escuela en Jerez de 1a Frontera. solicito
de la Direccion General de Ensefianza
Primaria. en escrito fecha 7 de agosto de
1950, le reconociese el derecho a percibir
determinadas cantidades. en concepto de
diferencias. correspondientes & 1os afios
1948 y 1849, dejadas de percibir, por el
concepto de casa-habitacién. cuva peticion
fué resuelta por la citada Direccién Ge-
neral en 10 de enero de 1951; declarando
que el abono de tales diferencias corres-
pondfa al Excmo. Avunfamiento de Jerez
de la Frontera. de quien e) interesado de.
beria solicitarlas: o
Resultando gque en 17 de noviembre de
1931, el sefior Valle Genzalez elevo escri-
to al Ministro de Educacién Nacional ma-
nifestando que a1l Ayuntamiento Ge Jerez
de la Frontera, en 16 de julio anterior.
habia acordado abonar las diferencias co-
rrespondientes a 1949: pero las de 1948

. bor estar exento dicho Municipio, segin

acuerdo de la Direccion QGeneral de En-
senanza Primaria de 15 de noviembre de
1948; ‘que en 25 del mismo mes de julio,
dirigio escrito que califica de recurso de
alzada. al Ministro de Educacion Nacio-
nal. contra e! mentado acuerdo del Ayun-
tamiento de Jerez de la Frontera. v ha-
biendo tenido notlcia de que tal escrito
no habia sido cursado. 1o ha reproducido

‘en el que ahora se extracta, de 17 de no-
viembre de 1951; -

Resultando que en 13 de msavo de 1952,
el Jefe del Departamento, de acuerdo con
los informes de la Seccién de Recursos
v de Creacion de Escuelas. declard im-
procedente aquel recurso, por dirigirse
contra un acuerdo municipal. materia que

‘esta fuera de la competencia del Depar-

tamento. aparte de que la peticién ahora -

deducida por el recurrente era distinta

de 1a promovida ante la Direccion Gene-
ral de Ensenanza Primar’a. que ésta re-
50lvio en 10 de erero de 1951;

Resultando que en escrito fecha 25 de
junio de 1952. el interesado interpuso el
presente recurso de agravios. suplicando
l1a revocacion de 1a Orden de 13 de ma-
vo de 1952 v que se dieran las érdenes
oportunas para obligar al Ayuntamiento
de Jerez de la Frontera 81 pago de las
diferenctas reclamadas:

Resultando que en 12 de fullo de 1952
informé6 sobre el asunto la Supsecretaria
del Derartamento. manifestando oue ig
recolurién de 1a Direceién General e ¥n.
senan”s Primaria de 10 de enere de 1951,
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se limité- a declarar un derecho. corres-
pondiendo a la autoridad municipal el
hacerlo 0 no efectivo, ¥ como estos uiti-
mos acuerdos debian ser impugnados, en
via distinta a la del recursc de alzede,
ante las autoridades del Ministerio de

Educacion Nacional, resuitaba manifies-
{amente improcedente el interpuesto por

e] sefior Valle; ademas, habiéndose omi-

tido el recurso de reposicion., previo al
de agravios, resulteba aun mas manifies-
ta la improcedenclia del presente recurso
de agravios;

. Vistos los articulos 176 y 55 del Esta-
tuto del Magisterio: 1a Orden de 18 de
octubre de 1948; la resolucién de este

Consejo-de Ministros de 3 de octubre de
1952 (BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO
ée 20 .de noviembre siguiente); la Ley
de 18 de marzo de 1944; |

Considerandc que dados los términos
de la resolucion que se impugna (Orden
de 13 de mavo de 1952, que se limita a
declarar improcedente el recurso de al-
zada interpuesto por el interesado) v la
siplica del presente recurso de agravios.
esta Jurisdiccion podria, en .principio, co-
nocer de la cuestion suscitada. a saber:
procedencia o improcedencia formal del
recurso interpuesto en 23 de noviembre
de 1951, sin que. no obstante. pudiera le-
gar 2 pronunciarse sobre el fondo-del
problema a que tal escrito se referia, por
no ser «materia de perspnal» las cues-
liones reducidas a determinar qué en-
tidad ha de pechar con el pago de 1a in-
demnizacion por casa-habitacién; .

Considerando. sin embargo, que en el
casc presente, ni siquiera le es permitido
a esta Jurisdiccion aquel examen pura-
‘mente formal del asunto. por cuanto ei
interesado, al interponer directamente el
presente recurso, ha omitido uno de los
presupuestos irdispensables para la pro-
cedencia de todo recurso de agravios. que
es la interposicion en tiempo hibil del
previo de reposicion contra la resolucion
que se impugha; .

Considerando, en consecuencia, que es
imposible enfrar en el examen de 1a cues-
tion suscitada. o ‘ |
. De conformidad con lo consultado por

el Consejo de Estado, el Consejo de Mi-

nistros ha resuelto declarar improceden-
te el presente recurso de agravios.»

1.0 que se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocimiento
de V. E. v notificacion al interesado, de
conformidad .con lo dispuesto en el nu-
mero primero de 12 Orden de estg Pre-

iigcigncia del Gobierno de 12 de abril de
0. ’

Dios guarde a V. E. muchos afos.
| Madrid, 12 de diciembre de 1953.

(3]

. CARRERO

Escmo. Sr. Ministro de Educacién Na-
~cional

ORDEN de 12 de diciembre de 1953 por

- la que se resuelve el recurso de agra-
vi0s interpuesio por don Escoldstico
Recuero Sdnchez - contra acuerdo del
Consejo Supremo de Justicia Militar
relativo a su haber pasivo. .

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros,
con fecha 23 de octubre uitimo, ha to-
mado el acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios interpuesto
por don Escolastico Recuero Sanchez.
contra acuerdo del Consejo Supremo de
Justicia Militar, relativo a su habver pa-
SIVO: ¥

Resultando que don Escolastico Rectue-
ro Sanchez. Brigada de la Guardia Ci-
vil. pasé a la situacion de retirado por
edad. siéndoie seninlado por el Consejo
Supremo de Justicia Militar el haber-pa-
sivo de 888.75 pesetaz mensuales.  equi.
valente al 80 por 100 dei sueldo de Bri-

!
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gada, dos trienios acumulables y grati-
ficaciéon de destino, .

Resultando que contra esta resolucion
interpuso el inferesado recurso de repo-
sicign, vy entendiéndolo denegado, por si-
lencio administrativo, el subsiguiente ce
agravios fundandose en que por el nu-
mero de afos de servicio le correspondia
ser retirado con arreglo al sueldo de Ca-
pitah ! :

Vistos la Ley de 3 de julio de 1938, la
de 28 de marzo de 1941, el Estatuto ce
Clases Pasivas y demas disposiciones ce
pertinente aplicacion:

Considerando que la cuesfion plantea-
da en el presente recurso, dejando a un
lado la de! indudable derecho del recu-
rrente a ser retirado con el sueldo de
Capitan, por contar con el numero de
anos preciso -para ello. asi como la exi-
gencia, en beneficio del interesado, de
que ‘se e asigne el haber de retiro que
le. fuese mas favorable, se reduce a de-
terminar cual es este haber mas favora-

‘ble, y como . supuesto . para ello, si al

haber de Capitin habrian o no de scu-

“mularse los trienios v -aplicarsele o no

el coeficiente que para los de este em-
pleo seniala el Estatutb de Clases Pasi-
vas. pues en otro caso seria mavor 1a

‘pension’ que le corresponderia con el suel-
‘do de Brigdda y trienios acumulables,
~aplicindosele el porcentaje senalado por
el propio ‘Estatuto a este empleo:

Considerando.- en- cuanto a los frienios:
no existe disposicion.alguna. que precep-
tde su acumulacion al sueldo de Capi-
tan v. por el contrario. ha de entenderse
que el beneficio especial que la Ley con-

| cede de retirarse con el sueido de .este

emplec se contrae a la de fijar el regu-

‘lador exclusivamente a dicho sueldo:

Considerando que, respecto al porcen-

| taje de dicho regulador que ha de servir

de base para fiiar la pension de retiro es
preciso atenerse al determinado por el
Estatuto de Clases Pasivas., ya que este
constituve 12 norma general, que no ha

- sido modificada, para casos como el del

recurrente. por las disposiciones especia-
les que establecieron el beneficio que 1e-
clama

Considerando que. partiendo de estas
bases. hav que reputar ajustado a dere-
chio el senalamiento de pension hecha al
serior Recuero. por haberse tomado para
ello la pensiéon que resultd mas - benefi-
ciosa, - '

De conformidad con el dictamen emi-

‘tido por el Consejo de Estado. el Conse-

jo de Mimistros ha resueito desestimar

el presente recurso de agravios.n

‘Lo que se-publica en e BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO rara conocimiento
de V. E. v notificacion a! interesado. de
conformidad con lo dispuesto en el nu-
mero- primero de la Orden -de esta Pre-
sidenciza del Gobiermo de 12 de abril de
1845. '

Dios guarde a V. E. muchos anos..

Madrid, 12-de diciembre de 1933.

| CARRERO
Excmo; Sr. Ministro gel E'jército.

ORDEN de 15 de diciembre de 1953 por
la que se resuelve el recurso de agra-
vios promovido por don Enrique Lopez
Nieves, Teniente Auxiliar de Construc-
cion y Electricidad contra acuerdo de
la Asamblea de la Real y Militar Or-
den de San Hermenegildo sobre cons
cesion de la Cruz de dickha Ordei.

Excmo. Sr.: E1 Consejo de Ministros,
con fecha 13 ce noviembre ultimo, ha
tomado el acuerdo que dice asi: .

«BEn el recurso de agravios promovico
por don Enrique Lopez Nieves. Teniente

- Auxiliar de Construcecion y Electricidad,

contra acuerdo de - la Asamblea de .18
Real y Militar Orden de San Hermene-
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gildo, sobre concesion de la Cruz de di-
cha Orden; v N _

Resultando que por acuerdo de-la See
cretaria del Consejo Supremo de- Justie

cia Militar. fecha 4 de marzo de 1852,

se dispuso que procedia volver & su ori
gen la propuesta de la Cruz pensionada
de San Hermenegildo formulada a .fa-
vor del Teniente Ayudante de Armamene
to y Construccidn don Enrique Lopes
Nieves, & fin de que por la Autoridad
remitente se dispusiera fundamental-
mente: primero, empezar a contatrsela
al-interesado el tiempo de servicios. des-
cde la fecha de ingreso en Caja de Re-
cluta, segin precepiua el articulo 11 del
Reglamento de la Orden; segundo, que
se deduzca-el tiempo que permanecio fue-
ra de filas con licencia cuatrimestral v
en segunda situacion de servicio activo,
conforme se interesaba por la *Fiscalis
en 23 de agosto de 1951. poOr no ser come
putable a efectos de la Orden de San
Hermenegildo. segiin el apartado segun-
do del articulo 17 del Reglamento de la
Orden.-va-que el propuesto. desde el 16
de febrero de 1929 al 18 de agosto de
1930. no estaba en situscion de actividad!
prestands servicio en su Cuerpo-ni per-
cibia sueldo alguno. sino que permsarneci
en Su caso en situacion pasiva: sdemas
del artieulo 361 del Reglamento provi-
sional para el Recliutamiento y Reem-

. plazo del Ejército en 1943, solo puede de-

ducirse que el tiempo -permaneciiQ con
licencia se cuenta como- $&rvicio- en -su.

- Cuerpo o - Arma para cumplir los dos

anos de servicio activo ¥ poder -pasat
2" segunda  situacion de servicio .&ctivo,
pero no dice que le sirva pars otros efec-
tos. v tercero, que para la reaction de
la propuesta debera tenerse. ern . CUenld
el articuio 26 del Reglamento:
Resultando que el interesado interpue
SO recurso de reposicion v agravios, aie-
gando que comoc el articulo 14 del Re-
glamento de la Real v-Militar Orden de
San Hermenegildo.  aprobado por: Real
Decreto de 16. de junio de 1879 («C. L.»
numero 288). como el 17 del vigente Re-
glamento, aprobado per Decreto de 25 de
mayo del ano ultimo («D. O.» nume-
ro 121). definen como tiempo efeactivo

- yv. por tanto, valido en su totalidad wel

que las leyes. reglamentos o .disposicio-
nes de:caricler perrpanente coasideren
de abono para efectos de retiroy, y ¢como
el tiempo de servicio ‘activo se -considers
a efectos de retiro. es natural que et ce
licencia ilimitada, que sirve para cum-
plir el tiempo de servicio active, tenga
el mismo caracter para otros. efectcs. Es
decir. - que remitiendo estos principics
legales a los periodos. y fechas aludidas
en e! apartado primero de los antece-

‘dentes de -este recurso. nos encontramos

con que —excepcion hecha del periodo
de segundsa situacion, .que desde .luego
debe ser desconiado— se_ han cumplido

.los veinticinco. aiios Ge servicio al Ejér-

cito que se -exigen por el Reglamento
de la Orden para tener derecho a 14

concesion de-la Cruz de San Hermene-

Resultando que el.¥iscal Militar. infor-
mo que debia ser denegado el recurso ce
reposicion. porque el articuio 14 -cdel anti-
guo Reglamento de la .Orden- quedd sin
efecto al publicarse el actual v el ar
ticulo 17 del vigente Reglamento dcice
que «se entencerda. por tiempo efectivo
de servicio, computandose en su toteli-

~dad... 2° En las- demas categorias el

prestacdo en los Cuerpos. Armas 0 Insti-
tutos de los Ejércitos de Tierra, Mar ¥
Aire, que las leves. reglamentos o dispe-
siciones de caracter permanente conside-
renn de abono para efectos de retirop. El
interesado, durante el tiempo que per-
manecioé -con liceneia -ilimitada, no pres-
taba .servicio &lguno en sy Cuerpo de
procedencia, por lo que no caba se le
pueds computar a efectos de la Orcen
aquél. v si- bien el Reglamento -parg el
Reslutamiento y Reemplazo del Ejército
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dice que se considere el tiempo perma-
necido en esa situacién como servicio en
s Cuerpo, esto no puede tener mas al-
cance que el contarsele tan solo para
completar el de permanencia de dos
anos en activo y cumplir. s aun estando
fuera de su Cuerpo militar, el servicio
militar, a fin de poder pasar a la situa-
cion siguiente de servicio. Las otras lefes

de Reclutamiento que cita el interesado :

no le son de aplicacién, aun cuando el
cantenido de ellas, en la que al caso
concreto concierne, se tiene igual alean-
ce. ya que éste pertenece al reemplazo
del ano 1927 v sblo le afecta la del ano
1925. A mayor abundamiento, el Regifn-
mento de la Orden vigente, en su ar-
ticulo 20, apartado primero. establece de
manera expresa que se deducira, a efec-
tos de la Orden, del tiempo de servicio
el no ser vilido a efectos de retiro ¥
que permanecio el interesado en la si-
tuacién de la licencia cuatrimestral no
es valido o los citados efectos. v por ello
nQ valido & efectos de la Orden de San
ermenegildo;

Resultando. ror Ultimo, que la Asam-
blea de la Real y Militar Orden de San
Hermenegildo, con fecha 22 de enero de
1963, se tresolvié que «estimando que no
exisie recurso de reposicién, por no fun-
darse en acuerdo snterior de la mismanp,
declara no procede y se muestra con-
fotme con e! informe denegatorio del
senor Fiscal, del que debera darse cuen-

ta'al interesado:

Vistos 13 L&y de 18 de octubre de 1889
sobre procedimiento Administrativo. la
Ley de 18 de marzo de 19344 ¥y demads dis-
posiciones aplicables; '

Considerando que procede examinar,
en primer término. si en el caso presen-
te se cumplen los presupuestos exigidos
para la admision del recurso de agra-
vios. v en especial si el acuerdo impug-
nado tiene el caracter de deflnitivo que
se previene, & fin de que pueda recurrir-
lo en esta jurisdicceién:

Considerando que e! interesado recla-
ma contra un scuerdo de la Secretarit
de !1a Asamblea de la Real y Militar Or-
den de San Hermenegildo. el cual orde-
na la devolueion de la propuesta de Ie
Cruz pensionada de ia Orden. a fin de
que por la Autoridad remitente se cun-
plimenten determinados requisitos. y «f
bien e: ¢lerto que del contenido de 4di.
cho escrito se deduce el criterio de fon-
do que piensa sostener el Fiscal Militar
en este caso, no lo es menos que ante
la jurisdiccionr de agravios no pueden i -
pugnarse los escritos de tramite. sino
unicamente las resoluciones definitivas
contra las cuales no puede utilizarse va
ning1in medio ordinario de impugnacién.
v este caracter no lo tienen las comun'-
caciones de la Secretarin de la Asam-
blea. sino los acuerdos de 1a propia
Asamblea. ios cuales, ademas. sblo son
recurribles, conforme ha quedado senta-
do en numerosas resoluciones de esta vis
de agravios cuando no se refieren al ejrr-
ciclo de la potestad soberana de la Or-
den para admitir o rechazar algun can-
didato. es decir. cuando. como ocurre en
el caso presente. se discute el ¢computo
de servicios prestados v otras materias
analogas, las cugles caen dentro de :a
esfera propiamente administrativa:

Considerando. por lo expuesto. que no
obstante ser recurrible. por el fondo, la
resolucién & que se reflere este expedin-
te. ro lo ha sido en forma por el inte-
resgdo. y2 que interpuso el recurso pre-
maturamente contra un acuerdo de tra-
mite. por lo que es forzoso llegar a la
conclusion e gue no aparece cumplido
e! presupuesto de admision debatido V.
en consecuencia. debe declararse este re-
curso improcedente:

Considerando. por ultimo. que no fign-

ra en el expediente ia notificacién que |

del acuerdo de la Asamblea debe hacer-
ge al interesado. conforme & l0s preceptos
de la Ley-de Procedimiento Administia-

~

tito de 18 de octubre de 1889. v segin
también los propios términos de la reso-
lucién en cuestion, por o que procede
al mismo tiempo cumplir el trimite de
la notificacién que no consta haya teni-
do lugar, . .

De conformidad con 1o consultado por

el Consejo de Estado. el Consejo ce Ali-

nistros ha 1esuelto declarar improceden-
te el presente rcurso de agravios. sin per-
juicio de. notificar en forma al recurren-
te el acuedo de 13 Asamblea de San Her-
menegildo de 22 de enero de 1953.p

1.0 qQue se publica en e} BOLETIN OFI- |

CIAL DEL ESTADO para conocimiento
de V. E. y notificacion al interesado, de
conformidad con lo dispuesto en el nu-
mero primero de la Orden de esta Pre-
siﬁaesncia del Gobierno de 12 de abril de
1945.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

~ Madrid, 15 de diciembre de 1953.
CARRERO
Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 15 de diciembre de 1953 por
la Qque se resuelve el recurso de agra-
vioe interpuesto por don Maximo Pos-
tigo -Garcia, contra resolucion del Mi-
nisterio del Ejército. que le denegé el

aboro de tiempo permanecido en zong
roja. . ,

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros.
con fecha 25 de septiembre ultimo, tom9
el acuerdo que dice asi:

&En ei expediente del recurso de agra-
vios interpuesto por el Guardia civil, re-
tirado. don Maximo Postigo Garcia. con-
tra resolucion del Ministerio del Ejér-
cito. que le denegd-el abono de tiempo
permanecido en zona roja: :

Resultando que al serle. anulada. por
el Director general de la Guardia Civil.
en 18 de marzo de 1952. el abono de tiem-
pO permanecido en zona roja. gue le ha-
bia sido concedido por la propia auto-
ridad en 6 de septiembre de 1948. como
comprendido en la Orden de 30 de junio
de 19848. el Guardia civil. retirado. don
Méximo Postigo Garcia formulé. en 23
de abril de 1952. recurso de reposicion.
que dirigié al Ministerio del Ejército. ale-
gando que ia Orden de 30 de junio de
1948. que est2 en vigor. se dictd con pos-
terioridad a) Decreto de 11 de enero de
1643. en que se basa la Direccion Ge-
neral para la rectificacién. gque ademas
no es opuesto 8 ella v esta derogada por
la Ley de 19 de diciembre de 1951. ¥
ague Jos derechos que se le niegan han
sido concedidos a otro que estd en su
mismo ¢aso: el recurso fué desfavora-
blemente informado por 1a Direccion Ge-
neral. entendiendo qiue se concedié erré-
neamente 4! reclamante el abono de di-
cho timpo y que la Administracién nuede
volver sobre sus prooias - resoluciones
dentro de los cuatro anos. con espedien-
te individual v audiencia del! interesado.
comoa se ha hecho en este caso. v el Mi-
nistro de! Ejército ordens. en 31 de mas-
vo de 1932. archivarlo: .

Resultando que. entendiendo desesti-
mado su recurso por aplcacion del silen-
clo administrativo, e! interesado formu-
16 en 24 de mayvo de 1852. recurse de
agravios. insistilendo en sus anteriores
alegacicnes, .el cual fué también infor-
mado en sentido desfavorable por la Ti-
reccién General. y que al serle aplicaca
ja rectificacién en sus haberes pasivos.
ba .recurrido tambiésn de ello ante el
Congejo Stipremo de Justicia Militar,
dandoe cuenta de haberio hecho asi a l1a
Presidencia del Goblerno. en 21 de julio
de 1952. como complemento de su recur-
c0o de agravios:. -

Vistos el articulo cuarto de 13 Ley de
18 de marzo de 1944 v los acuerdos del
Consejn de Ministros de 17 cde febrero

SR

de 1950. 17 de agosto de 1851 y 11 da
enero de 1852..l1a Orden de 30 de junio
de 1948 v demas disposiclones que citan:

Considerando que ha declarado esta

Jurisdiccidbn en numerosos acuerdor. en-
ire los que pueden citarse los de 17 de

febrero de 1950 (BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO de 18 de marzo). 17 _de agostd
de 1951 (BOLETIN OFICIAL DEL ®S-
TADO de 22 de octubre) v 11 de evero
de 1952 (BOLETIN OFICIAL DEL £2.
TADO de 7 de febrero). desaparecide en
materia de persmmal el recurso de lesi-
vidad., la Administracion puede voiver
sobre sus vropios actos administrativce
declarativos de derechos, siempre due 1o
haga dentro del plazo de custro afior.
mediante expediente en que se ojga al
interesado y en fuerza de un error jurt.
dico. sin perjuicio de que la nueva reso
lucién puede impugnarse en via de aera-
vios. v como en el presente caso se han
cumnlido todos esos requisitos. es eviden.
te que la Administracion. al dicter 12
resolucién impugnada, ha obrado Jlentro
de sus facultades:

Considerando que seqiin el articulo pri-
mero de 1la Orden de 30 de junio de
1948. «los militares y quienes tengan Su
asimilacién o consideracion que por ha-
ber estado en zona roja fueron someti-
dos. a informacién o vprocedimiento ju-
dicial. cuando estos actuados hayan sido
terminados sin declaracién de responsae
bllidad o por sobreseimiento o sentencia
absolutoria. se les contard para todos 1cs
efectos el tiempo pasado en dicha zonas.
v si se compara este articulo con el 8 del
Decretn Ge 11 de enero de 1943. que s&
hallaba en vigor al publicarse dicha Or-
den. se ooserva que. lejos de existir con-
tradicci6bn entre una v otra norma. coii-
tradiccion que de haberle tendria que
coder en favor del Decreto por razén de
su rango superior. existe una clara dis-
tineion entre tiemoo servido a 10s roi0S.
que en princinio no es abonable. v tiem-
po nermanecido en zona réja. pero sin
prestar servicio. que sera abonable cuan-
do se cumplan los reouisitos de la Orden
de 30 de junido de 1948: de donde se
desprende claramente aue gl aplicar los
beneficios de esta Orden a los que ha-
bian servido en el Ejérecito rojo. stempre

‘aque®as actuaciones judiciales hubleran

terminado sin declaraciéon de responhsa-
bilidad. se interpretd erréneamente .‘'a

" Orden de 30 ce junio de 1948, por 10

cual fué necesario que el Ministerio dle-
tase unas’ normas aclaratorias” en 21 de
marzo de 1951. distincuiendo entre los
militares "aue permanecieron en zona
roja sin prestar ninguns cl!ase de servi-
cics. para los cuales el abono es firme

v definitivo. v los que prestaron servicio

a 'os rojos de manera continuada o in-
terrumpida. a los cuales se les revisara
la concesién. v en vista de las circuns-
tancias de cada caso y de los servicios
prestadcs en favor de la Causs Nacio-
nal. bien fuera en la zona roja o des-
pués de incoroporadeos a los Ejércitos Na-
clonales. resolveria el Ministro lo que
estimase pertinente. .

Considerando que como el recurrente
presté servicio a los rojos. es indudable
que se padecié error juridico al apli-
carle 1os beneficlos de la Orden de 39
de junio de 1948 y. por tanto, que la
revocecion estad bien hechg no 86lo €n
la forma. sino también en el fondo:

Considerando que la invocacién de
precedentes en contra, saun suponiendo
que existan v no havan sido rectificados.
na tiene ninsun valor en el recurso de
agravivs, que el articulo cuarto de &
Lev de 18 de marzo de 1944 ha rde fun-
darse exclusivamente en vicio de formsa
o infraccion de una Lev. un_reglamento
u otro precepto administrativo,

De conformidad con el dictamen emi-
tide por el Conseio de Estado. el Con-
sejo de Minisires ha reswelto desestimar
el nresente recursd de agravios.»

Lo que ce crden de Su Exceiencia se
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publica en e! BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO para conocimiento de K. E. ¥y
notiicacion a! interesado.. de conformi-
dad con lo dispuesto en el numero pri-
mero de la de esta Presidencia del Go-
pierno_de 12 de abril de 1945.

Dius guarde a8 V. E. muchos anos.
-Madrid. 15 de dictembre de- 1953.

CARRERO
Excmo. Sr. Ministro del Ejército,

ORDEN de 15 de diciembre de 1953 por
la que se resuelve el recursy de agra-
vios interpuesto por dona Lsmeralia
Vaquero Sena contra Orden del Minis-
terio de Educactdn Nacional de 6 de
marzo de 1952.

- Lxemo. Sr.: El Consejo de Ministros.
con fecha 25 de septiembre ultimo, tomo
el acuerdc que dice asf:

«En el recurso de agravios promovido
por dofia Esmeralda Vaquero Sena conira
Orden del Ministerio de Educacion Nacio-
nal de 6 de marzo del proplo afio sobre
arreglo escolar en Salamanca; y

Resultando que por Orden de 6 de mar-
20 de 1952 (publicada en el BOLETIN
OFICIAL DEL ESTADO del 24) el Mi-
nisterio de Educacion Naciongl cred en
Saiamanca, de modo detinitivo. un Grupo
Escolar de nliios con siete secciones v
otro de ninas con diez secciones y los
Directores respectivos. & base de la Gra-
duada compieta de cinco secciones, de
la Unitaria creada en 22 de febrero de
1946 y «de las tres secciones de parvulos
¥ uns materna existentes en el QGrupo
Escolar «Francisco de Vitorian. del casco
del Ayuntamiento de Salamancas. afig-
diendo que continuarian de modo provi-
sional agregadas a la Institucion «Fran-
cisco de Viwriay y funcionando en ella,
et tanto el Ayuntamiento no proporcio-
ne locales en las debidas condiciones en
las oarriadas donde son mis necesarias,
las cuatro secciones de nifias y una de
niios de la antigua Graduade «Casa de
huérfanos y desamparadosy, y que ello
seria en la situacion ya resuelta por Or-
den ministerial de 4 de junio de 1945

Resultando que contra la citada Orden
interpuso recurso de reposicién la sefora
Vaquero. alegando que obtuvo su desino
en la Seccion Graduada <¢Francisco de
Vitoriap» mediante concurso de traslado
convocado en 12 de abril de 1945, y que
tanto en la convocatoria del concurso co-
mo-en su nombramiento, titulo y diligen-
cia de 18 posesién la plaza era denomi-
nada Maestra de la Seccion Graduada
«Francisco de Vitorian. que es cierto gue
duarante la resolucion del concurso, por
Orden de 22 de febrero de 1948, se trans-
formo ei Grupo Escolar «Francisco de Vi-
torias, una de cuyas plazas no quedo
adscrita propiamente al mismo. sino a8
la Graduada «Casa de huérfanos». que
venig funcionando en dicho Grupo Esco-
lar. v que por ser ia recurrente. de las
cinco Maestras que a la sazén concursa-
ron, la Ultima gue tomod posesiom. se la
dieron de esta uliima pisza: que, de to-
dos modos, slempre habia estado en la
creencia -de que su nombramiento § des-
tino io desempefiaba en el Grupo «Fran-
cisco de Vitoriap, por lo cusgl 12 Orden
de 6 de marzo vulneraba sus derechos
al disponer el traslado de su plaza a las
barriadds extremas de la cindad. Por ello,
terminabea - suplicando que se modificase
en lo que a8 ella se refiere ia citada Or-
den de 6 de marzo de 1452, en el sentido
de que no pertenece la reclamante & Ia
Graduada «Casa de huérfanos» y de que
no esta obligada. por tanto. 8 despla-
zarse @& barrios extremos. reconociendo
plena virtualidad a-su nombramiento de
Maestra de la Seccléon Graduada «Fran-
cisco de Vitorian,

Resultando que el citado recurso de

reposiciéon interpuesto el 5 de. adbril de
1952 fue resuelto expresa y tard:ammente
el 1 de agosw del propio ano. siendo des-
estiinada la pretension de la reclamante.

Resultando que la seiiora Vaquero. por
escrito de 2 de junio del mismo afo, y
ante la tacita desesltimacion de su recur-
so, interpuso el de agravios. insisitiendo
en los mismos alegatos y en la preten-
sion originariamente deducida:

Resuitando que la Subsecretaria del
Ministerio de Educacion Nacional informa
que el recurso debe ser admitido a _tn&-
mite. pcs haber sido formulado en tiem-
po habil y con todos los requisitos exigi-
bles para su admisibilidad, pero en cuanto
al fondo debe ser desestimado. y& que
la Orden recurrida no afecta airectamen-
te a2 la sefiora Vaquero, cuyos derechos
podran ser validamente alegados cuando
sean puestos en tela de juicio. en el mo-
mento en que se haya verificado el tras-
lado de ia escuela y sea preciso deter-
minar !s situacién de la titular. pero no
en la actualidad, en cue no hay mas que
una norma organizadora de un servicio
pubiico; .

Resultando que en la tramitacion de
este recurso se han observado ias pres-
cripciones legales;

Yistos el Reglamento de 2 de diciembre

- de. 1932. el Decreto de 5 de mayo de 1841

v las Ordenes ministeriales de Educacion
Naclonal de 25 de octubre de 1944 y 30 de
diciembre del mismo gfio. 4 de junio
de 1945 22 de febrero v 9 de octubre
de 1946 v 6 de marzo de 1952:

Considerando que 1a pretension de ia
recurrente se dirige a que se modifique
en 1o que a ella se.refiere. la Orden mi-
nisterial de 6 de marzo de 1952 «en el
sentido de que por no pertenecer dicha
Maestra a 13 eraduada antigua «Casa ce
huérfanos». debe permanecer en la de
«Prancisco de Vitoria», para la cual fué
nombrada, ¥ ro estd. por tanio. obligada
a ser desplazada a barrios extremos de
1a ciudad de Salamanca;

Considerando que la Orden impugnada
para nada dispane ni deia de disponer
cual ha de ser la situacién personal de
1a reclamante ni de ningin otro Maestro.
limmitandose a esteblecer la organizacion
definitive de un gruvo escolar de ninos
y otro de ninas en Salamanca ¥y !a con-
tinuacion. de modo provisional, de ia
agregacion a 2 Institucién «PFrancisco de
Vitoria» de las cuatro secciones de nings
v una de ninios cde la antigua graduada

«Casa de huérfanoss. en tanto que el ;

Avuntamiento de la localidad no propor-
cione para las mismas locales en las de-
bidas condiciones en las barriadas donde
son mas necesarias: v que. por tanto. la
repetida Orden de 6 de marzo de 19352,
«demas de haber sido adoptada por el
Ministerio er. uso de las facultades de or-
ganizacion de servicios escolares aque le
corresponden ¢nnforme gl Decreto de 5 de
mayo de 1941 y articulo 14 del Regla-
mento de ° ce diciembre de 1932, atem-
perado a la nuevg legislacion. no afecta
2 ninguin derecho subiletivo. personal o di-
Tecto de la recurrente., ni en definitiva
le causa ggravio alguno:

Considerando que lo que en reaildad
pretende ia re‘lamante es precaverse ante
un hipotético traslado de su plaza a otro
punto distinto. en ei extrarradio. de Ia
misma ciudad de Salamanca. que todavia
no sc ha producido: o. por el contrario.
que se rectifique e! nombramiento v ads-
cripci6n que ha venido teniendo. des-
de 1946. 2 una de las plazas de Maestra
de la Graduada «Casg de huérfanos v
desamparados». oue de modo provisional
venisa funsionsndo en los mismos locales
‘que la Tnstitucion «Francisco de Vitoriay :
que. en cuanto a 10 primero. su recla-
macién no vuede prospersr por nNoO -ser
dable acoger pretensiones cue se dirijan
a I3 salvazuardia de derechos expectan-
tes. hinotéticos o futuros: v en cuanto a
lo segundo, también ha de ser desesti-

aipiuadn.
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mada porque la adsceripcion & la plaza
de referencia tuvo lugar en 1946, quedari-
do firme vy consentida;

De conformidad con el dictamen emi-
tido per el Consejo de Estado, el Consejo
ge Minisiros acuyerda desestimar el pre-
serite recurso de agravios.» :

Lo que de corden de Su Esxcelencia se
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO para conocimiento de V. E. ¥
notificacion al interesado, de conformidac
con lo dispuesto en el numero primero
de la de esta Presicencia del Gobier:o
de 12 de abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos ancs.

Madrid, 15 de diciembre de 1953,

CARRERO

Excmo. Sr. Ministro de Educecién Na-
cional.

ORDEN de 15 de diciembre de 1953 por
la que se resuelve el recurso de agra-
vios interpuesto por don Francisco Vaz-
quez Dominguez, Condestable Mayor de
la Armada, retirado, conrira acuerdo de:
Cornsejo Supremo de Justicia Mititar
de 18 de marzo de 1952. relativo a su
haber pasitoc de retiro.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros.
con fecha 12 de junio ultimo, tomo el
acuerdo que dice asi::

€En el recurso de agravios interpuesto
por don Francisco Vazquez Dominguez.
Condestable Mayor de la Armads,. contra
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia
Militar de 18 de marzo de 1952, relativo
2 Su haber pasivo. y

Resultando que don Francisco Vazquez
Dominguez, Condestable Mayor de la Af-
mada, pasé a la situacidén de retirado
extraordinario en 1. de octubre ce 1931,
siendo entonces clasificado con una pen-
8ion de retiro de 816.66 pesetas:

Resultando que al publicarse el De-
creto de 11 de julio de 1949 el seftor Véaz-
quez Dominguez solicité del Consejo Su-
premo de Justicia Militar la concesion de
los beneficlos estzblecidos en el mis'no.
alegando que durante la Guerra de Libe-
raciéon presto servicios en calidad de Cen-
sor Auxiliar en la Administracion de Co-
ITeos de Sarn Fernando. § qQue la Sala de
Gobierno del Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar acordo el 18 de marzo de
1952 denegar la expresada peticion. va
que la pension a que tendria derecho co:
arreglo al Decreto de 11 de julio de 1949
seria, de 675 pesetas mensuales. equiva-
lentcs al 90 por 100 del sueldo del emplec

- con que pasd a la situacion de retiradc.

mas seis quinquenios. v. por consiguiente.
de menor cuantia que ia que actualmente
disfrute, de 816,66 pesetas,

Resultando que contra dicho acuerdo el
interesado formuld, dentro de plazo. re-
curso de reposicion, v al considerarlo des-
estimado en aplicacion del cilencio ad-
ministrativo, recurrié en tiempo y forma
en agravios, insistiendo en ambos recur-
SOS en su primitiva pretension. por en-
tender que deberia regular su pension
extraordinaria de retiro el sueldo que
disfrutaba al pasar a la situacion de re-
tirado. de 8.000 pesetas anuales, mas sie-
te quinquenios; -

Resultando que el Fiscal Militar del
Consejo Supremo de Justicia Militar, al
informar sobre el recurso de reposicion.
propuso su desestimacion, por los mis-
mos fundamentos de la resolucion im-
pugnaa.

Resultando que el Ministerioc de Ma-
rina. segun cousta en el expediente., in-
forméd desfavorablemente la bpeticicn de
pension extraordinaria formulada por el
senor Vazquez porque en su expediente
personga! no se acreditaba que hublera
prestado servicios & la Marina durante
la pasada Campaiia de Libergcion. v las
justificadas como Censor Auxiliar en la
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Administracion ce Correos de San Fer-
nando noe tuvieron posterior confirmacion
por Orden ministerial;

Vistas las disposiciones citadas y de-
nas de pertinente aplicacion,

Considerando que la tGnica cuestién
pianteada en el presente recurso de agra-
vios se reduce a determinar si el recu-
rrente ha prestado o no servicios de acti-
vidad durante la Camipana de Liberacion,
lo que constituve requisito indispensable
para acreditar derechoc a una pension ex-
traordinaria de retiro de las reguladas
el el Decreto de 11 de julio de 1949;

Considerando que, con independencia
de que la motivacion del acuerdo del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar impug-
nado esta totalmente ajustada a derecho,
es 10 cierto que el interesado no justifica
el haber prestado servicios de actividad
durante la Campana de Liberacion, toda
vez que. segunl ha informado ei Ministe-
rio de Marina, ho hayv constancia oficial
ninguna de que el interesado hubiera es-
tado incorporado a alguno de los servicios
de !a Marina en dicho periodo de tiempo,
con indepencencia de que el propio recu-
rrente tan solo alega la prestacion de
servicios en la Administracion de Correos
de San Fernando. que indudablemente 1no
tienen caracter militar, v aun cuando 10
tuvieran, tampoco serian los caracteris-
ticos de su empleo, como exige el De-
creto de 30 de enero de 1933;

Considerando. en conclusiéon. que el pre-
sente recurso de agravios carece de todo
jundamento legal y debe, por ende, ser
desestimado.

De conformidad con el dictamen emi-
1ido por el Consejo de Estado, el Conse-
jo de Ministros ha resuelto desestimar
¢l presente recursc de &gravios.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocimiento
de V. E. y notificacién al interesado, de
conformidad con lo dispuesto en el nu-
mero primero de la Orcden de esta Pre-
sidencia del Gobierno de 12 de abril de
1943.

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madricd, 15 de diciembre de 1933.

CARRERO

Exemo. Sr. Ministro de Marina.

ORDEN de 15 de diciembre de 1953 por
la que se resuelve el recurso de ugra-
1i0s interpuesto por don Sanliago Gar-
cia Cortés, Guardia civil, retirado, con-
tra acuerds del Consejo Supremo de
Justicia Militar relatizo a su haber pa-
$iU0,

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros.
con fecha 26 de junio ultimo, tomo el
acuerdo aque dice asi: -

«En el recurso de agravios interpuesto
por don Santiago Gareia Cortés, Guardia
civil, retirads. contra acuerdo dei Con-
sejo Supremo ce Justicia Militar reiativo
a su haber pasivo: V¥ .

Resultando que el recurrente. Guardia
civil segunda. fué retirado en 26 ce oc-
tubre de 1951 por inutilidad {isica v soO-
licitd posteriormente los beneficios de la
Lev de 13 de diciembre de 1943. siendo
desestimada su peticién por acuerdo de
la Sala de Gobierno del Conseje Supre-
mo de Justicia Militar de 22 de abril de
1852. por considerar que la inutilidad ale-
gada 10 es consecuencia de las peualida-
des sufridas en la Campana de Libera-
cion. sin que tampoco le sean de aplica-
cion los beneficios de la Ley de 31 de
diciembre de 1921, por contar solamente
diecisiete anos. seis meses y diecisiete dias
de servicios abenables: ¥ que. hablenao
vecurrido el interesado en 1reposicion y
agiavios conira el acuerao impugnado. el
primero de dichos recursos fue también
cesestimado por nuevo acuerdo 4e 16
de junio ultimo. fundado en no estimar
justificadas las manifestaciones Cel recu-
rrente. segln las cuales adguirio su enfer-
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' medad por haber fomado parte en 1la

Campana de Liberacion como Sargento
provisional de Infanteria. en contra de
10 dictaminado por la Junta Facultativa
de Sanidad. segun la cusal la incapacidad
del recurrente, si bien es notorig, no es
consecuencia de penalidades sufridas en

la Guerra- de Liberacion, a -los efectos -

del Decreto-ley de 12 de enero d» 1951;
Resultando que, como aplicacién al es-
crito que interpuso su recurso de agravios,
el interesado formulé nuevo esgrito en
25 de mayo de 1932, reiterando su pe-
ticion y creyvéndose comprendido. ademds,
en la Ley de 19 de diciembre de 1951;
Vistos el articulo cuarto, parrafo prime-
ro, de la Ley de 13 de diciembre de 1943,
la Ley de 19 de diciembre de 1951 y de-
mas disposiciones que se citan;
Considerando que la cuestion planteacs
en e} presente recurso de agravios con-
siste en determinar si el recurrente, Cabo
primero de ia Guardia Civil, retirado
por inutilidad fisica. sin culpa ni negli-
gencia por su parte, tiene derecho a los
beneficios del parrafo primero del articu-
11% 4%uarto de la Ley de 13 de diciembre de
Considerando que, segun el articulo
cuarto. parrafo primero. de la Ley de 13
de diciembre de 1943, «las disposiciones
de esta Ley, en cuanto a la concesién de
pensiones extraordinarias de retiro, seran
de aplicacion a los militares que en 1o
sucesivo se incapaciten notoriamente para
el servicio. de no proceder la incapacidad
de su culpa o negligencia. cuando no
tuvieran derecho a su ingreso en el Be-
nemérito Cuerpo de Mutiladoss;

Considerando que dicho precepto fué

| completado v aclarado por el Decreto-ley

de 12 de enero de 1951 en el sentido de

oue solo se tendria derecho a disfrutar

de pension extraordinaria cuando la in-
capacidad tuviera por origen lz: pena-

lidades sufridas durante la Guzrra de Li-

beracion: b
Considerando que. si bien es cierto que
el articulo sexto de la Ley de 19 de di-
ciembre de 1951 ha venido a derogar el
Decreto-ley de 12 de enero anterior. dicha
derogacion no es absoluta, sino tan sodlo,
como se dice en el citado articulo quinto,

1 en cuanto se oponga o contradiga lo es-

tablecido en la presente Ley. cuyo articulo
tercero dice que «a los empleados coms-
prendidos en el parrafo sequndo del ar-
ticulo cuarto de la Lev de 13 de diciempre
de 1943. incluso los determinados en el
Decreto de 11 de julio de 1949. les seran

| de apiicacion, cualquiera que fuese la

causa del retiro (por tanto, tambien en
los casos de inutilidad fisica. cualouiera
que sea su origen. ¢on independencia de
gue havan estado acogidos o no al régi-
men de derechos pasivos maximos). las
pensiones extraordinarias establecidas en
el articulo segundo de !a citada Ley de
13 de diciembre de. 1943»: pero como el
parrafo segundo del articulo cuarto de la
Lev de 13 de diciembre de 1943 solo se
refiere nominaimente & los «Generales. Je-
fes. Oficiales. Suboficiales v Cuerpos Auxi-
liares Subalternos de los tres Ej{rcitos».
es evidente que los demas—esto es. 1as
clases de tropa—no estdan comprendidos
en el articulo tercero de la Ley de 19 de
diciembre de 1931. v por lo tanto. aue
para ellos continua en vigor el Decreto-
lev de 12 de enero del mismo aio, que
exige. como requisito indispensable para
disfriutar de las pensiones extraordinarias
en el caso de inutilidad fisica. que 1l1a
incavacidad sea notoria v esté derivada
de las vpenalidades sufridas durante la
Guerra de Liberacion.

Considerando aue como el recurrente
pertenece a las clases de tropa v su in-
capacidad, aun siendo notoria. no esti de-
rivada de 1as penalidades de la Campana,
es indudable que carece de derecho a los
beneficios del articulo cuarto. parrafo pri-
n;iro. de la Ley de 13 de diciembre de
1943. |

De conformidad con el dictamen emi-

- sivo: ¥ :

tido por el Consejo de Estado. el Cone
sejo. de Ministros ha resuelto desestimar
el presente recurso de agravios.»

Lo .que se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocimiento
de V. E. y notificaciéon al interesado, ds
conformidad con lo dispuesto en.el nue
mero primero de la Orden de esta Pre.
iagncia del Gobierno de 12 de abril de

.

Dijos guarde a2 V. E. muchso afios.

Madrid, 15 de diciembre de 1953.

CARRERQG

Excmo. Sr. Ministro del Ejéreito,
D —

ORDEN de 15 de diciembre de 1953 pcr
la que se resuelve el recurso de agra-
vios _inferpresto por den Pascual Ayala
Recio, Musico de segunda. retirado. So-
licitando revision del acuerdo del Cons
fzeyozgcgg Ministros de 7 de norlembre

e L ’

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros.
con fecha 4 de los corrientes, tomo el
acuerdo que dice asi: :

«En el escrito inverpuesto por don Pase
cual Ayala Recio. Musico de segunda,
retirado. solicitando revisién del acuere
do del Consejo de Ministros de 7 de no-
viembre de 1852. por el cual se le deses-
tim6 el recurso de agravios interpuesto
contra acuerdo del Consejo Supremo de
Justicia Militar, relativo a su haber pae
e

Resultando que el interesado solicito
acogerse a los beneficios del Decreto de
11 de julio de 1949. los que le fueron
concedidos por el Consejo Supremo de
Justicia Militar, tomando como regula-
dor el sueldo de Sargento:; pero por
estimar el interesado que el regulador
debia ser el sueldo de Brigada. por os-
tentar ]a asimilacion a Suboficial, inter-
puso en tiempo y forma el recurso dge
agravios, que fué desestimado por ¢l
Consejo de Ministros en 7 de noviem-
bre de 1952;

Resultando que. segun afirmacion del
interesado, para otros cascs analogos al
suyo. ha sido tomado como regulador el

. sueldo de Brigada, es por lo que eleva

al Jefe del Estado un escrito de 4revision
del recurso de agraviosy, a fin de que se
le aplique igual criterio que el usado
para los Musicos de segunda don Fer-
nando Guisado Rodriguez v don Felipe
Alvarez Serrano. a quienes les fué asig-
nado el correspondiente haber pasivo to-
mando como regulador el sueldo de Brie
gada vigente en 1943:

Vistas la Ley de 18 de marzo Ge 1944
v demas disposiciones de general aplis
cacion :

Considerando que el principio de &Cosa
juzgada» es aplicable a la jurisdiccion
de agravios, y que las disposiciones vi-
gentes no admiten ningin recurso ¢éne
tra las resoluciones de esta jurisdiccion,
salvo la posibilidad excepcional de la res
vision de dichas resoluciones en ¢asos
similares a 105 regulados en ia jurisdice
cién contencioso-administrativa, similitue
des que no se dan en el presente caso,

De conformidad con el dictamen emie
tido por el Consejo de Estado. el Conse-
jo de Ministros ha resuelto no haber lu-
gar a la peticion formulada por el senor
Ayvala Recio.»

Lo que se publica en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO para conocimiento
de V. E. v notificacién al interesado. de
conformidad con lo dispuesto en el ni-
mero primero de la Orden de esta Pre-
sidericia del Gobierno de 12 de abril de
-1945.

Dics guarde & V. E. muchcs afios.

Madrid, 15 de diciembre de 1953.

CARRERO

Excmo. Sr. Ministro dsl Ejérecito,



